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VID A CAS V KONTEXTU

Autor: Francois Esvan

A Zakladni

Patatky studia funkcescasua ~vidu v promluw, tj. analyzy ¢asu v kontextua vidu

v kontexty jsou spojeny s klasickymi pracemiVeinricha (1964)a 4Benvenista (1966)
zamefenymi na romanskeé jaz. Slovanskyjpaz. se naslednzabyvaji 4Hopper (1979)
a“4Thelin (1990) rustinou pak fedevsimaChvany(ova) (1985a 4Paducheva(ovd) (2011)
cestinouaEsvan (2006)4Esvan (2015)o situaci v americké lingvistice vizvid, oddil 3., a

~c¢as oddil 3.
1 Narativni zpisob

Vychozim bodem studiaarativniho zpisobuje poteba u¢domit si speciitnost uzivaného
jazyka ve vypréaini, které byva autonomni a adené od referemiho bodu, jimz je
okamzik promluvy z hlediska vypr&te, tak aby bylo mozné sledovatdik referekni bod,
ktery se pesouva spolu sébvou linii. PredevSim proto se v narativnich textech objevuji
deikticka adverbia jakded’ n. nyni, odkazujici na pohyblivy referéni bod, nikoliv na
okamzik promluvy vypragce:

(1) Dvere praskly. SlySeli to oba. Fizlové, Septal Male]. NasligiéSe. Dvee k pidé se
otevtely. Stélited” v kuZelu swtla. Sel k nim po schodech, pomalu,idu svitil.
(J. Topol)

(2) ,Lukasi...“ Byl rozhodnuty nechat ji v nejistotale zarove ji dat znameni, Ze ji ma
rad. Oblékl senyni mél na sold hadry, ve kterych sen¥igel. Pohlédl na ni. Seta
naha na Siroké posteli. (M. \Vénpka)

V mnohych studiich se objevily snahy definovatisgb vypra¥ni prostednictvim
gramatickych vlastnosti jednotlivyghz., ovSem stanovit obecna pravidla \wyitina zaklad
charakteristickych zndkjazykového systému nelzeieBto je mozné vicéi méns presre
stanovit souhrn atribif které jsou charakteristické prizné typy promluvy. Mimo vid &as
lze mezi tyto specifické rysy, jez napomahaji rozlisit danypgmluvy, z@adit také osobni

z4jmena, deikticka adverbia,idolek slov atd.

Pro ¢. jsou i analyze narativniho #igobu podstatne dwvvlastnosti: (i) vypragni mize
probihat v minulém i v ifitomném ¢ase, (ii) vidova opozice funguje bez ohledu da&s
vyprawni, tzn. Ze perfektivni slovesa v prézentu ztracefij $uturalni vyznam. Tento
fenomeén ilustruje fiklad (3) — v pikladu (3a) vypragc zvolil perfektivni formy sloves, které
nemaji futuralni vyznam, ffklad (3b) znazatuje transpozici originalniho aryvku do

minuléhocasu, picemZ nevyvstala ptgba znénit uzity vid:

(3a) Vladimir sedi u stolu v kuchyni. [..Yezme odpadky apostavi je ke dvéim.
Umyje IZici a hrnek od ranni k&vytie je ugrkou auloZi do skine. Utérku
pirehodi pres topeniVezmedo ruky pllitr. Naposledyse projde bytem. Je Klidny.
(J. Rudis)
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(3b) Vladimir sedl u stolu v kuchyni. [...] Vzal odpadky a postavil je ke tiae Umyl
IZici a hrnek od ranni kavy, i@l je utrkou a ulozil do skiné. Utérku prehodil ges
topeni. Vzal do rukydlitr. Naposledy se proSel bytem. Byl klidny.

Uzivani gitomnéhocasu v narativnich kontextech, které povoluje aplikaci stejného vidu
i v ¢ase minulém, byva nazyvangprawci prézeng4Esvan, 201ph PIrg fungujici vidovou
opozici v prézentu a zminym uzivanim dokonavych sloves bez futuralniho vyznamu se
¢. odliSuje od ostatnich slovanskyjetz. (kror& slovenstiny); vizaDickey (2000)

2 Alternace ¢asi

Autonomni povaha narace s ohledem na moment promluvy se tyka jak minulého, ta
piitomnéhocasu, jelikoZz obaasy byvaji uzivany v narativnich kontextech odkazujice na
déjovou linii. Vzhledem k tomu, Ze se minuly &itpmny ¢as ve vypraéni stida vice méé
volné a ztraci svou pravou deiktickou hodnotu, jez je pro odkazani k momenhlupy
podstatna, vyvstava otazka, zda se pravy vyzdasi ve vypra¥ni skuténé rozliSuje

a pokud ano, jakym #igobem. PodléPaducheva(ové) (201¥)tomto gipad nelezi rozdil
mezi minulym a fitomnym ¢asem v jejich povazecasové”, ale zavisi na vztahu mezi
vyprawéem actendem/posluch&éem. V gitomnémdcase se tak vytwaurcitd komunik&ni
pseudosituace, v niz je vypggva ctend/posluchéd v primém kontaktu. Toto zapojeni
¢tend&e/posluchée vyswtluje danou expresivni hodnotuifpmného ¢asu ve vypréni,
zejm. pak klasické uziti tzvrhistorického prézentikdy vypraw¢ prechédzi z minulého do

T

piitomnéhotasu za telem vyzdvihnout Wity obraz @je tak, aby byl ,Zi¢jSi":

(4) SlySel jen vzdalenyinkot, jako by rkdo Slapal po $épech. Whlédl na ulici a uz to
vidél. Rozbita tabule ve vyloze obchodu gjati, néjaky ten... COM, tamhle Sikmo
pies KiZzovatku. Nebezpan¢ zubatym otvorenprochazi chlap anesepciita, za nim
druhy s monitorem ati se vracizpoza rohu, kde asi maji auto. W kurvy, ulevil si
a Smatral v taSce po mobilnim telefonu. (J. Balaban)

Kral Vaclav namahay povstal, uklonil se nepag&nvSem hogtm. A jednim
himotnym skokem vyrazil skrytymi ditky v rohucelni zdi. Hlavni dil se podetele
zakymacel. Uprosed pitvor se vynil kraluv Sasek, kde nic tu nic, do této chvile
utajeny.\Wskoéi na okraj stoluhodi za dvtky, za Utkem kréle pokiveny Skleb
smichu. Bleskem vyklouzlo zpoddsel rkolik trpasliki. (A. Vrbova)

Zvlastni typ vypraeni predstavujedstni podani Jednd se o komunikai situaci, velice
odliSnou od literarni naracefimiz je vypra¥¢ a posluchav piimém kontaktu. Wprasné
udalosti tedy Ize jednoduSe porovnat s refémén bodem okamziku promluvy, a uziti
minulého¢asu tak plni svou skuteou deiktickou funkci odkazujici k udalostem, které se
odehraly v minulosti. V mome#itkdy se vypras¢ rozhodne nejen ozivovatditou udalost,
ale vypraét opravdovy pibéh s rozvinutym d&iem, navrati se k narativnimu idgobu
vyprdwni. Nepouziva tedy pouze minubas, ale také vypr&ei prézens, jez demonstruje
uzivani perfektivnich forem, které nemaji futuralni vyznam Qzvan, 2008

(6) normalr o pil Sesté vé&er zazvonila baba. ja semiila. otevi'u dvee. v kalhotkach
ne. ja dobry veer. dobry veéer socialni pracovnice jdu se podivat jak bydlite.
(oral2013)
no tak tansedimeze jo bylo Stvrt na deset Ze jo no dikam hele ja musim jit doin
tak eS¢ jedno na m ja fikam ja ja penize mam ja udu... a td’ se vot@&im a tatik
tam sedl Ze jo no tak sem si dal €§edno. a t¢ du na zachod... povidam hele tati
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Stridani ¢asi pii mluveném vyprédni je obect velmi ©sné a do fitomnéhoc¢asu se
piechazi pedevsSim progednictvim utitych typi sloves, jako jsowerba vivendin. verba

dicendi Tuto tendenci znazmwji slovesaikdmapovidamv pi. (7), gredstavujici typicky rys
mluveného jazykaiasto stylizovany v literate (B. Hrabal).

3 Vidova opozice

Pt snaze interpretovat funkce vidové opozice v narativnich kontextetdsge odkazuje na
pojmy foreground, reprezentujici wezité udalosti ve vyprawi, které napomahaji, abyjd
postupoval dofedu, abackground predstavujici méhdilezité udalosti. Typologické studie
poukazuji na to, ze Adaziovani popedi gibéhu foreground je uritym druhem jaz.
universa, které se wiznych jazycich realizuje roZlhiymi zpisoby — nap ¢asticemi v jazyce
swahili, v romanskychaz. jsou pouzivanyizné druhycadi, ve slovanskychaz. pak
slovesny vid.4Hopper (1979)uvadi, Ze v rustih se foreground popisuje prosednictvim
perfektivnich sloves,background naopak pomoci sloves imperfektivnich. Jedna se
0 hypotézu, jiz4aChvany(ova) (1985)pripisuje [iliS zjednoduSujici charakter. Dany
piedpoklad totiz sice lezi na validnich zakladech, nelze jej vSaftioky piijmout. Co se
tyce ¢., existuje silna korelace mezi uzivanim perfektivnich sloves a vywvpj#chu, avsak
v textech nalezneme také perfektivni slovesa nasledujici jedno ywéndy aniz by
zastupovala udalosti rozvijejici s€ase:

(8) Prvni lahev v nagmizela hodre rychle, hlavé zasluhou AnnyWypila sama vic nez
polovinu. (J. Hajek)

DalSim nedostatkem této dichotomie je fakt, Ze pop@okgroundzastupuje vSe, co neni
foreground ¢ili komplex velmi odliSnych situaci. V rdmci uchopeni této rozdilnesiimo
pribehu, ktery odkazuje na pojenforeground treba rozliSit ti typy promluvy: popis
komenté a primou rec (viz 4Adam, 1992 aSmith(ova), 2008 Z hlediska vidu &asu se
vcelku zetelre vymezujipribeh a popis P popisujsou pouzivany zejména imperfektivni
formy sloves, jez vyjadiji stavn. ¢innost, vyskytujici seifrozere mimo cj v tom smyslu,
Ze se nepodileji na jeho postupu igmu, coz ilustrujeast gikladu (9)v okre se suvitilo.
Anna uz byla v pyZanaucely giklad (10):

(9) Dosly jsme k chalup v okre se svitila Anna uzbyla v pyzamu. Zapadly jsme do
jejiho pokoje a odhodily kabaty. (J. Hagk)

(10) Zacdina podzim a stromyloutnou, rudnou, hnédnou; malé lazg v krasném adoli
jako by byly obklopeny pozarem. Po kolosadhodi Zeny a naklanégji se
k pramerim. (M. Kundera)

Pri vyprawni pribehu, tedy udalosti, které posouvajfiith dal, se pak obe&npouzivaji
perfektivni formy:

(11) Doktor podékoval, rozlou¢il se a vySel s plnou taskou do mrazivého vzduchu.
(Z. Zapletal)

(12) Za chvili se vrati s lahvi Martelu. OdSroubuje uzawr a poda mi ji. (Z.
Rosenbaum)

Tento zakladni isomorfismus mezi typem vyprév(popis x pribeh) a slovesnym videm
(nedokonavosk dokonavogt mnohdy nefunguje bezvyjimieé. Do zcela jast deskriptivni
¢asti Ize nap vlozit ukitou ndhodnou udalost, jeAgyuSuje vlastnosti popisu, které jsou
.mimod¢jové povahy“. Tato udalost, jez né#e byt hodnocena jakozto vyznamna pro
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rozvoj dgje, protoZze se fiimo netyka postav ffbéhu, je pak vyjatena progednictvim
perfektivni formy slovesa:

(13) More Sunglo a na obzorse objevilSedy pruh dest Dva straznici jeli poitehu na
konich, nechali je klusat viipihajicich vinach a pozorovaliépu, ktera gikala
zviratim okolo kopyt. V dalce za vylikem polbezi vyplul maly rybdsky ¢lun.
Bylo vétrno, vzduch chutnal sléra ulpival na rtech. (J. Mucha)

Do pribehu naopak Ize vloZit durativni udalosti vyj@hé imperfektivnimi slovesy, které jiz
nelezi ,mimocas", jak je tomu P popisy ale jsou pla integrovany do gib¢hu Eje, kde
praw svou pfibéhovosti vytvdeji urity druh narativniho nafi. Tyto pipady uZzivani
imperfektiv jsouasto povazovany za prostiek ,zpomaleni* vyprasni:

(14) Autobusvjizdél k néastupisticislo 23. Otec se otd a iekl: ,Jsme tady, Lucie!
Wstupujeme.” Usméla se. ,,Ja vim, tati!” (S. Rudolf)

(15) Druhy dersi prichazim pro fotky. Pani je na&dti vzadu v ateliéru. Postarsi vyzably
prodavé& vytahne fotky z pytliku a rozeste se. (M. Viewegh)

Pokud imperfektivni sloveso zaujima pozici uvnietzce perfektivnich sloves, udélost,
kterou popisuje, byvacasto interpretovana jako vymezena udalostmi \gagmi
perfektivnimi slovesy, viz (16). Omezeni udalosti naityrinterval byva potomcasto
explicitné vyjadreno pomoci fisloveiného uéenicasu, viz (17):

(16) Prolezu plotembézim do parku a zhroutim se na nejbliz8i prazdnowkavi (M.
Viewegh)

(17) ,Tak pra& je tady &h obraa tolik?" ,ProtoZe jsou fipraveny na vystavu,”
odpowdél Tomas. Darinachvilku premyslelg a pakiekla: ,Jestli se prodacth
obrazi vic nez jeden, tak si @gtnu cop.” (K. ValaSek)

Zvlastni stidani vidu vpribehu, jez se . vyskytuje pordrné hojrg, reprezentuje takeé uziti
imperfektivniho slovesa na kon@tzce perfektivnich sloves, a tégvdzrie v koordinaci:

(18) Potom si zapalil cigaretu ®myfukoval kour do cistého mrazivého vzduchu.
(Z. Zapletal)

(19) Polkne posledni dousSek. Zaplatidchazi (J. Formanek)

Fakt, Ze posledni udalost neni vysldwwedena jakoZto zavrSen&jpousti vnimat danou
udalost meéa prikrym zpisobem, s ,otetenym® koncem. Tato konstrukce zaujima specifické
postaveni  uziti vidu ve vypraeni v ¢.; vénovalo se mu ¢kolik autorfi srovnavajicich
slovanskéjaz.: aStunova (1993) 4Dickey (2000) 4#Esvan (2013a)4Berger (2013)
konfrontaci s romanskynjaz. se énuje 4 Esvan (2013b)

4 Registrujici prézens

DalSi specifické uziti fitomnéhocasu, které jeip studiu aplikace vidu v kontextieba vzit

v Gvahu, je zndmé jakegistrujici prézens/ zaznamovy prézende pro & charakteristické,
Ze se vyskytuje pouze se slovesy v imperfektivni forrgjadrujicimi nikoli opakované
n. prabéhove udalosti, nybrz udalosti jednozn& ukortene. Tento typ fitomnéhocasu je
uzivan pedevSim v zadznamech udalosticasto se objevuje v biografiich, registrujicich
udélosti, které jsou obvykle spojeny gitym datem:

(20) Roku 1825 Teubner nahle umira a zanechava ponedastnou JindsSku s malymi
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dcerkami. O rok poziji ztraci JindiSka i otce... (Internet)

Tento typ prézentu byva také uzivan vittih a blozich, i v literarnich textech s expresivnim
vyznamem, ¥tSinou spojenych se silnou subjektivizaci narace f(namateny vypras
nejask vnima danou realitu a mechanicky vyjmenovava probihajici udalosti, ptawe
zaziva) taEsvan, 201p

(21) a jdu si gkam vynenit Libry za Eura. Prochazim sidgsto, je tu gkolik katedral
a centrum je docelaégny. Sneénarna vsSak nikde, poé¢kolika radach mistnich
hledam posStu, kde &npenize pry vyrni. PoStunachazim a Euradostavam za
docela blbej kurz. (Internet)

(22) Neékdo mnepoklada na lehatko uvnit vozu, méii mi tlak, dostdvam jakousi
injekci. Sanitkavyjizdi a jaztracim védomi. (M. Viewegh)

Registrujici prézens tedyigqustavuje alternativni #pob vypra¥ni v pritomném case.

Zasadnim rozdilem mezi uvedenymitha zpisoby vypragni, vypra¥ciho x registrujiciho
prézentu, neni pouze sktt®st, Ze registrujici prézens byva vy g pouze jednim videm,
ale zejména fakt, Ze registrujici prézens nelze symetrityept do minuléhgasu. Tento
typ pritomnéhocasu tedy neni mozné transponovatd@su minulého, aniz nebyldeba

zmenit uzité vidoveé formy:

(22a) Nekdo mnepokladal na lehatko uvnitvozu, méril mi tlak, dostaval jsemjakousi
injekci. Sanitkavyjizdéla a jajsem ztracelvédomi. (M. Viewegh)

Na tuto asymetrii upozauje jiz 4Bondarko (1958) nepokousi se vSak stanovit pravidla
distinkce mezi vypracim a registrujicim prézentem a uzivani imperfektivnich sloves
v historickém prézentu ¥¢. obec® povazuje za ,fakultativni“. Toto stanovisko kritizuje
AStunova (1993a4Esvan (2015)

5 Vliv Zanru texta

Mimo rozliSovani literarniho a mluveného projevu,&mai je vypra¥ci prézens vicéi meng
volné zanenitelny s minulyméasem, je nutné seipozboru kontexi zansiit také na druhy
textd, v nichz se prézens vyskytuje. Wpéai/prézens totiz neni omezen pouze na literaturu
¢i Ustni podani — fizeme jej pozorovat i v diskurzech, kdy je pouZitfitého ¢asu vice
restriktivni, tzn. Ze s$tdani gitomnéhoc¢asu scasem minulym neni obeg&npovoleno.
Nag. pri vypraveni anekdot, u zapiskve scenéich n. v receptech se také pouziv@yazi
piitomny, nikoliv minulyéas (vizaEsvan, 2008

(23) Chlapekprijde pozd v noci donti, svali sena postel govida své manzelce:
~Promin, milaku, ale vsadili jsme se s kamarady v hospokdo vypije vic
panak.” ,Ano? A kdo skomril na druhém misf*” (internet)

(24) Mekké maso vyjmeme a $éavu vydusime na tuk, zaprdSime ji moukou,
zasmahnemea zalijeme 400 ml vody, asi 30 minupovairime, precedime
a nakonec dle chutisolime (internet)

Uzivani utitého ¢asu se ovSem v fichu ¢asu vyviji. Nap. kuchaskeé recepty, jeZz jsou
tradicné popisovany ve vypraeim prézentu v 1. osélpluralu, dnes &ne¢ byvaji s&lovany
Vv imperativu v 2. osabpluralu, cozZ pedstavuje zcela jiny druh projevu.

Tyto typy texti ovS8em demonstruji nejen rozdily vztahujici se k literarnimu vg¢piavmalo
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pravdEpodobné je zde expresivni uziti vySe zénigho imperativu, durativniho imperfektiva
slouziciho ke ,zpomaleni“ vyprémi i stidani registrujiciho prézentu wobujiciho
subjektivrEjSi vnimani udalosti.

6 Diachronni pohled

4Bondarko (1958uvadi, Ze pouzivani perfektivnich forem bez futurélniho vyznamu bylo ve
vyprawcim prézentu &né jiz v historickécestirg, od 16.—17. stol. se pak v literarnich
textech pi vyprawni rozstuje pouzivani imperfektivaEsvan (2015poznamenava, ze tato
aplikace imperfektivnich forem sloves objevujicich sefikladech uvedenych Bondarkem
(zejména od T. Svatopluka) ve skiresti koresponduje s povahou uzivani registrujiciho
prézentu.

Rozsahla analyza systému uzivéedi a vidi v ¢. literature 20. stol. navic poukazala na dalSi
model vypra¥ni, a tokomplementarni distribudaEsvan, 2013a Jedna se @&sné stidani
perfektivnich sloves v minulédase s imperfektivnimi slovesy ¥ippmnémcase. Pestoze je
tento zmsob vypra¥ni uzivan mé# casto nez vypra&ci a registrujici prézens, je typickym
prostedkem vyprasni v nskterych dilech KCapka, K. Legatové a dalSich:

(25) Vasil muklade véazré ruku na rameno. “Juraji, osm let ji mame n&ch -
Hordubal se mu prudceytrhl : “Jdi, jdi, nebo — — Geti, dokud jsem Ziv, jako je
Bih nade mnou, neznam, & byl jsi mij nejlepsi pitel.” A uz se Hordubaheotati
avravora domi. Gerg jenzafrkal a dlouho, potichklne do noci. (K.Capek)

(26) Stromse zkroutil, zapraskal, rozstipl sedo vysoka aadl. Ferdasténaa praminek
jasné krvestiika do vySe z jeho Zily, kterourgal ozubenytetez pily. VSichni se
k nému sekEhli. Vojtéch utahuje kapesnikem Ferdovu ruku nad loktem, ale krev
créi dal. Zsinaly Ferdaomdléva ,Délejte reco!” vola rozilené Janek. A
nevykrvaci!* Vojtch shodil koSili, trha ji na pruhy, Vlastaobvazuje poragnému
ruku a platnge ve chvilicce rudé jako prapor. V@th, Magj a JanelodnesliFerdu
k ramg. Odvozci rychlestahli fetzy kulatinu aujizdéji s raknym do nemocnice.
(J. & M. Tomanovi)

(27) Pavlikprisko¢il k matce aoéi ji pred obltejem poSlou mysi. ,Divejte, mami! To
piinesla Dajdal* Zenanapiahla bezdéné ruku na obranu. ,Bojite se?* ,To vis."
Wsypala slupky avraci sedo staveni. Synejde s ni. ,Zahd’ tu myS a umyj si
ruce.” Pavlikje zvykly poslouchatOdhodil mys adiva ses litosti, jak dopada na
hnojis€. Byl by ji rad ukazal otci. Otesi obléké kabéat. Bartkova hachopila za
pazi. ,Necha’, Tono!" (K. Legatova)

Takeé uzivani sloves v komplementarni distribuci se vSak neomezuje moligerarni texty.
Tato technika je vSeobetmrijimana \tSinou mlugich ¢eského jazyka a byva aplikovana

pii popisu kratkych videi, jakozto odp&l na otazkuCo se dje? (4Schmiedtova &
Carroll(ova) ad., 2006

A Rozstujici
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