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POSSIBILI AFFINITA LINGUISTICHE TRA LE LINGUE URALO-ALTAICHE
E IL GIAPPONESE DA KLAPROTH AL XX SECOLO

JupiT PAPP

ABSTRACT. The macro-Altaic hypothesis and Turanism on one hand and the effect of the foreign
newspapers and publications together with the diffusion of Orientalism on the other have
triggered the interest also in Hungary toward the Asiatic countries and in particular toward
Japan. So from the 19" century among the Hungarian linguists we have some particularly
involved in researches concerning the linguistic affinities between Hungarian and Japanese
or - from a broader point of view - between the Uralic languages and Japanese. In this paper |
provide an outline of these works.

Irapporti tra gliungheresi e i giapponesi sono stati e sono tuttora amichevoli,
intensi e interessano tutti i campi possibili come si puo intuire anche sfogliando
il volume Tanulmanyok a magyar-japan kapcsolatok torténetébdl [Studi dal-
la storia dei rapporti ungaro-giapponesi]| pubblicato a Budapest nel 2009 e
quindi per quanto concerne i rapporti ungaro-giapponesi per motivi pratici
e scientifici si € costretti a delimitare il campo d’indagine. In questo breve
saggio, ci si focalizzera soltanto su taluni aspetti di pertinenza linguistica e
si cerchera di fornire una panoramica delle principali ricerche ungheresi su
un’ipotetica parentela linguistica tra le lingue uraliche (finno-ugriche e un-
gherese) e la lingua giapponese con opportuni riferimenti all’ipotesi altaica, e
alle principali fonti utilizzate dagli studiosi ungheresi dell’800 per acquisire e
divulgare conoscenze sul Giappone e sul suo popolo.

Le origini delle ricerche sulle affinita linguistiche tra il giapponese ¢ le lingue
uraliche risalgono all’ipotesi altaica dell’inizio dell’Ottocento, precisamente a
una sua versione pit ampia che inserisce tra le lingue altaiche anche il coreano,
il giapponese e I’ainu. L’idea di una connessione tra le lingue ‘altaiche’ nella sua
versione «micro» (famiglia micro-altaica), invece, emerge da Asia Polyglotta
di Julius Heinrich Klaproth (1783-1835)! anche se lo studioso considera le
somiglianze tra la lingua manciu e le lingue indoeuropee ancor pit notevoli:

Die Tungusischen, Mongolischen und Tiirkischen Dialecte zeigen unter sich
einen sonderbaren Zusammenhang; was aber noch merkwiirdiger erscheint, ist

! Per la lingua giapponese: KLaprOTH, 1823, pp. 326-33.



202 Judit Papp

die grosse Menge von Ahnlichkeiten, die vorziiglich Mandjuische Wérter mit
anderen Asiatischen und noch mehr mit Europdischen Sprachen darbieten;
wovon folgende Beispiele, in denen M. Mandjuisch bedeutet, zum Theil sehr
iiberraschend sind. Eine Vergleichung der Tungusischen Mundarten unter sich
findet man im Sprachatlasse, Seite XXII bis XLVIIIL.?

Matthias Alexander Castrén (1813-1852) invece ¢ considerato il primo
studioso a utilizzare criteri linguistici nel tentativo di raggruppare le lingue che
verso la meta dell’Ottocento egli stesso definisce «altaiche» (le lingue finno-
ugriche, il samoiedo, le lingue turche, mongoliche e tunguse - escludendo le
altre della famiglia macro-altaica). A questo insieme di lingue successivamente
verra attribuita 1’etichetta di «famiglia uralo-altaica». L’ipotesi uralo-altaica,
sulla base di criteri tipologici (morfologia agglutinante) e dell’armonia voca-
lica, risulta ampiamente accettata nell’800. Tra le lingue altaiche alcuni stu-
diosi hanno inserito anche il coreano ¢ il giapponese.

Secondo Castrén la sola presenza della morfologia agglutinante non ¢ suf-
ficiente a provare le affinita tra le varie lingue, ma I’identita dei morfemi sarebbe
stato un criterio fondamentale.

[...] Auf Grundlage dieses Zusammenhanges bin ich gewohnt mit mehreren
andern Gelehrten alle die in Rede stehenden finnischen, samojedischen, tiir-
kischen, mongolischen und tungusischen Sprachen unter einer einzigen ge-
meinsamen Benennung zusammenzufassen und habe sie vorldufig altaische
Sprachen) genannt, da die Volker selbst seit undenklichen Zeiten in der Gegend
des Altai-Gebirges sesshaft gewesen und es zum grossen Theil noch jetzt sind.?

Nel suo studio illustra 1’identita dei suffissi personali nelle lingue prece-
dentemente menzionate (si occupa anche dell’ungherese: pp. 188-192), ma si
mostra piuttosto cauto nelle conclusioni:

Nach meinen bisher iiber diese Sprachen angestellten Forschungen zu
schliessen, hat man zwischen denselben kein so nahes Verwandlschaftsver-
hillniss zu suchen, wie es zwischen den verschiedenen Zweigen des indo-
germanischen Sprachstammes stattfindet, dass aber zahlreiche sowohl formelle
als auch materielle Uebereinstimmungen zwischen ihnen allen insgesammt und
insbesondere zwischen den finnischen, samojedischen und tiirkischen Sprachen
stattfinden, ist eine schon frither von mir ausgesprochene Ansicht, die ich noch
jetzt festhalten muss.*

2 KraprroTH, 1823, p. 295.
3 CASTREN, 1862, p. 152.
4 CASTREN, 1862, pp. 152-53.



Possibili affinita linguistiche tra le lingue uralo-altaiche e il giapponese ... 203

Successivamente, ci sono stati ulteriori tentativi, peraltro falliti, per inclu-
dere anche la lingua giapponese nella famiglia uralo-altaica e fino alla Seconda
guerra mondiale in Ungheria, Germania e in Turchia era assai popolare anche
il turanismo.

Per quanto concerne la formulazione della teoria altaica moderna sono
considerati suoi fondatori Gustaf John Ramstedt (1873-1950) e Nicholas
Poppe (1897-1991). Rispettivamente nel 1924 e nel 1927, Ramstedt ed Ev-
genii Dmitrievich Polivanov (1891-1938) hanno inserito anche il coreano nel-
la famiglia altaica e hanno mosso i primi passi per 1’inserimento della lingua
giapponese.’

Per poter introdurre invece le proposte e le comparazioni etimologiche
ungaro-giapponesi avanzate da studiosi ungheresi e per comprendere le loro
origini dobbiamo fare un passo indietro ed esaminare le loro fonti principali.
La prima ¢ senz’altro The History of Japan... di Engelbert Kaempfer (1651-
1716). Nel capitolo VI (The Author s opinion of the true Origin and Descent
of the Japanese), questo medico e naturalista tedesco, dedica alcune pagine
alla questione dell’origine dei giapponesi e - sulla base dell’enorme diversita
tra le due lingue - respinge ’ipotesi della loro discendenza dai cinesi:

[...] Since therefore these two Stories are by no means a sufficient proof,
that the Japanese Nation is descended from the Chinese, it will not be amiss to
enquire, whether it be not possible to assign it another more probable origin.

It is unquestionably true, that languages, and their proprieties, are as sure
and certain marks, as perhaps it is possible to produce, whereby to discern,
and trace out, nor only the true origin of a Nation, but likewise to find out,
how in success of time it increased by being, as it were, incorporated with
other Nations. [...] But to apply, what hath been said, nearer to our purpose,
I may venture to affirm, that if the Japanese language was to be throughly,
and most rigorously examin’d into, we would find it entirely pure, and free
from all mixture with the languages of their neighbours, at least to such a
degree, as would give room to conjecture an original descent from them. By
their neighbours I mean chiefly the Chinese, who inhabit the Eastern maritime
provinces of that Empire, and carry on a commerce to Japan. They speak
three different languages, according to the three chief Provinces they belong
to, which are Nanking, Tsiaktsju, and Foktsju. Now a native of Japan doth
not understand one word of either of these languages, excepting the names
of a few things, which were brought by the Chinese into Japan along with
the things themselves, and which conclude no more for an original descent of
the Japanese from China, than some few Portuguese words, as Pan, palma,
bolan, Cappa, frasco, bidou, tante, and a few more, still left there, would be
allow’d a sufficient proof, of the Japanese being originally descended from

5 Cfr. GEORG et al, 1999, p. 77.
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the Portuguese. [...] But besides, there are two other essential proprieties of a
language, I mean the construction and pronunciation, in the Japanese language
so entirely different from that of the Chinese, that there is no room left to think
that these two Nations gave birth to each other. And first as to the construction
and way of writing, the Chinese set their characters one below another in a
row, without any intermediate particles to connect them: The Japanese indeed
do the same, but the genius of their language requires besides, that the words
and characters should be sometimes transposed, sometimes joined together by
other words and particles, particularly invented for this purpose, and which are
so absolutely necessary, that even in reprinting the books of the Chinese, they
must be added, to enable their people to read and to understand them. And as
to the pronunciation, that also is vastly different in both languages, whether we
consider it in general, or with regard to particular letters, and this difference is
so remarkable, that it seems the very instruments of voice are differently form’d
in the Japanese, than they are in the Chinese. The pronunciation of the Japanese
language, in general, is pure, articulate and distinct, there being seldom more
than two or three letters (according to our Alphabet) combin’d together in one
syllable; that of the Chinese on the contrary, is nothing but a confused noise of
many consonants pronounc’d with a sort of a singing accent, very disagreeable
to the Ear. The same difference appears with regard to particular letters.°

Di conseguenza, una domanda sorge spontanea: se i giapponesi non discen-
dono dai cinesi, da dove provengono? Secondo Kaempfer i giapponesi sono
una «nazione originaley, i loro antenati discendono direttamente da Babilonia
e, dopo la confusione delle lingue, hanno attraversato 1’ Asia centrale e la Corea:

[...] By what hath been hitherto observ’d, it appears plainly, that the Japanese
are an original Nation, at least that they are not descended of the Chinese. The
difficulty now remaining to be clear’d up, is, how, and from what parts of the
world, to trace out their true original descent. In order to this we must go up
higher, and perhaps it is not inconsistent with reason, and the nature of things,
to assert, that they are descended of the first Inhabitants of Babylon, and that
the Japanese language is one of those, which Sacred Writs mention, that the
all-wise Providence hath thought fit, by way of punishment and confusion, to
infuse into the minds of the vain builders of the Babylonian Tower. This at least
seems to me the most probable conjecture, whatever way they went into Japan,
or whatever time they spent upon this their first peregrination. Nay considering
the pxirity of the Japanese language, I may pursue my conjectures, and further
affirm, that they cannot have spent much time on their first Journey to Japan,
for as much as we cannot suppose, that they made any considerable stay in any
one Country, or with any one people then existing, without granting at the same
time, that in all probability they would have adopted some words of the language
of that nation into their own, of which yet it would be found upon examination
to be entirely free, contrary to what we find in all European and most Eastern

¢ KAEMPFER, 1727, pp. 81-85.
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languages, known to us, which seem to have been from their very beginning so
throughly mix’d and confounded, that there is scarce any, but what hath some
words of another though never so remote. If then our Japanese Colony did reach
that part of the World, which Divine providence assign’d for their future abode,
as soon as the Chinese, Tunquinese, and other neighbouring Nations did theirs,
it must be suppos’d that they fortunately fell in with such a road, as could with
safety and speed bring them to the Eastern extremities of 4sia, from whence
there is but a short passage over to Japan. In order therefore to trace out what
road it is probable they took, we must consider the first Babylonians in the
condition, they were in, after that dreadful confusion of Languages, wholly
disappointed from going on with their vain design, and brought to the fatal
necessity to part with each other, and to be dispers’d all-over the world. And in
order to this let us suppose. 1. That among the different parties there arose in all
likelyhood a strong emulation to chuse for their future abode such Countries,
as were not only fruitful and delightful, but thought to be less exposed to the
invasion of other parties, either because of their commodious situation towards
the Sea, or between large Rivers, and high mountains, or by reason of their
great distance. And in this regard it is highly probable, that such Countries, as
were very remote, but situate under a temperate Climate, became not the last
inhabited. This seems to be the case of the Empire of Japan, whose remoteness,
as well as its fruitfulness, and pleasant situation, between 30 and 40 degrees of
Northern latitude, could fully answer all the expectations of a first Colony. But
secondly let us suppose that the chief care of these first colonies, in their search
for a Country fit for their habitation, must needs have been to follow such roads,
and tracts of land, where in the mean time, they could be provided with the
necessaries of life. This intention could scarce be answer’d more effectually,
than by travelling, either along the Sea-Coasts, or, and with more probabflity,
along great rivers and lakes, where they could be supplied with fish for their
own nourishment, with sweet water to quench their thirst, and where they were
like to meet with good pasture ground for their Cattle, till at last they alighted
at a Country, where they thought they could settle with safety and convenience.

[...] Now to close this Chapter, and to sum up in a few words, what hath
been therein largely dwelt on, it appears; that in the first Ages of the World, not
long after the Deluge, when the confusion of languages at Babel oblig’d the
Babylonians to drop their design of building a Tower of uncommon height, and
occasion’d their being dispers’d all over the World, when the Greeks, Goths and
Slavonians departed for Europe, others for Asia and Africa, others for America,
that then the Japanese also set out on their Journey: That in all probability
after many years travelling, and many incommodities endur’d, they alighted
at this remote part of the World; that, being well pleas’d with its situation and
fruitfulness, they resolv’d to chuse it for the place of their abode; that in all
likelihood they spent many Centuries in a polyarchical way of Life, such as is
led to this day by the Tartars, living in hoords, and wandering with their Cattle
and Families up and down the Country; that being insensibly, and by degrees,
grown to be a numerous and powerful Nation, they thought it expedient for the
good of the Country, and for their own safety, to deliver up the Government
into the hands of one Prince, and chuse for their first Monarch the valiant Dsin

205
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Mu Ten Oo; that consequendy they are an original Nation, no ways indebted to
the Chinese for their descent and existence, and that, tho’ they receiv’d from
them several useful Arts and Sciences, as the Latins did from the Greeks, yet
they were never made subject, and conquer’d, neither by them, nor by any other
neighbouring Nation.”

Nella seconda meta dell’800 gli ungheresi ebbero modo di conoscere an-
che gli studi di Philipp F.B. von Siebold (1796-1866) - che tra I’altro era in
rapporti epistolari con Klaproth® - e che nel 1832 aveva dedicato un intero
trattato in lingua olandese [« Verhandeling over de Afkomst der Japanners...»]
alla questione dell’origine dei giapponesi:

Daar ik nogtans het voornemen heb, de etymologische overeenkomsten, niet
alleen tusschen de Japansche en Mantschoesche taal, maar ook der aan Japan
grenzende landen, Korea en Jezo, bij mijne onderzoekingen naar den oorsprong
der Japanners te raadplegen, vermits dezen met nog eenige andere Tartaarsche
volksstammen, als het ware, tusschen de beide eerstgemelden ingevoegd de
sprekendste bewijzen voor of tegen mijne stelling kunnen opleveren, zoo geloof
ik mijne lezers niet te vermoeijen, met hier deze idiomen naast elkander te
plaatsen, waardoor niet alleen, hunne onderlinge naauwe verwantschap, maar
waarschijnlijk ook die met de tongvallen van de nieuwe wereld blijken zal.’

In questo scritto, von Siebold formula delle domande che gli permettono
alcuni ragionamenti e avanzare ipotesi possibili: | giapponesi discendono dai
cinesi? 1 giapponesi discendono da qualche popolo tataro? Sono il risultato
di una mistura tra popoli asiatici? Sono semplicemente una popolazione au-
toctona?

A. De Japanners stammen af van de Chinezen. B. De Japanners stammen
af van eenem zoogenaamden Tartaarschen volksstam. C. Zij zijn een volk,
gesproten uit de vermenging van verscheidene Aziatische volksstammen. D.
Zij zijn oorspronkelijke inwoners (aborigines).'’

Dopo aver messo a confronto giapponesi e cinesi (aspetti esteriori, organiz-
zazione civile e politica, religione) la sua risposta alla prima domanda ¢ chia-
ramente negativa. In merito alla seconda questione comparando le lingue man-

7 KAEMPFER, 1727, pp. 81-96.

81 due hanno avuto delle divergenze a causa della mancata pubblicazione di «Verhandeling
over de Afkomst der Japanners» di von Siebold e delle forti critiche ricevute: KLaproTH, 1830,
pp. 321-53; WALRAVENS, 2002, pp. 93-110.

? voN SIEBOLD, 1832, pp. 240-41.

19 von SieBoLD, 1832, p. 205.
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ciu, coreano e ainu alla lingua giapponese, lo studioso intravvede delle affinita
tra i suddetti popoli, e quindi ritiene probabile 1’ipotesi secondo la quale gli
antenati dei giapponesi sarebbero venuti dal continente asiatico. La risposta
alla terza domanda sembra essere di nuovo affermativa, poiché i giapponesi
per tanti secoli avrebbero avuto rapporti quasi esclusivi con cinesi e coreani.
L’ultima interrogazione rimane, pero, senza una risposta esplicita.

Philipp Franz von Siebold, pur non avendo mai visto un Ainu ma dipendendo
da fonti giapponesi, ¢ stato il primo studioso a collegare tale popolazione agli
abitanti aborigeni precedenti al leggendario primo imperatore giapponese
Jimmu:

Je n’ai jamais vu des Ainos, mais plusieurs Japonais qui ont séjourné
pendant plusieurs années parmi ce peuple, m’ont assuré que c’est une race
d’hommes généralement plus grande que les Japonais actuels.!

Anche in Nippon... troviamo due capitoli dedicati agli Ainu e alla loro
lingua. Von Siebold cita uno scrittore giapponese che aggiunge un’ulteriore
analogia tra i due popoli e cio¢ che originariamente anche gli antenati dei
giapponesi vivevano in caverne:

Die alten Japanerny, so erklért einer Threr Schriftsteller, «wohnten ndmlich,
wie noch heutzutage die Einwohner von Jezo und Krafto (Sachalin), in Hohlen,
wo sie von Insekten heimgesucht und geplagt wurden."?

Successivamente, nel 1857 Anton Boller (1811-1869) ha pubblicato una
monografia - apprezzata soprattutto per metodologia e sistematicita - sulla rela-
zione genetica della lingua giapponese con altre lingue uralo-altaiche. Nello
specifico, le sue comparazioni (a livello fonologico, morfologico e lessicale -
compreso i numerali da 1 a 10) includono il giapponese, il manciu, il mongolo,
lingue samoiede (juraco, tavgi, jenissei, ostiaco, kamassico), turco ottomano,
saomi e ungherese. Probabilmente si tratta del primo tentativo sistematico di
tratteggiare le relazioni tra la lingua giapponese e le uralo-altaiche.

I primi tentativi di voler dimostrare le relazioni tra il giapponese e le lingue
(uralo)-altaiche erano deboli e pieni di difetti, tuttavia, i loro effetti successivi
non possono essere ignorati soprattutto per quanto concerne la teoria altaica
(tralasciando appunto le lingue uraliche).

' von SieBoLD, 1831, p. 79. Anche la presenza delle magatama a Hokkaidd e nelle isole
Rytikyti confermerebbe I’ipotesi della parentela tra Ainu e giapponesi «Magatama, die Schitze
der frithesten Bewohner der japanischen Inseln»: von SieBoLD, 1897, pp. 63-70.

12 voN SieBoLD, 1897, p. 67.
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Secondo Heinrich Winkler (1849-1930) - seguito qualche tempo dopo da
Lajos Kazar - la parentela tra il giapponese e 1’'ungherese si concretizza tra-
mite il finlandese e/o le lingue finno-ugriche."

In Ungheria I’interesse verso i paesi asiatici, il Giappone e in particolar
modo la cultura e I’arte giapponese, inizia a manifestarsi intorno alla seconda
meta dell’Ottocento principalmente per I’influenza della stampa straniera e del
crescente fascino verso I’Oriente. Inizialmente il pubblico venne influenzato
soprattutto dalla serie di quattro articoli apparsi nel 1869 sulle pagine della
rivista Budapesti Szemle [Rivista di Budapest, 1873-1944], realizzati da Janos
Hunfalvy: Japan [sic] és népe [11 Giappone e il suo popolo] sulla base degli
scritti di Kaempfer, von Siebold e altri.'

In seguito, nel 1894 Gébor Balint (1844-1913, viaggiatore, docente di
linguistica comparativa uralo-altaica all’Universita Franz Joseph di Cluj)
pubblica un articolo sulle pagine della rivista Erdélyi Muzeum [Museo della
Transilvania, 1874-1947] sulle origini dei giapponesi.'> Nell’articolo afferma
di poter citare 1’equivalente giapponese di piu di 800 parole ungheresi sem-
plici.'® In quest’occasione pero non illustra in maniera dettagliata le sue com-
parazioni, ma si limita a una manciata di esempi (es. ungh. méz «miele» -
giapp. mitsu, ungh. nyereg «sella» - giapp. norikura ecc.) e ad affermare che
alcune desinenze nominali giapponesi sono quasi identiche a quelle ungheresi.
Quattro anni piu tardi ¢ dato alle stampe il volume dal titolo Tamulische
(Dravidische) Studien - ovvero I’edizione ampliata in lingua tedesca del suo
libro sulla lingua Tamil, Tamu! (dravida) tanulmanyok... (1897) - che rispetto
alla precedente edizione ungherese contiene anche 1’ Auszug des Japanischen
Worterbuches, cio¢ Destratto del dizionario giapponese-inglese di J.C.
Hepburn arricchito con sue comparazioni (es. equivalenti mongolici, manciu,
ungheresi, tamil, ecc.). Segue un esempio di tale comparazione s.v. «Ara»:

Ara 77 Ml adj. Coarse; rough; crude; unwrought; unpolished; new; un-
used: hito no ara wo ii, to speak of one’s faults [HepBRUN, 18884, p. 18]

ara (coarse, crude... arab-i to be rough. coarse, violent; ara ki id. strong...
ara-o a brave man. Hu. erd. strength, érd-s Mong. Man. er-ki, stark, kréftig)
[BALiNT, 1898, p. 381].

13 Cfr. WIINKLER, 1909.

14 Segnaliamo: M.C. Perry, J. Willet Spalding, Vilmos Heine, Robert Fortune, Alcock
Rutherford, Rodolphe Lindau, David Field Rennie, Max Wichura, Barthélemy Saint-Hilaire,
Charles Jules Layrie, Karl Neumann, H. Biernatzki et al.

15 Cfr. SENGA, 1994, pp. 200-7.

16 BALINT, 1894, pp. 587-88.
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Lo studioso e linguista ungherese Vilmos Prohle (1871-1946) nel 1916-17
pubblica un saggio intitolato «Studien zur Vergleichung des Japanischen mit
den uralischen und altaischen Sprachen» sulle pagine di Keleti Szemle [Rivista
di studi orientali] in cui ritroviamo ancora I’idea della parentela linguistica tra
il giapponese e le lingue uraliche sostenuta con un apparato scientifico. Ecco
quali erano i suoi obiettivi:

In den folgenden Studien will ich es versuchen:

I. die wichtigsten Erscheinungen der japanischen Lautgeschichte zu er-
ortern und hernach diejenigen morphologischen und lexikalischen Uberein-
stimmungen der japanischen Sprache mit den uralischen zusammenzustellen,
welche tatsdchlich beachtensert erscheinen;

II. den syntaktischen Bau der japanischen Sprache mit dem der uralischen,
resp. ural-altaischen Sprachen zu vergleichen, und

III. die auffallenden lexikalischen Beziehungen des Japanischen zu den
mongolischen und mandschu-tungusischen Sprachen einer néheren Priifung zu
unterziehen, und zum Schluss die Ergebnisse zusammenzufassen.!”

Tuttavia gli esempi selezionati altro non sono che semplici coincidenze
tipologiche che non provano tale presunta parentela linguistica. Tra il giappo-
nese ¢ le lingue uraliche Prohle riporta 10 parallelismi morfologici e 90 com-
parazioni etimologiche (pp. 164-81) che pero si basano su coincidenze casuali
e quindi scientificamente non sostenibili. A titolo esemplificativo si riporta
una delle etimologie proposte:

73. Japan. yo ‘Zeitalter, Zeit, Welt, Generation’.
Fugr. lapp. jahke ‘Jahr’ | finn. ikd ‘Alter, Zeitalter, Lebzeit’ | mordvin. jje, 7 |
tscheremiss. 77, 7, i | ungar. év. S. Sz. M. Nyh. 164, Sz. Fu. Spw. 34.18

Nelle conclusioni del suo trattato, Prohle sostiene tra 1’altro la sostanziale
identita della struttura grammaticale giapponese e quella delle lingue uraliche
perché il giapponese utilizza suffissi grammaticali primitivi comuni a quelli
in uso presso le lingue uraliche. Cio detto, la lingua giapponese sarebbe
imparentata con queste lingue, infatti:

1. Dass die grammatiche Struktur der japanischen Sprache mit der der urali-
schen Sprachen prinzipiell identish ist.

2. In phonetischer Hinsicht hat die japanische Sprache die Vermeidung
von Konsonantenhdufungen mit der grossten Strenge durchgefiihrt; hat aber,

17 PROHLE, 1916-17, p. 148.
18 PROHLE, 1916-17, p. 179.
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vermutlich wegen der Einfachheit ihres Vokalsystems, in ihren historisch beur-
kundeten Entwicklungsstufen keine eigentliche Vokalharmonie aufzuweisen.

3. Sie hat eine Reihe primitiver grammatischer Suffixe mit den uralischen
Sprachen gemein und deren phonetische Gestalt ist mit ihren lauthistorischen
Beziehungen zu den uralischen Sprachen in vollem Einklang.

4. Da diejenigen Elemente des japanischen Wortschatzes, welche ihrer
Bedeutung nach zum Ureigentum der Sprache gerechnet werden miissen, eine
auffallende Zusammengehorigkeit mit den entsprechenden Benennungen in
den uralischen Sprachen aufweisen und eine wesentlich gemeinschaftliche
phonetische Entwicklung durchgemacht zu haben scheinen, so ist die japanische
Sprache wohl als mit den uralischen Sprachen urverwandt zu betrachten.”

Tra le due guerre, Prohle insegnera linguistica comparata ungaro-giap-
ponese all’Universita Lorand E6tvos di Budapest, mentre nel 1943 finalmente
riuscira a pubblicare il suo Grundiss einer vergleichenden Syntax der uralaltai-
schen Sprachen mit besonderer Beriicksichtigung der japanischen Sprache -
originariamente la seconda parte del lavoro pubblicato nel 1916-17 che pero
all’epoca non ¢ stato accettato per la pubblicazione.?

Intanto nel 1942 ¢ stato pubblicato a Budapest anche un altro volumetto,
A magyar-japan nyelvrokonsag [La parentela linguistica ungaro-giapponese]
di Ferenc Pap, che seleziona quasi esclusivamente delle etimologie senza
corrispondenze fonetiche regolari.

Infine, va ricordato il lavoro decennale di Lajos Kazar (1924-1998) che
nel 1949 ha scelto I’esilio in Australia fino al 1963. Kazar si ¢ laureato nel
1966 a Canberra in orientalistica e si ¢ addottorato nel 1974 all’Indiana
University (Bloomington) con una tesi sulla comparazione del giapponese
con 1’'ungherese [Uralic-Japanese Linguistic Relations]. Successivamente
svolgera delle ricerche presso la cattedra di Studi Giapponesi dell’Universita
di Amburgo dove pubblichera la maggior parte dei suoi lavori. Dal 1993 fino
alla sua morte vivra nuovamente in Ungheria.

Nel 1980, partecipa alla V. edizione del Congressus Internationalis Fenno-
Ugristarum (CIFU) tenutosi a Turku dal 20 al 27 agosto con una relazione
dal titolo: «Uralic-Japanese Language Comparison» (cfr. Atti della Pars VII/
Section 4). L’articolo ¢ piuttosto breve, ma 1’autore invita il pubblico e i futuri
lettori a leggere anche il suo testo pubblicato ad Amburgo. Kazar ipotizza un
probabile rapporto genetico tra il giapponese ¢ le lingue uraliche o in alternativa
un lungo periodo (in termini di vari millenni) di contatti areali in epoca proto-
uralica. Il saggio pubblicato negli atti, dopo una breve introduzione, contiene

19 PROHLE, 1916-17, p. 182.

20 Nel 1978 Gyula Décsy invece accoglie con entusiasmo la pubblicazione del manoscritto
ampliato e nella Premessa invita il collega Prohle a continuare le sue ricerche.
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degli esempi di comparazioni tra lingue uraliche e il giapponese. Nel volume
Kazar dichiara subito i suoi obiettivi - «[t]he aim of the research project whose
results are presented in these pages has been to gather and analyse, by way
of comparison, assumed correspondences between Japanese and Uralic»?' - e
aspirazioni:

If this contribution has shown that the origin of the Japanese language
cannot in the future be discussed without some knowledge of the results of
Uralic linguistics quite some progress will have been made. Conversely, if
Japanese cannot be handled without Uralic, then it will most probably not be
possible for Uralic linguists to ignore Old Japanese any further.”

Il volume contiene 594 comparazioni etimologiche molto dettagliate ed
elaborate, inoltre il materiale ¢ stato ordinato nel rispetto di criteri fonologici
e morfologici specifici.

Questa, in breve, 1’evoluzione degli studi sulle possibili, ma non ancora
sufficientemente provate, connessioni tra giapponese e lingue uralo-altaiche,
un argomento toccato qualche anno fa in libere conversazioni con il prof.
Adolfo Tamburello e che sono state d’ispirazione per questo saggio.

21 KAZAR, 1980a, p. 1.
22 KAZAR, 1980a, p. 6.
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