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LADRI DI LIBRI EBRAICI FRA LIPARI, AMALFI
E OTRANTO: LA NOTIZIA PIU ANTICA (SECOLO X)
SUL SEFER YOSIPPON

GIANCARLO LACERENZA

In memoriam David Jacoby (1918-2018)

1. Premessa’

Le testimonianze sui contatti fra il mondo ebraico e I'area amalfitana fra
I’XI e il XII secolo sono gia state pitt volte esaminate?. Per il periodo anteriore ¢
stato scritto sicuramente di meno, e pressoché escluso dalla discussione sembra
anzi che sia sinora rimasto forse il documento piti antico: una lettera in ebraico
risalente alla metd del X secolo rinvenuta nella Genizah del Cairo?®, nota gia
dall'inizio del Novecento e in cui il toponimo Amalfi ("591X, ‘mipy), inizial-
mente letto solo in parte (..."57 / [-]/py) e pertanto quasi irriconoscibile, ¢ stato
identificato da Norman Golb circa cinquant’anni or sono (fig. 1)*.

! Ringrazio il Centro di Cultura e Storia Amalfitana e gli organizzatori del convegno
per avermi invitato a presentare una relazione riguardante Amalfi dalla prospettiva della
documentazione ebraica, ancor oggi solo parzialmente esplorata. Ringrazio particolarmen-
te il segretario del Centro, Michele Cobalto, per la gentile assistenza nel corso dei lavori.

2 D. Jacosy, Amalfi nell’XI secolo: commercio e navigazione nei documenti della Gheniza
del Cairo, Rassegna del Centro di Cultura e Storia Amalfitana», n. 36 n.s. (2009), pp. 81-
90 (con bibliografia anteriore); P. SKINNER, Medieval Amalfi and its Diaspora, 800-1250,
Oxford 2013, pp. 17, 109-110, 211; D. Jacosy, Commercio e navigazione degli Amalfitani
nel Mediterraneo orientale: sviluppo e declino, in Interscambi socio-culturali ed economici fra le
citta marinare d’Italia e ['Occidente dagli osservatori mediterranei, a c. di B. FigLivoro e PE
SimBULA, Amalfi 2014, pp. 89-128: 94, 116.

? Per una prima introduzione ai documenti e alla storia della Genizah del Cairo, si
vedano S.C. Rex, A Jewish Archive from Old Cairo: The History of Cambridge Universitys
Genizah Collection, Richmond Surrey 2000; 7he Cambridge Genizah Collections: Their Con-
tents and Significance, a c. di S.C. Retr, Cambridge 2002; A. Horrman, P. CoLe, Sacred
Trash: The Lost and Found World of the Cairo Geniza, New York 2011.

* Sulla lettera, cf. EXN. ApLER, Un document sur ['histoire des Juifs en Italie, «Revue des
Etudes Juives», 67 (1914), pp. 40-43 (editio princeps); S. PozNANSKL, Sur les fragments de
la Gueniza édités par M. E.-N. Adler, Revue des Etudes Juives», 67 (1914), pp. 288-292
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(GIANCARLO LACERENZA

Il contenuto della missiva, d’interpretazione abbastanza complessa e in al-
cuni punti purtroppo lacunosa, presenta tuttora delle zone d’'ombra, rese anco-
ra pitt oscure dalla forma desueta, una prosa rimata non molto scorrevole. Sul-
lo sfondo geografico appaiono luoghi diversi: fra i quali, se certa ¢ la presenza
di Amalfi, Otranto e Oria, tutt’altro che sicuri sono i riferimenti ad altre due
localita, che potrebbero essere Napoli, Capua o Lecce; Bari o Lipari. Quest'ul-
tima, in particolare, stando all’interpretazione pil accettata del documento,
avrebbe giocato un ruolo importante nella diffusione, se non nella nascita, di
uno dei primi frutti della storiografia ebraica medievale: il Sefer Yosippon, basa-
to su Flavio Giuseppe e varie altre fonti, scritto in qualche luogo del Meridione
forse all’inizio del X secolo e che nella lettera ¢ menzionato per la prima volta®.

In questo contributo, tuttavia, lasciando temporaneamente da parte la pur
interessante menzione dello Yosippon, che costituisce una questione a parte, si
provera a offrire una nuova presentazione dell’epistola, per quanto riguarda
il suo contesto e i problemi interpretativi e filologici che pone e ne compli-
cano l'interpretazione, soprattutto per la cronologia degli eventi narrati e la

(postille); U. Cassuto, Una lettera ebraica del secolo X, «Giornale della Societd Asiatica
Italiana», 29 (1918-20), pp. 97-110 (commento); J. MaNN, Texts and Studies in Jewish
History and Literature, Cincinnati 1931, vol. I, pp. 23-27, testo n. II (seconda edizione del
testo); N. Gors, A Judaeo-Arabic Court Document of Syracuse, A.D. 1020, «Journal of Near
Eastern Studies», 32 (1973), pp. 105-123: 115-116, nota 47 (per rilettura dei toponimi);
N. Gous, O. Prrtsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century, Ithaca 1982, pp.
79 € 86-90 (commento e riletture); N. GoLs, Aspects of Geographical Knowledge Among the
Jews of the Earlier Middle Ages, in Popoli e paesi nella cultura altomedievale, (Atti Settimane
CISAM 29) Spoleto 1983, pp. 175-211; C. COLAFEMMINA, Gli Ebrei di Bari e di Otranto
in una lettera di Hasdai ibn Shaprut di Cordova, in Bitonto e la Puglia tra tardoantico e
regno normanno. Atti del Convegno (Bitonto 15-17 ottobre 1998), a c. di C.S. FioriELLO,
Bari 1999, pp. 247-256 (traduzione parziale ¢ commento); G. LACERENZA, La lettera a
Hasday ibn Saprut sulla persecuzione degli ebrei nella Puglia bizantina, in “Habent sua fata
fragmenta’: Festschrift in Honour of Mauro Perani Offered by Friends and Colleagues, a c. di
E. ABatg, S. CampaNIn, J. OLszowy-SCHLANGER, G. VELTRI, Leiden, in stampa (nuova
edizione e traduzione).

> Sul Sefer Yosippon (anche: Yosefon) e la sua antica fortuna, testimoniata da numerose
traduzioni ed edizioni, antiche e moderne, cf. 'ampio commento all’edizione curata da D.
FLUssER, The Josippon [Josephus Gorionides], 2 voll., Jerusalem 1978-80 (1981% in ebraico);
quindi, citando solo I'essenziale, S. Bowman, Sefer Yosippon: Hebrew History and Midrash,
in The Midrashic Imagination: Jewish Exegesis, Thought and History, a c. di M. FIsHBANE,
Albany 1993, pp. 280-294; Ip., Dates in Sepher Yosippon, in Pursuing the Text: Studies
in Honor of Ben Zion Wachalder, Sheffield 1994, pp. 349-359; S. Donrtz, Uberlieferung
und Rezeption des Sefer Yosippon, Tiibingen 2013; oltre alla recente, poco nota traduzione
tedesca: Josippon. Jiidische Geschichte vom Anfang der Welt bis zum Ende des ersten Aufstands
gegen Rom, a c. di D. BORNER-KLEIN e B. ZuBER, Wiesbaden 2010. Per la datazione si veda
oltre, nota 41.
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LADRI DI LIBRI EBRAICI FRA LIPARI, AmALFI E OTRANTO

toponimia, rimasta parzialmente dubbia. Il possibile collegamento fra mondo
campano, salentino, andaluso e siciliano, che proveremo a verificare, rende il
documento particolarmente adatto al tema di questo convegno, gettando una
luce supplementare, anche se piccola, su quel X secolo in cui Amalfi appare
gia da tempo a contatto con altre realtd del Mediterraneo, sia a Oriente che a
Occidente, ma in circostanze sulle quali si sa ancora troppo poco®.

2. La lettera: origine e contenuto

La lettera’ ¢ uno dei pochi fogli residui di una raccolta di epistole legate alla
figura di Hasday ibn Saprut (Jaén ca. 915 — Cordova 975): medico, diploma-
tico e alto funzionario ebreo fiorito sotto ‘Abd al-Rahman III (ca. 891-961),
emiro di Cordova dal 912 e poi califfo dal 929%. Estratti di questa raccolta
furono in circolazione certamente in diverse copie e dalla Genizah del Cairo ne
sono pervenuti frammenti di almeno due o tre esemplari leggermente diversi,
almeno per il formato, ma coevi e collocabili fra la fine dell’XI e I'inizio del XII
secolo. E possibile che queste copie derivino direttamente dalla collezione della
corrispondenza diplomatica di Hasday; ma ¢ forte il sospetto che questo parti-
colare gruppo di lettere sia stato trasmesso e diffuso per un interesse specifico,

¢ Senza indicare la letteratura di dettaglio, cf. almeno U. Scuwarz, Amalfi im friihen
Mittelalter (9.-11. Jahrhundert). Untersuchungen zur Amalfi taner Uberlieferung, Tiibingen
1978 (trad. it., parziale: Amalfi nell Alto Medioevo, Amalfi 1980, 2002?); P. SKINNER, Me-
dieval Amalfi cit.; Jacosy, Commercio e navigazione cit., passim.

7 Oggi al Jewish Theological Seminary di New York, Genizah Collection, gia ms. Adler
2156, ora ENA 4009.5.

8 Sul califfato di Cordova e in particolare il periodo di ‘Abd al-Rahman II1, si vedano,
per iniziare: M. Fierro, Abd al-Rabhman III: The First Cordoban Caliph, London 2005;
Eap., Abd al-Rahman II y el califato omeya de Cérdoba, Donostia-San Sebastian 2011. Su
Hasday, nella letteratura piti recente: G. SAtz MuRoz, Hasday ibn Saprit: la figura cum-
bre de la juderia de Jaén, Boletin del Instituto de Estudios Giennenses», 197 (2008), pp.
171-199; N. Gois, The Caliph’s Favorite: New Light from Manuscript Sources on Hasdai
ibn Shaprut of Cordova, testo di una conferenza tenuta nel 2009, pubblicato sul sito dell'U-
niversitd di Chicago (http://oi.uchicago.edu/pdf/the_caliph’s_favorite.pdf; pubblicato il
21.12.2011); e soprattutto J.P. DECTER, Before Caliphs and Kings: Jewish Courtiers in Medie-
val Iberia, in The Jew in Medieval Iberia, 1100-1500, a c. di J. Ray, Boston 2012, pp. 1-32:
4-12. Per l'attivita diplomatica, F. VALDES FERNANDEZ, De embajadas y regalos entre califas y
emperadores, «Awraqy, 7 (2013), pp. 25-41; C. LUCKHARDT, «The messenger is the place of a
man’s judgement: Diplomacy between Emperors and Caliphs in the Tenth Century, «Medieval
Worlds», 8 (2018), pp. 86-108; da usare con cautela, invece, A.S. SHCHAVELEV, The Dates of
Diplomatic Letters of Hasdai ibn Shaprut, «Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta. Seriya 4, Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya», 23 (2018),
pp- 186-195 (in russo).
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(GIANCARLO LACERENZA

quale potrebbe essere stato quello per le conoscenze storico-geografiche, o sulle
aspettative messianiche che, a pit riprese, si accesero nel mondo ebraico fra X e
XIII secolo’. Una parte significativa del poco che rimane della corrispondenza
di Hasday, rivela il suo interesse per il lontano territorio dei Khazari, sulla cui
conversione all’ebraismo — oggi controversa, ma allora considerata un dato di
fatto — si sarebbe favoleggiato a lungo'’.

La carta ¢ quasi integra, ma la parte iniziale della lettera ¢ rimasta nel foglio
precedente, mai ritrovato, con il nome dell’autore e il prologo. Si comprende
quasi subito, tuttavia, che la lettera fu inviata a Hasday dal membro di una
congregazione ebraica di una cittd dell'Ttalia meridionale, secondo alcuni da
localizzare a Napoli, secondo altri a Bari, a Taranto o altrove. Il mittente, dopo
le prime righe parzialmente danneggiate e non pienamente comprensibili — e
in cui dichiara di aver raggiunto o rintracciato qualcuno «in Amalfi» (272K2,
be-Amalfi)" — riferisce sulle conseguenze di una persecuzione subita da almeno
due comunita ebraiche salentine, fra cui quella di Otranto'%.

9 Per alcuni riflessi di tali aspettative in Italia, cf. G. LACERENZA, Un viaggio all’ini-
zio del millennio: la conversione all ebraismo di Giovanni da Oppido, «Atti della Accademia
Pontaniana», 66 (2017), pp. 63-74; Ib., I/ corpo del peccato: stimmate epigrafiche e altre
fenomenologie mistiche in un testo ebraico dal Mediterraneo medievale, in Eretico ed erotico
nel Medioevo, a c. di C. Grasso E M. MiGLio, Atti del Convegno Internazionale di Studi
(Roma 1-2 dicembre 2016), Roma 2019, pp. 13-24.

10 Cfr. la letteratura citata in G. LACERENZA, La Crimea e la conversione dei Khazari al
giudaismo, in La Crimea in una prospettiva storica, a c. di M. BERNARDINI, L. SEstan, L.
Tonini, Napoli 2020, pp. 75-93.

"' A mia conoscenza, solo due studiosi hanno espresso perplessita sulla menzione di
Amalfi in questo passo. In particolare, S. SIMONSOHN, The Thirteenth Tribe, in Una Manna
Buona per Mantova. Man Tov le-Man-Tovah. Studs in onore di Vittore Colorni, a c. di M. Pe-
RANI, Firenze 2004, pp. 117-146: 133 («the reading Amalfi may easily be Melfi, which had
a Jewish community at the time»). E vero che in vari testi medievali si fa spesso confusione
fra Melfi e Amalfi, e su quest’antica associazione si basa anche il noto passo del Chronicum
Salerninatum, molto discusso, sulla provenienza degli amalfitani da Melfi. Nella lettera
perd il toponimo ¢ scritto esattamente «Amalfi», come si ¢ detto, con alef iniziale (*971K);
quindi, a meno di non proporre una correzione, ipotizzare un errore o credere (ben possi-
bilmente) che la - in questo caso non sia che una trascrizione di articolo, la lezione data
non consente di leggere altro che Amalfi. Dubbi anche in CoLaAFEMMINA, Gli Ebrei di Bari
cit., p. 251 nota 12 («Tutto sta a vedere se la pergamena riporta il testo letto da Golb. Adler
e Mann non lo lessero»); ma lo studioso aveva a sua disposizione, a quanto sembra, solo la
foto del verso del documento (inclusa a p. 253 del suo articolo) e non sembra che all’epoca
conoscesse, dal momento che non lo cita, il volume di GoLB - Pritsak, Khazarian Hebrew
Documents cit., dove a p. 88, fig. 6, ¢ riprodotto — anche se non leggibilissimo — il dettaglio
inequivocabile del passo in questione.

'2° A quanto sembra (I. 3), in precedenza il mittente aveva gia inviato a Hasday un’altra
lettera, in cui perd non aveva avuto il tempo di fornire un ragguaglio preciso su questi stessi
avvenimenti.
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LADRI DI LIBRI EBRAICI FRA LIPARI, AmALFI E OTRANTO

Tutti i commentatori convergono nel riconoscere in tale evento I'azione
contro gli ebrei promossa dal co-imperatore bizantino Romano I Lecapeno
(870-948, al potere fra il 920 e il 944), tendente alla loro conversione forzata e
che dovette coinvolgere — anche se non tutti gli studiosi concordano su questo
punto — almeno alcuni dei residui territori di Bisanzio nell'Italia meridionale.
Lanno esatto in cui si sarebbe consumata questa persecuzione non ¢ chiaro, a
causa della discordanza delle poche fonti disponibili, e la questione ¢ rimasta
aperta’®. Per quanto qui c’interessa, il dettaglio non ¢ perd irrilevante, perché,
ovviamente, ci aiuterebbe non poco a collocare meglio gli eventi, cosi come la
loro possibile durata, in quello specifico contesto territoriale. La lettera parla,
comungque, di disordini in piena regola — con incendi, torture e morti — che sa-
rebbero perd durati solo due giorni: durata da pogrom o da scorreria islamica,
pit che da attuazione di un decreto imperiale, e che simmaginerebbe un po’
pit duratura. In ogni caso, fra le vittime figurano diverse personalita di Otran-
to, allora al culmine della sua fioritura culturale ebraica, che alla conversione
avrebbero preferito il suicidio'.

Nella seconda parte della lettera, corrispondente al verso del foglio, I'au-
tore cambia argomento per descrivere le peripezie occorse, presumibilmente
in quello stesso periodo e nei medesimi luoghi, a un certo Mar Semu’el, che
sappiamo essere stato un emissario o un agente di Hasday'. Apprendiamo cosi
che Mar Semu’el — chiamato sempre con il prefisso onorifico 17 mar ‘signore’,
che altrove nel testo indica lo stesso Hasday, senza aggiungervi il nome — dopo
essere rimasto invischiato nei torbidi e aver subito, a quanto sembra, varie
torture e rischiato la conversione forzata, si sarebbe poi spostato in una localita
chiamata 9% (/wbr), che per ora vocalizzeremo Lubar e su cui ci soffermere-
mo dopo, «per scrivere» (scil., per copiare) il Sefer Yosippon, evidentemente su
incarico dello stesso Hasday, incarico che 'avrebbe impegnato per ben nove
mesi. Il mittente prosegue riferendo come, lasciata Lubar, nel corso del viaggio
verso la cittd in cui era atteso dall’estensore della lettera, Mar Semu’el sarebbe
stato intercettato da banditi presso una localita anche in questo caso dal nome

13 Per le varie possibilitd, cf. oltre, § 5.

' «... e sia nel nostro paese sia nel loro, per due giorni prevalse 'ansieta / (ma) il terzo
giorno uscimmo alla luce dall’oscurita / e il sacrificio di quei pii innanzi a Lui fu alla stregua
/ di quell’offerta chiamata perpetua» (recto, 1. 12-14). Per COLAFEMMINA, Gli Ebrei di Bari
cit., p. 252 nota 15, i due giorni di persecuzione e il terzo di salvezza, in base a vari ante-
cedenti biblici, sarebbero indicazioni simboliche; tuttavia, e specialmente in questa parte
della lettera, le indicazioni sono abbastanza precise.

15 11 personaggio ¢ infatti noto anche da un altro documento che lo mostra attivo fra
la Spagna e la Francia meridionale verso la meta del X secolo. Su questo testo cf. oltre, nota
50.
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(GIANCARLO LACERENZA

incerto — letto sinora X0 (npy 'h) — dove fu derubato, oltre che di tutti i suoi
beni, anche del prezioso manoscritto. Lemissario sarebbe tuttavia riuscito a
salvare la pelle e a portarsi infine, anche se disperato, a destinazione. Il testo
relativo a questi ultimi avvenimenti recita'®:

TR MR NRAIVA WA R ..

77792 "3 12 A0 190 N7 [2]w TN B 12172 2we

777502 91 25 X019 217 717 X2

777 1991 1702 IRXAW 7Y NNART 921 19077 1381 12011 Ut 12 1w
770 3T AYTIY 0 737 R

77792 REAR 7237 "217R 7K °10 RWR TR 1IN 7012

... E dopo essere scampato alla peggiore delle impuritd”

abitd a Lubar 9 mes[i] per copiare il libro di Yosef ben Gurion con abilita.
Ma mentre stava per giungere qui, al miglio 12 del percorso, vicino a npy’h
oy

gli si avventarono contro dei banditi e gli portarono via il libro, tutte le let-
tere e cid che trovarono in mano sua, e se ne salirono sulle sommita.

Cosi giunse qui triste e arrabbiato e il suo spirito era angustiato.

Piangeva e diceva: «Come potrd in faccia il mio signore guardare,

come potrd rimediare?».

Si vedra a breve come queste poche righe siano irte di difficoltd, e si aprono
a diverse ipotesi interpretative. Si aggiunge subito dopo che Mar Semu’el, gia
deciso a tornare indietro per recuperare le proprie cose, fra cui le missive di cui
era latore, ne fu dissuaso e preceduto da un certo R. Avraham ha-rofe’ (‘il medi-
c0’), capo di una comunita ebraica non menzionata, presumibilmente vicina al
luogo in cui si era consumato il furto". Insieme a dei compagni, R. Avraham

' Verso, 1. 3-7. Qui e in seguito userd, riportandolo in forma semplificata, il testo
ebraico dalla riedizione del documento in LACERENZA, La lettera a Hasday, in stampa. Provo
qui a riproporre, in una traduzione non letterale, la scansione rimica originaria.

17" La conversione.

'8 Si veda il commento oltre, § 3. Si dovrebbe completare, come vedremo: «vicino
Lupiyah» (Lecce).

' Nel testo R. Avraham ¢ definito «capo della comunita», 727p5 WX (ro ' ha-g hillah,
verso, 1. 8). Poiché poco prima (verso, 1. 4), il mittente dichiara che dopo I'incidente occorso
a 12 miglia da #py’h Mar Semu’el «giunse qui triste e arrabbiato», «qui» (7137, hennah) po-
trebbe essere sia la localitd in cui fu scritta la lettera — che potrebbe anche essere Amalfi — sia
la cittd del mittente: la cui localizzazione, come vedremo, ¢ incerta. In ogni caso, la rapida
successione degli eventi suggerisce che R. Avraham si sia mosso dalla stessa localitd ove Mar
Semu’el era giunto dopo I'aggressione, o da un’altra non lontana. Del tutto diversa la visio-
ne sostenuta a pilt riprese da C. COLAFEMMINA, [nsediamenti e condizione degli Ebrei nell’l-
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tenta una fulminea spedizione a cavallo per recuperare il maltolto, ma I'esito
della missione ¢ incerto: il testo, qui danneggiato e di difficile lettura, sembra
indicare che forse fu messo in salvo solo il denaro?, lasciando nel dubbio che
il manoscritto sia mai stato recuperato. Certo ¢ che Mar Semu’el non aveva
potuto adempiere a qualche parte importante del suo mandato, poiché 'autore
della lettera chiede a Hasday, con molta insistenza, di essere magnanimo nei
confronti dell’emissario, anche in ragione delle aspre torture subite nel corso
della persecuzione.

Da queste ultime righe si puo forse inferire che la lettera, piti che un rag-
guaglio a Hasday sulle sventure occorse agli ebrei salentini, sia stata scritta a
richiesta dello stesso Semu’el, come prova che non per sua colpa tornava a
mani vuote?. E possibile che Amalfi — menzionata solo all'inizio della lettera in
un contesto poco chiaro — sia stata la destinazione finale, e il punto d’imbarco
di Mar Semu’el verso la Spagna, se ¢ lui la persona che, all'inizio della lettera,
il mittente afferma di aver rintracciato (o raggiunto) «in Amalfi». Essendosi
persa quella parte della missiva, di cid non vi ¢ tuttavia certezza, e 'incontro
potrebbe anche non essersi verificato affatto?.

Secondo N. Golb, se il mittente aveva potuto raggiungere facilmente Amal-

talia meridionale e insulare, in Gli Ebrei nell’Alto Medioevo, a c. di R. MansgLL1, Acti CI-
SAM 26, Spoleto 1980, pp. 197-239: 222-223; Ip., Linsediamento ebraico. San Lorenzo, in
Archeologia di una citta. Bari dalle origini al X secolo, a c. di G. ANDREAssI e E. RADINA, Bari
1988, pp. 513-521; Ib., Gli Ebrei a Bari cit., p. 249 e passim), secondo cui R. Avraham e il
mittente sarebbero la stessa persona. Co sembra improbabile, non solo perché il mittente
parlerebbe di sé stesso in terza persona, ma perché la precisazione «capo della comunita»
indica che la figura di R. Avraham ¢ introdotta qui per la prima volta.

2 In base alla mia lettura, non certa in alcuni punti, R Avraham «si levd e monto sul
suo cavallo, lui e i suoi uomini, e il denaro (?) [presero] dalle loro mani con la forza» (verso,
11. 8-9). Non ¢ sicura la presenza del termine «denaro», che a malapena si puo forse leggere
nel testo ebraico, qui quasi evanido.

2l Quest’ultima motivazione parrebbe, almeno in questa parte della lettera, prepon-
derante. Sembra difficile, in ogni caso, considerare I'intera missiva come una “richiesta di
aiuto” inviata a Hasday dalle comunita ebraiche pugliesi (cosi per CoLAFEMMINA, Gli Ebrei
di Bari cit. p. 247).

22 Lespressione ebraica "N (we-hisSagtiw) alla fine della |. 1 ¢ stata letta e interpre-
tata da Golb «’ho raggiunto, il che collima con la sua ricostruzione dei fatti, secondo cui
il mittente era giunto ad Amalfi provenendo da Napoli (7py’h). Che il mittente non abbia
mai messo piede in Amalfi, ma sia venuto a conoscenza della presenza di Mar Semu’el in
costiera tramite un informatore o un messo, puo essere indicato dalla forma causativa di
1MW (ho fatto raggiungere», oppure «’ho fatto rintracciare»; quindi non necessaria-
mente «[’ho raggiunto»). COLAFEMMINA, Gli Ebrei di Bari cit., p. 251 nota 12, ritiene che
il mittente (a suo giudizio R. Avraham, come si ¢ detto) si sia recato ad Amalfi per incon-
trare Mar Semu’el non alla fine delle sue peripezie, ma al suo arrivo, come segno di deferen-
za per I'emissario del dignitario andaluso.
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fi, doveva provenire da una comunita ebraica non lontana, che egli identifica
con Napoli (la misteriosa npy 'h), perché citta bizantina®. Da quanto si legge in
seguito, appare invece abbastanza chiaro che la cittd dello scrivente fosse nel
Salento, e che essa fu colpita poco prima di Otranto dalla stessa persecuzione.
Vari indizi suggeriscono che questa citta non fosse lontana da Otranto, pil
volte menzionata — con Oria, all’epoca gia distrutta — e da li fosse facilmente
raggiungibile, inviando un messaggero®. Fra i superstiti della persecuzione
menzionati come residenti nella cittd del mittente («e nella nostra comunita
rimasero...»), ¢ ricordato un «R. Avraham ben Yehosafat, gia rabbino nella di-
spersa comunia di Oria» (verso, ll. 16-17) che, come gia notato da Cassuto, era
certamente uno degli esuli scampati alla devastazione islamica del 925: che,
come riportano fonti ebraiche medievali e particolarmente la Megillat Ahima ‘as
— scritta a Capua nel 1054 da un discendente di altri esuli oritani — trovarono
rifugio a Otranto e a Bari, dove di fatto si divisero®. Ma la la Megillar Ahima ‘as
fu scritta pitt di cento anni dopo i fatti e nulla vieta che ebrei oritani possano
aver trovato rifugio anche altrove. In ogni caso, vari studiosi hanno pensato che
Iestensore della lettera scrivesse da Bari*®. Come vedremo, con ogni probabili-
ta le cose stanno altrimenti, anche se Bari ¢ certo da riconoscere nella localita
chiamata nel testo 7219 (fwbr), ossia Lubar (da *Lu Bar, Lu Bare, o altra varian-
te del toponimo, allora non stabilizzato), dove Mar Semu’el copio il Sefer Yo-
sippon®’. Secondo Colafemmina, invece, la lettera sarebbe stata scritta a Taran-
to, ma lipotesi ¢ insostenibile?.

2 E stato gia rilevato che lo status d’indipendenza da Bisanzio per la Napoli di quel
periodo, renda improbabile che vi sia stata recepita la campagna conversionistica promossa
da Romano I: cfr. S. PALMIERL, Ebrei ¢ cristiani nell Ttalia meridionale fra antichiti e medio-
evo, «Annali dell'Istituto Italiano per gli Studi Storici», 27 (2012-2013), pp. 835-1010:
937-938 nota 213.

# Verso, Il. 11-12: «giacché quando il fuoco dalla nostra citta fu appiccato per la sua di-
struzione / un messo in segreto mandammo e velocemente li avvertimmo della situazione».

» Cassuto, Una lettera cit., pp. 103-104. Per il passo della Megillat Ahima as, cf.
R. BonriL, History and Folklore in a Medieval Jewish Chronicle: The Family Chronicle of
Ahima‘az ben Paltiel, Leiden — Boston 2009, pp. 320-321, § 48. Una traduzione italiana
in C. COLAFEMMINA (a c.), Sefer Yuhasin. Libro delle discendenze. Vicende di una famiglia
ebraica di Oria nei secoli IX-XI, Cassano delle Murge - Oria 2001, p. 171.

% MANN, Texts and Studies cit., p. 13; ]. STARR, The Jews in the Byzantine Empire: 641-
1204, New York 1939, p. 150, testo n. 88; A. SHARE, Byzantine Jewry from Justinian to
the Fourth Crusade, London 1971, pp. 98-100. Anche nell’antologia acclusa a B. Krar (a
c.), Megillat Ahimaaz. The Chronicle of Ahimaaz, with a Collection of Poems from Byzantine
Southern Italy and Additions, Jerusalem 1944 (rist. 1974), pp. 49-50 e 154, il documento ¢
presentato come “Lettera della comunita di Bari” (p. 50, in ebraico).

¥ Cosi anche COLAFEMMINA, Gli Ebrei di Bari cit., p. 254 nota 22.

2 COLAFEMMINA, Gli Ebrei di Bari cit., pp. 255-256. Al tempo in cui ¢ pili probabil-
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3. nx°p1, npy’h: Napoli, Capua o Lecce?

Rispetto a Lubar/Bari, la localizzazione del secondo toponimo, letto da
tutti X031, 7py b, e della localita distante «dodici miglia», ¢ di pitt ardua inter-
pretazione. La proposta di Adler d’identificare 7py’h con Napoli fu giudicata
poco probabile gia da Poznariski, senza pero indicare alternative”. Cassuto, a
sua volta, considerd la lezione %01 inconciliabile con Napoli, «da escludersi
anche per ragioni geografiche»; e per restare in Puglia, lo studioso fiorentino
propose molto dubitativamente Andria (MX>172x), difficile da giustificare™.

Secondo Golb, invece, in I8°91 non si dovrebbe vedere una lezione scorret-
ta, ma una deliberata alterazione, dettata da ragioni stilistiche, del nome di
Napoli: il che aiuta notevolmente la sua tesi che vuole la lettera scritta in Amal-
fi*!. Ma quasi in postilla, consapevole forse della leggera forzatura, lo stesso
studioso ha proposto una possibile emendazione testuale, da X*91 npy '/ a
XD kpwh, ossia Capua®. Questa proposta potrebbe meritare attenzione, ma
¢ stata formulata male: la forma ebraica di Capua prevede infatti sempre la gof
iniziale, non la kaf; quindi 7X®P (gpw’h) e non 7KW (kpw'h). A favore di
un’eventuale lezione originaria 7Xp vi ¢ la facilitd grafica dello scambio fra
X0 e X1P, anche se per comprenderla occorre considerare il toponimo in
contesto. Se infatti la corruttela, per riduzione grafica, da waw a yod (da nxwp
a 7X'0p) ¢ frequente e non richiede spiegazioni®, per avere una gof va riletta
tutta la parte in cui il toponimo ¢ inserito. Al verso del foglio, l. 4 (si veda so-
pra), il testo ebraico infatti reca IX*017 2P, grwb Inpy’h, finora letto come
garov le-npy’h, «icino a npy h». Ma l'aggettivo 2170 (garov) ‘vicino’, non ri-

mente da collocare la persecuzione voluta da Romano I Lecapeno, ossia a non prima del
932 (sul punto si veda oltre, § 5), Taranto aveva infatti gia cessato di esistere da qualche
anno, in seguito alla scorreria musulmana dell’estate del 927 (o, secondo altri, del 928).
Va detto che lo stesso Colafemmina sembra in seguito aver rigettato la sua ipotesi, di cui
infatti non si trova traccia nella minuziosa rassegna di fonti in Ip., Gli Ebrei a Taranto. Fonti
documentarie, Bari 2005.

¥ ADLER, Un document cit., p. 41; POZNANSKL, Sur les fragments cit., p. 288.

3 Cassuto, Una lettera cit., p. 101 nota 1.

3 Govs - PriTsAK, Khazarian Hebrew Documents cit., p. 86 nota 39 «NPY'H in a let-
ter notable for its rthymed prose, is evidently no more than an embellishment of Neapolis
or Napoli, that is, Naples, lying only forty kilometers north of Amalfi as the crow flies».

32 Jbid.

» Si pud menzionare, a titolo di esempio, proprio la resa di Capua nel ms. di Londra,
British Library, Add. 27089, dove ai ff. 149r-161v (testo n. 19), ¢'¢ il Sefer massa ‘ot di Bin-
yamin da Tudela, ms. base dell’edizione critica di M.N. ADLER (a c.), The Itinerary of Benja-
min of Tudela, London 1907 ¢ dove al f. 150r la lezione & nX*2p% (lgpy’h), che si riscontra
(vocalizzato la-qapi’ah) anche nel testimone di Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 3097, f.
3v.
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chiede necessariamente la preposizione 2 (le-) ‘@, per il termine successivo,
perché il locativo si pud esprimere anche senza preposizione, ossia in modo
diretto: «vicino (il luogo) x»; senza contare il fatto che, per stare nella rima, nel
nostro testo la lingua ¢ stata piegata a varie irregolaritd®*. Sebbene in X017 c’¢
dunque una lettera in pili, da 7X%91% a 7IX19P il passo & ancora pilt breve rispet-
to a quello da fX®P a AX°91, perché il ductus composito della P gof si presta,
specialmente in alcune scritture semiformali, a essere trascritto erroneamente
17 012, ossia /n 0 /w. Se in questo punto sintendeva Capua, IX*017 21 grwb
Inpy’h sarebbe quindi da emendare in 7P 1 garov Qapu’ah, «icino Ca-
pua»r. Capua, pero, ha il difetto di essere un po’ lontana dai luoghi dell’azione
principale. Anche a mio avviso, quindi, bisogna cercare altrove.
Lidentificazione pit plausibile di 71%*01 credo che sia con Lecce, ipotesi gia
avanzata da Colafemmina ma purtroppo non sostenuta con sufficiente convin-
zione®. Lintuizione di Colafemmina ¢ invece, filologicamente, non meno giu-
stificabile della possibilita di leggere Capua; anzi, lo scambio fra 17 €12 (/2 e w)
¢ graficamente ancora pit facile, per cui si pud emendare agevolmente I'intera
espressione come X212 21 (garov Lupiyah), «vicino Lupia», ossia, vicino a
Lecce. Lesito ¢ particolarmente interessante, perché le fonti su Lecce bizantina
sono quasi inesistenti e questa potrebbe essere la prima menzione della citta in
rapporto alla popolazione ebraica locale, che in seguito conoscera un impor-
tante sviluppo demografico e culturale, fino al suo acme nell’eta aragonese™.
E chiaro, tuttavia, che le congetture filologiche non sono, nel nostro caso,

3% In ebraico biblico, di solito usato a modello in questo genere di composizioni, anche
se con frequenti deroghe, il complemento di luogo «vicino a» si esprime normalmente fa-
cendo seguire a 1P garov vari tipi di prefissi o preposizioni da associare alla parola che
segue, come -2, 7Y, DK, T80, 7 9. Per altri casi ¢ attestato ?X 217, in un caso (Geremia
12:2) anche -2 21p. La costruzione -? 217 appare esclusivamente nei Sa/mi (34:19; 85:10;
145:18) e in un altro caso isolato, in Ezechiele 42:13 ma senza riferimento a un luogo («vi-
cino a YHWHb»); la costruzione diretta 2177 + luogo, invece, non ¢ mai attestata.

% CoLAFEMMINA, Gli Ebrei di Bari cit., p. 254 nota 23: «... una localita corrisponden-
te a queste lettere finora non ¢ stata trovata. ... Gli studiosi si sono cimentati ... proponendo
Melfi, Amalfi, Napoli, Molfetta, Monopoli, Andria, Via Appia ... Noi vi aggiungiamo Lu-
pia e Lipia, nomi latini di Lecce, che sembrano tuttavia da escludersi, apparendo Lecce
troppo eccentrica rispetto all'itinerario che dovrebbe aver seguito Mar Samuel». Poco oltre
(p. 255-256), infatti, lo studioso ¢ pil convinto dell'identificazione di 7X*01 con '’Appia.

36 La presenza ebraica a Lecce risale certamente a tempi lontani, come dimostra un’i-
scrizione di Venosa datata al 520: ma per il periodo successivo non si hanno informazioni
sicure prima del XIV secolo: C. Massaro, Ebrei e citta nel Mezzogiorno tardomedievale: il
caso di Lecce, Itinerari di ricerca storica», 1991, pp. 9-49; C. COLAFEMMINA, La giudecca
di Lecce nei secoli XV e XVI, «Archivio Storico del Sannio», n.s. 1 (1996) [Attivitd economi-
che e sviluppo urbano nei secoli XIV e XV. Atti dell'Incontro di Studi (Barcellona, 19-21
ottobre 1995)], pp. 313-332.
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del tutto dirimenti: occorre dunque tornare all’intero contesto della narrazio-
ne, cercando di capire quali possano essere stati gli spostamenti di Mar Semu’el
sul territorio salentino e, eventualmente, campano.

4. Itinerario

Mancando l'inizio della lettera, purtroppo non disponiamo, come si ¢ det-
to, di informazioni essenziali: in particolare di cid che costituisce I'elemento
unificante fra la prima parte, con il racconto degli attacchi agli ebrei avvenuti
nel Salento, e la seconda, con il resoconto degli spostamenti e delle disavventu-
re di Mar Semu’el. Quando, verso la metd di quest’ultima sezione, si accenna
alle torture subite dal messo di Hasday prima di andare a Lubar/Bari e copiare
con calma il Sefer Yosippon, sembra implicito il collegamento con le persecuzio-
ni descritte precedentemente, tant'¢ vero che I'autore della missiva stranamen-
te non menziona il luogo in cui Semu’el sarebbe scampato alla conversione e
alla morte, probabilmente perché se n’era gia parlato poco prima.

A causa delle stesse lacune, non possiamo collocare con certezza la presenza
di Mar Semu’el in Amalfi all’arrivo (come voleva Colafemmina) o alla partenza
(come sostenuto da Golb) dall'Italia; sembra chiaro perd che la parte centrale
del suo soggiorno si svolse entro I'area pugliese. Da com’¢ costruito il passo,
sembra doversi credere che dopo gli incidenti in cui fu coinvolto, in una delle
citta del Salento allora in mano bizantina, forse Lecce o Otranto, Mar Semu’el
si sia recato a Bari per copiare il libro. D’altra parte, se 'autore della lettera
scriveva da li, difficilmente avrebbe scritto «abito a Lubar», ma «abito qui», o al
massimo «abitd qui a Lubar» (yasav hennah be-Lubar). In ogni caso, al termine
delle sue fatiche da copista Semu’el lascia Bari e si reca altrove. Per capire dove
fosse questo altrove, I'elemento dirimente ¢ dunque I'identificazione del luogo
presso 7X°01 in cui si consumo I'episodio del furto.

Accogliendo lidentificazione di 7X°01% /npyh (da correggere in X917
lwpy'h) con Lupia, e sapendo che Mar Semu’el proveniva da Bari, il fatto che
sia stato intercettato da banditi a una certa distanza da Lecce, implica che si
stesse dirigendo verso Otranto, seguendo il tratto inferiore della cosiddetta Via
Traiana Calabra, che da Brindisi collegava ’Appia all’area otrantina®. Poiché il
mittente riferisce che I'incontro di Mar Semu’el coi banditi avvenne «mentre
stava per giungere qui», la lettera deve presumersi scritta da quelle parti, quin-

37 G. UcGeRL, La Via Traiana Calabra, «Ricerche e Studi. Museo Francesco Ribezzo,
Brindisi», 12 (1979), pp. 115-130; Ip., La viabilita romana nel Salento, Mesagne 1983, pp.
265-290.
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di Lecce o Otranto, dove il redattore si trovava forse temporaneamente. In ef-
fetti alla fine della missiva egli aggiunge, per Hasday, i saluti di alcune persona-
lita di Otranto, facendo riferimento a un’altra lettera che sembrerebbe essere
stata inviata da Hasday a queste stesse persone, che gli rispondono rallegrando-
si «nel sapere che sta bene», eccetera (verso, 1. 21; passo purtoppo non del tutto
chiaro).

Rileggendo cosi le cose, lo scenario della vicenda si conferma come esclusi-
vamente pugliese: giunto in Salento non si sa da dove, Mar Semu’el si sarebbe
ritrovato coinvolto nella persecuzione; spostandosi a Bari per copiare lo Yosip-
pon; dirigendosi poi nuovamente a sud, ma incontrando dei banditi nei dintor-
ni di Lecce e raggiungendo, infine, 'autore della lettera a Otranto o nella stes-
sa Lecce. Da questa citta dev'essersi mosso Avraham ha-rofé, capo della comu-
nita ebraica locale, nel tentativo di recuperare i beni rubati. Ma dirigendosi
dove? Su questo il testo ¢ abbastanza circostanziato e fornisce due indizi impor-
tanti: il primo, precisando che il furto avvenne «a 12 miglia» di distanza, senza
dire da cosa®; il secondo, descrivendo la fuga dei ladri verso qualche altura
(A719, we- ‘aldi he-harah, lett. «e salirono sulla montagna»). La precisazione
delle 12 miglia appare ridondante, perché subito prima si era gia detto «vicino
Leccer. Perché precisare? A mio avviso, forse perché «vicino Lecce» ¢ solo una
coordinata generale, mentre «il miglio 12» (777902 71 35, lett. «al miglio 12 del
viaggio») costituisce 'indicazione vera e propria. Lindicazione, in questo con-
testo territoriale, fa pensare subito alla localita sede della stazione di cambio
menzionata come mutatio ad duodecimum nell'itinerario del Pellegrino di Bor-
deaux® a poco pit della meta del percorso fra Lecce (la mansio Clipeas dell’iti-
nerario burdigalense) e Otranto. Questa stazione — dov’era possibile effettuare
la mutatio, ossia il cambio dei cavalli — ¢ stata collocata abbastanza precisamen-
te fuori Martano, presso la cosiddetta Specchia dei Mori e vicino alla Serra di
Martignano (fig. 2)*: in cui ¢ probabile, malgrado la modesta quota di quelle
alture, che si debbano riconoscere «le montagne» indicate (gonfiando un po’ la
realtd) nella lettera. Ripreso il viaggio, Mar Semu’el potrebbe aver raggiunto
effettivamente Amalfi, imbarcandosi magari proprio a Otranto, e tornare infi-
ne a casa.

Riassumendo, questi potrebbero essere stati i suoi possibili spostamenti:

3% Non avendo indicazioni sull’'unitd metrica di riferimento, la distanza di 12 miglia
si puo calcolare vario modo. Per confronto con altri testi dello stesso periodo, la distanza
potrebbe perd corrispondere a circa 18/20 km.

3 P Gever, O. CuNtz (a c.), ltineraria et alia geographica, (Corpus Christianorum
Series Latina 175) Turnhout 1965, pp. 1-26: 23.

© Ucaery, La Via Traiana cit., p. 128.
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. partenza da Cordova;

. possibile arrivo ad Amalfi;

. arrivo in Salento;

. coinvolgimento nella persecuzione antiebraica, a Otranto o Lecce;

N DN =

. viaggio a Bari per copiare il Sefer Yosippon;

6. viaggio di ritorno in Salento e, in una stazione di cambio dopo Lecce,
furto; fuga dei banditi sulle Serre Salentine;

7. arrivo a Otranto o Lecce, dove il capo della comunita ebraica locale, R.
Avraham ha-rofe’, prova a recuperare il maltolto;

8. fine del viaggio: Mar Semu’el raggiunge forse Amalfi, dove con la sua
lettera s'imbarca per raggiungere I'’Andalusia.

5. Cronologia

Resta da determinare un po’ meglio, se possibile, la datazione della lettera,
sulla quale purtroppo riceviamo poco aiuto dalla menzione dello Yosippon, la
cui data di composizione ¢ a tutt’oggi ignota; anche se, in base a evidenze inter-
ne, il periodo pil verosimile indicato sinora ¢ fra la fine del IX e la prima meta
del X secolo, circoscritto con argomenti validi — anche se non inoppugnabili

- da R. Bonfil*".

Se la tesi di Bonfil sulla datazione dell’opera ha comunque buoni argomenti

' La datazione al 953, spesso ripetuta in letteratura e ancor oggi difffusa (cf. SHCHAVE-
LEv, The Dates, pp. 189-190), fu avanzata per primo da D. FLUSSER, The Authorship of the
Book of Josippon: His Personality and His Age, «Zion», 18 (1953), pp. 109-126 (in ebraico);
quindi in Ip., 7he Josippon, 11, pp. 79-84. Essa tuttavia si riferisce, com’¢ stato osservato
da tempo, pili probabilmente alla data in cui fu copiato uno specifico manoscritto, ¢ non
all’anno originario di composizione dell’opera. Per sostenere la datazione al 953, Flusser ¢
stato costretto a trascurare 'importanza della nostra lettera, spostandone la composizione
al XII secolo, ossia alla data delle copie frammentarie di cui disponiamo: cf. ivi, pp. 63-64
nota 183 (e su cui cf. gia la reazione di GoLs — Pritsax, Khazarian Hebrew Documents
cit., p. 91 nota 49). Il terminus ante quem della composizione dello Yosippon sarebbe il
942, anno di morte del teologo, grammatico e filosofo babilonese Sa‘adyah Ga’on, il quale
avrebbe fatto uso dello Yosippon in alcune sue opere: cf. la letteratura citata in DONITZ,
Uberlieferung und Rezeption cit., pp. 10-11. Con argomenti abbastanza solidi si ¢ espresso
per una datazione compresa fra '890/895 e il 910 R. BonriL, Tra due mondi. Prospettive
di ricerca sulla storia culturale degli Ebrei dell’Ttalia meridionale nell'alto Medioevo, in Italia
Judaica. Arti del I Convegno internazionale. Bari 18-22 maggio 1981, Roma 1983, pp. 135-
158: 155 nota 73 [anche nella rist. Sulla storia culturale degli ebrei dell’ltalia meridionale,
in Ip., 7ra due mondi. Cultura ebraica e cultura cristiana nel Medioevo, Napoli 1996, pp.
65-91: 88, nota 73]. Sulle varie tesi, piti di recente complicate da una proposta di datazione
molto alta gia per la versione araba, cf. BowmaN, Dares cit., in Sepher Yosippon (a p. 354
sulla nostra lettera); DONITZ, U[?erlieﬁ‘rung und Rezeption cit., pp. 9-11.
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per essere esatta, o almeno verosimile, la sua collocazione della lettera in con-
comitanza con la distruzione araba di Oria del 925% si scontra, invece, oltre
che con indizi interni — la dispersione della comunita ebraica di Oria appare
fra I'altro come un evento gia archiviato e distante nel tempo — con la circo-
stanza che Hasday ibn Saprut al tempo del sacco di Oria aveva circa dieci anni,
e quindi non avrebbe potuto essere il destinatario della lettera: il che invece
non mi sembra si possa mettere in dubbio, anche perché se ¢ vero che Hasday
non vi & mai nominato esplicitamente, come del resto anche altrove®, tutte le
indicazioni vanno in tal senso e vi ¢ oltretutto il collegamento certo nella figura
del suo emissario Mar Semu’el. Sussiste dunque, come unico elemento di peso,
la datazione degli avvenimenti descritti nella lettera, che come si ¢ detto quasi
tutti identificano con la persecuzione antiebraica messa in atto da Romano I
Lecapeno.

Sebbene c’¢ chi abbia pensato che il provvedimento sia stato assunto gia
all'inizio del suo regno, durato poco pit di un ventennio, le uniche fonti me-
diamente afhidabili collocano 'evento entro due date precise: o poco prima
del 932, in base a un’epistola inviata in quell’anno dal doge di Venezia Pietro
IT Candiano a Enrico I di Baviera, sollecitato ad applicare nei suoi territori gli
stessi provvedimenti antiebraici presi da Romano*; o al 943/944, data fornita
dal geografo arabo al-Mas‘adi, anch’egli contemporaneo agli eventi, il quale
indica perd I'anno dell’Egira 332, quindi circa dieci anni dopo®. Linconcilia-
bilita delle due date implica che una delle due sia erronea, ma ha fatto anche
credere (non implausibilmente) che sotto Romano I possa esservi stata pitt di
un’azione persecutoria: di cui, com’¢ noto, non resta alcuna traccia nelle fonti
bizantine. Se allineata a quella persecuzione, la lettera va dunque collocata, in

# BONFIL, Tra due mondi cit., p. 155 nota 73; Ip., Sefer Yosippon — Sifrut ke-historyah,
«Davarr, 28 settembre 1981, pp. 13-14 (recensione all’edizione di Flusser, in ebraico).

# Cosi anche nella lettera, di datazione controversa, inviata da Palermo a un’alta per-
sonalitd da identificarsi con Hasday secondo A. SCHREIBER, Z. MALACH], Lezter from Sicily
to Hasdai ibn Shaprut, «Proceedings of the American Academy for Jewish Research», 41/42
(1973-74), pp. 207-218; ma ben pil tarda secondo altri (ma non tutti) gli studi successivi.
Sul documento, S. SIMONSOHN, The Jews in Sicily volume I (383-1300), Leiden 1997, pp.
66-69 n. 50.

# La lettera, indirizzata anche all’arcivescovo di Magonza Ildeberto, ¢ in L. WeILAND
(a c.), Monumenta Germaniae Historica. Legum, Sectio 1V, Hannover 1893, p. 7. Lauten-
ticita del documento, molto utilizzato e commentato, ¢ stata anche contestata: R. CEgssi,
Venezia ducale, I. Duca e popolo, Venezia 1963, pp. 314-315.

 STARR, The Jews cit., pp. 151-152, testo n. 91; e il commento alla datazione in GoLs
— Pritsax, Khazarian Hebrew Documents cit., p. 80, nota 22.

“ Si vedano V. voN FALKENHAUSEN, [nn Search of the Jews in Byzantine Literature, in
Jews in Byzantium: Dialectics of Minority and Majority Cultures, a c. di R. BonriL, O.

428



LADRI DI LIBRI EBRAICI FRA LIPARI, AmALFI E OTRANTO

ogni caso, fra 932 e il 944: anno della deposizione di Romano.

Inserita in questo lasso di tempo e in questa cornice, non si pud valutare
contenuto e cronologia della lettera senza porla in rapporto con gli altri fram-
menti dell’epistolario di Hasday emersi dalla Genizah, che fanno in parte riferi-
mento, sia pure da angolature diverse, alle medesime circostanze (e in nessuno
dei quali sono espresse, ancora una volta, datazioni esplicite)?. Si tratta, nel
dettaglio:

1) di una lettera di Hasday, di cui resta poco, inviata in risposta a quella
mandata a ‘Abd al-Rahman III da un «grande re» cristiano non meglio spe-
cificato, ma forse identificabile proprio con Romano I Lecapeno; lettera che
riguarderebbe il paese dei Khazari e la questione dell'incerto status degli ebrei
nell’'impero bizantino*;

2) di un’altra lettera di Hasday, scritta con ogni evidenza a Elena, figlia di
Romano I e moglie di Costantino VII Porfirogenito; lettera molto danneggia-
ta, probabilmente posteriore a quella precedente, in cui si fa ancora menzione
della «terra dei Khazari» e si chiede protezione per gli ebrei bizantini, forse an-
che alludendo all'impegno del signore di Cordova, in contropartita, di tutelare
la popolazione cristiana dei suoi territori*’;

3) la cosiddetta “lettera provenzale”, probabilmente il documento meglio
conservato della serie, anche se non per questo il pit facile da interpretare,
scritta a Hasday dalle «comunita di Francia» e in cui ricompare Mar Semu’el,
«fidato emissario del nostro signore»*. La presenza di Mar Semu’el in questo
documento — il cui tema principale ¢ la richiesta di esercitare pressioni per
Iabrogazione della pratica infamante del colaphus iudacorum, lo schiaffo ritua-
le tradizionalmente subito in occasione della Pasqua dal rappresentante degli

IrsHAL, G.G. STROUMSA, R.TALGAM, Leiden 2012, pp. 871-891: 878; PALMIERI, Ebrei e
cristiani cit., pp. 937-938 nota 213. Per il contesto normativo, V.M. MiNaLe, 1/ diritto
bizantino contro gi ebrei: a proposito della legislazione macedone, «Sefer yuhasin», 3 (2015),
pp- 7-29. Si noti che Cassuto, Una lettera cit., p. 108, apparentemente in base alla missiva
di Pietro II Candiano, colloca erroneamente la persecuzione fra il 932 e il 936, ossia dopo
e non prima la darta dell’epistola.

¥ GOLB-PRITSAK, Khazarian Hebrew Documents cit., pp. 79-100.

# Cf. GoLB-PriTsAK, Khazarian Hebrew Documents cit., pp. 83-86, e specialmente
85-86 (sui «due figli» del re menzionati nella lettera, che potrebbero riferirsi solo a Romano
I). Con argomenti insostenibili, SHCHAVELEV, 7he Dates cit., ha abbassato la datazione di
questa lettera al tempo di Romano II e, in generale, quella di tutta la corrispondenza di
Hasday a non prima degi anni "50 del X secolo.

# GoOLB-PRITSAK, Khazarian Hebrew Documents cit., pp. 79-83.

0 Govrs-Pritsak, Khazarian Hebrew Documents cit., pp. 90-100; GoLrs, The Caliphss
Favorite cit., pp 5-7 e fig. 3.
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ebrei di Tolosa e di altre comunita della Francia meridionale’® — ¢ ovviamente
per noi di particolare interesse, perché ci aiuta a comprenderne un po’ meglio
il ruolo e le attivita dell'agente di Hasday. Purtroppo, le molteplici, possibili
interpretazioni delle allusioni presenti nel testo, alquanto complesso, lo rendo-
no meno utile delle due lettere precedenti, che sono in diretto rapporto con
'ambiente bizantino.

In conclusione, pero, tutto quello che si puo inferire da questi frammenti di
un’azione diplomatica che dev’essere stata molto pili ampia e ramificata, ¢ che
in occasione delle iniziative conversionistiche volute da Romano I Lecapeno,
il ministro di ‘Abd al-Rahman III fece di tutto, da Cordova, per intercedere
a favore degli ebrei residenti nei territori bizantini, anche nel momento im-
mediatamente successivo alla morte di Romano I (da qui presumibilmente la
lettera a Elena), forse tentando di preparare loro un “corridoio” di fuga verso la
Khazaria®®. Entro queste circostanze, il contenuto della lettera giunta a Hasday
dal Salento si direbbe da porre in un momento anteriore a quello delle altre
missive inviate a Bisanzio; che tuttavia al riguardo non risultano dirimenti.

Lunica cosa che si pud rimarcare, gia accennata sopra, ¢ che la rapidita e
brevita dell’azione contro gli ebrei pugliesi descritta nella lettera dall'Ttalia, mal
si accorda con i tempi e i modi di una campagna conversionistica decisa nelle
piu alte sfere, che si suppone sia stata organizzata con cura e attuata nel giro
di diverse settimane, se non di alcuni mesi. Ne manca il testo di riferimento,
¢ vero; ma che all’origine dei fatti ci sia stato un decreto imperiale ¢ indicato
chiaramente dalla lettera stessa (recto, ll. 4-5):

7700 DY AWOW WNTR 0INTIR NTY AN ..
ARG 77°72 ANIR 01 10IRIWD

... E dunque la santa comunita di Otranto di tre membri ¢ diminuita
da quando quel maledetto decreto I’ha colpita.

U A. J. ZuckerMAN, The Nasi of Frankland in the Ninth Century and the Colaphus
Judaeorum in Toulouse, «Proceedings of the American Academy for Jewish Research», 33
(1965), pp. 51-82; D. MALKIEL, Reconstructing Ashkenaz: The Human Face of Franco-Ger-
man Jewry, 1000-1250, Stanford, CA 2009, pp. 55-56.

52 In effetti, fosse gid noto o meno a Hasday, sembra che il territorio dei Khazari fu
meta di ebrei in fuga da Bisanzio gia nella prima meta dell’VIII secolo, a seguito della cam-
pagna di battesimi forzati che sarebbe stata introdotta da Leone III Isaurico nel 721/723:
cf. MINALE, [/ diritto bizantino cit., pp. 9-10. Secondo Golb, dalle lettere della Genizah si
ricaverebbe che Hasday stesse preparando il suo stesso viaggio in Khazaria: non mi sembra
perd che si possa arrivare facilmente a questa conclusione.
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«Quel maledetto decreto» (‘otah gzirah ha-"ariirah) ¢ espressione che non
puod riferirsi ad altro che a un editto imperiale: antecedente immediato del
termine 171X g'zirah (anche: 7T g'zerah: ‘editto, decreto, provvedimento co-
ercitivo’) ¢ infatti, al plurale, in quelle g“ziror ha-Semad, gli ‘editti della distru-
zione’ che designano i provvedimenti tesi alla conversione forzata degli ebrei
introdotti da Antioco IV Epifane e noti anche come gziror "Antiokos, gli ‘edit-
ti di Antioco’, di cui si parla anche, sulla base dei primi due libri del Maccabei,
nel Sefer Yosippon™.

Rafforza 'impressione che la lettera tramandi episodi avvenuti nelle pri-
missime fasi della persecuzione, il fatto che Mar Semu’el — forse recatosi in
Puglia, pur fra altre incombenze, espressamente per copiare il Sefer Yosippon —
difficilmente si sarebbe recato in una zona sottoposta a una persecuzione cosi
grave, a meno che questa non sia esplosa all'improvviso: evento dunque che
neanche Hasday aveva potuto prevedere, né immaginare. Cio fa credere che i
fatti siano avvenuti quando Hasday era ancora inesperto e all’inizio della sua
carriera, quindi nei primi anni 30 del X secolo: poiché sappiamo che Hasday
entrd solo allora al servizio di ‘Abd al-Rahman, e dunque dopo che il suo si-
gnore aveva gia assunto il titolo di califfo, nel 929°%. In base a questi indizi, la
lettera dal Salento dovrebbe essere stata scritta fra il 930 e il 932, e non negli
anni 40 del X secolo®.

6. Ultimi rilievi e conclusioni

Pochi, dunque, i dati sicuri che emergono dalla lettera ma fra questi vi ¢
almeno il precoce interesse di Hasday per il Sefer Yosippon, di cui in qualche
modo doveva aver sentito parlare. In quale occasione ¢, ovviamente, impossi-
bile dire: da studioso qual era - si ricorda spesso il suo lavoro di ricezione e

%> Non potendo far rientrare i contenuti della lettera in eventi anteriori alla seconda
metd del X secolo, sostenuti nella sua rilettura dell’epistolario di Hasday, SHCHAVELEV,
The Dates cit., p. 190, riprende da Golb la possibilitd che possa essersi trattato di «eventi
locali», non in rapporto con le persecuzioni bizantine: cid che invece il testo stesso nega
decisamente.

>4 Hasday rimase peraltro in servizio, per qualche tempo, anche sotto suo figlio e suc-
cessore al-Hakam II (915-976, al potere dal 961). Per la cronologia della carriera di Hasday,
ovviamente largamente ipotetica, cf. GOLB-PRITSAK, Khazarian Hebrew Documenis cit., p.
85; Ip., The Caliph’s Favorite cit.; Skiz Muxoz, Hasddy ibn Sapritt cit., specialmente p. 184.

> Cosi in V. vON FALKENHAUSEN, 7he Jews in Byzantine Southern ltaly, in Jews in
Byzantium cit., pp. 271-296, che peraltro del documento offre un’eccellente contestua-
lizzazione nella coeva realtd della Puglia bizantina e in particolare di Bari e Otranto (pp.
285-286, 289).
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co-traduzione, a Cordova, di un importante manoscritto del Materia medica
di Dioscoride, inviato nel 944/945 personalmente da Costantino VII Porfiro-
genito al califfo musulmano’ - e assistito, almeno per un certo periodo, da un
segretario poliglotta e di eccezionale livello culturale, quale fu Menahem ibn
Saruq, Hasday aveva certamente bisogno dello Yosippon nella sua biblioteca:
trattandosi dell’unico testo ebraico, in quel momento, in cui fossero descritte
sia le origini della diaspora, sia lo stato della dispersione ebraica, in quel mo-
mento, sul continente europeo.

1l tentativo di acquisire il testo in Italia, compiuto tramite Mar Semu’el for-
se all’inizio del suo incarico, non sembra che fu coronato da successo e Hasday
dovette presumibilmente attendere ancora qualche tempo prima che una copia
del testo potesse finalmente giungere in Spagna: dove fu ben presto tradotto
in arabo e lo si trova citato per la prima volta dal filosofo Ibn Hazm, vissuto
proprio a Cordova al principio dell’XI secolo (994-1064). Coincidenza forse
non del tutto fortuita e sulla quale non ¢ da escludere un primo approdo del
libro a Cordova, direttamente dall’Italia, magari lungo la stessa via che permise
larrivo alla corte di ‘Abd al-Rahman III, nel 942, di preziose mercanzie portate
da mercanti di Amalfi”’.

°¢ La notizia ¢ discussa ovunque e, nella lettearatura che qui stiamo citando, partico-
larmente in Cassuto, Una lettera ebraica cit., p.106; GoLB-PriTsAK, Khazarian Hebrew
Documents cit., p. 80; LUCKHARDT, «The messenger» cit., pp. 102-103.

57 SKINNER, Medieval Amalfi cit., pp. 236-239; Jacosy, Commercio e navigazione cit.,
pp. 90-91, con rimando alla traduzione del Kizib al-muqtabis di Ibn Hayyan, da fonti di
prima mano, in M.J. VIGUERA, F. CORRIENTE (a ¢.), Crdnica del califa Abdarrahman IIT an-
Nasir entre los anos 912 y 942, Zaragoza 1981, pp. 358-359 e 365.
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Fig. 1. Lettera dal Salento a Hasday ibn Saprut, recto, parte iniziale; vi ¢ evidenziato
«in Amalfi» (elaborazione dell'immagine per il catalogo della mostra Ebrei, una storia

italiana. I primi mille anni, a c. di A. Foa, G. LACERENZA, D. JaLLa, Milano 2017, p.
282).

e ———— " L4 Eca

Fig. 2. La “Via Traiana Calabra”; sono evidenziati alcuni dei luoghi salentini indicati
nella lettera (elaborazione da UgaIert 1979, p. 116).
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