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Efestia sull’isola di Lemnos: forme insediative e struttura sociale in epoca 
arcaica 

Laura Ficuciello

Introduzione: Efestia tra l’Età del Bronzo e 
l’Età del Ferro
Lemnos, situata in una posizione geografica stra-
tegica nell’area del Nord-Egeo, in un punto nodale 
di comunicazione marittima lungo la rotta per gli 
Stretti posto tra la Grecia, la Tracia e l’Anatolia, ha 
rappresentato, nel corso dell’antichità, un impor-
tante crocevia in cui si sono incontrati e avvicendati 
diversi popoli che le hanno conferito un’identità 
etnica e culturale peculiare (fig. 1)1.
Sin dal 1926 la Scuola Archeologica Italiana di Ate-
ne è impegnata in scavi e ricerche sull’isola che, 
come riportano alcune fonti letterarie, era nota 
come dipolis2: le ricerche sin dal primo momento 
si concentrarono ad Efestia3, sulla costa nord-o-
rientale, sito che fu prescelto per le esplorazioni dal 
momento che l’altra città antica, Myrina, situata 
presso un promontorio a sud-ovest di Lemnos, non 
consente di effettuare esplorazioni estensive perché 
una parte dell’antico insediamento, occupato da un 
Kastro bizantino/genovese-veneziano, corrisponde 
al principale centro moderno dell’isola (fig. 2)4.
L’abitato di Efestia occupava l’area di un’ampia pe-
nisola, situata ai margini orientali all’interno della 
baia di Pourniàs, che risulta definita, verso sud-o-
vest, da una profonda insenatura che si caratterizza 
come un basso bacino di mare, denominato golfo 
di Hekatòn Kephalès (fig. 3). Congiunta a sud alla 
terraferma mediante un largo istmo pianeggiante, 
la penisola si sviluppa verso nord-est con un pro-

1  Ficuciello 2013, pp. 79-96.
2  Hekat. FGrH 1 F 138 a; Etym. m. 279.6, s.v. Δίπολις.
3  Ficuciello 2013, pp. 25-61.
4  Ficuciello 2013, pp. 173-185.

montorio roccioso a strapiombo che culmina in 
un’altura chiamata Klas (m 80 ca. s.l.m.), e si pro-
tende ad est fino all’appendice rocciosa, denomina-
ta Pourià, che, separata da una piccola sella dal resto 
del promontorio, era utilizzata come cava di poros5. 
L’insediamento, di circa 60 ettari, si trovava in una 
posizione strategica, da cui era possibile controllare 
l’ampio specchio di mare situato davanti alla linea 
di costa settentrionale, ed era dotato di almeno due 
porti, uno dei quali costituito dalla profonda baia di 
Hekatòn Kephalès che, tuttavia, era utilizzata soltan-
to per le imbarcazioni di piccolo cabotaggio a cau-
sa del basso fondale6; l’altro porto era situato nella 
parte opposta dell’istmo, dove giacciono i resti di 
un grosso molo artificiale sommerso, edificato con 
grossi blocchi ancora visibili sotto il pelo dell’ac-
qua7. Le scoperte effettuate dalla missione della 
SAIA sotto la direzione di Emanuele Greco (2001-
2016), hanno consentito di stabilire che il sito fu 
occupato ininterrottamente a partire dall’Età del 
Bronzo fino all’età arcaica8; ma anche dopo la con-
quista di Milziade, avvenuta intorno al 500 a.C.9, 
la città continuò a vivere, senza soluzione di con-
tinuità, dall’età classica all’età bizantina10. Uno dei 
risultati più rilevati delle recenti indagini è stata la 

5  Sulle cave di poros di Pourià: Messineo 2001, pp. 30, 33, 392, fig. 
6; Camporeale et alii 2008, pp. 197-205; Mariotti 2008.
6  Conze 1860, p. 117; Lehmann-Hartleben 1923, p. 263, nota 
148; Messineo 2001, p. 29, tav. I; Vitti, Voza 2008, p. 131, figg. 7-8.
7  Conze 1860, p. 117; Picard, Reinach 1912, p. 326; Mustilli 
1942, p. 4; Messineo 2001, p. 29; Agallopoulou, Kalliontzis 
1988, p. 174, figg. 4-5; Vitti, Voza 2008, p. 128, fig. 4.
8  Ficuciello 2013, pp. 47-59; Greco 2018a.
9  Hdt. 6, 137-140. Ficuciello 2013, pp. 197-217.
10  Ficuciello 2013, pp. 217-249, 317-330, 342-355.
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Fig. 1 - Carta geografica del Nord-Egeo con i principali insediamenti di epoca arcaica. 

Fig. 2 - Lemnos in età ar-
caica (elab. E. Farinetti, da 
Ficuciello 2013, su gentile 
concessione della Scuola Ar-
cheologica Italiana di Atene).
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scoperta, nella zona dell’istmo, di un insediamen-
to della Tarda Età del Bronzo databile tra il TE III 
A2 finale ed il III B, a cui si sovrappose un’ulteriore 
fase databile al TE III C (fig .4)11. Nel corso dell’XI 
secolo a.C. il sito è interessato da un cambiamento 
radicale documentato principalmente dallo sman-
tellamento delle strutture micenee, che vengono 
rasate, e dall’adozione di un nuovo tipo di cultura 
materiale: entro la fine dell’XI sec. a.C., tuttavia, il 
promontorio di Efestia era già occupato di nuovo 
da uno stanziamento che continuò a vivere per tut-
ta l’Età del Ferro.
Al passaggio dall’Età del Bronzo a quella del Ferro si 
registra, quindi, un mutamento profondo che sem-
bra un riflesso di quel collasso di natura sistemica 
che, nello stesso periodo, stravolge tutto il mondo 
miceneo, dall’Egeo all’Anatolia occidentale, e segna 
la transizione, in molti casi accompagnata da molti 

11  Coluccia 2010; Ficuciello 2013, pp. 51-53, figg. 18-20; 
Coluccia 2017; Greco 2018a, pp. 11-14. Sulla presenza micenea a 
Lemnos, si veda anche: Cultraro 2005; Privitera 2005; Boulotis 
2009; Boulotis 2010.

elementi di continuità, verso una nuova epoca12. La 
situazione di Efestia, in particolare, presenta for-
ti analogie, sul piano fenomenologico e culturale, 
con quanto è stato rilevato nella vicina Troia: come 
ipotizzato per il centro anatolico, è possibile che 
una crisi, la cui natura non è precisabile, fosse stata 
seguita da un calo demografico e poi superata de-
finitivamente anche grazie all’arrivo di nuove gen-
ti dall’area tracia che potrebbero essersi mescolate 
alla popolazione locale13. Dell’abitato che si realizza 
nell’Età del Ferro ad Efestia, tuttavia, ignoriamo 
quasi completamente le forme insediative perché 
conosciamo prevalentemente livelli archeologici 
e pochissime strutture14: l’esistenza di un florido 
insediamento è provata quasi esclusivamente dal-

12  Carlier 1999; Lemos 2002; Deger-Jalkotzy, Lemos 2006; 
Dickinson 2006; Hatler 2008; Deger-Jalkotzy, Bächle 2009; 
Kourou 2009; Mazarakis Ainian 2011; Cline 2014; Stampo-
lidis, Maner, Kopanias 2015; Kourou 2020; Middleton 2020. 
Sull’area tracia del Nord-Egeo in particolare, nel periodo tra la fine 
dell’Età del Bronzo e gli inizi dell’Età del Ferro, Ilieva 2018.
13  Aslan 2012; Ficuciello 2013, pp. 96-98; Greco 2018a, pp. 
15-16; Aslan 2019, pp. 246-247, 249-250.
14  Danile 2011, pp. 103-107; Camporeale, Caruso, Tosti 
2012; Di Cesare 2019, p. 483.

Fig. 3 - Efestia in età arcaica (ril. Dibenedetto-Vitti-Voza, da Greco 2018a). 
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la produzione ceramica nota convenzionalmente 
come Grey Ware che, nella stessa epoca, si diffonde 
sulla costa anatolica occidentale (Eolia e Troade), 
in Macedonia, in Calcidica e, soprattutto, in Eubea 
(in particolare a Lefkandi)15. Un grande deposito di 
Grey Ware, che conteneva migliaia di esemplari di 
questa classe ceramica databili tra la fine dell’XI e la 
fine dell’VIII sec. a.C., è stato rinvenuto nell’agge-
re di un poderoso muro di fortificazione (muro F), 
lungo circa 30 metri, scoperto nella zona dell’istmo 
proprio al di sopra delle strutture micenee (fig. 5): 
tale fortificazione, tuttavia, non si pone in disconti-
nuità con l’abitato Tardo Elladico sottostante (che 
è molto più antico), ma con la fase che precede im-
mediatamente la costruzione delle mura stesse, cioè 
con il periodo che è documentato dal materiale sca-
ricato nel terrapieno e che risale all’Età del Ferro16.
La cospicua quantità di Grey Ware rinvenuta nello 
scarico delle mura, quindi, prova chiaramente che, 
nonostante la crisi registrata agli inizi dell’XI sec. 
a.C., la vita di Efestia riprese rapidamente e, entro 
la fine dello stesso secolo, il sito era occupato da un 
consistente abitato. La giacitura dei reperti di ‘cera-
mica grigia’ consente anche di fissare un terminus 

15  Dupont, Lungu 2009; Danile 2011, pp. 21-27, 117-146; Ficu-
ciello 2013, p. 88.
16  Danile 2011; Danile 2015; Danile 2016. Per una sintesi della 
situazione stratigrafica, Ficuciello 2013, pp. 52-56; Greco 2018a, 
pp. 11-16.

post quem relativo all’edificazione di queste mura 
che rappresentano anche le più antiche fortificazio-
ni di cui si dota il sito lungo l’istmo: l’apprestamen-
to difensivo, costruito sulla cresta delle strutture 
micenee già distrutte, fu realizzato in un’epoca che, 
chiaramente, deve essere successiva rispetto alla fase 
documentata dalla ceramica contenuta nel terra-
pieno. Gli studi effettuati sulla Grey Ware di questo 
contesto hanno permesso di stabilire che, sebbene 
tale produzione fosse fabbricata localmente tra la 
fine dell’XI sec. a.C. e la fine del VII sec. a.C., i re-
perti di questa classe che erano contenuti nell’aggere 
della cortina non oltrepassano la seconda metà/fine 
dell’VIII sec. a.C.: nello scarico, infatti, è quasi del 
tutto assente la ceramica G 2-3, cioè la produzione 
che era prevalente ad Efestia, accanto agli ultimi esiti 
dei manufatti in grigia, tra la fine dell’VIII e la pri-
ma metà del VII sec. a.C.17 Le mura, quindi, furono 
edificate nel corso della seconda metà dell’VIII sec. 
a.C. ed entro la fine dello stesso secolo18: tale epoca 
corrisponde ad un momento storico ben preciso, 
durante il quale ad Efestia, si struttura un abitato di 
epoca sub-geometrica che è ben documentato so-
prattutto grazie alla necropoli. Come per la discon-

17  Danile 2011, pp. 39-40, 93-100, 147-150.
18  Ficuciello 2013, pp. 53-56; Greco 2018a, pp. 15-16. Sugge-
risce una diversa cronologia, compresa tra il X ed il IX sec. a.C., Co-
luccia 2009.

Fig. 4 - Efestia. I resti dell’insediamento Tardo Elladico (da Greco 2018a).
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tinuità rilevata tra l’Età del Bronzo e l’Età del Ferro, 
anche per quanto riguarda il momento di passaggio 
tra l’Età del Ferro e l’età sub-geometrica, risulta dif-
ficile stabilire quali furono le cause che portarono 
ad una riorganizzazione radicale dell’abitato: è pos-
sibile che, anche in questo caso, sia intervenuta una 
crisi, imputabile ad eventi che al momento risulta 
impossibile definire, che favorì l’arrivo di nuove gen-
ti sull’isola, dall’area tracia o anatolica, intorno alla 
metà dell’VIII sec. a.C.19 Questa ipotesi ha un suo 

19  Ficuciello 2013, p. 98.

fondamento perché, tra la seconda metà dell’VIII 
e la prima metà del VII sec. a.C., si registra un in-
cremento demografico in numerosi siti costieri del 
Nord-Egeo e dell’Anatolia, come nella vicina Troia, 
e tale fenomeno appare chiaramente come una con-
seguenza dell’elevata mobilità umana e dei fenome-
ni di frequentazione e immigrazione che interessa-
rono questo distretto20.

20  Sul Nord-Egeo e l’area Tracia, Ilieva 2007; Tsiafakis 2009; 
Ilieva 2011; Charalambidou 2017; Ilieva 2019; su Troia, Aslan 
2019, pp. 263-267.

Fig. 5 - Efestia. Il muro arcaico dell’istmo (in alto) in relazione al villaggio miceneo (da Greco 2018a).
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L’esame della documentazione archeologica, uni-
tamente all’esegesi delle fonti letterarie, del resto, 
ci indicano che Lemnos, tra l’Età del Bronzo e 
fino alla fine dell’arcaismo, svolse la funzione di 
importante scalo marittimo e commerciale in cui 
potrebbero essersi verificate forme di convivenza 
multietnica21. La realizzazione della fortificazione 
sull’istmo di Efestia intorno alla metà dell’VIII sec. 
a.C. segna indubbiamente un momento significati-
vo, non sappiamo se di cesura o di ristrutturazione, 
dello stanziamento: è in relazione alla cultura che si 
afferma in questa epoca, che si protrae, con alcune 
variazioni, fino alla fine del VI sec. a.C., e che cono-
scerà uno sviluppo interno significativo nel passag-
gio dalla prima alla seconda metà del VII sec. a.C., 
che si proverà, in questa sede, a tracciare le linee di 
definizione del ‘paesaggio urbano’ attraverso l’esa-
me dei principali contesti archeologici. L’espressio-
ne materiale del nuovo assetto, oltre che dalla classe 
ceramica nota come G2-3, si evince dall’introdu-
zione di pratiche funerarie e cultuali peculiari su cui 
mi soffermerò a breve; mi occuperò, in particolare, 
delle ricerche che erano state condotte dalla Scuo-
la Archeologica Italiana di Atene nel secolo scorso, 
prima negli anni Venti e Trenta, con la direzione di 
A. Della Seta, e poi negli anni Settanta e Ottanta, 
sotto la direzione di A. Di Vita e la conduzione di 
L. Beschi: tali indagini avevano consentito di sco-
prire rilevanti attestazioni di epoca sub-geometrica 
ed arcaica costituite, in particolare, dalla necropoli 
e da uno dei santuari dell’insediamento (fig. 3, nn° 
8, 3). A tali rinvenimenti si aggiungono le indagini 
condotte prima dalla SAIA e poi dall’Eforia presso 
il Teatro e, infine, le scoperte effettuate nella zona 
dell’istmo da Emanuele Greco (fig. 3, nn° 2, 5)22.
Nell’esaminare le evidenze archeologiche, saranno 
valorizzati quegli indicatori che consentono di de-
finire la struttura economico-sociale dello stanzia-
mento di epoca arcaica. Entro la fine dell’VIII sec. 
a.C. Efestia è un agglomerato accentrato, dotato di 
mura, necropoli, case, aree produttive e spazi sacri 
‘urbani’, ‘suburbani’ ed ‘extra-urbani’: il sito presen-
ta, insomma, tutti gli aspetti materiali di un abitato 
che appare strutturato fisicamente come un asty, e 

21  Ficuciello 2013, pp. 67-96.
22  Per la storia delle ricerche della Scuola Archeologica Italiana di 
Atene ad Efestia, Ficuciello 2013, pp. 25-61. Per le indagini dell’Efo-
ria nella zona del teatro, Archontidou et alii 2004.

sembra rappresentare il central place di una comu-
nità politica a base territoriale23. Nel contributo 
che segue saranno identificate le dinamiche sociali, 
politiche ed economiche percepibili attraverso gli 
schēmata dell’assetto insediativo, tenendo conto del 
fatto che il periodo che prenderemo in esame cor-
risponde ad un momento cruciale della storia del 
Mediterraneo: l’elevata mobilità umana, che aveva 
caratterizzato il secolo precedente, si concretizza 
ora nell’esperienza delle nuove fondazioni, come 
le apoikiai greche d’oltremare, la cui formazione av-
viene proprio mentre in tutto il mondo greco si sta 
portando lentamente a compimento il lungo pro-
cesso di strutturazione dell’organismo compiuto 
della polis24.

Tra la seconda metà dell’VIII e la prima metà 
del VII sec. a.C.

La necropoli
Nel corso della seconda metà dell’VIII sec. a.C., 
quindi nella stessa epoca in cui avviene l’edifica-
zione del muro di fortificazione dell’istmo, Efestia 
è interessata da un cambiamento culturale radicale 
il cui segnale più evidente è l’inizio dell’uso della 
necropoli ad incinerazione25: al sepolcreto viene 
riservato uno spazio ben definito, immediatamente 
all’esterno dell’abitato fortificato, oltre la strozzatu-
ra del promontorio (fig. 3, n° 8).
Entro la fine dello stesso secolo comincia la produ-
zione locale di ceramica G 2-3 che, caratterizzata da 
tratti distintivi sul piano della morfologia e della de-
corazione, con motivi geometrici lineari e concen-
trici, è ampiamente diffusa nell’area del Nord-Egeo 
(Taso, Lesbo/Methymna, Samotracia, Neapolis/
Kavalla, Eion, Akanthos, Karavournaki, Skyros, 
Tenedos, Troia), ma viene fabbricata soprattutto 
a Lemno nel corso di un arco cronologico circo-

23  Per l’aspetto peculiare connesso alla formazione precoce degli 
insediamenti nucleati nelle realtà insulari del mondo greco rispetto a 
quelle continentali, Schallin 1997.
24  Malkin 1994; Damgaard Andersen et alii 1997; Giangiulio 
2001; Schnapp-Gourbeillon 2002; Reddé 2003; Gounaris 2009; 
Duplouy 2010; Scheid-Tissinier 2017. Una rassegna del processo 
di formazione compiuto nelle principali città greche nel corso dell’e-
poca arcaica è in Caliò 2012, pp. 39-74; per la Magna Grecia, Greco 
2013; un’efficace sintesi dei principali problemi ermeneutici connessi a 
questo delicato momento storico è in Greco 2018b, pp. 31-64.
25  Mustilli 1942.
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scritto che va dalla fine dell’VIII sec. a.C. alla prima 
metà del VII sec. a.C.26 La circolazione della classe 
ceramica G 2-3, in particolare, sembra fortemente 
connessa alla mobilità umana che si registra in un 
ampio distretto del Nord-Egeo tra la fine dell’VIII 
e la metà del VII sec. a.C.27 Occorre ricordare che 
il più grande deposito di questa produzione finora 
scoperto è stato rinvenuto proprio a Lemnos, nella 
località del celebre Kabeirion, dove, pur in mancan-
za di significativi apprestamenti strutturali, è atte-
stata l’esistenza di pratiche collettive connesse con 
attività rituali già a partire dalla fine dell’VIII sec. 
a.C.28

La comparsa della ceramica G 2-3 ad Efestia, la co-
struzione delle mura dell’istmo, l’uso della necro-
poli ad incinerazione e l’inizio dell’attività rituale 
al Kabeirion di Chloi, sono fenomeni tutti contem-
poranei e indicano che, rispetto al periodo prece-
dente, erano intervenuti profondi cambiamenti 
socio-culturali. Il riesame condotto sul repertorio 
vascolare del sepolcreto, tuttavia, ha consentito di 
rilevare che le produzioni di Efestia di questa epo-
ca presentano un forte conservatorismo derivato 
dall’utilizzo di repertori formali e decorativi più 
antichi, di tradizione micenea, protogeometrica e 
geometrica29: tali osservazioni inducono a ritenere 
che i cambiamenti culturali debbano essere inter-
pretati come l’esito di radicali trasformazioni in-
terne, favorite da nuovi contatti e grazie ad apporti 
dall’esterno, piuttosto che ritenerli come l’effetto di 
drastiche cesure.
La necropoli di Efestia, che fu in uso dalla metà cir-
ca dell’VIII sec. a.C. fino alla fine del VII sec. a.C., 
rappresenta un contesto preziosissimo, non solo 
perché ci offre la possibilità di cogliere elementi 
sull’articolazione e sulla stratificazione sociale della 
comunità, ma anche perché abbiamo la possibilità 
di istituire alcuni rapporti puntuali con l’abitato e 

26  Sulla G 2-3 prodotta a Lemno e sull’ampio bacino di diffusione 
nel Nord-Egeo, Beschi 1985; Beschi 2005a; Ficuciello 2013, pp. 
88-90, fig. 31; Ilieva 2013.
27  Sul problema della mobilità umana connesso alla diffusione della 
G 2-3, Ilieva 2007; Ilieva 2009; Ilieva 2016; Ilieva 2020. Per una 
sintesi aggiornata sulla diffusione della G 2-3 nell’Egeo, si veda anche: 
Aslan 2019, pp. 263-266, fig. 164. Sull’inquadramento di Lemno nel 
Nord-Egeo tra la fine dell’VIII ed il VII sec. a.C., Ficuciello 2013, pp. 
67-85 e, in particolare, pp. 86-91.
28  Beschi 2003a, pp. 335-336; Beschi 2005a, pp. 61-62; Ficuciel-
lo 2013, pp. 45-46, 116-120.
29  Ilieva 2015.

con la strutturazione degli spazi sacri30. Il rituale im-
piegato nel sepolcreto è quello incineratorio, con le 
ceneri e gli oggetti di corredo di ciascun individuo 
deposti in grossi pithoi di impasto, alti spesso più di 
un metro, con l’imboccatura chiusa da una grossa 
pietra su cui era posta una ciotola o una scodella 
capovolta (fig. 6). I corredi sono molto monotoni 
e ripetitivi e gli oggetti ceramici si limitano spesso 
ad una semplice anforetta o ad una brocchetta, pro-
babilmente utilizzata per l’estinzione del rogo col 
vino come nel celebre rituale funebre attestato in 
Omero31. Il repertorio vascolare, anche se scarno, si 
presenta estremamente significativo per le caratte-
ristiche morfologiche peculiari cui si è fatto cenno 
sopra, mentre la classificazione formale consente di 
identificare, in alcuni casi, il genere e la classe di età 
dei defunti: gli infanti, ad esempio, sono caratteriz-
zati da vasi multipli32, le figure femminili da parti-
colari pissidi33.
A fronte dell’esiguità degli oggetti ceramici, le tom-
be presentano soprattutto una grande quantità di 
materiale metallico, costituito dalle numerosissime 
fibule in bronzo e dalle ‘armi’ in ferro (figg. 7-8): 
queste ultime, rappresentate da asce, coltelli, pun-
te di lancia e di freccia, sono presenti praticamente 
in quasi tutti i cinerari senza distinzione tra quel-
li maschili e femminili. Nel corso del riesame che 
ho condotto sul sepolcreto, ho potuto isolare alcu-
ne tombe ‘emergenti’ caratterizzate da un corredo 
particolarmente ricco per la quantità degli oggetti 
e, soprattutto, per la presenza di intere parures in 
metallo prezioso (un oro molto pallido affine all’e-
lettro), composte da stephane, collane, orecchini, 
bracciali, fibulae (fig. 9): tali contesti erano evi-
dentemente pertinenti ad individui emergenti, tra 
cui figurano anche soggetti femminili, che ricopri-
vano ruoli di rango34. Dalla necropoli del periodo 
più antico emerge in modo chiaro il quadro di una 
società che, se nel complesso tende a connotarsi 

30  La necropoli, scoperta nella zona dell’istmo nel 1926 e indagata 
fino al 1929, fu pubblicata da Domenico Mustilli nel 1942 (Mustilli 
1942). Per una sintesi delle scoperte, si veda Ficuciello 2013, pp. 25-
27; per il riesame dei contesti condotto dalla scrivente, si veda Ficu-
ciello 2013, pp. 102-110, 121-132.
31  Hom. Il. 23, 250.
32  Sulla funzione dei vasi multipli in relazione alle sepolture di in-
fanti, Kourou 2007.
33  Per il riesame di alcune pissidi della necropoli connesse con le 
sepolture femminili, Ilieva 2015.
34  Ficuciello 2013, pp. 102-110.
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Fig. 6 - Efestia. I cinerari 
della necropoli (da Mu-
stilli 1942, su gentile 
concessione della Scuola 
Archeologica Italiana di 
Atene).

Fig. 7 - Efestia. Tipologia di fibulae in bronzo dalla necropoli 
(da Mustilli 1942, su gentile concessione della Scuola Archeolo-
gica Italiana di Atene). 

Fig. 8 - Efestia. Armi e strumenti in ferro dalla necropoli (da 
Mustilli 1942, su gentile concessione della Scuola Archeologica 
Italiana di Atene).
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come guerriera, enfatizza i legami familiari o l’ap-
partenenza all’oikos, come prova l’organizzazione 
delle sepolture in gruppi e plessi; all’interno di tali 
raggruppamenti, tuttavia, alcuni soggetti marcano 
chiaramente una posizione dominante che viene 
esibita non solo nell’ambito del gruppo familiare 
ma rispetto alla comunità intera: l’esibizione delle 
parures in metallo prezioso, in definitiva, doveva 
essere una prerogativa di figure eminenti che rive-
stivano incarichi di prestigio nella gerarchia sociale; 
la dislocazione delle sepolture emergenti nei vari 
plessi, inoltre, sembra indicare che, tra i gruppi tri-
bali o tra i clan, era probabilmente attiva una fervida 
competizione. Su un altro piano, i numerosi oggetti 
di metallo scoperti nella necropoli, se da un lato ci 
inducono a instituire rapporti con la nota tradizio-
ne letteraria, che fa di Lemnos un importante cen-
tro di ricezione e lavorazione del metallo, su un al-
tro piano si connettono alle evidenze archeologiche 
perché nell’abitato sono state scoperte numerose 
tracce di installazioni metallurgiche ascrivibili alla 
stessa epoca delle tombe35.

35  Per le connessioni tra Lemnos e la metallurgia nella tradizione 
letteraria, Ficuciello 2013, pp. 70-79.

Le officine metallurgiche
L’officina più significativa è stata messa in luce nel 
corso degli scavi condotti da L. Beschi sulla collina 
dell’acropoli, in un’area in cui è stato scoperto un 
complesso di edifici databili tra l’età arcaica e l’età 
ellenistica (fig. 10)36. Nel corso dei saggi in profon-
dità praticati al centro del pianoro, sotto le strutture 
arcaiche ed ellenistiche, emersero, contestualmen-
te a numerose scorie della lavorazione del ferro, i 
resti di crogiuoli e almeno tre forni per la fusione 
del bronzo risalenti ad epoca sub-geometrica (figg. 
10, nn° 2, 11)37. Dalle caratteristiche strutturali si 
evince che si tratta di forni per l’elaborazione e non 
per la produzione dei metalli: a Lemno, del resto, 
mancano al momento le prove dell’esistenza di gia-
cimenti per la materia prima che doveva essere ac-
quisita, probabilmente, tramite commercio e tran-
sazioni con l’esterno38. 
Dalla stessa area dei forni provengono anche chytrai, 
contenenti materiale metallico con tracce di fusio-
ne e sassi che dovevano avere un impiego funzio-

36  Ficuciello 2012, pp. 51-68; L. Ficuciello in Greco, Ficuciel-
lo 2012, pp. 153-168.
37  Beschi 2005c, p. 846, tav. 13b; Beschi 2009; Ficuciello 2013, 
p. 43, nota 118, p. 113, fig. 48.
38  Sulla connessione tra Lemnos e la metallurgia in relazione alle 
rotte di approvvigionamento delle materie prime, Ficuciello 2013, 
pp. 79-96.

Fig. 9 - Efestia. Parure in 
oro dalla necropoli (da 
Mustilli 1942, su genti-
le concessione della Scuola 
Archeologica Italiana di 
Atene).
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nale all’officina39, e matrici per lamine metalliche 
tra cui una con una scena di ratto, forse Menelao ed 
Elena40. Da uno spazio poco distante sono emerse 
anche alcune tracce che fanno presumere la presen-
za di fornaci di vasai41. Tutta la zona del pianoro, del 
resto, è dotata di pozzi e bacini per la raccolta delle 
acque42: sebbene siano stati connessi ad un’attivi-
tà sacra e rituale, è evidente che tali infrastrutture 
dovessero garantire l’indispensabile rifornimento 
idrico per le attività del quartiere industriale43.

39  Beschi 2007a.
40  Beschi 2005c, pp. 852-853, tav. XXXVII m-n; Beschi 2006, p. 
307; Ficuciello 3013, p. 142, fig. 66b, p. 154, nota 920.
41  Per i rinvenimenti di esemplari malcotti dall’area, Di Cesare 
2019, p. 483, fig. 13.
42  Beschi 2005b, pp. 106-142.
43  Ficuciello 2013, pp. 112-113.

L’attività di elaborazione dei metalli è documentata 
anche da altri rinvenimenti da Efestia: un crogiuo-
lo in pietra per la fusione del bronzo, fu scoperto 
negli anni Ottanta presso la necropoli44, mentre 
altre placchette-matrici, in steatite o terracotta, per 
la realizzazione di lamine in metallo prezioso, pro-
vengono sempre dall’area della necropoli45, oppure 
dagli scavi condotti da A. Adriani, tra gli anni Venti 
e Trenta, presso il teatro (fig. 12)46: quest’ultimo 
contesto si è rivelato prossimo, sul piano topogra-
fico, ad un’area sacra di epoca arcaica che è stata 
individuata in tempi recenti dall’Eforia (fig. 17)47.

44  Archontidou Argyri 1988, pp. 465-466, fig. 283 a-b.
45  Savelli 2016.
46  Messineo 2001, pp. 282-283, nn° 685-687, fig. 350.
47  Archontidou et alii 2004.

Fig. 10 - Efestia. L’acropoli, planime-
tria: in nero le strutture arcaiche (riel. 
da Beschi 2005b, su gentile concessione 
della Scuola Archeologica Italiana di Ate-
ne).



601efestia sull’isola di lemnos

Dai rinvenimenti effettuati nell’insediamento 
possiamo quindi trarre importanti considerazio-
ni sull’economia della comunità e dedurre che, in 
questa fase, Efestia fosse un luogo deputato all’at-
tività metallurgica e rappresentasse un centro di 
ricezione di metallo48. L’attività acquisitiva della 
materia prima poteva avvenire tramite scambi, tra 
cui il celebre vino, la cui produzione è ormai at-
testata non solo dalle fonti letterarie49, ma anche 
dalla scoperta di installazioni produttive o di im-
magazzinamento nell’insediamento50; al vino, in-
fatti, potremmo aggiungere i cereali, la cui coltura, 
notoriamente alla base dell’alimentazione e dell’e-
conomia di tutto il Mediterraneo arcaico, poteva 
essere ampiamente praticata nelle vaste spianate 
agricole di cui dispone l’isola51. Non va dimenti-
cata, infine, un’altra risorsa preziosissima nell’eco-
nomia antica, di cui Lemno, e in particolare il ter-
ritorio di Efestia, è ricchissimo, vale a dire il sale, 
facilmente reperibile presso il lago salato di Aliki, 

48  Per Lemno come centro di recezione di prodotti di lusso metal-
lurgici, Hom. Il. 23, 740-749. A proposito di Lemno diventa superfluo 
ricordare il ruolo centrale che la metallurgia riveste nella mitologia, con 
la figura di Efesto, il fabbro divino e dio eponimo dell’insediamento, e 
il culto dei suoi discendenti Cabiri titolari del celebre santuario situato 
proprio nel distretto di Efestia (Ficuciello 2013, pp. 164-169).
49  Ficuciello 2013, pp. 70-71, 82, nota 392, 83-85, 86-88, 110, 
nota 611.
50  Camporeale, Caruso, Tosti 2012; Ficuciello 2013, pp. 114-
116, fig. 50; Caruso 2016.
51  Ficuciello 2013, pp. 83-85, 191; Greco 2018a, p. 19.

a sud-est dell’insediamento52. L’acquisizione dei 
metalli grezzi da parte di commercianti o interme-
diari, inoltre, poteva implicare anche la commercia-
lizzazione dei prodotti metallurgici di fabbricazio-
ne locale: alcuni oggetti in oro/elettro prodotti da 
officine di Efestia, ad esempio, sono stati rinvenuti 
anche a Lefkandi (Toumba) e Skyros53. La techne, in 
definitiva, avrebbe potuto rappresentare un impor-
tante elemento dello scambio54.

L’edificio con stipe
A breve distanza dai fornelli di fusione, nella zona 
posta ai margini nord-occidentali del pianoro 
dell’acropoli, F. Magi e G. Caputo scoprirono, tra il 
1929 e il 1930, un edificio di 10 vani che, disposto 
su un terrazzamento formato da due livelli, raggiun-
geva un’ampiezza complessiva di circa 300 mq55: in 
uno di essi (vano C) si rinvenne la celebre stipe vo-
tiva contenente le sfingi, le sirene e altri numerosi 
e pregevoli oggetti databili tra la seconda metà del 
VII e la fine del VI sec. a.C.56 (figg. 10, 13). Prima di 
parlare di questo emblematico fabbricato, c’è biso-
gno di una precisazione di tipo lessicale: l’edificio, 

52  Ficuciello 2012, p. 49; Gras 2012, pp. 176-177; Ficuciello 
2013, pp. 84-85, 194-195.
53  Ficuciello 2013, p. 91, fig. 32.
54  Ficuciello 2012, pp. 82-83; Ficuciello 2013, p. 84.
55  Della Seta 1933, p. 500; Ficuciello 2008, pp. 63-65; Ficu-
ciello 2012, pp. 51-58; Ficuciello 2013, pp. 110-114.
56  Ficuciello 2008, pp. 65-66; Ficuciello 2012, pp. 58-63; Fi-
cuciello 2013, pp. 133-145.

Fig. 11 - Efestia. I fornelli di 
fusione per metalli sull’a-
cropoli (da Ficuciello 
2013, su gentile concessione 
della Scuola Archeologica 
Italiana di Atene).
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definito ‘santuario’ sin dall’epoca della scoperta57, 
fu poi ribattezzato ‘area santuariale di nord-ovest’58, 
per distinguerlo dalla costruzione, indicata come il 
‘nuovo hieron’, che emerse in seguito al centro del 
pianoro59; la pubblicazione dei materiali, invece, 
prima da parte di A. Della Seta e poi di L. Beschi, 
ha riguardato quasi esclusivamente gli oggetti che 
erano stati depositati nella ricca Stipe a partire dalla 
metà circa del VII sec. a.C.60

Alla definizione generica di “area santuariale”, ho 
preferito quella di “Edificio con stipe”61, nome con 
il quale tale costruzione è ormai nota in letteratu-
ra62; per la complessità di funzioni alle quali tale 
struttura mi sembra preposta, tuttavia, ho utilizza-
to anche un lemma più pregnante, vale a dire ana-
ktoron63. Prima di esporre le ragioni che mi hanno 
indotto ad attribuire tale definizione al complesso 
edilizio, bisogna affrontare un problema cruciale, 
e ancora irrisolto, che riguarda la cronologia a cui 
risale la costruzione. Secondo gli scopritori l’edifi-
cio era stato realizzato nel IX sec. a.C. e presentava 

57  Della Seta 1931, p. 711; Della Seta 1933, p. 500.
58  Si veda, ad esempio, Beschi 2005c.
59  Messineo 1988-1989.
60  Per tutta la bibliografia sui materiali contenuti nella stipe, si veda 
Ficuciello 2013, pp. 133-145.
61  Ficuciello 2008; Ficuciello 2012; Ficuciello 2013.
62  Di Cesare 2018; Greco 2018a; Di Cesare 2019.
63  Ficuciello 2012; Ficuciello 2013; così anche Greco 2018a.

due fasi edilizie64. Anche L. Beschi, che effettuò una 
pulizia delle strutture e avviò lo studio dei materiali, 
ritenne che l’edificio avesse due periodi d’uso e due 
fasi edilizie sovrapposte, ben distinguibili grazie al 
salto di quota rilevato tra i vani A-B, posti a monte, 
e i vani D-H, posti più a valle65: secondo gli scopri-
tori, inoltre, e anche secondo L. Beschi, il materiale 
pertinente al periodo d’uso della prima fase edilizia 
sarebbe stato individuato solo sulla terrazza inferio-
re, costituita dai vani D1/D7-H, mentre la presen-
za di oggetti di epoca più recente in questi ultimi 
ambienti è stata ritenuta accidentale in quanto fu ri-
tenuto che potesse essere “scivolata giù dalla stipe”. 
Beschi, tuttavia, sulla base della corretta revisione 
della cronologia delle produzioni ceramiche, stabilì 
che la costruzione fosse di epoca più recente, di età 
sub-geometrica, perché nelle trincee di fondazione 
fu scoperta ceramica Grey Ware, G 2-3, e frammenti 
di kotylai del Protocorinzio Antico, tutti elementi 
che gli hanno consentito di stabilire una datazio-
ne entro la fine dell’VIII sec. a.C.66 Sulla base delle 
scarne informazioni desunte dalle relazioni prelimi-
nari dei vecchi scavi e dagli studi di L. Beschi (in cui 

64  Della Seta 1931, p. 713; Della Seta 1933, p. 500.
65  Beschi 2005c, pp. 821-823.
66  Di Vita 1977, p. 345; Beschi 1985, p. 52, nota 4; Beschi 1992, 
p. 131; Beschi 1996, p. 32, nota 41; Beschi 2005a, p. 60, nota 10; Be-
schi 2005b, p. 107, tav. 18 a-h; Beschi 2007b, p. 140, nota 1, tav. 21a. 
Vedi anche, Ficuciello 2013, pp. 110-111, fig. 47.

Fig. 12 - Efestia. Placchet-
te-matrici fittili di lamine 
in metallo prezioso (da 
Messineo 2001, su genti-
le concessione della Scuola 
Archeologica Italiana di 
Atene).
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si fa riferimento sempre a due fasi edilizie), e sulla 
base delle planimetrie e delle sezioni pubblicate, ho 
ritenuto che l’“Edificio con stipe” dovesse rappre-
sentare sin dall’inizio una costruzione ‘unitaria’ che 
fu in uso dalla fine dell’VIII fino alla fine del VI sec. 
a.C., sebbene i vani A-C fossero posti ad un livello 
superiore, mentre i vani D-H giacessero sulla terraz-
za inferiore67. E. Greco, in tempi recenti, ha avan-
zato dei dubbi sulla cronologia della costruzione 
proposta da L. Beschi e, sulla base di considerazioni 
di carattere stratigrafico, ritiene plausibile che tutto 
l’edificio, di indubbio carattere unitario, possa risa-
lire alla metà del VII sec. a.C., quando cioè comin-
cia l’utilizzo della stipe: secondo lo studioso, infatti, 
la ceramica della fine dell’VIII sec. a.C. rinvenuta 
nelle ‘trincee di fondazione’, potrebbe rappresenta-
re un livello di uso residuale di epoca anteriore sul 
quale sarebbero state realizzate le strutture dell’a-
naktoron68. La difficoltà di stabilire una cronologia 
precisa deriva anche dal fatto che i contesti attribuiti 
alla fase più antica dell’edificio sono ancora inediti, 
e solo recentemente la Scuola Archeologica Italiana 
di Atene, con la direzione scientifica di E. Papi e la 
direzione di scavo di R. Di Cesare, ha ripreso sia lo 
studio dei materiali che le indagini archeologiche: 
le nuove esplorazioni hanno consentito di effettua-
re un rilievo accurato delle strutture e di verificare 
le fasi di crescita delle murature con alcune modifi-
che intercorse nel tempo (fig. 13)69.
Tali recenti indagini, tuttavia, non hanno potuto 
contribuire a fare molta chiarezza sulla questione 
determinante della fase cronologica a cui bisogna 
far risalire la costruzione dell’edificio perché è sta-
to riscontrato che, nel corso degli scavi precedenti, 
quasi ovunque era stata raggiunta la vina, la roccia 
di base70. In attesa dei risultati degli studi sui ma-
teriali, occorre segnalare che, nel corso dei recen-
ti scavi, sono state individuate alcune modifiche 
strutturali e variazioni planimetriche intercorse nel 
tempo (come l’annessione successiva di alcuni am-
bienti, come il vano A) che da un lato rafforzano 
l’idea che l’edificio abbia avuto due fasi distinte, 
anche se in continuità, e dall’altro confermano l’i-

67  Ficuciello 2008, pp. 63-64; Ficuciello 2012, pp. 52-53; Fi-
cuciello 2013, pp. 110-114, 119-120, 133.
68  Greco 2018a, pp. 18-19.
69  Di Cesare 2018; Di Cesare 2019.
70  Di Cesare 2019, pp. 485-487, fig. 15.

potesi che si tratti di un edificio unitario realizzato 
su due livelli71. Le variazioni planimetriche rilevate, 
inoltre, non sono dirimenti ai fini delle questioni 
che interessano in questa sede e che riguardano la 
funzione precipua dell’edificio: ripropongo, per-
ciò, alcune considerazioni a sostegno delle ipotesi 
che ho già sostenuto in precedenza, vale a dire che, 
a mio parere, l’“Edificio con stipe” rappresenta un 
anaktoron, un complesso residenziale di un capo o 
di un personaggio di prestigio72.
Questa interpretazione dell’edificio è stata desunta 
in base a vari elementi, tra cui la destinazione d’u-
so di alcuni vani che risultavano contenere resti di 
anfore, pithoi, vasi da cucina, oggetti d’uso comune 
o connessi alla sfera produttiva (metallurgica, cera-
mica e tessile), mentre uno degli ambienti interni 
era dotato di un focolare che è stato localizzato sul 
terreno grazie alle esplorazioni condotte negli anni 
recenti nel vano G73. Le caratteristiche architettoni-
che, inoltre, non sono riconducibili ad edifici sacri 
ma presentano aspetti propri dell’edilizia domesti-
ca che caratterizza le dimore eminenti, mentre l’e-
sercizio di talune funzioni a carattere sacro, a prote-
zione dei cicli produttivi e della trasformazione dei 
materiali, ne conferma la funzione di residenza di 
prestigio nella quale erano integrate anche attività 
di tipo religioso74.
Non posso condividere, quindi, l’ipotesi di Beschi75 
che riteneva che l’area produttiva metallurgica fos-
se allestita presso un ‘santuario’ per soddisfare le 
richieste di ex-voto, non solo perché non risultano 
rinvenimenti di oggetti votivi risalenti a questa epo-
ca da tutta l’area del pianoro, né in metallo né in ce-
ramica, ma anche perché in epoca geometrica e al-
to-arcaica l’attività produttiva era sempre integrata 
in spazi multifunzionali che si presentavano spesso 
in stretta contiguità topografica con complessi sul 
tipo degli oikoi che facevano riferimento a capi loca-
li e a gruppi ristretti76. Il periodo in cui l’anaktoron 

71  Di Cesare 2018; Di Cesare 2019, p. 486, fig. 15.
72  Ficuciello 2008; Ficuciello 2012, pp. 51-58; Ficuciello 
2013, pp. 110-114. Così anche Greco 2018a.
73  Ficuciello 2008, pp. 63-64; Ficuciello 2012, pp. 52-58; Fi-
cuciello 2013, pp. 111-114; per la localizzazione sul terreno, Di Ce-
sare 2019, p. 478.
74  Ficuciello 2012, pp. 56-58; Ficuciello 2013, pp. 111-114, 
119-120.
75  Beschi 2009.
76  Greco 2005, pp. 18-19; Lemos 2006, p. 514; Mazarakis 
Ainian 2012.
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fu realizzato, tra la fine dell’VIII e la prima metà del 
VII sec. a.C., corrisponde all’epoca a cui risale il nu-
cleo più antico, e numericamente più rappresenta-
tivo, di tombe rinvenute nella necropoli dell’istmo: 
durante il periodo sub-geometrico, quindi, l’‘edifi-
cio con stipe’ rappresentava l’unica emergenza mo-
numentale che campeggiava in uno spazio eminen-
te a spiccata vocazione artigianale connessa con la 
metallurgia e con la produzione ceramica.
A partire dalla metà del VII sec. a.C., almeno due 
vani dell’edificio, che probabilmente continua ad 
essere utilizzato anche per funzioni residenziali, 
vengono esplicitamente destinati al ‘sacro’, come 
documenta inequivocabilmente la stipe del vano 
C e l’allestimento per il culto individuato nell’am-
biente adiacente B. L’esibizione delle specificità 

connesse alla sfera religiosa rafforza, e non indebo-
lisce, l’ipotesi che si tratti di un anaktoron, perché 
tra le funzioni che erano preposte alle dimore di 
prestigio, appannaggio di personaggi eminenti, vi 
erano anche le prerogative sacerdotali che venivano 
esercitate direttamente o attraverso il controllo dei 
culti e dei sacerdozi77. La manifesta declinazione 
al ‘sacro’ di una parte dell’“Edificio con stipe”, av-
viene in un momento storico preciso, cioè la metà 
del VII sec. a.C., che corrisponde all’inizio di una 
nuova fase che, pur ponendosi in sostanziale conti-
nuità con quella precedente sub-geometrica, rivela 
significative trasformazioni che risultano evidenti 
in forma macroscopica nel sepolcreto.

77  Ficuciello 2008, pp. 70-71; Ficuciello 2013, p. 114; Greco 
2018a, p. 18.

Fig. 13 - Efestia. Acropoli, 
l’Edificio con stipe: plani-
metria delle principali fasi 
costruttive (da Di Cesare 
2019, su gentile concessione 
della Scuola Archeologica 
Italiana di Atene).
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Dalla metà del VII sec. alla fine del VI sec. a.C.
Intorno alla metà del VII sec. a.C., in concomitanza 
con i grandi rivolgimenti che si riscontrano in tutta 
l’area del Mediterraneo78, e nello specifico anche 
nel comprensorio del Nord-Egeo79, anche ad Efe-
stia si registrano chiari segni di cambiamenti, tra cui 
rientra anche l’elaborazione locale di nuove tipolo-
gie ceramiche che, influenzate da apporti stilistici 
di matrice ionico-cicladica, sostituiscono la G 2-380.
Alcune variazioni culturali sembrano essere la con-
seguenza di un trauma a cui fece seguito un rapido 
assestamento: nell’area dell’istmo, che rappresenta-
va il versante del promontorio nevralgico dal punto 
di vista difensivo, si registra la distruzione della cin-
ta muraria e la realizzazione di una nuova cortina81.
Non sappiamo se gli elementi di discontinuità rile-
vati ad Efestia possano avere una relazione con l’e-
vento traumatico che si registra nella stessa epoca 
sulla costa anatolica: negli anni centrali del VII sec. 
a.C., infatti, la cittadella di Troia è interessata da un 
episodio di tipo distruttivo che è stato connesso ad 
un terremoto o ad una invasione di nuove genti che, 
tuttavia, subito dopo si sarebbero installate nel sito 
contribuendo a ridare vita all’insediamento82.
Ad Efestia, negli stessi anni, avvengono profonde 
trasformazioni a livello ideologico che rappresen-
tano la spia di significativi cambiamenti socio-cul-
turali che potrebbero essere stati determinati anche 
grazie all’apporto di nuove componenti dall’ester-
no. Il contesto che descrive meglio tali variazioni è, 
ancora una volta, la necropoli: il numero delle se-
polture, infatti, si dirada bruscamente perché solo 
13 cinerari, su un totale di circa 300 tombe, sono 
databili nella seconda metà del VII sec. a.C. e, entro 
la fine del secolo, il sepolcreto entra definitivamen-
te in disuso. I corredi di queste tombe più recenti, 
inoltre, risultano molto diversi perché scompaiono 
gli oggetti metallici ad eccezione dell’oro che, con 
tipologie sostanzialmente affini a quelle dell’epoca 
precedente, continua ad essere presente nei corredi 
più ricchi. Il metallo prezioso, tuttavia, non costitui-

78  Étienne 2010; Charalambidou, Morgan 2017.
79  Ficuciello 2013, pp. 91-96.
80  Ficuciello 2012, pp. 41-43.
81  Per un riepilogo della successione delle mura nella zona dell’ist-
mo, si veda Greco 2007; per una sintesi sulla sequenza stratigrafica, 
Ficuciello 2013, p. 56, note 179-180, 102, nota 576.
82  Aslan 2009; Aslan, Rose 2013, pp. 11-17; Aslan 2019, pp. 
267-268.

sce più l’unico ed esclusivo segno di differenziazio-
ne: oltre alle importazioni da Corinto, l’enfasi ora si 
sposta su altri tipi di manufatti, alcuni dei quali eso-
tici o carichi di un significato simbolico o religioso, 
come gli athyrmata o aegyptiaca importati dalle re-
gioni orientali della Grecia e dall’area siro-palesti-
nese, forse per mezzo del commercio fenicio83, o i 
veri e propri anathemata simili ai votivi della stipe, 
oppure gli oggetti che rinviano ad una sfera rituale 
e che, affini a quelli presenti nei santuari dell’isola 
nella stessa epoca, provano l’adozione delle ideolo-
gie connesse all’uso sociale del vino anche a livello 
funerario84. Il mutamento percepibile nei corredi 
della necropoli deve essere considerato, a mio pare-
re, come un fenomeno strettamente connesso con 
le credenze religiose e le pratiche del culto coeve, e 
fornisce la prova non solo dell’introduzione di nuo-
vi valori, ma anche di una maggiore interferenza dei 
soggetti eminenti nella sfera del sacro.
Nella stessa epoca, del resto, l’area dell’abitato vive 
una profonda ristrutturazione, che risulta evidente 
soprattutto attraverso la definizione delle aree di 
culto e degli spazi collettivi. Intorno alla metà del 
VII sec. a.C. un’ala dell’anaktoron viene destinata 
in modo esplicito ad una funzione sacra: il vano 
B accoglie una statua di culto, il vano C diventa la 
grande stipe votiva, vengono introdotti manufatti 
inequivocabilmente connessi con un’attività reli-
giosa e sono attestate pratiche libatorie e sacrificali. 
In questo scenario, è altamente probabile, come ri-
tiene E. Greco, che continuassero ad essere utilizza-
ti anche i vani a destinazione residenziale che erano 
posti sulla terrazza inferiore85: ci troveremmo così 
di fronte ad un edificio che integra le funzioni do-
mestiche, di un re-capo/basileus, con quelle di un 
culto che, a mio parere, presenta spiccate valenze di 
carattere ctonio e funerario ed è forse connesso an-
che a forme di venerazione degli antenati86.
La radicale trasformazione rispetto all’epoca pre-
cedente, tuttavia, è segnalata in modo eclatante 

83  Ficuciello 2013, pp. 122-124. Sulla presenza fenicia nel 
Nord-Egeo, Ilieva 2019; sulla circolazione degli oggetti esotici di 
matrice egizia o egittizzante nell’Egeo in epoca arcaica, Apostola, 
Kousoulis 2019.
84  Ficuciello 2013, pp. 124-132.
85  Greco 2018a, pp. 18-19; lo studioso, tuttavia, ritiene che l’edi-
ficio con stipe sia stato realizzato non prima della seconda metà/fine 
del VII sec. a.C.
86  Ficuciello 2008, p. 70; Ficuciello 2013, p. 145.



606 laura ficucello

dalla monumentalizzazione di tutto lo spazio che 
si sviluppa accanto all’anaktoron e che, in prece-
denza, era occupato dall’installazione metallurgica 
sub-geometrica (fig. 10): intorno alla metà del VII 
sec. a.C. una sorta di piazzale recintato, che dove-
va assolvere ad un’importante funzione nel nuovo 
assetto edilizio, separava l’“Edificio con stipe” da 
un complesso che aveva il suo perno nel cosiddet-
to ‘nuovo hieron’ con le banchine, un’aula dotata 
di un sacello interno e di un’eschara che, scoperta 
negli anni Ottanta da L. Beschi e G. Messineo, era 
destinata a pratiche collettive, forse di tipo inizia-
tico, in cui erano previsti sacrifici e libagioni ac-
compagnati dal consumo rituale del vino (figg. 10, 
14)87. La sala, tuttavia, rappresentava il fulcro di 
un complesso edilizio enorme che occupava tutta 
l’area meridionale della terrazza della cosiddetta 
‘acropoli’, perché nello spazio adiacente, sebbene 
disturbati dalla sovrapposizione di un ergasterion 
ellenistico, vi sono numerosi ambienti in cui sono 
attestate attività produttive connesse con la prepa-
razione dei cibi, la filatura e la produzione ceramica 
e, inoltre, sono state individuate altre tre grandi sale 
di riunione di cui una dotata di un focolare, mentre 
un’altra di una banchina in poros che correva lungo 
lo zoccolo delle pareti interne (fig. 15)88. La separa-

87  Messineo 1988-89; Ficuciello 2013, pp. 146-154.
88  Beschi 2005c; Ficuciello 2012, pp. 66-67; Ficuciello 2013, 
p. 154.

zione fisica delle sale, la loro dislocazione, le diverse 
dimensioni suggeriscono che ciascuna di esse fosse 
destinata ad ospitare gruppi diversi di persone in 
occasioni distinte. Ho ritenuto di dover associare 
allo stesso complesso anche i locali che furono sco-
perti da A. Adriani nel 1930 sul retro dell’edificio89: 
si tratta di vani stretti e lunghi adibiti a magazzini 
e stoccaggio di alimenti perché trovati ricolmi di 
pentole da fuoco e di pithoi che erano interrati fino 
all’imboccatura ed erano destinati a contenere der-
rate alimentari, olio e vino; vi erano, inoltre, dinoi 
e stamnoi con scene figurate che costituivano il va-
sellame di pregio utilizzato durante le riunioni e i 
convivi che si tenevano nelle aule di rappresentanza 
(fig. 10, saggio 7; fig. 16)90.
Alla fine del VII sec. a.C., il cosiddetto ‘santuario’ 
sulla collina di Efestia si caratterizza, quindi, come 
un grande complesso formato da due blocchi edi-
lizi principali, separati da un piazzale: da un lato, a 
sud-ovest, abbiamo un edificio più antico, a carat-
tere residenziale, che assolveva anche a funzioni 
di carattere sacro e di tipo cultuale, tra cui rientra 
la tesaurizzazione dei beni e degli ex-voto destinati 
alla divinità (Edificio con stipe); dall’altro lato, a 
sud-est, un nuovo grande corpo edilizio formato in 
primo luogo da un’aula destinata a cerimonie che, 

89  Messineo 2001, pp. 80, 87-88.
90  Ficuciello 2008, pp. 68-69; Ficuciello 2012, p. 66; Ficu-
ciello 2013, pp. 154-155.

Fig. 14 - Efestia. Acropoli: 
il ‘nuovo hieron’ con il sa-
cello, l’eschara e le banchi-
ne (da Messineo 1988-
1989, su gentile concessione 
della Scuola Archeologica 
Italiana di Atene).
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attraverso l’impiego rituale del vino, consentivano 
agli iniziati l’accesso ad un gruppo sociale ristretto 
e il riconoscimento dell’appartenenza degli adepti 
alla comunità. Le altre sale rappresentano verosi-
milmente ambienti per riunioni, che dovevano es-
sere presiedute da una figura autorevole, e per as-
semblee in cui il consumo di cibo e vino avveniva 
tra una ristretta selezione di membri appartenenti a 
uno o a più gruppi sociali eminenti; vi sono, infine, 
i vani destinati alla produzione di beni e allo stoc-
caggio degli alimenti destinati alle pratiche e alle 
cerimonie collettive.
In questo scenario anche il ‘piazzale’ si prestava ad 
assolvere importanti funzioni come quella di acco-
gliere raduni a carattere religioso o di altra natura, 
come attività rituali, feste e adunanze. La concen-
trazione di tutte le funzioni fondamentali alla vita 
collettiva nello stesso spazio, che è fisicamente adia-
cente ad un edificio con caratteristiche abitative, 
indica che la gestione delle attività principali della 

comunità fosse affidata ad un’unica autorità con 
prerogative sia di tipo politico che religioso, perché 
tutto ciò che era inerente alla sfera del sacro appa-
re strettamente associato all’ambito residenziale di 
un ‘capo’ che non esiterei a definire un tyrannos/
basileus al quale erano conferite prerogative di tipo 
sacerdotale. Si tratta, in definitiva, di un complesso 
con anaktoron di ampie dimensioni in cui, oltre alle 
cerimonie sacre, avveniva anche l’esercizio di prati-
che collettive di carattere espressamente ‘politico’ 
che coinvolgevano in modo selettivo solo alcuni 
membri della comunità in determinate occasioni e 
ricorrenze. Tale complesso edilizio potrebbe essere 
interpretato, perciò, secondo quella visione antro-
pologica delle società arcaiche che riconosce nel-
le dimore dei personaggi eminenti degli anaktora 
in cui sono integrate, ‘embedded’, le varie funzioni 
espletate da un’autorità politico-religiosa91. La se-

91  Ficuciello 2012, pp. 66-68; Greco 2018a, p. 18.

Fig. 15 - Efestia. Acropoli, planimetria del complesso centrale: in grigio scuro le strutture arcaiche con lo hieron e le altre sale contigue 
(da Beschi 2005c, su gentile concessione della Scuola Archeologica Italiana di Atene).



608 laura ficucello

conda metà del VII sec. a.C. coincide con l’introdu-
zione a Lemno della scrittura che, evidentemente 
appannaggio di una casta ristretta, trova diffusione 
soprattutto nei ‘santuari’: tale circostanza avvalora 
l’ipotesi dell’esistenza di una forte interazione tra 
pratiche religiose e politiche.

Conclusioni
Uno degli aspetti più interessanti emersi dalla re-
cente storia degli scavi di Efestia è rappresentato 
dalla persistenza insediativa rilevata tra la Tarda Età 
del Bronzo e l’epoca arcaica: non sappiamo, al mo-
mento, se il sito fosse occupato anche prima del TE 
IIIA, ed una delle sfide future sarà proprio quella di 
comprendere la relazione tra l’insediamento di Efe-
stia e quello di Poliochni perché, mentre nei prin-
cipali centri micenei si assiste, intorno alla fine del 
XIII a.C., ad un collasso politico ed economico che 
comportò, in molti casi, una generale riorganizza-

zione degli assetti territoriali, con spostamenti dei 
baricentri insediativi e ridefinizione della gerarchia 
degli abitati, ad Efestia si evidenzia proprio a parti-
re da questa epoca,, sia pure attraverso cesure e tra-
sformazioni, una sostanziale continuità che perdura 
fino all’età arcaica.
La limitata conoscenza delle fasi anteriori all’età 
sub-geometrica, tuttavia, ci obbliga a considerare 
l’organizzazione dell’abitato che si definisce a par-
tire dalla seconda metà/ultimo quarto dell’VIII 
sec. a.C., quando si verificano, contemporanea-
mente, una serie di eventi emblematici: la crea-
zione di una cinta muraria a difesa dell’insedia-
mento, la definizione dell’area di necropoli nella 
zona dell’istmo, la costruzione dell’“Edificio con 
stipe”, l’impianto delle officine metallurgiche, l’i-
nizio dell’attività rituale al Kabeirion di Chloi. I 
contesti funerari provano che il gruppo stanziato 
in questa epoca nel sito di Efestia tende ad auto-
rappresentarsi come guerriero attraverso l’esibi-
zione delle armi in ferro, ma contemplava anche 

Fig. 16 - Efestia. Acropoli: i magazzini con i pithoi interrati sul retro dell’edificio (da Messineo 2001, su gentile concessione della Scuola 
Archeologica Italiana di Atene).
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soggetti eminenti che si distinguevano attraverso 
un corredo differenziato per la presenza di intere 
parures in oro. Nell’abitato fortificato viene co-
struito il cosiddetto ‘Edificio con stipe’ che, per le 
caratteristiche architettoniche di tipo residenzia-
le con focolare, può essere identificato come un 
anaktoron facente capo ad un signore, o ad un re, 
che esercitava il controllo sui processi economici e 
produttivi, come l’attività metallurgica nella zona 
contigua all’edificio.
Intorno alla metà del VII sec. a.C., tuttavia, una 
parte dell’edificio viene ‘consacrata’ perché due 
ambienti vengono esplicitamente adibiti al culto 
di divinità a cui erano destinate offerte rituali e de-
posizioni di ex-voto: questa operazione, che sembra 
connessa all’instaurazione di un ‘culto civico’, cioè 
condiviso da tutta la collettività, o da un’ampia 
parte di essa, potrebbe attestare il perpetuarsi delle 
attività connesse con il ‘sacro’ nella zona della co-
struzione che già precedentemente era adibita alle 
cerimonie religiose di un gruppo ristretto, di un sin-
golo nucleo familiare o di un clan. Diventa quindi 
fondamentale capire se, in questa epoca, la sfera del 
‘sacro’ è ancora pienamente integrata in una ‘dimora 
di prestigio’ oppure stava gradualmente acquistan-
do un’autonomia rispetto all’ambito residenziale 
del capo. Proprio nella stessa epoca in cui emerge 
il ‘sacro’ sull’acropoli e si costituisce la ‘stipe’, infatti, 
si colgono i segni di un profondo mutamento socia-
le che è evidente soprattutto nella necropoli: nella 
seconda metà del VII sec. a.C., la rarefazione delle 
sepolture si accompagna ad una diversa espressione 
dell’ideologia funeraria delle élites che sostituisco-
no l’esibizione delle prerogative militari con quelle 
di carattere espressamente religioso che, evidente-
mente, si esplicavano attraverso il controllo eserci-
tato sui culti e sui sacerdozi.
Entro la fine del VII sec. a.C., tuttavia, l’uso della 
necropoli cessa del tutto e nell’istmo si tornerà a 
seppellire di nuovo soltanto dopo la conquista di 
Milziade con un rituale completamente diverso92. 
La riorganizzazione della sfera funeraria, che può 
rispondere alla scelta di adibire una nuova area 
per le sepolture, rappresenta un segnale dirompen-
te al quale potrebbe corrispondere, ad esempio, 
l’adozione di nuove modalità insediative, come la 

92  Savelli 2018.

dispersione di una parte della popolazione nelle 
campagne del vasto territorio agricolo di Efestia. 
Non sappiamo se questi mutamenti abbiano una 
relazione con la distruzione delle mura dell’istmo 
che, nella stessa epoca, vengono smantellate e solo 
successivamente, entro il VI sec. a.C., saranno sosti-
tuite con un’altra cortina.
Le evidenze archeologiche raccolte dell’area ‘urba-
na’, su un altro piano, indicano che a partire dalla 
metà del VII sec. a.C., avviene una radicale ristrut-
turazione dell’acropoli: mentre nell’anaktoron si in-
sedia il culto con la ricca stipe, all’esterno sparisce 
il quartiere metallurgico. Nello stesso spazio sarà 
costruito, entro la fine del VII sec. a.C., il complesso 
monumentale che si erge al centro del pianoro: for-
mato da almeno quattro sale e da una serie di vani 
in stretta relazione fisica tra loro, non ha una desti-
nazione residenziale ma è riservato esclusivamente 
ad attività di tipo collettivo, sia a carattere rituale, 
come le celebrazioni di iniziazioni e riti di passag-
gio, che a carattere conviviale, sul modello dei sys-
sitia e degli andreia, che coinvolgevano in modo 
selettivo solo alcuni membri della comunità in 
particolari occasioni. Le differenze architettoniche 
delle sale indicano che ciascuna di esse doveva as-
solvere a funzioni diverse ed accogliere particolari 
gruppi della collettività nelle circostanze specifiche 
in cui avvenivano le riunioni.
Il complesso dell’acropoli di Efestia, in definitiva, 
materializza la funzione essenziale dello ‘spazio 
urbano’, cioè costituisce il luogo in cui avveniva la 
mediazione e l’interazione politica, sociale ed eco-
nomica della comunità attraverso, culti, pratiche 
iniziatiche e lo scambio ed il movimento di persone 
e di prodotti: i beni stipati nei magazzini, ad esem-
pio, implicano che vi fosse il trasferimento ciclico 
di prodotti agricoli tra le fattorie rurali e l’edificio 
di stoccaggio, e che la redistribuzione amministrata 
degli alimenti ai diversi gruppi della comunità avve-
nisse durante i pasti comuni, i banchetti, i sacrifici 
e le feste. La formalizzazione di un tale ‘spazio so-
ciale’ implica l’attuazione di una serie di interazioni 
socio-politiche ed economiche complesse che non 
sono immaginabili se non si ammette l’esistenza di 
un’autorità politica centrale e, contemporaneamen-
te, di una forte segmentazione sociale che doveva 
contemplare anche figure con ruoli amministrativi 
in grado di gestire l’economia urbana.
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La rappresentazione che noi cogliamo alla fine del 
VI sec. a.C., rappresenta comunque l’esito di un 
lungo processo, cominciato probabilmente già alla 
fine dell’VIII sec. a.C., nel corso del quale è avve-
nuta la codificazione dell’ordine religioso, di quello 
politico e di quello economico: il risultato finale 
esprime una comunità che si riconosce e si identi-
fica pienamente nelle proprie istituzioni culturali.
La presenza ad Efestia di almeno altri due com-
plessi dotati di sale con banchine, descrive bene la 
complessità delle forme di aggregazione che si era-
no strutturate nel tempo e, su un altro piano, appa-
iono come il riflesso di una segmentazione sociale 
del corpo civico: uno dei complessi è stato scoperto 
dall’Eforia greca al di sotto del teatro e presenta ca-
ratteristiche simili (ma non identiche), al comples-
so dell’acropoli, con un grande vano con banchine, 
dotato di sacello interno ed eschara, incastonato in 
un edificio con funzioni residenziali e produttive 

(fig. 3 n° 2; fig. 17)93. L’abitato appare quindi arti-
colato per nuclei, a carattere ‘familiare’ o per gruppi 
tribali simili ai ghene, ognuno dei quali agglutinato 
intorno alla residenza di un personaggio di rango: 
tale struttura ‘urbana’, organizzata in nuclei assimi-
labili ad oikoi, consente di ipotizzare l’esistenza di 
un rapporto gerarchico tra i capi di ciascuno di essi 
e non è escluso che vi fossero dinamiche competiti-
ve di tipo politico tra i vari raggruppamenti.
L’altro complesso, messo in luce dalla SAIA fuori le 
mura, presso l’istmo, presenta caratteristiche diverse 
perché occupa una posizione suburbana e presenta 
una serie di sale con banchine che, sebbene connesse 
anche a precipue pratiche di culto, erano utilizzate 
per attività a carattere esclusivamente conviviale in 
cui avvenivano banchetti con consumo di pasti col-

93  Archontidou et alii 2004.

Fig. 17 - Efestia. Il complesso con sala con banchine scoperto sotto al teatro (da Ficuciello 2013, su gentile concessione della Scuola 
Archeologica Italiana di Atene).
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lettivi (fig. 3 n° 5; fig. 18)94. La molteplicità dei poli di 
aggregazione è indice di una società complessa che, 
nella struttura dell’abitato, esprime una comunità 
suddivisa in nuclei familiari allargati che condivide-
vano i culti e le manifestazioni della ritualità collettiva 
che è sempre connessa al consumo del vino, e quindi 
all’esercizio di pratiche affini a quelle del simposio, la 
cui natura ambigua e ambivalente, sospesa tra pratica 
rituale per esorcizzare la morte, cerimoniale aristo-
cratico e significato iniziatico, è stata evidenziata da 
numerosi studi su cui non mi soffermo.
Tali cerimonie, inoltre, nei casi dell’acropoli e del 
teatro, non sembrano del tutto scisse dall’ambito 
residenziale-privato di singole personalità di presti-
gio in cui andrebbero riconosciuti i rappresentanti 
delle élites locali. Se tale lettura della fenomenolo-
gia archeologica fosse corretta, ci troveremmo di 
fronte ad un contesto politico-sociale che, pur con-
templando la presenza di un capo-basileus con pre-

94  Correale 2012; Greco, Correale 2017.

rogative sacerdotali, presenta una struttura di tipo 
marcatamente aristocratico95.
Le matrici con l’iconografia dei cavalieri che pro-
cedono con un andamento processionale, e che 
ricordano il fregio del tempio A di Priniàs, con lo 
scudo con episemon e la lancia librata, sembra ad-
dirittura sottendere l’esistenza nell’insediamento di 
una ‘classe’ di hippeis96 (fig. 12). L’ultimo tassello 
è rappresentato dal Kabeirion di Chloi che ci offre 
una documentazione di estrema importanza perché 
è in questo contesto che si colgono, più che altrove, 
i segni inequivocabili dell’esistenza di una comuni-
tà politica a base territoriale: a partire già dalla fine 
dell’VIII sec. a.C., il Kabeirion, in una posizione ex-
traurbana ma strategica rispetto ad Efestia perché 
è ben visibile dall’insediamento, rappresentava un 
luogo di culto destinato in modo esclusivo alla ce-

95  La presenza di figure regali a Lemno e ad Efestia è attestata, nelle 
fonti letterarie, dall’epos omerico fino alla conquista di Milziade: Ficu-
ciello 2013, p. 119, nota 660.
96  Ficuciello 2012, p. 66. Per un’interpretazione in questo senso 
del fregio dei cavalieri di Priniàs, D’Acunto 1995, pp. 44-50.

Fig. 18 - Efestia. Il santuario suburbano dell’istmo (da Greco 20018a).
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lebrazione di cerimonie e riti collettivi che erano 
ampiamente condivisi, evidentemente, anche dal-
le componenti rurali stanziate nel territorio, ed in 
questo senso tale santuario costituisce un polo cul-
tuale intercomunitario97. Tra la fine dell’VIII sec. e 
gli inizi del VII sec. a.C., infatti, sappiamo che erano 
presenti sull’isola anche altri stanziamenti, organiz-
zati come insediamenti nucleati o piccoli villaggi, 
oltre a quelli che corrisponderanno alle due città di 
epoca arcaica, Myrina ed Efestia98.
Efestia sull’isola di Lemnos, alla fine del VI sec. 
a.C., ci presenta, nella molteplicità e nella specifici-
tà degli spazi della vita collettiva, una realtà sociale 
che, pur contemplando la presenza di un’autorità 
centrale, appare organizzata politicamente in for-

97  Ficuciello 2012, pp. 68-71; Ficuciello 2013, pp. 116-120, 
nota 666, 164-167, 194.
98  Ficuciello 2012, pp. 76-81; Ficuciello 2013, pp. 185-192.

me di tipo urbano o proto-urbano, coerentemente 
con quanto è stato riscontrato in centri eletti a ‘caso 
di studio’ nel processo di formazione della polis in 
Grecia, come Azoria99.
L’occupazione ateniese che fece seguito alla conqui-
sta di Milziade, si concretizzò anche attraverso la cre-
azione di un abitato completamente diverso, cioè un 
classico impianto per strigas che è difforme, rispetto 
all’assetto arcaico, anche per quanto riguarda l’orien-
tamento degli edifici (fig. 19): senza voler cadere nel 
determinismo generato dall’esame delle ‘forme’, pos-
siamo tuttavia affermare, almeno in questo caso, che 
il nuovo schēma urbanistico di Efestia in età classica 
rappresenta uno degli indicatori più eloquenti dell’in-
staurazione di un differente ordine istituzionale100.

99  Haggis, Fitzsimons 2020.
100  E. Greco in Greco, Ficuciello 2012, pp. 159-152.

Fig. 19 - Efestia in età classica (ril. Dibenedetto-Vitti-Voza, da Greco 2018a).
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RIASSUNTO - Le scoperte che sono state effettuate negli ultimi anni dalla SAIA hanno rivelato che Efestia 
fu abitata ininterrottamente dall’età del Bronzo e del Ferro fino all’età arcaica. Tra la fine dell’VIII e la fine del 
VI sec. a.C., il sito è caratterizzato da una cultura peculiare che subirà una drastica interruzione in seguito alla 
conquista ateniese dell’isola, avvenuta ad opera di Milziade intorno al 500 a.C. Il paesaggio urbano di epoca 
arcaica è contraddistinto da un abitato strutturato per nuclei ‘familiari’, o gruppi tribali, con un’organizzazio-
ne sociale fortemente gerarchizzata che traspare anche nel sepolcreto. L’architettura urbana è dominata dalle 
‘residenze di prestigio’ tra cui spicca l’anaktoron dell’acropoli, appannaggio di un tyrannos/basileus con pre-
rogative sacerdotali. Questi complessi residenziali sono connessi a spazi con caratteristiche polifunzionali: 
in un primo tempo connessi con aree produttive, rivelano poi una forte interferenza con gli spazi destinati a 
pratiche di tipo religioso ed all’esercizio di talune funzioni politiche. La distribuzione, la molteplicità e la spe-
cificità degli spazi della vita collettiva alla fine del VI sec. costituiscono l’esito di processi di trasformazione 
che si determinano nell’arco di circa due secoli, e riflettono una realtà sociopolitica che può essere interpreta-
ta alla luce dei fenomeni di strutturazione di tipo urbano o protourbano che si osservano, nella stessa epoca, 
in contesti del mondo greco.

SUMMARY - The discoveries that have been made in recent years by the SAIA, have revealed that Hephaes-
tia was continuously inhabited from the Bronze and Iron Ages until the end of the Archaic period. Between 
the end of the eighth and the end of the sixth century BC, the site is distinguished by a peculiar culture which 
will suffer a drastic interruption following the Athenian conquest of the island, which took place by Miltiades 
around 500 BC. The urban landscape is characterized by a settlement structured by ‘family plots’, in which 
the tribal groups lived with a highly hierarchical social organization that also transpires in the burial ground. 
The urban architecture is dominated by ‘prestige residences’, including the ruler dwelling of the acropolis, or 
anaktoron, inhabited by a kind of tyrannos or basileus with priestly prerogatives. These buildings are residen-
tial complexes with multifunctional characteristics: initially connected with production areas, then reveal a 
strong interference with the spaces intended for religious practices and the exercise of certain political fun-
ctions. The distribution, multiplicity and specificity of the spaces of collective life that emerge from the end 
of the sixth century BC are the result of the processes of social transformation that take place over a period 
of about two centuries in the site, and reflect a sociopolitical reality organized in urban or protourban forms, 
paralleling trends under way in Greece and the Aegean at the time.

Parole chiave: Lemnos arcaica, paesaggio urbano, struttura sociale, anaktoron, santuari.

Keywords: Archaic Lemnos, Urban Landscape, Social Structure, Anaktoron, Sanctuaries.




