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La comunicazione parlata

Il GSCP (Gruppo di Studio sulla Comunicazione Parlata) ¢ uno dei
tre gruppi di interesse della SLI (Societa di Linguistica Italiana), nato
nel 2003 dalla constatazione del crescente interesse per il parlato, dive-
nuto punto di intersezione di aree di studio diverse. Esempi di questo
interesse e della centralita del tema della comunicazione parlata sono
lattenzione per il soggetto parlante e per le basi biologiche della co-
municazione, lo studio delle strategiec messe in atto dai parlanti nelle
interazioni dialogiche, gli studi sui disturbi del linguaggio, quelli sulla
fenomenologia fonica di emozioni e sentimenti e sugli atti linguistici, le
applicazioni relative al trattamento automatico del parlato e le attivita
per la conseguente predisposizione di strumenti (banche dati, sistemi di
analisi, di sintesi e di codifica automatiche), 'emergere di nuove profes-
sioni (periti fonici giudiziari, esperti in ingegneria linguistica, linguisti
computazionali) e 'espandersi, nell’accademia e nella societa, di profes-
sioni classiche, come foniatri e logopedisti.

Il Gruppo promuove e coordina gli studi sulla comunicazione parla-
ta, favorendo la collaborazione e lo scambio tra studiosi di ogni orien-
tamento e specializzazione. La collana La comunicazione parlata ospi-
ta i risultati delle attivita scientifiche promosse in seno al Gruppo di

Studio.
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I COLORI NON FOCALI PER I PARLANTI RUSSI:
CATEGORIZZAZIONE, MORFOLOGIA E USO!

Marina Castagneto, Marina di Filippo®

1. Introduzione: presentazione dell’esperimento

Per capire in che modo i parlanti russi categorizzino linguisticamente i
colori, e come sia organizzato il campo semantico dei cromonimi (tra
termini tradizionali, pienamente acclimatati e neologismi), ¢ stato messo a
punto un questionario on-line. All’inizio del questionario sono presenti
domande molto generiche relative a alcune informazioni anagrafiche degli
informanti che consentissero una interpretazione sociolinguistica del
corpus: gender (F/M/altro), professione, ed eta (5 fasce di eta: 18-25; 26-
35; 36-50; 51-60; maggiore di 60 anni).

Il questionario vero e proprio si articola in due sezioni: una prima sezione
¢ costituita da una richiesta di denominazione libera del colore del

soggetto principale di 39 immagini’, ed una seconda sezione in cui viene

I A Marina Castagneto si devono i paragrafi I; I1; I11; IILI; IV; IV.I, mentre Marina di Filippo
¢ responsabile dei par. V; V.I; V.II; V.III; VL

2 Universita del Molise; Universita di Napoli L’Orientale.

3 11 questionario ¢ reperibile al link:
https://docs.google.com/forms/d/1QsUZTuXhakkulIKSF1jVcJDKwxN81no_JjRCP
QVw8rw/edit

253
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richiesto agli informanti di attribuire delle specifiche etichette
cromonimiche indicate dal ricercatore a un tassello della Tabella Munsell®.
Mentre la seconda sezione, nelle intenzioni di ricerca, ¢ profilata per
testare la categorizzazione, il consenso e la stabilita di referenza da parte
dei parlanti russi rispetto a etichette cromonimiche frequenti e stabilizzate
nel repertorio lessicale, come 1 colori basici (BCT) o i derivati, la prima
sezione del questionario ¢ disegnata per conoscere anche quali termini di
colore non prototipici conoscono e usano i parlanti russi. All'interno dei
campi semantici di belyj “bianco”, &my “nero”, krasny “rosso”, Félty
“giallo”, zeleny; “verde”, sinij “blu”, goluboj, “azzurro”, koricnevys “marrone”,
fioletovy ““viola”, rozovyy “rosa”, orangevy “arancione”, sery “grigio”, quali
altri colori vengono percepiti e lemmatizzati? Poiché in questa sezione si
chiede di indicare il colore di realia che appartengono alla esperienza del
parlante, e non di superfici omogenee e artificiali, le risposte dei parlanti
fanno emergere dal lessico mentale anche i termini “fancy”, legati a uno
specifico referente e pertanto non sganciati dal coinvolgimento sensoriale
0 emotivo.

Di conseguenza, le immagini proposte nella prima parte del test sono
state scelte in modo tale che il colore del soggetto principale non
corrispondesse prototipicamente ad uno dei dodici BCT del russo®, sulla

base di diversi parametri di variazione del colore:

4 Alla analisi di questa sezione ¢ dedicato il paragrafo V.
5 Cfr. infra.
¢ Cio nonostante, le immagini hanno elicitato un BCT in 1021 occorrenze (37,17%).
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- con una tinta al confine di due o pit aree cromatiche’;

- con una tinta alla periferia di un BCT, ma sempre all'interno della sua
area’;

- con una tinta ascrivibile all’area del rosso (es. immagine 21 “foglia”),
caratterizzata dalla presenza di molti iponimi (Paramei ez a/. 2017: 2);

- con variazione di tono, tendenzialmente verso il chiaro, rispetto al BCT
corrispondente’;

- con variazione di luminosita, con soggetti pitt luminosi rispetto al BCT
corrispondente, es. di short fucsia brillante (immagine 26), di smalti per
unghie (immagini 12 e 22) o di una macchina blu metallizzata (immagine
33).

- 'immagine 19, che ritrae un orso bruno, ha mostrato la concorrenza tra
due lessemi di colore: buryi, piu antico, tradizionalmente riservato ad
animali e koricneryj, che sta ampliando il suo dominio di denotazione.

Al questionario hanno risposto 71 informanti di madre lingua russa con
2747 risposte, che includono™:

- BCT (1021; 37,17%);

- termini monolessicali fancy (870 occorrenze; 31,67% del corpus di

risposte) che rimandano a referenti caratterizzati da quel colore (es.

7 Es. “broccolo” (immagine 36), di un colore al confine tra verde, grigio e blu; “fegato”
(25), tra rosso e marrone; “fenicotteri” (39), di un colore tra il rosso, rosa e arancione.

8 Es. immagine 2, con un formaggio di un particolare tipo di bianco, o immagine 13, che
rappresenta un casco “giallone”.

9 Es. di un peluche azzutro chiaro (immagine 30); di pulcini (10) e di una cuffietta da
neonato (18), di un rosa chiaro.

10 Le etichette BCT (Basic Color Term), qualified basic, qualified fancy, fancy, sono tratte dalla
tipologizzazione dei cromonimi presentata in Rich (1977); le etichette composti e derivati si
basano su criteri rigorosamente morfologici; le etichette Fancy-Q e Modified-Fancy
rappresentano, a parere di chi scrive, un’integrazione necessaria alle precedenti
tipologizzazioni.



256 Marina Castagneto, Marina di Filippo

gorticnyj, “senape”). In alcuni casi si tratta di cromonimi internazionalmente
acclimatati (es. fistaskovy) “pistacchio”, korallovyj “corallo”), in altri casi
sono tipici del russo (es. bolotnyj “palude”)'’;

- termini sintagmatici gualified basic (429; 15,62%), formati da un BCT e da
un modificatore acromatico che rimanda ai diversi parametri di variazione
del colore (tono: es. swetlo-/ témmo- “chiaro/scuro”; luminosita: es. jarkij
“acceso”; saturazione: es. grjazno- “sporco’);

- termini sintagmatici gualified fancy (81; 2,95%) in cui un BCT ¢ modificato
da un complemento fancy (es. goriicno-Zélty; “glallo senape”);

- composti, es. sine-gelény “blu-verde” (208; 7,57%, di cui 8 modificati con
un modificatore acromatico, es. #egnyj golubo-sinij “tenero azzurro-blu”);

- derivati, tutti tramite suffisso -ovar (28; 1,02%), es. Seltovatyj “giallino”">.
- termini Faney-Q, ovvero cromonimi faney che vengono modificati da un
modificatore acromatico, soprattutto se fortemente acclimatati nel lessico,
es. temmno-birjuzovyy “turchese scuro” (99; 3,6%);

- termini Modjfied-Fancy, ovvero termini fancy ulteriormente modificati in

modo fancy, es. golotistyj-chaki “cachi dorato” (11; 0,4%).

Questo lavoro ha inteso inoltre verificare se la selezione di specifici tipi di
etichette cromonimiche correlassero con una stratificazione del campione
in base a parametri sociolinguistici come il gender, 'eta o la professione
degli informanti. Come vedremo nei paragrafi successivi, in accordo a

quanto ¢ gia stato segnalato dalla letteratura scientifica anche per il russo

1T Rientrano tra i termini monolessicali faney anche gli iponimi di particolari aree
cromatiche, come quella del rosso (es. bordovyj “bordeaux”, alyj “scarlatto”).
12 Per un’analisi del significato di questi cromonimi, cfr. par. V.II1.
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(Paramei et al. 2017; Mylonas ef al. 2014), il fattore piu significativo nel
nostro corpus sembra essere stato il gender. Per ragioni di spazio
espositivo, limiteremo D'analisi del corpus alle risposte incentrate su

termini che contengono un modificatore acromatico (gualfied basic, tancy-

0) e sui colori fangy®.

2. BCT e grado di consenso

Segnaliamo che, nonostante la scelta delle immagini era stata compiuta in
modo tale che il colore del soggetto non corrispondesse tipicamente a un
BCT, per 16 immagini il massimo del consenso ¢ caduto comunque su un
BCT, oppure su un’etichetta fancy fortemente acclimatata, come birjuzovyj
“turchese” (in 10 immagini). Il grado di consenso su un BCT aumenta per
1 colori luminosi; in accordo con la letteratura scientifica (par. 3.1), gli
uomini hanno scelto di rispondere con un BCT con frequenza molto piu

alta delle donne (media di uso degli uomini: 18,68 vs. donne 12,81)".

13 Per un’analisi dei derivati e dei composti emersi dalla prima parte del questionario si
rimanda a Castagneto & di Filippo (2021: 105-121), dove si azzarda tra laltro una
spiegazione della inattesa circostanza per cui le donne selezionano anche i composti con
frequenza maggiore rispetto agli uomini nonostante si tratti di etichette piu astratte e
categoriali (3,38% vs. 1,68% degli uomini). Sulla semantica “vaga” dei derivati, cfr. infra
e di Filippo (2020).

14 Le donne invece, come risulta anche in altri studi, sembrano preferire cromonimi fancy
(media di uso delle donne: 13,15 vs. uomini 10,10, cfr. par. Iv.1). La media di uso ¢ stata
calcolata dividendo rispettivamente il numero di occorrenze complessivo degli uomini e
delle donne per il numero di uomini (19) e il numero di donne (52) che hanno risposto
al questionario.
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3. Modificatori acromatici in termini Qualified Basic e Fancy-Q

Un numero considerevole di queste risposte (429 Qualified Basic; 99
Fancy-Q) comprende un’indicazione cromatica costituita da un nome di
colore rideterminato da un modificatore acromatico (es. #mno-zelény)®.
Diversi lavori hanno segnalato come il russo ricorra ai modificatori
acromatici svetlo- ““chiaro”, témno- “scuro”, bledno- “pallido” jarko- “acceso”,
negno- “tenero”, grjazno- “sporco” (cfr. Safuanova & Korzh 2007). Tutti
questi modificatori sono presenti e sono i piu frequenti nel nostro corpus
di risposte, ma ne sono stati riscontrati anche altri.

Per potere comprendere meglio il ruolo dei diversi modificatori acromatici
¢ probabilmente opportuno osservare come essi rimandino a una o piu
delle dimensioni di variazione del colore. Svetlo-, bledno-, témno- sono di gran
lunga i modificatori piu frequenti, e riguardano tutti la quantita di bianco
mischiata al colore, e cio¢ il tono. Swetlo- ricorre 140 volte nelle risposte
(108 volte con un BCT, 32 volte con un altro tipo di cromonimo); #no-
in 113 occorrenze (84 volte con un BCT), bledno- ricorre in 44 occorrenze
(di cui 41 con un BCT).

A questi modificatori si puo aggiungere ragbeleny ‘“‘sbiancato” (2
occorrenze). Nel complesso 1 modificatori acromatici del tono sono 299
(di cui 198 nei 235 termini gualified basie, di cui costituiscono il 45,96%).
Altri modificatori sembrano pertinenti alla dimensione di luminosita, ed
infatti emergono soprattutto con le immagini appositamente selezionate

per indagare questo tipo di variazione. Si tratta di un gruppo di

15 T modificatori acromatici rideterminano finanche 8 composti, es. #mno-sero-koricnevyj
“scuro grigio-marrone”.
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modificatori abbastanza ricco, ma ognuno dei modificatori ha scarsa
frequenza  (elektrik  “elettrico”;  signalny  “‘segnaletico”;  metallik
“metallizzato”;  ghancevyj “lucido”, lakirovanny; “laccato”;  blestjasty
“brillante”; neonovy) “al neon’; perlamutrovyj “madreperlaceo”; ul/'tra-

ccultra”l()

, progracnyy “trasparente’”; komp juterno “da computer”, oltre ad un
modificatore che rimanda ad una assenza di luminosita (watory/ “matto”).
Nel complesso questi modificatori hanno avuto un ruolo in 46 risposte
(con 35 BCT e 11 cromonimi di tipo diverso) per colori non naturali
(come degli short fucsia evidenziatore) o colorati in modo non naturale.
Il modificatore jarko- (80 occorrenze, di cui 70 in giunzione con un BCT)
potrebbe essere legato alla dimensione della luminosita (come il suo
antonimo zuskly/ “smorto”, presente in una sola occorrenza), ma non si
puo escludere una correlazione anche con un grado alto di saturazione del
colore.

Al grado di saturazione rimandano invece, oltre all’atteso gryazno- “sporco”
(23 occorrenze), anche 1 modificatori gluchoj “denso”, nasystennyj “carico”,
solnyf ““saturo”, intensivnyy “intenso” (10 occorrenze in totale).

Un caso a sé stante ¢ dato da negno-, “tenero”, che comporta anche una
connotazione affettiva, legata alla dimensione emotiva del parlante (40
occorrenze, 33 con un BCT). Il ricorso a questo modificatore
sembrerebbe legato alla lingua delle donne, che, come dimostrano molti
studi sia etnolinguistici che sociolinguistici, ¢ spesso otientata in senso

affettivo, e non ¢ un caso che questo modificatore venga selezionato con

16 U/’tra- ¢ anche modificatore della saturazione.
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maggior frequenza nel caso di due immagini con referenti di colori diversi
ma molto chiari e con una chiara connotazione affettiva'’.

Infine 30 occorrenze con modificatori acromatici rimandano ad una
interferenza sensoriale tra il canale sensoriale pit ovvio per il colore, la
vista, ed 1 canali del tatto (#plo- “caldo’”; cholodny: “freddo”; in un caso
ledjangj “‘ghiacciato”, solo in lajmovo-ledjanoj [color| lime ghiacciato) e del
gusto  (kzslomyi “acido”; myagky “morbido”; jadovity “tossico”). La
sinestesia tra vista e tatto relativamente al colore non ¢ una sorpresa (e le
stesse evoluzioni della teotia universalista sul lessico dei colori di Berlin &
Kay (1969) nelle versioni piu recenti ipotizzano che alla base delle scissioni
in sotto-partizioni sempre piu piccole del lessico dei colori ci sia stata
un’opposizione tra una warm area € una cold area (ctr. Kay & Mafti 1999).
In 5 occorrenze le risposte presentano un BCT modificato da due
modificatori acromatici'®. Anche se un numero cosi basso non consente
generalizzazioni, ¢ possibile osservare che diversi modificatori pertinenti
a diversi tipi di modificazione del colore tendono a disporsi linearmente
in dipendenza dal tipo di variazione: la modificazione di tono, che forse
non casualmente ¢ anche il tipo di modificazione piu frequente, tende ad
occupare la posizione piu vicina al nucleo designativo cromatico. A

maggiore distanza si dispongono progressivamente la saturazione e la

17 Immagine 30, che raffigura un peluche di un azzurro molto chiaro (definito #egno-
goluboj da 10 donne e da un uomo), e immagine 18, di un neonato con un cappellino rosa
(definito nezno-rozovyj da 14 donne e 2 uomini).

18 In un caso la risposta ha previsto due modificatori con un composto di due BCT:
mutno-griazny elto-zelény “opaco-sporco giallo-verde” (in riferimento alla immagine 6
“palude”).
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luminosita, come nei seguenti casi (secondo l'ordine aggettivo-nome

previsto dal russo):

Luminosita Saturazione Tono BCT

nmutno- grjaznyj Selto-zelemy
grjaznyj svetlo- koricnevyj

Jarko- témno- rozovy"

Tab. 1. Ordine dei modificatori acromatici.

Nella prospettiva di Bybee (1985), cio che modifica il nucleo designativo
in modo piu forte, incidendo piu direttamente sulla sua semantica, si
dispone piu vicino al nucleo. In questa prospettiva cognitivista ante
litteram la modificazione di tono sembrerebbe piu sensibile per 1 patlanti
rispetto alle variazioni di saturazione e di luminosita. Solo un sensibile

ampliamento del corpus, pero, potra suffragare o smentire questa ipotesi.

3.1. Modificatori acromatici in termini Qualified Basic e Fancy Q: distribuzione per

gender

Nei precedenti studi sulle differenze di gender nell’organizzazione del
lessico dei colori ¢ stato piu volte osservato che gli uomini preferiscono
denominare i colori attraverso BCT o con BCT rideterminati tramite un

modificatore acromatico (Anderson e al. 2014; Paramei et al. 2017: 3);

19 Con diverso ordine testa-complemento: verde chiaro lucido (zekny svetly gljancevy)), con
scalarita rispettata. La occorrenza non inclusa in tabella ¢ bledno-temno-éltyy ““giallo-scuro-
pallido”, in cui il BCT ¢ modificato attraverso due modificatori di tono.
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anche negli esperimenti di matching task, in cui agli uomini era chiesto di
abbinare un cromonimo ad un tassello di colore (e quindi i cromonimi
erano gia stati precedentemente selezionati dai ricercatori ed erano
conseguentemente preattivati nel lessico mentale dei rispondenti) gli
uomini hanno preferito selezionare piu spesso BCT (Nowaczyk 1982:
259). Gli uomini puntano dunque su etichette di colore astratte, piu
“categoriali” e sganciate dai referenti; le donne sarebbero invece piu
“referenziali”, e prediligerebbero etichette fancy (ad es. limone rispetto a
giallo), piu precise nella indicazione della tinta.

Il nostro esperimento mostra pero chiaramente che gli vomini, oltre a
scegliere piu spesso delle donne un BCT, prediligono solo i modificatori
acromatici legati al tono: la media di ricorso a modificatori quali svet/o-,
bledno, témno- ¢ infatti di 5,00 per gli uomini e di 3,92 per le donne. Abbiamo
gia mostrato come un modificatore legato all’affettivita, negno-, “tenero”,
sia molto piu femminile (media di uso: donne 0,7 vs. uomini 0,21), ma
anche jarko- ‘““acceso”, modificatore abbastanza frequente, ¢ stato
selezionato molto piu spesso dalle donne (media di uso: donne 1,23 vs.
uomini 0,84).

In generale, le donne sembrano piu sensibili alla variazione di luminosita,
(cui almeno in parte pertiene anche jarko); i diversi modificatori della
luminosita, molti e poco frequenti, sono stati selezionati dalle donne con
una media d’uso di 0,73 (vs. uomini 0,42).

Anche la saturazione sembra una variabile maggiormente pertinente per
le donne, che non solo selezionano grazno- “sporco” piu spesso degli
uomini (media di uso: donne 0,33 vs. uomini 0,21), ma anche gluchoj

enso’’, nasystenny; “carico’’, socny; ‘“‘saturo odificatori che emergono
“denso”, “carico”, “saturo”, modificatori che emergon
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in modo veramente sporadico per la componente maschile del campione.
Draltro canto anche altri studi hanno mostrato che le donne selezionano
piu spesso modificatori legati alla tinta e alla saturazione (es. Bonnardel e#
al. 2002).

I modificatori sinestetici, di interferenza sensoriale, sono a loro volta
abbastanza rari nel corpus (solo 30 occorrenze) sono stati usati
percentualmente piu dalle donne che dagli uomini, anche se con una
percentuale di differenza piu limitata (media di uso: donne 0,48 vs. uomini
0,20).

Un fenomeno abbastanza interessante ¢ che questo tipo di modificatori,
tra cul #plo- “caldo” e cholodnyi “freddo”, sono stati usati esclusivamente
con BCT, ma non necessariamente con le aree cromatiche attese: le
risposte ci hanno restituito sia #plyj krasnyj “rosso caldo” che cholodnyj
krasnyj “rosso freddo”, sia gelényj (téiplyj) “verde caldo” che cholodnyj zelenyy

“verde freddo”, ma mai, ad es., bordeanx caldo o corallo freddo.

4. Termini Fancy

Molti studi hanno segnalato la ricchezza dell'inventario del lessico dei
colori in russo, dovuta ovviamente alla presenza nel repertorio di molti
termini fancy, cio¢ non basici (cfr., tra gli altri, Morgan & Corbett 1989;
Rakhilina ez al. 2011), anche monolessemici (Paramei ez al. 2017: 14), 1a cui

prima significazione ¢ di tipo referenziale (es. rubinovyj “rubino”).
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Nel nostro corpus le risposte che consistono in cromonimi faney sono 870
(31,67% del corpus).

Alcuni di questi termini sono prestiti di circolazione internazionale per
forma e funzione (es. begevy/ “beige” o bordovyj “bordeaux”); in altri casi si
tratta di calchi semantici da altre lingue (es. biyuzovyy “turchese”); altre
etichette monolessicali dimostrano Particolazione molto puntuale in
alcune sub-aree cromatiche, come quelle del viola o del blu. L’area del
viola, ad esempio, presenta termini stabilmente presenti nel repertorio,
come bordovyj, sirenevyj, lilovy (due stumature di lilla), malinovyy “lampone”,
termini che stanno riducendo il loro spazio nel repertorio, come visnéyy
“amarena®, e nuovi termini come fiksja, che stanno espandendo
I'inventario cromonimico.

Altri termini, ancora piu propriamente faney, si riferiscono in modo diretto
a dei realia che rappresentano prototipicamente una specifica tinta di
colore, facendo spesso riferimento a piante (es. zjatny “menta”), al cibo
(es. karamel'nyj “caramello”) e materiali naturali (es. pietre preziose, come
rubinovyj “rubino”). Non manca pero il riferimento ad artefatti (es. asfa/ tovy
“asfalto”, irpicny “mattone”), o a eventi e persone (es. Bismark furiozo,
“Bismarck furioso”).

Tra questi tipi di etichette cromonimiche ¢’¢ comunque continuita: molte
etichette nascono come descrittive e referenziali e prendono il loro nome
dall’oggetto con quel cromatismo; col tempo, pero, con una frequenza

d’uso sempre maggiore nella sola funzione di riferimento cromatico,

20 Per Parameti ¢f al. (2017: 9) la stessa sorte riguardetebbe purpurny “potpora” e bagrovy
“cremisi”.
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alcune etichette si sganciano almeno parzialmente dal loro referente, e le
parole corrispondenti divengono progressivamente polisemiche.

Se consideriamo una parola come #rehese, ad esempio, ¢ facile riconoscere
in essa la sua origine referenziale, legata alla pietra semipreziosa; oggi,
pero, turchese rimanda ad un cromonimo anche in modo del tutto
indipendente dal suo referente originario. Biruzoryj ¢ dunque oggi una
parola polisemica, come puo essere facilmente dimostrato dalla
circostanza che negli esperimenti di denominazione dei colori in russo
tende a posizionarsi tra i 10 nomi di colore pil frequenti®'.

Anche nel nostro corpus birjuzovyj ¢ il termine piu frequente degli 870
cromonimi faney (poiché ricorre 61 volte su 2747 risposte).

I 13 cromonimi monolessicali non BCT piu frequenti, che hanno

totalizzato piu di 10 risposte, sono i seguenti*:

birjuzovyj “turchese”: 61
bordo | bordovyj “bordeaux’: 51
korallovyy “corallo”: 43
serebro “argento’: 42
fistaskovys “pistacchio”: 34
mjatnyy “menta’: 32

2! Anche nello studio di Paramei (2017), birjuzoryj ¢ tra i 10 colori piu frequenti, insieme
a sirenepyy “lilla” e a 8 BCT.

22A questi colori andrebbe aggiunto bury/ “bruno”, che in 25 occorrenze rimanda ad uno
specifico referente, un orso bruno. Va segnalato pero che buryj compare nelle risposte
del corpus anche per referenti diversi, come un fegato (4 occorrenze) o la lava (2
occorrenze). Nel complesso queste 13 etichette da sole costituiscono 410 occorrenze
sulle 870 risposte fancy (47,13% dei cromonimi fancy, ¢ 14,92% dell’intero corpus di
risposte).
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limonnyy “limone™: 30
salatnyj “insalata’: 29
malinovyy “lampone”: 23
bolotny “palude”: 22
dymiaty] “fumo’: 16
morskoj volny “onda marina’: 15
sirenepyy ““lilla’: 12

Molte di queste parole sono ormai da considerarsi polisemiche, fungono
propriamente da cromonimi e presentano un forte grado di consenso tra
gli informanti. Una controprova ¢ data dalla circostanza che ormai questi
termini accettano uno o piu modificatori acromatici (ad eccezione di
limonnyj “limone” e dymiatyy “fumo”, forse ancora avvertiti come troppo
referenziali).

In particolar modo birjuzory) “turchese”, che per frequenza e salienza
assomiglia a un BCT, accetta ben sette modificatori acromatici (svetlo-
“chiaro”, #émmo- “scuro”, bledno- “pallido”, neino- “tenero”, nasystenny
“intenso, saturo”, grjagno- “sporco”, jarko “acceso”, komp juterno- “da
computer”) e cromatici (pripudrenno- “cipriato”), comportandosi cosi da
vera etichetta cromonimica.

In base al criterio appena utilizzato relativo al numero di modificatori
accettati, sembrerebbero avviati verso la stabilizzazione nell’inventatio
cromonimico anche bordo / bordovyj “bordeaux” (modificato da svetlo- ¢
témmno- in 15 risposte); korallovyj “corallo” (modificato da gfanceryj “lucido”,
nasystenny)  “intenso, saturo”, jarko “acceso”), malinovy) “lampone”

(modificato da #mmo- “scuro”, jarko “acceso”, metallikt “metallizzato”),
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salatnyy “insalata” (modificato da swetlo- “chiaro”, jarko “acceso”), che

accettano piu di un modificatore.

4.1. Termini Fancy e gender

Nel complesso i termini fazey, monolessicali non basici e non modificati,
sono stati scelti prevalentemente dalle donne (media di uso delle donne:
13,04 vs. uomini 10,10). Questi risultati non sorprendono: ¢ ben noto negli
studi di settore che le donne abbiano un vocabolario cromonimico piu
ricco e elaborato (Lin ez 2/ 2001; Nowaczyk 1982; Rich 1977), usano piu
spesso degli uomini iponimi di colore (soprattutto nell’area del rosso, es.
bordeaux, scarlatto) e termini fancy che fanno riferimento ad uno specifico
referente, come menta o corallo (Nowaczyk 1982; Rich 1977; Simpson &
Tarrant 1991), rivelando un maggiore grado di accuratezza e precisione
nella individuazione delle etichette cromatiche.

La tendenza delle donne a prediligere iponimi di colore, cio¢ etichette
cromatiche piu precise rispetto ai BCT iperonimici prediletti dagli uomini,
si rivela nel nostro corpus di risposte innanzitutto nella maggiore
percentuale di selezione dei 13 cromonimi monolessicali individuati nel
paragrafo precedente, per i quali, anche se ¢ possibile riconoscere il
referente denotativo di origine, possiamo parlare di una stabilizzazione
nell'inventario cromonimico del russo. Le donne hanno usato in media
qualcuno di questi cromonimi 6,27 volte (vs. 4,47 volte degli uomini).
Questa preferenza lessicale puo avere molte spiegazioni, ma oltre alle
motivazioni di tipo sociologico, ad esempio legate agli hobby delle donne

(cfr. Swaringen ef al. 1978) ai vestiti (Rich 1977) e alle spiegazioni di tipo
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neurologico (Rodriguez-Carmona ef al.  2008; Jordan ez al  2010), si
potrebbe anche azzardare una spiegazione di tipo sociolinguistico: il ben
noto pattern sesso-prestigio, per cui le donne tenderebbero a selezionare
con maggiore frequenza le varianti standard (nel nostro caso piu
prestigiose) per ciascuna vatiabile™. Selezionare cromonimi come pistacchio
anziché genericamente verde, o morskoj volny “onda marina” invece di goluboj
o singj, farebbe sentire le donne come parlanti piu competenti, in grado di
indicare la tinta dei colori in modo piu preciso, oltretutto evocando le
connotazioni altamente positive di referenti preziosi o golosi*. Questa
motivazione puo essere invocata anche per la maggiore articolazione in
iponimi dell’area del rosso®, anche se relativamente a quest’area cromatica
sembrerebbero pertinenti soprattutto motivazioni neurolinguistiche:
Bimler at alii (2004) hanno dimostrato come le donne siano capaci di una

maggiore separazione tra gli stimoli cromatici lungo 'asse rosso-verde.

23 Secondo Hudson (1980, trad.it. 1998: 201) “In ogni societa in cui gli uomini e le donne
abbiano pari accesso alla forma standard le donne usano le varianti standard di ciascuna
vatiabile stabile e stratificata socialmente per entrambi i sessi piu spesso di quanto
facciano gli uomini”.

2 Un recente lavoro sui cromonimi dell’italiano (Castagneto, in stampa), pero, ha
mostrato che gli uomini hanno talvolta inventato etichette cromonimiche con
connotazione negativa, soprattutto tra i cromonimi di tipo gualified fancy (es. giallo catarro,
verde cacchina). Le donne, infatti, sarebbero dunque attratte dallo stereotipo della
sophisticatedness, mentre gli uomini sarebbero attratti dalla rudeness, 'altro estremo dello
stesso continuum, rappresentato dal ceto operaio che svolge un lavoro fisico (cft.
Hudson 1980, trad.it. 1998: 204-205). Nel corpus di cromonimi offerto dai parlanti russi
che hanno partecipato a questo esperimento, pero, non c’¢ traccia di attrazione verso la
rudeness.

25 Nel corpus gli iponimi del rosso afyj “scatlatto” (il piu frequente), madgenta “magenta”,
bagrjanyj “cremisi” insieme ai termini in parte ancora referenziali nella stessa area come
bordo/ bordovyj “botdeaux”, korallovy “corallo”, purpurny “porpora”, malinovy “lampone”,
visnéyyj “‘amarena’, vinmy “vino”, rubinovyj “rubino” e gli hapax burgundi “borgogna”,
granatovy] “granato”, ceresnepyy “ciliegia”, arbuzny “anguria”, fomatny “pomodoro” sono
usati con frequenza doppia dalle donne (media di uso: donne 3.06 vs. uomini 1,53).
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Molti studi dimostrano la dominanza dei cromonimi che appartengono
all’area dei colori “caldi” dello spettro (Safuanova & Korzh 2007), come
del resto accade anche in italiano (Paggetti ez a/. 2010).

I cromonimi fancy selezionati dalle donne, pero, non sono unicamente gli
iponimi monolessicali di BCT: nel nominare i colori le donne, oltre a
essere piu precise, sono piu “referenziali”’, mentre gli uomini preferiscono
le categorie astratte. Se consideriamo i cromonimi di tipo referenziale che
sono emersi fino ad un massimo di 10 volte nel corpus (236 in totale),
possiamo osservare come siano stati scelti in media 3,46 volte dalle donne
e 2,95 volte dagli uomini.

La maggiore referenzialita delle donne nell’attribuzione di etichette
cromatiche si nota anche dalla circostanza che le donne hanno scelto come
nome del colore di un oggetto lo stesso sostantivo che indica 'oggetto (es.
pecenoinyj “fegato”, per 'immagine di un fegato, o ¢gplacyy “pulcino”, per
I'immagini di due pulcini) o un sostantivo che designa un referente nel
campo semantico dell’oggetto dell'immagine, selezionando ad esempio i
cromonimi zolocny “latte”, kremovy) “crema”, slivocny; “panna’, smjatogo
moloka “latte scremato”, cvet toplenggo moloka “color latte bollito”, per
indicare il colore dei due formaggi proposti come immagine®.

Sono inoltre sempre le donne ad avere espresso i cromonimi piu creativi,
che sono emersi come hapax (es. oduvaniikovy “soffione” per indicare il
colore di uno smalto giallo), e alle donne si deve l'introduzione di nuovi
termini nel lessico dei colori: partendo dall’ipotesi che i1 cromonimi si

formino per metonimia a partire da nomi di oggetti reali caratterizzati da

26 1 cromonimi da latte e derivati per le donne hanno frequenza doppia tispetto agli
uomini (media di uso: donne 0,85, uomini 0,42).
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quello specifico colore, potremmo supporre che al momento della loro
formazione potrebbero conformarsi al modello Crez X “colore di X”. Se
esploriamo il corpus di risposte dei nostri informanti, scopriamo ancora
una volta che le risposte sono state conformi al modello Crez X “colore di
X per 42 volte, e in 39 occorrenze si tratta di tisposte di donne”.

Sideve inoltre alle donne I'ingresso di prestiti recenti come fuksija “fucsia”,
tifani “titfany”, lajm “lime”. Nel nostro corpus, infine, solo alcune donne
hanno fornito risposte in cui il nome assegnato ai colori si origina da un
referente astratto, quindi non caratterizzato metonimicamente da quello
specifico colore. Biggam (2012: 50) definisce questo tipo di metonimia
“oscura” e porta 'esempio di windswept, un tipo di blu pallido che non ¢
certo il colore che caratterizza un colpo di vento. Nel caso del nostro
corpus sono termini metonimici “oscuri” introdotti dalle donne i nuovi
cromonimi  élektrik  “elettrico”,  ul'trafioletovyy  “ultravioletto”  (una
occorrenza). Questi nuovi cromonimi, che spesso si riferiscono a prodotti
della tecnologia, potrebbero stabilizzarsi o meno nel lessico dei colori del

russo.

5. La Tabella Munsell

Cio che chiamiamo “tabella” nasce in realta da un modello cromatico
tridimensionale sferoidale, inventato agli inizi del Novecento da Albert H.

Munsell. La sfera risulta dalla convergenza di tre parametri sui quali ¢

27 Le costruzioni pit frequenti sono state cvet morskoj volny “color onda marina” e cvet
mokrogo asfal’ta ““color asfalto bagnato”.
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basato il sistema umano di percezione del colore: la luminosita, la tinta e
la saturazione. Il tronco posto al centro della sfera indica la /uminosita (o
‘valore’, value) che aumenta progressivamente dal basso (buio) verso I'alto
(luce) disponendosi su 10 valori indicati dalla lettera J (nero assoluto) fino
alla lettera A (bianco assoluto). Intorno al tronco, come una corolla, si
dispongono le cinque #nfe principali - rosso, giallo, verde, azzurro, viola -
con le cinque sfumature intermedie - giallo-rosso, verde-giallo, blu-verde,
viola-blu, rosso-viola. La terza scala di misurazione procede radialmente
dall’interno verso 'esterno e presenta i vari gradi di saturazione (chroma) del
colore: ogni ‘spicchio’ di colore apparira al suo interno piu mescolato con
le tinte acromatiche dell’asse verticale (nero-bianco passando per la scala
dei grigi) mentre, man mano che si distanzia dall’asse verso I'esterno della
sfera aumentera il grado di saturazione fino al massimo, coincidente con
la corrispondente tinta in purezza. In altre parole, siccome questo
parametro influenza molto la piena riconoscibilita di una tinta, la
saturazione misura la quantita di nero-grigio presente in una tinta:
quest’ultima ¢ pienamente riconoscibile quando il suo timbro non ¢
alterato da variazioni di chiaro-scuro e la sua saturazione ¢ massima.

Il sistema Munsell fu pensato per descrivere razionalmente il colore
utilizzando la notazione decimale al posto delle denominazioni di colore,
sentite come individuali e passeggere. Per esigenze di rappresentazione
grafica ¢ stato successivamente riportato in forma di tabella
bidimensionale con 320 tasselli di colore identificabili lungo Iasse

orizzontale (con numeri da 1
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a 40), e con 10 tasselli di tinte acromatiche identificabili lungo I'asse
verticale (con lettere da A a J) indicanti la variazione di luminosita. Lo
spettro cromatico su piano si presenta come un continuum di colori in cui
l'uno sfuma gradatamente nell’altro e nessuno dei tasselli appare piu
saliente dell’altro.

La Tabella Munsell ¢ un punto di riferimento importante per le indagini
nell’ambito della linguistica del colore ed anche il nostro esperimento si ¢
servito di questo strumento per indagare la percezione e categorizzazione

cromatica degli informatori di madrelingua russa.

5.1. Percezione del colore su Tabella Munsell

Dopo aver chiesto ai parlanti russi di assegnare una denominazione a
immagini di referenti concreti della realta quotidiana, piu accessibili a
livello cognitivo e anche piu attrattivi (a giudizio dei partecipanti al
questionario), nella seconda parte del protocollo di indagine, che abbiamo
denominato “Percezione del colore su Tabella Munsell”, la sorgente
dell’input cambia radicalmente. Ai parlanti nativi ¢ stato infatti chiesto di
individuare e denominare referenti astratti e sganciati dagli oggetti reali,
naturali o artefatti, semplicemente osservando e comparando le tessere di
colore della Tabella Munsell. Questa operazione soddisfa il duplice

obiettivo di stimolare due diverse reazioni:

1) la reazione a una etichetta linguistica che innescasse la percezione e il
riconoscimento del miglior esempio di un colore su una tabella di referenti
astratti (= se 1o ti dico verde o verdino, quale colore immagini e dunque quale

punto di colore indicherai?). In sostanza, si tratta di una reazione inversa



1 colori non focali per i parlanti russi: categorizzazione, morfologia e uso 273

a quella della prima parte del questionario, in cui il referente era indicato
ma bisognava assegnarne il colore. Tale input linguistico ha guidato la
domanda numero 1 e la numero 3.

2) La libera attivazione di tre elementi cognitivi nella rappresentazione dei

parlanti - percezione, riconoscimento e denominazione - che li svincolasse
da etichette linguistiche o da referenti prefissati per stimolare una scelta
cromatica libera e creativa (= ti chiedo di immaginare liberamente un
colore, di abbinargli un tassello e di attribuirgli un nome) ed ottenere in tal
modo una sorta di ‘cartografia’ cromatica della mentalita russa. Tale input
linguistico ha guidato la domanda numero 2.

L’applicazione del protocollo Munsell permette di provocare in maniera
differente lo stimolo al colore, per comparazione tra le tessere cromatiche i
cui confini, per i diversi valori di luminosita e saturazione, risultano fluidi
e meno netti. I dati elicitati hanno consentito una misurazione oggettiva
del colore in forma non verbale ma colorimetrica, specificando il colore
mediante numeri e riportando sui tasselli della tabella il dato delle risposte
ottenute. Concretamente, le tre domande poste sono, in traduzione

italiana:

1) Indicate sulla Tabella Munsell la posizione che, a vostro parere,
corrisponde con i seguenti colori basici: rosso, giallo, verde, azzurro e blu,
e trascrivete nello spazio sottostante la combinazione di numeri e lettere

che cotrisponde al colore scelto (per es. Viola H33)*.

28 In russo: Vkaxkure Ha TabAnme MaHceara rae, ITO BaIlleMy MHEHHIO, OCHOBHEIC,
ancrsie 11BeTa - Kpacuerit, 2Kéaterit, 3eaénsiit, 'oayboii, CHHUIA - B IIEPEITUIITHTE HUKE
B ITOPAAKE TIOAYIEHHBIE U PBI 1 OYKBBI, COOTBETCTBYIOIIHE BEIOPAHHOMY IIBETY (HAIIp.
®uoaerossrit H33).
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2) Scegliete liberamente sulla Tabella Munsell altri 10 colori e date un
nome a questi colori”.
3) Indicate sulla Tabella Munsell la posizione dei seguenti colori:

giallino, verdino, rossiccio, azzurtino™.

Alla seconda parte del questionario hanno risposto 77 madrelingua russi,
per un totale di 1206 risposte cosi suddivise: 357 risposte alla prima
domanda; 525 risposte alla seconda domanda; 324 risposte alla terza
domanda.

C’¢ da dire che gli informatori non sempre hanno risposto in maniera
completa, talvolta tralasciando l'indicazione di qualche colore, talvolta
inviando coordinate imprecise (ad es. scrivendo la seconda cifra del
decimale, invece del numero per intero), o invertendo lettere e numeri, o
non rispettando la sequenza dei colori: alcune di queste risposte, quando
non ¢ stato possibile individuare con certezza la probabile svista o il
refuso, non sono state considerate. Altri rispondenti, invece, hanno dato
piu risposte alla stessa domanda (in particolare al terzo quesito, relativo
alle sfumature di colore), indicando piu varianti di colori con uno scarto
minimo tra essi; in questo caso sono state considerate tutte le opzioni.
Nell’analisi dei dati che segue abbiamo unicamente le risposte alle
domande 1 e 3 del questionario riguardante la percezione del colore sulla

Tabella Munsell. Per Panalisi delle risposte alla domanda 2, non

2 In russo: [ToaOepure cBoboAHO ermé 10 mBetoB Ha Tabamie MaHceAAa 1 aafiTe UMA
TUM IIBETAM.

30 In russo: Vkaxwnre Ha Tabauie MaHceaAa TAE, 110 BAIIEMy MHCHHIO, CACAYOILNC
IIBETA: KEATOBATEII, 36 ACHOBATBIN, KPACHOBATHIN, TOAYOOBATHIIL.
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considerate in questo studio per ragioni di spazio, rimandiamo a

comunicazioni successive.

5.2. 1 colori focali. Risultati del primo quesito

La formulazione del primo quesito (indicare la cifra e la lettera
corrispondenti ai coloti focali rosso, giallo, verde, azzurro e blu) prende
come base di partenza lo studio, piu volte menzionato in questo lavoro,
di Berlin & Kay (1969), sia per la selezione dei BCT che per la loro
sequenza, ma vi aggiunge un elemento nuovo, il colore azzurro (golubey) che
precede il blu (sinij). Secondo la teoria relativista, la percezione del colore
¢ influenzata dalle categorie linguistiche e culturali di una comunita di
parlanti, fino ad ammettere deroghe pit o meno significative alla ipotesi
della generalita. E questo il caso dell’area azzurra, che subisce nelle culture
slave una netta demarcazione rispetto all'area blu. La diversa
segmentazione dello spazio cromatico ha indotto i linguisti a postulare la
presenza di 12, anziché 11, colori focali nel russo. Azzurro per 1 patlanti
nativi russi non ¢ un iponimo di b/, né una sua sfumatura (come si
potrebbe erroneamente arguire dai suoi traducenti in inglese dark blue, light
blne) ma ¢ un colore focale con una forte identita linguistica e culturale con
precise associazioni emotive che vanno oltre la dimensione di luminosita
e saturazione (Paramei 2005: 14; 2007: 78). Per quel che riguarda il b/u, la
sua attestazione come modificatore di referenti scuri o della pelle umana
¢ piuttosto antica (XI sec). Sizj/ non nasce come cromonimo, ma come
parametro di assenza di luce, come referente di colorito umano opposto

al rosso, come simbolo di forza oscura: sizec ¢ il diavolo dei testi
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anticorussi. Quando nella storia piu recente del termine cominciano ad
affermarsi le prime istanze cromonimiche, la semantica di b/x viene
associata con gli elementi della natura, il mare, il cielo, le nuvole, il fumo
che, per loro stessa composizione, possiedono colori sfumati e vaghi: in
forza di tali associazioni b/u diviene un’etichetta vaga e polisemica. Il valore
di cromonimo focale, di iperonimo coincidente con il colore saturo del
tiordaliso, apparira solo nella lingua letteraria russa moderna.

Viceversa, le prime attestazioni del colore azzurro pur essendo piu tarde
(XIII sec.), determinano quasi subito un cambiamento del paradigma
interpretativo e una nuova salienza nell'area del blu, dovuta
principalmente a meccanismi associativi con emozioni positive Tuminose’,
‘serene’, ‘tenere’. LLa combinabilita dei due colori con referenti di oggetti
naturali puo anche sovrapporsi ma cio che cambia ¢ la percezione del
colore: goluboe more (mare azzurro) rimandera sempre a un colore pit o
meno luminoso o pitt 0 meno intenso lungo la scala degli azzurri, sinee more
(mare blu), invece denota una gamma di colori misti, talvolta desaturati,
dal verde al blu al grigio. Un parlante russo non dira goluboe more per
indicare un mare in tempesta, sizee more invece si.

Anche il colore focale krasnyj (rosso), prima di esistere autonomamente
come cromonimo, possiede una forte radice identitaria e culturale da cui
si diramano i vari significati, tutti connotati positivamente, di “bello”,
“santo”, “lucente”, “ricco” “sano” (Bachilina 1975: 164-1606), a seconda
dell’espressione testuale, orale e scritta. A partire dal XIV sec. la parola
riceve il nuovo statuto semantico di cromonimo vincendo la concorrenza
con denotati linguisticamente piu antichi, di matrice indoeuropea e slava

comune, che si riferivano a precise sfumature di colore. Krasnyj, grazie alla
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sua elevata polisemia e alla capacita di veicolare piu sfumature di colore
rosso, dal rosa al marrone, acquista col tempo un alto grado di astrazione
e una maggiore spendibilita linguistica. E interessante notare che il
prevalere del nuovo iperonimo, pur limitando la sfera d’uso dei denotati
piu antichi come rudyy (rossiccio), alyj (scarlatto), bagrjany/ (cremisi), cervonnyy
(vermiglio), malinovy) (lampone), visnery (amarena), non ne determina la
scomparsa dall’arsenale lessicale del russo moderna, al contrario, li
specializza e al contempo favorisce la comparsa di nuovi termini
monolessicali, in prevalenza prestati come purpurnyj (potrpora), bordovyj
(bordeaux) etc. Questa singolare capacita di arricchimento terminologico
relativo all’area del rosso fa si che gli iponimi di questo campo semantico

siano pit numerosi rispetto ad altri campi di colore (Vasilevich 2005: 32).

I risultati al primo quesito sono stati inseriti direttamente sulle tessere della
Tabella Munsell (Tabella 2) incrociando le coordinate alfanumeriche, a
formare un quadro delle posizioni dei cinque colori focali indicati dai
madrelingua russi.

Il miglior Rosso:

Gia da un primo sguardo ¢ facile notare che le preferenze accordate al
rosso si concentrano in un’area ristretta delimitata dalla convergenza
alfanumerica F-G / 1-4, indicata come la zona di maggiore consenso tra
gli informatori. La massima consistenza denotativa (Safuanova & Korzh 2007:
60) si concentra lungo 'ordinata 3, tendente verso il basso e caratterizzata
da minore luminosita e maggiore saturazione in direzione del nero.
Complessivamente, su 75 risposte, il miglior esempio di rosso ¢ risultato

G3 per 35 informatori (46,6%); F3 per 9 informatori (12%); F4 per 7
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(9,3%); G2 per 7 (9,3%); H3 per 5 (6,6%); G4 da 4 (5,3%); E4 da 3 (4%);
F1 da 2 (2,6%); F2 da 2 (2,6%) e G1 da 1 (1,3%).

Il miglior Giallo:

Le indicazioni dei partecipanti circoscrivono un’area di giallo focale ancor
pit densa rispetto alla precedente. I dati elicitati riportano la massima
consistenza denotativa lungo le ascisse B e C, riconosciute come le piu
luminose, e le ordinate 9-10. Anche in Frumkina (1984: 133) “la
dominante della luce fa percepire il ‘giallo’ rispetto a un ‘minor’ giallo”. Su
70 risposte al quesito, il miglior esempio di giallo ¢ risultato C9 per 35
informatori (50%); C10 per 10 (14,2%); B10 per 9 (12,8%); B11 per 5
(7%); C8 per 5 (7%); B12 per 3 (4,2%); C11 per 2 (2,8%); C12 per 1 (1,4%).
Il miglior Verde:

La rappresentazione del verde focale mostra un grado minore di consenso
e quindi una minor consistenza denotativa rispetto ai colori precedenti. 11
segmento del verde ¢ racchiuso entro le ordinate 15-16 ma subisce un
grado di oscillazione molto elevato lungo le ascisse C-H, che vanno dal
verde desaturato con il bianco al verde desaturato con il grigio-nero. 1l
basso consenso dei partecipanti ¢ evidente anche per il numero generale
di risposte, inferiore alle altre. Su 63 risposte al quesito, il miglior esempio
di verde corrisponde alla tessera F16 per 19 intervistati (30,1%); E16 per
8 (12,6%); D16 per 8 (12,6%); G16 per 7 (11,1%); E15 per 7 (11,1%); F15
per 3 (4,7%); D15 per 2 (3,1%); H17 per 2 (3,1%); H16 per 1 (1,5%); E17
per 1 (1,5%); E18 per 1 (1,5%); E19 per 1 (1,5%); C15 per 1 (1,5%); G15
per 1 (1,5%)

Il migliore Azzurro:
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Per un parlante che non abbia congenitamente differenziato, nel proprio
paradigma di colori, le aree focali dell’azzurro e del blu, sarebbe
impossibile operare un discrimine tra le due tinte che si presentano sulla
Tabella Munsell come un continuum senza salienza. E invece il discrimine
tra le due aree ¢ molto netto nella mentalita cromatica e linguistica di un
parlante russo e la linea immaginaria che separa 1 due segmenti ¢ ben
tracciata lungo I'asse chiaro-scuro. La mappatura dell’azzurro - come del
blu - interessa in prevalenza le ordinate 28-30, ma ¢ I’asse delle ascisse a
gettare un confine tra le due aree focali. Se le ascisse C-E delimitano
nettamente la zona azzurra, le ascisse F-I delimitano la zona blu senza
sovrapposizioni di rilievo’’. 1l dato numerico recita che su 71 risposte ’azzurro
piu azzurro corrisponde a D28 per 23 intervistati (32,3%); E28 per 17
(23,9%); E29 per 5 (7%); C29 per 5 (7%); E27 per 3 (4,2%); D29 per 3
(4,2%); E26 per 2 (2,8%); B24 per 2 (2,8%); B25 per 1 (1,4%); B28 per 1
(1,4%); B29 per 1 (1,4%); C23 per 1 (1,4%); C26 per 1 (1,4%); C27 per 1
(1,4%); C28 per 1 (1,4%); D26 per 1 (1,4%); D27 per 1 (1,4%); D30 per 1
(1,4%); E25 per 1 (1,4%).

Il miglior Blu:

L’area del blu ¢ dunque compresa tra le ordinate 27-31 e le ascisse F-I che
presentano scalarmente il grado di ‘nerezza’ del colore: piu la tinta scende
lungo le ascisse, piu si tinge di grigionero. Studi di psicolinguistica

dimostrano che i due coloti, goluboj ¢ sing, si distinguono per

31 Sono stati registrati solo tre casi di intersezione tra le due aree: F29 ¢ stato indicato in
un caso come azzutro e in un altro come blu; E28 ¢ stato indicato da 16 rispondenti
come azzurro e da un altro come blu; E30 ¢ stato indicato da un unico rispondente come
corrispondente al blu.
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la maggiore o minore saturazione e che go/uboj ¢ meno ‘cromatico’ (cioe ¢
meno saturo) rispetto a siuj. In realta, le due dimensioni acromatiche di
luminosita e saturazione si fondono nella percezione umana e procedono
di pari passo: il movimento lungo I'asse chiaro (goluboj) - scuro (sing)
cammina parallelamente alla minore (go/ubgj) o maggiore (sinzj) saturazione
(Paramei 2007: 77). 1 dati numerici elicitati mostrano una piu equa
ripartizione delle risposte, rispetto all’azzurro, come si legge sulle tessere
riportate in Tabella 2. In sintesi, su 70 risposte il blu focale corrisponde a
F30 per 18 intervistati (25,7%); G30 per 15 (21,4%); H30 per 10 (14,2%);
H31 per 7 (10%); G31 per 3 (4,2%); F28 per 2 (2,8%); F29 per 2 (2,8%);
G28 per 2 (2,8%); 129 per 2 (2,8%); 131 per 2 (2,8%); E30 per 1 (1,4%);
G27 per 1 (1,4%); H28 per 1 (1,4%); H29 per 1 (1,4%); 128 per 1 (1,4%);
130 per 1 (1,4%); E28 per 1 (1,4%).

|
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Tab. 2.

Concludendo, abbiamo rilevato il maggior accordo tra i partecipanti e una
maggiore consistenza denotativa nelle aree dei colori ‘caldr,
corrispondenti al rosso e al giallo: la maggior parte delle risposte si

concentrano nelle rispettive aree di massima saturazione e le eventuali
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opzioni si dispongono nei tasselli immediatamente adiacenti. L’ipotesi
della maggiore salienza e consistenza dei colori caldi (rosso, arancione e
giallo) trova conferme in indagini similari, riguardanti tanto il russo
(Frumkina 1984) che altre lingue (inglese americano; inglese britannico;
svedese; cinese mandarino). Nel procedere verso 1 segmenti ‘freddi’ il
consenso diminuisce, nel senso che i foci appaiono disseminati lungo gli
assi delle ascisse e, ancor piu, delle ordinate, soprattutto in fase di selezione
dei verdi e dei blu. Entrambe le tonalita subiscono piu oscillazioni sia in
direzione di una piu accentuata luminosita - o assenza di essa - che di una

de-saturazione con il bianco o con il grigio-nero.

5.3 1 colori non focali. Risultati del terzo quesito

11 protocollo d’indagine sulla percezione del colore nei parlanti russi si ¢
posto come terzo obiettivo elicitazione dei dati riguardanti 1 colori non
focali, in particolare dei cromonimi ‘indeboliti’ mediante suffissi indicanti
alterazione: Felfovatyj (giallino), zelenovatyj (verdino), krasnovatyy (rossiccio),
golubovatyj (azzurrino). La richiesta di individuare sulla Tabella Munsell
referenti astratti, espressi lessicalmente da aggettivi alterati con il suffisso
-ovat ¢ indicanti colori basici non ¢ casuale. Si consideri, in via preliminare,
che in russo tali formazioni sintattico-semantiche possiedono un doppio
significato: da un lato esprimono una qualita non raggiunta appieno, una
referenza debole non necessariamente coincidente con il significato
‘diminutivo’ o ‘vezzeggiativo’, come la traduzione italiana indurrebbe a
pensare. Su questa proprieta semantica di indeterminatezza e vaghezza si

innesta un secondo significato espressivo-valutativo che il parlante carica
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di volta in volta, a seconda del contesto e dell’'uso discorsivo, di un giudizio
di valore bene/male. Pertanto, i cromonimi alterati e suffissati da -ovaz
ricadono categorialmente nella possibilita di una doppia lettura ‘scalare’,
come colore sfumato o “insufficiente” (Kulpina 2001: 28), ed ‘emotiva’,
come colore vissuto.

Abbiamo dunque chiesto ai nostri intervistati, nella parte del protocollo di
indagine riservato alla Tabella Munsell, di dare designazione visiva di tale
vaghezza individuando 4 colori basici alterati, solo dgpo aver allertato la
percezione, e la conseguente individuazione, del colore focale
corrispondente. L’elenco proposto non comprende il colore sinzj e il suo
corrispettivo sinevatyj in quanto, come si ¢ visto in precedenza, il
cromonimo di grado positivo contiene gia in sé la proprieta intrinseca della
vaghezza. Inoltre ci interessava studiare la reazione di un parlante nativo
a uno stimolo linguistico astratto svincolato dal contesto e da referenti
precisi, differente dallo stimolo proposto nella prima parte del protocollo.
Qui, infatti, la visione di immagini come il gattino bianco, la tutina di un
neonato, il cappellino di una neonata, i pulcini etc. hanno effettivamente
provocato piu volte negli informatori risposte in cui sono stati usati
cromonimi alterati con -ovat, a testimonianza della loro frequenza d’uso
nella odierna pratica linguistica di espressione delle emozioni.

I risultati del quesito, come il precedente, sono stati inscritti direttamente
sulle tessere della Tabella Munsell (Tabella 3) per dare un impatto visivo
delle posizioni dei quattro colori sfumati. Le risposte ottenute sono
numericamente superiori alle precedenti perché alcuni informatori hanno
fornito piu opzioni, tutte calcolate. Trattandosi di sfumature, ¢ capitato

che le risposte a due colori diversi coincidessero - soprattutto nelle zone



1 colori non focali per i parlanti russi: categorizzazione, morfologia e uso 283

di transizione tra il giallo e il verde - e presentassero le stesse coordinate
alfanumeriche: queste sovrapposizioni sono state riportate nelle tessere
con due diversi numeri (che, ricordiamo, sono le preferenze accordate a
una data tessera di colore) separati da una barra, in cui il primo valore
riguarda il primo colore della sequenza richiesta e il secondo - il secondo
colore. Un dato interessante che colpisce immediatamente riguarda la
posizione delle preferenze dei ‘cromonimi-oza? nella parte alta della
Tabella 3 che, si sa, riporta le tinte schiarite e acromatiche, dovute alla
mescolanza con il bianco. I valori ottenuti per il giallo (-ova?) il verde (-
oval), Vazzurro (-oval), si dispongono principalmente lungo le due ascisse
B-C e decrescono gradualmente col diminuire della luminosita e con
laumentare della saturazione. Per questi cromonimi si puo dire che il
modificatore -ovat marca una indeterminatezza di tinta dovuta alla
desaturazione verso il bianco e alla maggiore luminosita. Diversa ¢ invece
la mappatura del rosso (-ova?) che si dispone a macchia di leopardo verso
I’alto e il basso, oscillando tra la tendenza all'indeterminatezza vetso il
chiaro e la persistenza degli stessi parametri di focalita registrati sulla
Tabella 2. I dati percentuali per ciascuna ‘sfumatura’ di colore sosterranno
con ulteriori prove l'osservazione.

Zeltovatyj. 17area del giallino (ma anche giallognolo, giallastro ...) su 85
risposte ha ricevuto il massimo consenso nella zona ricompresa tra
lascissa B e le ordinate 9-15. La coordinata B9 ¢ stata scelta da 11
informatori (12,9%); B10 da 16 (18,8%); B11 da 16 (18,8%); B12 da 10
(11,7%); B13 da 6 (7%); B15 da 8 (9,4%). Le linee successive presentano

dati meno rilevanti, anche se ¢ interessante notare che le ascisse E-F sono
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scelte da alcuni intervistati per il parametro [+grigio] e non per il
parametro [+bianco].

Zelenovatyj (verdino, verdognolo, verdastro). Su 83 risposte il massimo
consenso si concentra nell’area C13-17.

LLa coordinata C13 ¢ stata scelta da 4 informatori (4,8%); C14 da 7 (8,4%);
C15 da 13 (15,6%); C16 da 14 (16,8%);

D15 da 4 (4,8%); D16 da 5 (6%).

La linea corrispondente al punto di massima saturazione resta vuota (E16-
20) sebbene qualche intervistato abbia optato per il parametro (+grigio,
E13-15) in direzione di una maggiore saturazione cromatica.

Krasnovatyj (rossiccio, rossastro, rossigno). Su 72 risposte il massimo
consenso si registra nella stessa zona di colore scelta in precedenza come
colore focale, ossia le ascisse F-G. Il dato sorprendente ¢ che la coordinata
F3, indicata come miglior esempio di rosso-ovat da 12 informatori (16,6%)
¢ immediatamente adiacente alla coordinata G3 che era stata indicata
come miglior esempio di rosso focale dal 46,6% degli intervistati. La strana
coincidenza tra rosso focale e rosso ‘vago’ sembrerebbe scardinare la
nozione di valore scalare, implicito nella semantica dei cromonimi alterati
da -ovat. Ma se si considera nel suo complesso la mappatura del rosso con
tutti 1 valori riportati, ¢ proprio la vaghezza semantica di &rasnovaty a
determinare l'ampiezza della sua oscillazione da *chiaroscuro a
*biancogrigio. La sua scalarita non si misura in gradi di schiarimento di
tinta, come nel caso dei suoi concorrenti cromatici modificati - giallo,
verde e azzurro - bensi per la sua capacita di esprimere
contemporaneamente pit sfumature di colore, anche opposte per

luminosita e saturazione: spettera poi al parlante la scelta di assegnare al
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referente un grado di intensita verso il polo pit o meno della scala.
Krasnovat- interviene come una sorta di iperonimo e iponimo al tempo
stesso, in grado di veicolare piu sfumature. Secondo i dati percentuali, su

72 risposte:

- la coordinata B1 ¢ stata scelta da 2 informatori (1,4%);

- C1da2 (1,4%); C2da 1 (1,3%); C3 da 1 (1,3%); C4 da 2 (1,4%); C40 da
1(1,3%);

-D1da1 (1,3%); D2 da 2 (1,4%); D3 da 2 (1,4%); D4 da 2 (1,4%);
“F1da5 (6,9%); E2 da 4 (5,5%); E3 da 2 (1,4%); B4 da 4 (5,5%);

- F1da2 (1,4%); F2 da 5 (6,9%); F3 da 12 (16,6%); F4 da 3 (4,1%); F5 da
2 (1,4%); F6 da 1(1,3%);

F7 da 1 (1,3%); F8 da 1 (1,3%);

- G1da2 (1,4%); G2 da 2 (1,4%); G3 da 2 (1,4%); G4 da 4 (5,5%);

~H3 da 2 (1,4%); H4 da 1 (1,3%);

T4 da 1 (1,3%);

Golubovatyj (azzurrino, azzurrognolo). Come gia osservato a proposito
dell’aggettivo di grado positivo goluboj, anche Ilarea dell’azzurrino
(golubovaty)) risulta ben differenziata rispetto al blu e non mostra
slabbrature nella parte inferiore della tabella; nella parte superiore che
pertiene all’area azzurra si differenzia internamente dall’area dell’azzurro
focale occupando la zona delle tinte ‘chiare’ delle ascisse B-C. L’accordo
maggiore si registra lungo I'asse di convergenza C22-30, che indica la tinta

azzurrina schiarita ma non fino al suo grado massimo. Su 83 risposte:
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~la coordinata B23 ¢ stata scelta da 3 informatori (3,6%); B24 da 3 (3,6%);
B25 da 2 (2,4%); B26 da 4 (4,8%); B27 da 3 (3,6%); B28 da 1 (1,2%); B30
da 1 (1,2%);

- C22 da 4 (4,8%); C23 da 2 (2,4%); C24 da 5 (6%); C25 da 4 (4,8%); C26
da 4 (4,8%); C27 da 2 (2,4%); C28 da 14 (16,8%); C29 da 9 (10,8%); C30
da 3 (3,6%);

-D18 da 1 (1,2%); D22 da 1 (1,2%); D23 da 1 (1,2%); D24 da 1 (1,2%;
D25 da 1 (1,2%); D27 da 2 (2,4%); D28 da 2 (2,4%); D29 da 3 (3,6%);
D30 da 3 (3,6%);

“E23da 1 (1,2%); E24 da 1 (1,2%); E27 da 1 (1,2%); E28 da 1 (1,2%);

|
I 2] 1111 |thihshebodertoupriala] ol | ] fofafelalslal ol LI T TTT]] ]
2]114]2] [ [ ilzlalebalzlishalali filil Jalalslalalahafols] TT T T {11 1]

Tab. 3.

Concludendo, l'osservazione dei risultati relativi ai 4 colori ‘vaghi’ deve
tener conto, per essere completa, sia dei dati numerici e percentuali elicitati
da questa sezione del questionario, sia del confronto con 1 dati ottenuti
per 1 colori focali. Questo ci ha permesso di delimitare con buona
approssimazione le zone di massima consistenza denotativa del colore
focale rispetto al suo corrispettivo ‘vago’ e di tracciare una linea di

demarcazione - ove presente - tra le due cromonimie. Il dato rilevante
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dell’analisi ¢ il comportamento del rosso-ovaz che non trova accordo tra gli
intervistati e oscilla tra un grado ‘insufficiente’ di tinta e un grado di

saturazione massima fin quasi a coincidere con il suo corrispettivo focale.

6. Conclusioni

Questo lavoro ¢ dedicato ad un’indagine sui criteri di categorizzazione e
sulla organizzazione del campo semantico dei colori in russo, e si ¢ basato
su un questionario cui hanno risposto online 71 informanti di madrelingua
russa (2747 risposte).

La prima sezione del questionario si fonda su un test di denominazione
libera del colore del soggetto principale di 39 immagini, scelte proprio per
il loro colore non basico. Tra le variabili sociolinguistiche del campione
che hanno condizionato di piu la scelta del tipo di risposte ¢ emerso
soprattutto il fattore gender. In accordo con la letteratura scientifica di
settore, anche i risultati di questo esperimento confermano che gli uomini
scelgono comunque piu spesso etichette astratte e categoriali come i BCT,
mentre le donne sono piu referenziali e preferiscono etichette faney, con
un repertorio di cromonimi piu ricco, pitl accurato, piu aperto alle
innovazioni. Per quanto riguarda le risposte di tipo gualified basic, in cui un
BCT viene rideterminato da un modificatore acromatico (es. #mno-zelényj
“verde scuro”), ¢ emerso pero un risultato inatteso: gli uomini usano
frequentemente modificatori acromatici relativi al tono (es. svetlo- “chiaro”,

témmo- “scuro”), mentre le donne usano piu degli uomini modificatori
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relativi alla luminosita (es. jarko- “acceso”), alla saturazione (es. grjagno-
“sporco”) e con interferenza sensoriale (es. #plo- “caldo”).

La seconda parte dell’esperimento, incentrata sull'indagine sulla
percezione e categorizzazione dei colori sulla Tabella Munsell, ha fornito
interessanti dati numerici e statistici consentendo una mappatura
colorimetrica dei BCT e il suo raffronto con i ‘colori vaght’. Il massimo
accordo tra i rispondenti russi nella scelta dei BCT riguarda le aree dei
colori caldi che appaiono ben delimitate, mentre la scelta dei tasselli freddi,
soprattutto dei verdi e dei blu subisce notevoli variazioni. Tra i colori vaghi
si rileva una certa difficolta nella categorizzazione del rosso che esprime
contemporaneamente piu sfumature di colore, anche opposte per

luminosita e saturazione.
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