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Introduzione
Uno dei temi fondamentali della Storia dell’India di Michelguglielmo Torri è il rapporto tra le comunità religiose del subcontinente indiano. Tale rapporto è stato, nel corso dei secoli, perlopiù pacifico. “La civiltà indiana sembra infatti essere caratterizzata dal convivere delle idee, soprattutto religiose, e dei costumi sociali più diversi e contraddittori”.
 I regnanti di qualsiasi confessione religiosa, con poche eccezioni, hanno ritenuto di gran lunga più saggio tollerare ogni forma di religiosità a patto che non mettesse in discussione gli assetti di potere. Si trattava insomma di una “tolleranza repressiva”.
 Questo principio ha contraddistinto la gestione del potere in India per lunghissimo tempo: da Ashoka, il regnante Maurya convertitosi al buddismo nel terzo secolo a.C., a Akbar, l’imperatore Moghul del sedicesimo secolo, e dagli imperatori Gupta dei primi secoli dopo Cristo, alla Compagnia delle Indie Orientali.
Sebbene, a partire dalla metà del diciannovesimo secolo, in gran parte a causa della politica basata sul divide et impera del regime coloniale, i rapporti tra le comunità religiose – in particolare indù e musulmani – si incrinò visibilmente, le autorità statali non hanno mai, fino a tempi assai recenti, abbandonato il principio della “tolleranza repressiva”.

Naturalmente, in una storia come quella della civiltà indiana, antica di millenni, ci furono delle significative eccezioni. Basti ricordare il regnante Moghul Aurangzeb (1658-1707) che cercò, con scarso successo, di islamizzare la società indiana; o i governi provinciali guidati dal Congresso Nazionale Indiano all’indomani delle elezioni del 1937, che utilizzarono l’apparato statale non solo per cercare di eliminare la Lega Musulmana dallo spettro politico tardo-coloniale, ma anche per favorire la comunità indù a scapito di quella musulmana. 
Con l’indipendenza dell’India, il laicismo divenne uno dei cardini fondamentali del sistema nehruviano. Certamente, il fatto che lo stato indiano si sia configurato sin dall’inizio come uno stato laico non significa che la religione e la politica fossero due entità completamente distinte. Come nota Ashutosh Varshney “ogni tipo di simbolo religioso […] veniva usato regolarmente durante le elezioni”. Si trattava di una sorta di “ipocrisia” che però aveva una ragione fondamentale. Nei primi decenni dopo l’indipendenza, continua Varshney, “nessun partito poteva pensare di utilizzare, in maniera esplicita, l’antagonismo religioso come base ideologica dell’azione dello stato”: il suo utilizzo implicito, per quanto non ideale, non rappresentava un pericolo per il tessuto sociale indiano e per la pacifica convivenza delle comunità religiose in uno stato laico.

Oggi, soprattutto dopo le elezioni del 2014 che hanno visto trionfare Narendra Modi, il laicismo dello stato sembra essere gravemente compromesso. Non solo il Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS), un’organizzazione di estremisti indù che ha una profonda influenza sul partito del primo ministro Modi e tra le cui fila è egli stesso cresciuto, è in grado di indirizzare la macchina statale, soprattutto in campo culturale, ma l’apparato statale indiano sembra aver esplicitamente rinunciato alla neutralità in campo religioso, in nome di una marcata preferenza per la comunità di maggioranza.

Tuttavia, l’India filo-indù di Modi è il risultato di un processo storico che va avanti da alcuni decenni ed è pertanto importante interrogarsi sul perché – e come – si è arrivati al punto in cui siamo. La tesi fondamentale di questo saggio è che l’abbandono del laicismo come colonna portante dello stato indiano è in larga parte dovuto alle azioni di Indira Gandhi durante il suo ultimo mandato di governo negli anni ’80. Fu in questo periodo che l’uso dell’apparato statale per fomentare le divisioni religiose nella società indiana divenne non solo esplicito, ma anche sostanzialmente accettabile. Chi scrive lascia agli storici del futuro il compito di giudicare se il sentiero sul quale Indira Gandhi ha portato l’India costituisca una linea di tendenza destinata a cambiare il rapporto tra potere e società indiana che è stato finora predominante o se, al contrario, si tratta solamente di una delle eccezioni alla regola della “tolleranza repressiva” che hanno caratterizzato altre epoche della storia del subcontinente. E’ infatti necessario tenere a mente che, come ricorda Torri, l’occhio dello storico è simile a quello di un presbite: “diviene sempre più confuso nella misura in cui si avvicina agli oggetti che osserva”.

Pertanto, ci auguriamo che l’attuale fase di conflitto tra le comunità religiose indiane sia poco più di un incidente di percorso, ingigantito dalla nostra limitata capacità di comprendere il tempo storico che viviamo.
L’ultimo governo di Indira Gandhi (1980-84)

Quando, nel 1977, la figlia di Jawaharlal Nehru era stata sconfitta alle elezioni dal Janata Party, molti avevano creduto che la Gandhi fosse stata relegata nella “pattumiera della storia”, come dichiarò l’allora ministro degli Esteri Atal Behari Vajpayee.

Tuttavia, Indira Gandhi tornò al potere nel gennaio 1980 con una schiacciante quanto, per molti versi, sorprendente vittoria elettorale.
Il governo Janata era imploso a causa delle proprie contraddizioni interne. Più che un partito, il Janata era un’accozzaglia di differenti anime politiche che racchiudeva i socialisti guidati da Charan Singh, ex membri del Congresso come Morarjee Desai e membri del Jana Sangh, il partito della destra indù. La coalizione si era disintegrata a causa dei conflitti tra i suoi leader da un lato, e la lotta per il controllo dei governi statali, dall’altro.
 

Tuttavia, è importante ricordare, per le questioni che ci premono qui, quale fu la ragione ufficiale per la quale il governo Janata si disintegrò. Questa fu la controversia sulla cosiddetta “doppia appartenenza”. I termini della questione furono espressi da Madhu Limaye, un ex-membro del partito socialista: 
l’RSS crede nella teoria dell’Hindu Rashtra.
 […] Un membro del Jana Sangh deve  fedeltà all’RSS, nella veste di devoto all’Hindu Rashtra. Egli però, avendo firmato un impegno con noi, diventa un devoto del nazionalismo laico. Come può la medesima persona interpretare contemporaneamente le due parti?

Pochi dubitavano della strumentalità della controversia sulla “doppia appartenenza”. In fin dei conti, i laici all’interno del Janata Party non avevano storto il naso quando, sotto la pressione degli ex membri del Jana Sangh, il governo di Morarjee Desai aveva attuato una serie di provvedimenti assolutamente in linea con l’ideologia dell’RSS.
 Tuttavia, è significativo che, nel cercare una ragione per indebolire l’ala vicina all’ex Jana Sangh, i membri del Janata Party fecero appello al laicismo dello stato.

Indira Gandhi stessa, tornata in parlamento grazie ad un’elezione suppletiva nel sud del paese, cominciò una sistematica campagna di attacchi rivolta ai membri dell’ex-Jana Sangh, nel “nome dell’eredità laica dei padri della nazione e della Costituzione”.
 Altrettanto significativo fu che l’ala scissionista del Janata Party scelse di includere la parola “secular” nel nome ufficiale del neonato partito.
Il ritorno al potere di Indira Gandhi sembrò dunque ristabilire il principio secondo il quale i vertici dello stato non potevano essere sospettati di infrangere la regola della “tolleranza repressiva”. Tuttavia, la Gandhi degli anni ’80 era una persona profondamente diversa rispetto a quella degli anni ’70. Diverso era anche il contesto politico nel quale si trovò ad operare: mentre, dopo la spettacolare vittoria elettorale del Congresso nel 1971, la Gandhi e il suo partito non avevano ragioni per ritenere la loro posizione precaria, negli anni ’80 il loro dominio sulla politica indiana era estremamente più fragile.
 In conseguenza di ciò, il primo ministro attuò una serie di strategie, volte a mantenere il controllo politico, che ebbero come conseguenza, tra le altre, l’erodersi della laicità dello stato. In altre parole, alla morte di Indira Gandhi nell’ottobre 1984, l’uso spregiudicato delle identità religiose per il conseguimento di fini politici divenne in larga parte accettabile, tanto agli occhi dei partiti, quanto a quelli dell’opinione pubblica.
Un esempio sarà sufficiente per illustrare il cambiamento avvenuto. A distanza di pochi anni dalla disintegrazione del Janata Party sulla questione della “doppia appartenenza”, e alla vigilia delle elezioni del 1984, dopo l’assassinio di Indira Gandhi da parte delle sue guardie del corpo sikh, il Congresso pubblicò sui maggiori quotidiani indiani una pubblicità che recitava: “Perché dovresti sentirti a disagio in un taxi guidato da un tassista che proviene da un altro stato indiano?”. Il riferimento era ovviamente ai sikh, in gran parte provenienti dallo stato del Punjab, che costituivano una significativa parte dei tassisti del nord dell’India. Nel caso qualcuno fosse ancora in dubbio, la frase era accompagnata dall’immagine di due uomini col turbante armati di coltello. Rajiv Gandhi, figlio di Indira, vinse le elezioni con il più grande margine della storia dell’India indipendente. 
Cosa rese accettabile l’esplicito utilizzo delle identità religiose per fini politici da parte del partito del primo ministro in carica?
 Ovviamente, il fatto che il paese fosse sotto shock dopo l’assassinio di Indira Gandhi è parte della spiegazione. Ma le ragioni sono più profonde e vanno ricercate in una serie di strategie politiche che la Gandhi aveva adoperato durante il suo ultimo mandato di governo. Queste resero politicamente accettabile che i vertici dello stato adottassero una politica esplicitamente comunitaria per il conseguimento dei loro fini politici.

In particolare, la figlia di Nehru adottò quattro strategie che furono fatali per la laicità dello stato indiano. In primo luogo, la Gandhi, che negli anni ’70 aveva dichiarato di essere atea,
 iniziò ad esprimere la propria religiosa’ in pubblico. Da un lato, come è stato notato dai suoi biografi
 ciò era espressione sia di una ritrovata spiritualità negli anni della maturità, in special modo dopo la morte del figlio Sanjay, nel giugno 1980. Dall’altro lato, tuttavia, l’espressione pubblica della propria religiosità contribuì a diffondere un’immagine del primo ministro come una persona pia. La tendenza a circondarsi di astrologi e yogi – alcuni dei quali assunsero un ruolo non secondario nel regolare l’accesso al primo ministro
 - rinforzò questa nuova immagine pubblica della Gandhi che molto strideva con quella degli anni ’70, quando la figlia di Nehru era divenuta la leader dell’ala sinistra del Congresso. Il quindicinale India Today notò che “il numero di pellegrinaggi che intraprendeva in un mese era simile a quello dei suoi impegni ufficiali”.
 E’ chiaro che la Gandhi non fece nulla per mantenere la sua ritrovata religiosità un fatto personale; al contrario, leggendo la stampa dell’epoca non si può non giungere alla conclusione che questa fosse una componente chiave della nuova immagine che il primo ministro intendeva proiettare all’esterno di 1, Safdarjung Road.

A questa nuova immagine che Indira Gandhi si costruì, si accompagnò un marcato cambio di linguaggio nel corso di eventi pubblici. In un numero crescente di occasioni, il primo ministro iniziò ad utilizzare un lessico preso in prestito dalle organizzazioni dell’estremismo indù. A Bombay, per esempio, auspicò che gli ideali di Chhatrapati Shivaji, il combattente maratha (indù) del diciassettesimo secolo che si era rifiutato di sottomettersi all’imperatore Moghul Aurangzeb,
 fossero presi da esempio per garantire l’unità del paese.
 Nel nord dell’India, la Gandhi invocò ripetutamente l’adozione di misure per la promozione dell’hindi come unica lingua nazionale – un cavallo di battaglia della destra indù
 – ​e impedì al ministro in capo dello stato dell’Uttar Pradeh, V. P. Singh (del suo stesso partito) di promulgare un’ordinanza per rendere l’urdu (la lingua parlata da una parte significativa dei musulmani indiani) lingua ufficiale dello stato.
 In Jammu, la Gandhi si schierò apertamente contro il conferimento della cittadinanza a coloro che ricadevano nell’ambito del Jammu and Kashmir Resettlement Bill (in larghissima parte musulmani).
 
L’adozione di un linguaggio simile a quello delle organizzazioni dell’estremismo indù riguardò anche il modo in cui la Gandhi presentava la situazione geopolitica internazionale al pubblico indiano. In particolare, durante gli anni ’80, cambiò l’origine della ‘mano straniera’ che, secondo la retorica di governo, era responsabile per quasi tutto ciò che non funzionava nel paese. Negli anni ’70, la “mano”, in linea con l’immagine “di sinistra” della figlia di Nehru e con l’indirizzo da lei seguito in politica estera, era quella degli Stati Uniti. Negli anni ’80, la “mano” divenne invariabilmente quella del Pakistan, il che non poteva non essere associato alla più generale “minaccia musulmana” che i rappresentati dell’RSS non mancavano mai di sottolineare. In breve: la Gandhi iniziò a schierarsi su posizioni del tutto simili a quelle degli estremisti indù adottando un linguaggio che, a tratti, ne ricordava la retorica.
E’ all’interno di questo contesto che si colloca la seconda strategia adoperata dalla Gandhi per solidificare la propria posizione di potere. Negli anni ’80, il partito del Congresso iniziò una collaborazione con l’RSS. In realtà, stando ad alcuni resoconti resi pubblici di recente, è possibile che il rapporto tra Indira Gandhi e l’RSS fosse iniziato durante l’emergenza. Secondo T. V. Rajeswar, l’ex capo dell’Intelligence Bureau durante il governo di Indira Gandhi negli anni ’80, l’RSS aveva “timidamente supportato” l’imposizione dell’emergenza – probabilmente perché il programma di sterilizzazione forzata aveva colpito musulmani e dalit in modo particolare – e aveva offerto il proprio aiuto al Congresso durante le elezioni del 1977.
 Alcuni membri del Janata Party, all’indomani delle elezioni del 1980, avevano mosse le stesse accuse all’organizzazione indù.
 La giornalista Coomi Kapoor, nel suo resoconto sull’emergenza, punta nella medesima direzione quando rivela che Balasaheb Deoras – il leader dell’RSS all’epoca – scrisse numerose lettere a Indira Gandhi, tessendone le lodi.

Nei primi anni ’80 il rapporto tra la Gandhi e l’RSS si consolidò, soprattutto durante le campagne elettorali per le elezioni della municipalità di Delhi e per le assemblee legislative del Karnataka e del Jammu-Kashmir del 1983. Nella capitale, il network di membri dell’RSS aiutò attivamente il partito della Gandhi.
 Un elettore residente a West Nizamuddin (un quartiere nell’area sud di Delhi), intervistato da India Today, manifestò il proprio stupore per il fatto che aveva ricevuto ben cinque visite da parte di membri del Congresso durante la campagna elettorale. Il fatto era sorprendente perché, nelle tornate elettorali precedenti, erano stati i membri dell’RSS a fargli visita e a invitarlo a votare per il BJP. Data la scarsissima organizzazione del partito della Gandhi nella capitale
 è molto probabile che i visitatori fossero in realtà membri dell’RSS che avevano deciso di supportare il Congresso. 
Il supporto dell’RSS a Indira Gandhi derivava da almeno due ordini di ragioni. In primo luogo, la leadership della sezione di Delhi era composta in larga parte da indù del Punjab
 che erano grati per il pugno di ferro che la Gandhi aveva adottato nei confronti dell’agitazione dei sikh nel loro stato. In secondo luogo, negli anni ’80 era in corso una lotta intestina tra l’RSS e il BJP. Il leader dell’RSS Deoras premeva per un più esplicito ruolo dell’RSS nell’arena politica, cosa che, ovviamente, invadeva il campo di competenza del partito. Durante la campagna elettorale per le elezioni della municipalità di Delhi, per esempio, l’RSS aveva chiesto di poter direttamente nominare il 90 per cento dei candidati del partito, richiesta che si era scontrata duramente con la leadership del BJP.
 Inoltre, la leadership del partito e quella dell’organizzazione differivano sulla strategia politica da perseguire. Lal Kishen Advani e Atal Bihari Vajpayee, probabilmente scottati dall’ignominiosa fine dell’esperienza del Janata Party a causa della questione della “doppia appartenenza”, avevano deciso di perseguire una strategia volta a ricostruirsi un’immagine “rispettabile” nell’arena politica indiana.
 Per far ciò, era essenziale che la leadership apparisse moderata e certamente non succube dell’organizzazione madre. Indira Gandhi, d’altra parte, stava compiendo il percorso opposto e si stava vistosamente allineando alle posizioni dell’estremismo indù, per lo meno su alcune questioni. Il risultato fu che il Congresso vinse le elezioni di Delhi, mentre il BJP subì una sonora sconfitta in quella che era stata una delle sue roccaforti.
Per le elezioni del Jammu-Kashmir, la situazione era analoga. In questo caso, entrambi i partiti “laici” (il Congresso e la National Conference di Farooq Abdullah) decisero di impostare la campagna elettorale in termini esplicitamente comunitari. 

Indira Gandhi in particolare accusò ripetutamente Farooq di essere un agente del Pakistan che voleva distruggere l’unità del paese e ricordò in più di un’occasione agli elettori della regione di Jammu che il persistere della povertà era dovuto al fatto che la loro era una regione a maggioranza indù all’interno di uno stato a maggioranza musulmana.
 Il Congresso, inoltre, accusò la National Conference di voler “rimpiazzare” gli indù della regione di Jammu con musulmani provenienti dal Pakistan attraverso il Jammu and Kashmir Resettlement Bill.
 In breve, la Gandhi e il Congresso utilizzavano gli stessi slogan e le stesse strategie dell’RSS, in un momento nel quale il BJP sperimentava la moderazione, nella speranza di ottenere un posto al sole nella politica indiana. Anche in Jammu, il BJP fu spazzato via da quella che era una delle sue roccaforti.
La terza strategia adoperata dalla Gandhi consistette nell’utilizzare le identità religiose come strumento per consolidare il suo potere. Ciò avvenne in particolar modo in Punjab e Assam.

Nel primo caso, la Gandhi contribuì in maniera cruciale all’esplosione del conflitto che segnò il Punjab per tutti gli anni ’80 e che costò la vita di migliaia di civili (inclusa la sua). Nel tentativo di indebolire il partito dell’Akali Dal (che aveva vinto le elezioni statali del 1977), Indira Gandhi non esitò, come ampiamente documentato da Mark Tully e Satish Jacob,
 a supportare, finanziare e difendere Jarnail Singh Bhindranwale, un leader religioso che, già all’inizio degli anni ’80, mise in piedi un vero e proprio esercito privato che destabilizzò l’intero stato e terrorizzò la popolazione civile. L’obiettivo della Gandhi era quello di trovare un “leader sikh che fosse più sikh della leadership dell’Akali Dal”.
 Il piano, da principio, sembrò funzionare. Bhindranwale fece addirittura campagna elettorale per il Congresso in almeno tre circoscrizioni elettorali durante le elezioni del 1980.
 La leadership dell’Akali Dal, divisa in numerose fazioni, non riusciva ad adottare una linea condivisa per tentare di ‘gestire’ Bhindranwale. Questo influenzò le trattative col governo centrale su una serie di questioni legate soprattutto allo status di Chandigarh
 e alla suddivisione delle acque dei fiumi che attraversano il Punjab con gli stati limitrofi. Da un lato, l’Akali Dal non poteva mostrare al suo elettorato di concedere troppo nelle negoziazioni, soprattutto perché temeva che, in caso contrario, Bhindranwale avrebbe sfruttato la cosa per erodere il supporto nei suoi confronti da parte della comunità sikh (soprattutto di casta jat); dall’altro lato, la Gandhi non intendeva accontentarsi di nulla di meno che della loro completa resa incondizionata. Tuttavia, il Congresso perse il controllo della sua “creatura” e Bhindranwale e i suoi seguaci iniziarono ad uccidere sikh eterodossi, giornalisti, poliziotti e indù punjabi creando una situazione non lontana dalla guerra civile. Nonostante ciò, la Gandhi continuò ad offrire protezione a Bhindranwale, fino a che questi non decise di asserragliarsi nel Tempio d’Oro da dove continuò ad amministrare il suo esercito. La Gandhi non solo continuò a rimanere in contatto con Bhindranwale almeno fino al maggio 1984 – un mese prima dell’invio dell’esercito indiano all’interno del Tempio d’Oro, quando Bhindranwale e gran parte dei suoi seguaci (insieme a centinaia di pellegrini) furono uccisi – ma continuò a non concedere nemmeno una vittoria simbolica all’Akali Dal, ciò che avrebbe permesso di isolare il Sant e tentare di portare nuovamente sotto controllo la situazione. 

Contemporaneamente, la Gandhi utilizzò, a livello nazionale, la minaccia (da lei stessa creata) di Bhindranwale per costruire un clima di paura attorno al quale costruire la campagna per le elezioni generali del 1985, il cui slogan sarebbe stato desh bachao!, “salviamo il paese!”.
 Invariabilmente, le minacce all’integrità del paese, nell’immagine costruita dal Congresso, provenivano dalle minoranze religiose, in primis sikh e musulmani. 
Bisogna tuttavia precisare che il comunitarismo della Gandhi non era a senso unico. In Assam, per esempio, il primo ministro prese le difese della comunità musulmana. Alla fine degli anni ’70 in Assam era esplosa una protesta contro il continuo afflusso di rifugiati e migranti dal Bangladesh, in gran parte di lingua bengali e di religione musulmana.
 Il nocciolo della questione era la richiesta, da parte della comunità assamese attraverso un’associazione studentesca, l’All Assam Student Union (AASU), di revisionare le liste elettorali che includevano un buon numero di migranti che, in quanto tali, non avrebbero quindi dovuto avere diritto di voto. Il problema era che, la stragrande maggioranza di questi, in prevalenza musulmani, votavano in massa per il Congresso. Pertanto, ciò che l’AASU chiedeva alla Gandhi, era di togliere dalle liste elettorali un significativo numero di elettori del suo partito. La Gandhi dimostrò di non avere nessuna intenzione di cedere alle richieste – del tutto legittime da un punto di vista costituzionale – dell’AASU e non esitò a forzare la mano e a imporre lo svolgersi delle elezioni statali del 1983 a dispetto del fatto che, secondo le valutazioni dell’esercito indiano, non era possibile garantire condizioni di sicurezza accettabili.
 La situazione era ulteriormente aggravata dal fatto che, stando a quanto riportato dall’intelligence indiana, l’RSS da un lato e il Congresso dall’altro utilizzavano un lessico esplicitamente comunitario che non fece altro che gettare benzina sul fuoco. Il Congresso vinse le elezioni, anche grazie al fatto che la maggior parte degli altri partiti decisero di boicottarle. In totale, circa 3.000 persone, in larga parte musulmani, persero la vita nelle tensioni che accompagnarono quelle che furono le più violente elezioni statali della storia indiana dai tempi della spartizione del subcontinente.

La strategia adoperata dalla Gandhi legittimò ulteriormente l’uso esplicito delle identità religiose per il conseguimento di fini politici. Per molti versi non è sorprendente il fatto che, quando a pochi chilometri di distanza dalle coste dell’India stava esplodendo un conflitto identitario – quello tra le Tigri tamil e lo stato cingalese – causato essenzialmente da un uso spregiudicato delle identità etniche per fini politici
 simile a quello che la Gandhi stava abbracciando, l’India si ritrovò a un punto in cui divenne lecito domandarsi se il paese avrebbe mantenuto la sua integrità territoriale.
 
Infine, l’ultima strategia messa in atto dalla Gandhi negli anni ’80 fu quella di non ostacolare il crescere del movimento per la costruzione di un tempio dedicato a Ram sul luogo dove sorgeva la Babri Masjid, ad Ayodhya (Uttar Pradesh). Gli anni ’80 videro l’emergere di una nuova strategia di mobilizzazione degli indù da parte delle organizzazioni della destra fondamentalista, in particolar modo l’RSS, la Vishwa Hindu Parishad (VHP) e il suo ‘braccio armato’, il Bajrang Dal. Un punto di svolta fu la conversione all’islam di un gruppo di circa mille dalit a Meenakshipuram (Tamil Nadu) nel Febbraio 1981. Secondo il biografo della famiglia Nehru-Gandhi S. S. Gill,

Nessun altro indicente ha mai dato altrettanto supporto alla causa del comunitarismo indù o ha causato altrettanti danni alla convivenza pacifica delle comunità religiose. 
 
Da quel momento in avanti, la parola d’ordine delle organizzazioni di estremisti indù divenne quella della “nazione sotto assedio”. Gli assedianti, ovviamente, erano le minoranze religiose. Tale messaggio fu promosso attraverso una serie di manifestazioni politico-religiose. La prima di queste, la Ekatamata Yatra (pellegrinaggio dell’unica anima) coinvolse circa 60 milioni persone, che si unirono a numerose processioni in tutto il apese.
 Queste marce divennero un vero e proprio rituale di integrazione nazionale nel quale ‘il popolo nazionale’ era costituito esclusivamente dagli indù.

Il primo ministro decise di non fare nulla, per non contrastare l’ascesa del movimento indù. Al contrario, il messaggio lanciato dalle organizzazioni affiliate all’RSS e quello di Indira Gandhi si sovrapponevano e si rafforzavano a vicenda. Entrambi basarono la propria propaganda sull’idea che la nazione fosse sotto assedio: l’RSS citava esplicitamente come assedianti le minoranze religiose, mentre la Gandhi parlava più genericamente di minoranze anti-nazionali ma, nella sostanza, i “nemici” della nazione coincidevano. Non è quindi sorprendente che, da un lato, molti attivisti dell’RSS scelsero di supportare Indira Gandhi, piuttosto che il moderato BJP durante gli anni ’80. Dall’altro lato, non è sorprendente che questa nuova forma di mobilitazione, che faceva esplicitamente leva sulle identità religiose, fosse legittimata e, tutto sommato, accettata all’interno dello scenario politico indiano.
Conclusione
L’operato della Gandhi negli anni ’80 fu contraddistinto da una brusca virata sui temi della tolleranza religiosa. In crescente difficoltà per l’ascesa politica di gruppi castali, tradizionalmente sottomessi alla leadership delle caste alte sulle quali il Congresso aveva basato il proprio dominio della politica indiana,
 all’indomani dell’indipendenza e dal parallelo emergere di una serie di nuovi attori sullo scenario politico indiano (in particolar modo a livello statale), la Gandhi utilizzò un lessico e una strategia politica non dissimile da quella delle organizzazioni degli estremisti indù per cercare di mantenere il supporto elettorale della comunità di maggioranza.
Naturalmente, ciò non vuol dire che simili strategie non fossero state tentate prima. Non solo il Jana Sangh aveva, fin dalla sua fondazione negli anni ’50, cercato consensi elettorali in maniera del tutto simile; ma anche il Congresso stesso non era stato esente da ‘infiltrati’ della destra indù che, attraverso il partito, cercavano di proteggere la maggioranza e non esitavano a ricorrere a strategie che polarizzavano l’elettorato. Per citare un esempio di leader del Congresso che aveva sposato alcune delle posizioni della destra religiosa, basti ricordare Sardar Patel: è significativo che sia attualmente in costruzione una gigantesca statua di Patel in Gujarat sotto l’egida del locale governo del BJP e con la benedizione del primo ministro Modi. Tuttavia, nel caso del Jana Sangh, tali strategie erano sempre risultate fallimentari e, alla fine degli anni ’70, erano state addirittura addotte come la cause per l’implosione del governo Janata. Nel caso del Congresso, invece, tale forma di mobilitazione elettorale era sempre stata circoscritta a livello locale e mal tollerata dalla leadership centrale, in special modo dopo la morte di Patel nel 1950. Questo era naturalmente vero durante l’era Nehru, ma anche durante la fase ‘di sinistra’ di Indira Gandhi negli anni ’70. In breve, mai prima degli anni ’80 un governo in carica aveva adottato una strategia platealmente a favore della comunità di maggioranza o comunque basata sullo sfruttamento delle identità religiose. Come abbiamo visto, gli anni ’80 rappresentarono un brusco cambiamento di direzione, con la conseguenza che tale forma di mobilitazione politica acquistò legittimità, con effetti detrimenti per la società indiana.
Subito dopo la morte della Gandhi, un vero e proprio pogrom causò la morte di migliaia di sikh nel nord dell’India, con l’esplicito supporto dei membri del partito e delle autorità cittadine.
 Pochi anni più tardi, nel dicembre 1992, il Comitato per la liberazione del luogo natale di Ram – fondato negli anni ’80 sotto lo sguardo della Gandhi – distrusse la Babri Masjid, ciò che causò scontri intercomunitari in tutto il nord del paese. Nel 2002, circa mille musulmani furono uccisi, di nuovo con la complicità dell’apparato statale, in Gujarat, e successivamente furono marginalizzati in veri e propri ghetti  nei sobborghi della capitale Ahmedabad. E’ significativo che i protagonisti di tali vicende – eminenti politici del Congresso come Jagdish Tyler o Sajjan Kumar e ancor più eminenti politici del BJP come Vajpayee, Advani e Narendra Modi – abbiano ricoperto importanti cariche a livello nazionale, legittimando quindi il loro operato come accettabile nello scenario politico indiano. 
La legittimazione dell’uso della religione per fini politici è particolarmente evidente nell’India di oggi, sotto la guida di Narendra Modi. L’attuale primo ministro è riuscito ad accedere alla più alta carica nazionale pur avendo la chiara responsabilità – politica, perlomeno – dei pogrom del Gujarat del 2002; è significativo, da questo punto di vista, che quando elementi laici della politica o della società civile indiana hanno provato a sollevare la questione, il BJP ha invariabilmente ricordato come il Congresso si fosse macchiato di crimini simili durante il pogrom anti-sikh di Delhi nel 1984 e che quindi avesse creato un precedente in grado di giustificare l’ascesa di Modi alla più importante carica dello stato. 

Modi ha tuttavia innalzato il livello di tolleranza delle istituzioni e dell’opinione pubblica indiana per una politica marcatamente comunitarista a livelli, finora, sconosciuti.
 Diversi stati indiani guidati dal BJP, per esempio, hanno inasprito le norme per il consumo di carne bovina, arrivando a prevedere pene detentive per il possesso di tali carni che superano le pene previste per le molestie sessuali, come in Maharashtra.
 In tutto il paese, gruppi di estremisti indù hanno iniziato a condurre delle spedizioni punitive sia contro famiglie musulmane accusate di possedere carne di vacca – con conseguenze fatali, in alcuni casi, come a Dadri, in Uttar Pradesh
 – sia contro dalit impegnati nella rimozione e smaltimento delle carcasse delle vacche – come a Una, in Gujarat.
 In tutto il paese, inoltre, si sono verificati numerosi casi di conversioni forzate all’induismo, organizzate da formazioni dell’estremismo indù. Ciò che è significativo dal nostro punto di vista è che, da un lato, il primo ministro in alcuni casi si è rifiutato di condannare gli episodi di violenza contro le minoranze religiose, oppure lo ha fatto in maniera del tutto parziale e ritardata. Ciò ha chiaramente dimostrato agli estremisti indù che il governo attuale non è intenzionato a reprimere le loro violenze e che possono sostanzialmente contare sulla benevolenza dell’apparato statale e sulla quasi completa immunità.
 

E’ presto per dire se la convivenza tra le principali comunità religiose è irreparabilmente compromessa o se, al contrario, la nostra visione è offuscata dall’occhio presbite dello storico. Tuttavia, a partire dagli anni ’80, è chiaro come l’India abbia intrapreso un percorso dal quale, come il neoistituzionalismo storico ci insegna, non sarà facile uscire.
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