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Blerina Suta
Universita di Napoli ‘L’Orientale’

Miti ovidian i “Gjenezés” né interpretimin
dygjuhésh té Bogdanit*

1. Parashtresé pér mitin e Zanafillés né veprén e Bogdanit

Procesi i rilindjes identitare (né radhé té paré asaj gjuhésore),
funksion i veprimtarisé krijuese té Bogdanit, vjen jo vetém prej
‘kujdesit rilindés’ qé autori i Cuneus Prophetarum ka shprehur pér
shgipen (Omari: 2020), por dhe falé njé cilésie shtesé (polisense’) qé
pérmasa ‘letrare’ e tekstit té tij ka ditur té rrezatojé te lexuesi i sé
ardhmes.

Funksioni artistik né brendi té njé teksti si Cuneus, i shtresézuar
(veg teksteve biblike té Dhjatés sé Vjetér dhe asaj te Re pérdoren
edhe fragmente qé gérshetojné filozofing, letérsiné mitologjike,
poezing, traktatin mjekésor etj.), éshté rezultat i pérdorimit me
funksion té caktuar té zérave té ndryshém té tradités klasike qé i
japin asaj njé ngjyresé letrare dhe humaniste.

Rruga e té diturve (“La strada dei sapienti” (Bogdani&Sedaj
1998: 537%), atyre té deklaruar (kritika ka numéruar 34) dhe té
padeklaruar, e ndihmojné Bogdanin g€, né takimin e shqipes me
italishten, té synojé rrafshin mé té larté té funksionit letrar né
shérbim té krijimit té koinesé letrare té shqipes.

*Falenderoj Prof. dr. Anila Omarin pér késhillat dhe materialet né ndihmé té kétij punimi.

! Polisensi éshté kategori e cilésisé sé tekstit letrar i cili falé marrédhénieve mes
elementeve té substancés sé shprehjes dhe substancés sé pérmbajtjes, realizon fuqi-
zimin kuptimor semantik apo progresin e brendshém té domethénieve té zakonshme, né dome-
thénie té pazakonshme, né té vérteta té shkallés mé té larté. Shih, Della Volpe G. (1966), f. 106.

2 Bogdani&Sedaj (1998), f. 537. [Quis ille stylus? Quid in €0 ingenii? Ille commentator
mera Rapsodia, de charta in papyrum. “cfaré éshté ajo pendé? ¢faré vetie natyrore gjindet né

t&? Ajo &shté shpjegues i kéngés sé vértet€, nga shkrimi né letér”.
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Modeli i Zanafillés né kornizé té veprés éshté ai biblik, gé
citohet drejtpérdrejt né incipit té shkalléve IV e V me vargjet
latinisht té “Gjenezés” dhe qé kompletohen me citime té tjera, té
cilat u paraprijné gjashté ditéve té krijimit.

Ky mit biblik qé pérfshin shkallén e paré, éshté dhe ndér mé té
shtresézuarit nga strukturat figurative té miteve pagane (krijimi i
qgiellit, i tokés, i njeriut), mite té tradités mesdhetare, té cilat
pérdoren nga autori me njé funksion stilistik tipik té tekstit artistik.

Ndonése modeli mitologjik i krijimit éshté model universal gé
njeh variante té ndryshme né té gjitha kulturat e botés, historia e
kulturés europiane flet pér pérdorim té kétij miti gjerésisht, si né
modelet jo letrare (filozofike e shkencore), ashtu dhe né modelet
poetiko-letrare si dhe ato figurative (pikturés, skulpturés).

Boitani né kapitullin “Principio-Creazione” té veprés sé tij
“Guida allo studio delle letterature comparate” (Boitani, P. & Di
Rocco E.. 212-227) merr né konsideraté historiné e mitit nga
piképamja e modelit shkencor (filozofik), poetik dhe figurativ, veg
atij biblik: shkasi i paré i universit éshté né themel té filozofisé
natyrore (“Metafizika” e Aristotelit e thoté se “me emrin e dijés
(sophia) nénkuptohet kérkimi i shkageve té para e té zanafillave”.

Né kulturén europiane, vepra mitologjiko - poetike qé pérpunon
mitin e krijimit (Zanafillés) me jehoné mé té madhe né shekujt né
vazhdim éshté “Metamorfozat” e Ovidit'. Origjinaliteti i pérshkrimit
ovidian ku Zangfilla dhe Krijimi pérputhen, géndron sidomos né
pérshkrimin e kaosit, bashkim té kundértash né Zandfillé, deri né
ndérhyrjen e njé zoti (deus), e njé natyre mé té miré (melior natura)
e cila i ndan, i sistemon dhe i jep njé vend té sajin ¢do gjéje q€ mé sé
fundi merr formé, pér t'u populluar me genie té gjalla dhe pér té
kulmuar me njeriun, mé fisnikun e genieve, mé té denjin pér njé
intelekt té larté.

‘Fati’ letrar i kaosit té Ovidit, simbol tipik i kulturés mesdhetare,
éshté rrezatuar né traditén peréndimore deri né modernitet: qysh
nga Dante (i cili sipas Boitanit ka njé “pasion té vérteté pér temén e
Zanafillés dhe Krijimit, mé té cilin hap dhe mbyll Komediné”, te
Mikelanxhelo (i cili “ka konceptuar fazat fillestare (primordiale) té

! Boitani P. & Di Rocco E. (2013), shih pér mé tepér kapitullin “Mitto, letteratura storia”,
ed. e-book.
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Krijimit si njé betejé elementesh, mes drités dhe errésirés, qé e shtyn
zotin né njé “zhytje té pazakonté né léndén plot ngérg qé po nis té
ndajé”) e deri né krijimet baroke (me katér vepra té médha poetike
té lidhura me krijimin dhe Gjyqin (Maurice Scéve- Microcosme;
Guillaume Salluste Du Bartas - La Sepmaine, ou Création du Monde, Il
Tasso - Mondo creato, botuar rreth 1600 dhe 1607, dhe né Spanjé,
Alonso de Acevedo - De la Creacién del Mundo, 1615). (Boitani, P. & Di
Rocco E., 2013: 230-235).

Pér t'u kthyer tek autori yné, modeli i Zanafillés né kornizé té
veprés éshté ai biblik, qé si¢ dihet, ndryshe nga modeli mitologjik
karakterizohet nga roli gendror i figurés sé Krijuesit, si shkas
fillestar primar dhe i drejtpérdre;jté, i cili e sendérton né gjashté faza
botén nga hici, pas njé aktiviteti ndarjeje e sistemimi té elementeve
pérbérése: dités nga errésira, ujérave pérmbi firmament nga ato
poshté tij; vendosjes sé emrave (dita, gielli etj.).

Bogdani, kété akt unik té Zotit, té zanét fill/ il “principio” e
pérshkruan si njé akt hyjnor, “con un solo fiat - ab eterno™:

“Talmente che Dio onnipotente, come dice il Sacro Testo [té shkruemité
shent’], fino dal principio in sei giorni cre il Cielo , e la Terra con un sol
fiat// krijoj giellné e dhené me nji té vetéme fjalé: baftu” (Cuneus:
LIV.4).

Nga njé shfletim i “Fjalorit” té Cuneus-it (Omari 2016), pérdorimi
i termave (krijuem/ “creare”; (t€) krijuemité/ “creazione”; krijues/
“creatore”; Krijues'/ (il) “creatore”) béhet ekskluzivisht né funksion té
mitit biblik té ‘Zanafillés, qé sheh zotin shkas té paré té krijimit dhe
‘verbin’ (fjalén) si vepruesen e vullnetit té zotit nga hici, me njé
“solo fiat” (fjalé té vetme/ solo con la parola “sia fatto”).

Né shkallén Si e krijoj zotyné giellné ( “Come Dio creo il cielo”,
LIV.1), Bogdani bén dallimin mes krijuem/ “creare”, mundési
ekskluzive e Hyjit qé krijon nga hici (asnjiseni) dhe dhe lem/
“generare”, qé i pérket rrafshit johyjnor.

1. In principio creavit Deus Caelum
&Genesil./

1. Ndé té zanét fill krijoj Hyji qiellné,
etc. Genes.

Si deve presupporre, che creare
non & propriamente far d'una cosa
un'altra (perche questo si chiama
generar (me leem) ma & fare di nulla

Duheté me dijtuné se me krijuem
nuké do me thané nji kafsheje me bam
nji tjetér (pérse ashtu kishiné me i
thané té 1ém), por dshté kur asnjiseni
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qualche cosa; il che & tanto proprio a
Dio, che a Niuna creatura perfettissima
poté essere communicata: essendo che
tra l'essere, e non essere v intercede una
infinita distanza; onde & necessario un
infinito potere a produrre in essere
quello , che non é : questo & potere di
solo Dio.

(I.IV.1 “Come Dio cred il cielo”, vv.
1-10)

bihet gjakafshé, e silla vepéré vegé
Tinézot pérket, e kurraj kreatyra nuké
mundeté me krijuem, pérse ndér té
kjanét e moskjanét ashté nji té largé té
pasosuné kurraj. Andaj duheté nji
pushtet e pasosuné me nxjerré mbé
drité qish mos ashté, e kéjo vecé ashté
vetémé pushtetja e Tinézot.

(Si e krijoi Zotyné giellné)

Té krijuemité/ la “creazione”

né veprén e Bogdanit shénon

kulmin nga piképamja figurativo-poetike né pérshkrimin e ‘kaosit’, i
cili né rréfimin biblik ndodh fill pas krijimit nga hici, ndryshe nga
ritmi mitologjik i paganéve/ “i Gentili” (nga té cilét Bogdani
distancohet), té cilét shihnin né “Chaos/ nji té pérziemi” léndén para

ndérhyrjes sé zotit:

2. “Dal non conoscere Dio provenne,
che li Gentili (Peganeté) mai arrivarono a
credere, come fosse possibile , farsi di nulla
qualche cosa, considerando, che nelle cose
naturali in tutti li mutamenti vedeano, che
sempre si preponeano alcune cose, di cui
un'altra si facea : onde a credetero, che il
Mondo fosse stato fatto ab eterno, ¢ dissero,
che Dio ¢ la materia prima, che essi
chiamano Chaos, di che tutte le cose
credeano essere state fatte”.

LIV 2, “Come Dio cred il cielo”, vv.
10-15

2. Pérse nuké njoftiné Ténézoné té
péganéte, andaj nuké mujtiné me
mbérrim e me besuem, si muné jeté
asnjiseni me u bam gjakafshé, tue vum
roe se ndér puné’té késaj jeté
gjithéheré gjakafsheje bahej tjetéra.
Prashtu o besonjiné se shekulli ishte
jetet sé jetésé, o thojné se Zotyné ashté
sikur me thané nji landé kahé gjithé
kafsha trajtohej e bihej, e i thoné Kaos,
nji té pérziem”

(LIV 2, “Si e krijoi Zotyné giellné”)

Bogdani e pérshkruan me njé skené poetikisht té pasur Kaosin,

trajtén e pérzier dhe té zbrazét té rruzullimit “krijuem pérziem”/
“creato in confuso” né ¢astin fill pas ndérhyrjes sé Zotit, por pérpara
castit té pérsosjes sé krijimit hyjnor:

“In virtt del primo volere di Dio resto dunque il Mondo creato in
confuso, poi continuando la Sua divina Maesta la sua mirabil opera//
Me urdhénité paré té Hyjit mbet pra shekulli krijuem pérziem. Ani tue
ndjekuné i nalti Zot punén’e vet té mrekulluemené” (LLIV, 5).
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Le té merremi mé konkretisht me ‘burimet’ e mitologjisé pagane
né tabloné bogdaniane té kaosit, me raportin e tekstit shqip me até
italisht (qé Bogdani u detyrua ta paraqesé né dy kolona “posi t'ish
nji kalepi”), i cili nuk rezulton, sidomos né tekstet poetiko- artistike,
i njéjté né té dyja shtyllat.

Kjo analizé 1€ vend pér njé interpretim té funksionit polisens té
veprés sé Bogdanit, edhe duke pasur parasysh ‘fatin’ e saj né té
ashtuquajturén tradité té qarkut té predikatoréve.

2. ‘Burimi’ i “Kaosit” né veprén dygjuhéshe té Bogdanit dhe
terreni fluid i dygjuhésisé

Pérshkrimi i zbrazétisé dhe pérzierjes pércillet népérmjet
vargjeve té Poetit té€ panjohur me “P” t€ madhe: “ma non per questo
ogni cosa nel suo luogo, e specie formata resto. Perché Terra erat inanis, &
Vacua come il Poeta.”/ “Ma jo prashtu gjithé kafsha mbet mbaruem e
mbukuruem pérse dheu ishte i mbrazété e i pérziem, posi thoté Poeta.

Vargjet e “poetit té€ panjohur”, dy oktava, né italisht dhe shqip,
qé pérshkruajné né 16 vargje Krijimin, jané béré objekt i reflektimit
té shumé studiuesve, té cilét kané ofruar njé celés leximi té kétij
teksti si njé tekst g€ mishéron né versionin shqip metafora “edhe mé
té bukura” se teksti italisht (Sedaj 1991: 134"):

1 Sedaj E. (1991), f. 134: “[...] interes t& vecanté zgjon gjithashtu edhe poezia e njé

“poeti” t& panjohur, t& cilén P. Bogdani e pérkthen (n€ njé ményré mjaft t€ lir€), duke véné
pérmbajtjen e saj né lidhje me ato fjalét e Gjenezés se “dheu ishte i mbrazeté e i pérziem. (Terra
erat inanis et vacua) [...] N& fakt, e vérteta poetike perceptohet né imagjinimin e situatave
metaforike t€ mishéruara né ligjérimin e gjuhés shqipe, ndoshta edhe mé bukur se né gjuhén
italiane”.
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Pérmendim fragmentin brilant té Kadaresé né “Ftesé né studio”
(Kadare 2012: 185), i cili flet pér mahnitjen e Rugovés prej vjershés
kozmogonike té Bogdanit qé e quan “Krijimi i rruzullimit” dhe
térhegjen qé kané pasur ndaj kétij teksti poeti Lasgush Poradeci, si
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dhe interesin qé kéto vargje kané zgjuar né punimet kritike té
studiuesve Sabri Hamiti, Rexhep Qosja et;.

Gjenialitetit té Kadaresé nuk i shpéton vecgantia ‘moderne’
(“kureshtare”) e teknikés poetike té Bogdanit: “dhénia e njé
gjendjeje té méparshme me mjete té mévonshme, domethéné,
pérdorimin e dheut, brigjeve té lumenjve, rrufesé e gjamés sé valéve
pér té pikturuar tabloné fillestare té kaosit” (Kadare 2012: 185-186)".

Né fakt, Poeti (autori i dy oktavave né fjalé) éshté Ovidi
(Metamorphoseon libri) dhe béhet fjalé pér oktavén e treté dhe té
katért té pérkthimit italisht nga Anguillara, Le metamorfosi di Ouidio
ridotte da Gio Andrea dell'Anguillara in ottaua rima, 1561)? sot jo dhe aq
e njohur pér kritikén, por gé pati ‘fat’ té madh letrar mes shekujve
XVI-XVIL

! Kadare 1., (2012): f. 185-186: “N& strofén e paré éshté kaosi pérpara krijimit. Parése
Qiellja, Dheu, Deti e Zjarmi Ishte: kje Zjarmi, Dheu, Qiellja e Deti.

E gjithé strofa prej teté vargjesh jep gjithé pleksjen kaotike té kétyre katér elementeve né
té gjitha bashkimet, ndarjet, férkimet dhe ndeshjet e mundshme. Kété poeti e bén né ményré
pérséritése, lodhése, delirante, si pér té krijuar te lexuesi até ritém mendimi gé sjell njé gjendje
ethesh me temperaturé té larté.

Ng strofén e dyté gjithgka ndryshon. Lexuesi, si njeriu gé sapo i ka réné ethja, ka njé
vegim mé té kthjellét. Mbé Qiellt nuk ishte as YII, as Dielli,/ Qi me driteté vet zbardhen drité té
re,/ As Hana delte me dy té rgjante bri/ As prej giellshit vinte ndonjé Reze pérdhe./ As Dheu si
Shqipe nalt géndron e rri. / As niegullé me shi, as breshén, as Réfe. As Deti me Valé epte té
madhe gjamé, As lymenaté me Breg ishiné zané. Né kéto vargje, pérveg gé ndiejmé gati fizikisht
mundin e poetit, tek vértitet, riparues i vetmuar né shkreting e njé tempulli, pér t& punuar me njé
gjuhé gé po mpihet e dranget nén pluhurin aziatik.

Pérveg vargut madhéshtor: As Deti me valé epte t¢ madhe gjamé, ne gjejmé digka
tepér kureshtare: dhénien e njé gjendjeje t€ méparshme me mjete t€ mévonshme,
domethéné, pérdorimin e dheut, brigjeve t€ lumenjve, rrufesé e gjamés sé valéve (té gjitha
kéto té krijuara mé pas), si edhe shqgiponjén e bririn e argjendté (t& krijuara edhe mé voné),
pér té pikturuar tablong fillestare té kaosit”.

2 Qvidius Naso, P. & Orologi, G., Franco, G., Turchi, F. Anguillara, G. (1561): Le
metamorfosi di Ovidio ridotte da Gio Andrea dell'Anguillara in ottava rima: con le annotationi
di M. Gioseppe Horologgi, & gli argomenti, & postille di M. Francesco Turchi.
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Ndonése Ovidi pérmendet dy heré né Cuneus Prophetarum (né
mbyllje té fjalés hyrése drejtuar lexuesit me librin 3 té Elegjive ([....]
posi tha Ovid. Lib. 3. Elegia 1), si dhe né XVIII, ku pérdoret njé figuré
ovidiane (“[...] ani me zeméré anéko, posi tha Ovid”), si autor i
Metamorfozave Ovidi nuk pérmendet asnjéheré né veprén e Bogdanit.

Pérdorimi i mitit ovidian té krijimit té rruzullimit éshté
vendimtar pér pérmasén letrare qé merr vepra né funksion té idesé
bosht té saj, asaj té profecive pér ndérthurjen mé intime té veprés.

‘Kaosi’ ndodhet pikérisht né fillim té veprés Metamorfozat, dhe
né ményré mjaft origjinale, mbizotéron pérshkrimi i rruzullimit si
njé masé “pa formé dhe e rrémujshme” («rudis indigestaque moles),
njé grumbull elementesh pa rregull, “nji grumbull i pagdhendé pa
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faré trajte”, si¢ lexojmé né pérkthimin né shqip prej origjinalit té
Henrik Lacajt’.

Dy oktavat e veprés italisht Metamorfozat vendosen prej
Anguillara-s nén paragrafin “Caos”, parafrazim i liré i veprés sé
ovidit:

Oktava 1

3

Pria che'l Ciel foffesilmarsla terra,e’l foco; Caos.
. Erail foco, la terra,il ciel, €'l mare:

Mda'lmar rendea il cicl, la terra, €'l foco,

Deforme il foco,ilciel la terra,e’l mare.

Che ini era eterra,e cielo,emaresc foco,
- Done era e cielo,etcrra, e foco, e mare;

La terrasil foco,€'l mare era nel cielo 3

Nel marynel foco,e ne la tevra il cielo.

A Non

! Publius Ovidius Naso Metamorphosen libri, tr. it. Metamorfosi, 1979, pérkthyer shqip
nga origjinali prej Henrik Lacajt “Metamorfozat”, Tirané, Onufri, 1998: “Ante mare et terrds et,

quod tegit omnia caelum #nus erat toto natirae vultus in orbe, quem dixére Chaos, rudis
indigestaque maoles nec quicquam nisi pondus iners congestaque eddem non bene iunctarum
discordia sémina rérum (vv. 5-10)/ “Kur ende s’kishte det e tok’ e qiell/ qé gjithésiné rrok,
natyra téré/ e bota mbar€ s’ishte ve¢ njé Kaos,/ njé grumbull i pagdhend€ pa far€ trajte,/ s’ish
tjetér gjé vegse njé peshé e ngathét/ ku farét e ¢do sendi po géndronin/ pa asnjé pajtim dhe té
bashkuar keqas.”



Oktava 2
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4
Nou w'era chi poitaf]e il nouo giorno
aior lume in Oviente accefo,

Colmag

o

‘N & rinonana matla Luna il corno,

N Laltre ftelle hanean lor corfo prefo.
Ne pendeua la terra intorno intorno
Librata inaere dal fuo proprio pefo.
N il mare hanea col fuo perpetno grid

Eatto intorno a la terra il vario lido.
<

Pohimit té Sedajt (Sedaj 1991: 129) se pérkthimi i Bogdanit éshté
i liré dhe jo shumé besnik, i shtohet detaji se pérshtatja e Anguillara-
s largohet nga varianti latinisht i origjinalit.

Duke pérdorur pérkthimin besnik né shqip té veprés sé Ovidit
Metamorfozat prej Lacajt, le té hetojmé kalimin e domethénies nga
gjuha/bota kulturore italiane né até shqiptare né realizimin e
modelit biblik té Zanafillés (Gjenezés) sé Bogdanit.

Ky pérshkrim i pamjes sé botés né “Zanafille”, fill pas krijimit
nga Zoti, kryhet népérmjet pérshkrimit té asaj qé ishte pamja e

botés, ende né fazé pérsosjeje:

“Come Dio cred il cielo” (I, IV.4)

“Si e krijoi Zotyné qiellné” (1, IV.4)

1. Pria che il ciel fosse il Mar, la Terra, e
il Foco,

2.Erail Foco, la Terra il ciel, e’ il mare,
3. Ma il Mar rendeva il Ciel, la Terra, e’ 1
Foco

1. Paré se qiellja, dheu, deti e zjarmi

2. Ishte, kje zjarmi, dheu, giellja e deti;
3.Ma shempton qiellja dhené e detiné
zZjarmi,
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4. Defforme: il Foco, il Ciel, la Terra, e’ | | 4. Se ku ish qiellja, dheu, zjarmi e deti,
Mare,
5. Che ivi era e Terra, e Ciel, e Mare, e | 5. Aty ish dheu, giellja, deti e zjarmi:
Foco,
6. Dove era e Cielo, e Terra, e Foco, e | 6. Dheu giellné mbélon e zjarminé deti,

Mare, 7. Qiellja, deti ende zjarmi ishte ndé
7. La terra il Foco, e il Mare era nel | dhet,
Cielo, 8. Dheu zjarmi ende qiellja ishte ndé

8. Nel Mar il Foco, e nella Terra il Cielo det.

“Kaosi, nji té pérziem”, pérshkruar prej Ovidit si paraekzistues i
krijimit ishte pamja confuso/ “té pérziem” e rruzullimit para se “Njé
Peréndi dhe njé natyré mé e miré e zhduku kété lufté” dhe ndérfutet
né veprén e Bogdanit pikérisht pér té kundérshtuar ményrén e
véshtrimit té péganéve/ i Gentili, té cilét shohin né “Chaos/ nji té
pérziemi”, léndén para Zotit.

Teksti shqip i oktavés sé paré ndjek vetém pjesérisht ndértimin
e tekstit italisht. Zgjedhja e Bogdanit pérputhet me Anguillara-n
vetém né figurén e paré: ajo e pérzierjes dhe e kacafytjes sé
elementeve té kohés mbrapa me kohén pérpara krijimit, dhéné né té
dyja gjuhét me dy cifte kohésh foljore qé grinden mes tyre: ishte”/
“era” vs. “fosse”/"kje”.

Pas kontrastit, uniformiteti i pamjes sé krijimit (“unico e
indistinto”) i “njétrajtshém dhe i pandaré” i 1éndés né kaos, (vv. 4-6),
qé jepet, pérkatésisht né italisht me lidhézén “e”, e terra e ciel e mare
e foco, realizohet né shqip me njé zgjedhje disi mé té ndérlikuar dhe
me dy vargje, pa pérdorimin e lidhézés: aty pérshkruhen elementet e
Kaosit (“det”, “toké”, “zjarr”, “qgiell”) duke u pérgendruar né
kontrastin mes tyre sipas njé skeme né figuré kjazmi mes vargjeve 3
dhe 6: «qiell» vs. «toké», dhe «zjarr» vs. «det» té vargut 3. («Ma
shempton gqiellja dhené e detiné zjarmi»), elemente té cilat pérmbysen
né vargun 6, ku éshté “toka” qé ‘mbulon’ «qiellin» dhe «deti» gé
mbulon «zjarrin» («Dheu giellné mbélon e zjarminé deti»).

Kjo vendosje e elementeve mungon né tekstin italisht, ku éshté
vetém elementi “mar” qé shformon (‘deforma’) tre té tjerét (“Ciel”,
“Terra”, “fuoco”): “3. Ma il Mar rendeva il Ciel, la Terra, e’ |1 Foco/4.
Deforme”.

Mund té hipotizojmé se teksti shqip mund té jeté ushqyer nga
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domethénia e vargjeve té mépasme té origjinalit té Ovidit (15-20), qé
i rreshton elementet e krijimit né njé rend natyror anulimi reciprok,

shuarje, konflikti:

15. utque erat et tellus illic et pontus et
aer, sic erat instabilis tellis, innabilis unda,
liicis egens aer: nulli sua forma manébat,
obstabatque aliis aliud, quia corpore in inoé
frigida pugnabant calidis, dmentia siccis,
20. mollia cum diiris, sine pondere habentia

15. ujét té palundrueshém, ashtu ajri
ish i padrité, ¢do gjé ishte e patrajté;/
sendet né kundérshtim ishin mes tyre,/
sepse n’té njéjtin trup luftonin bashké/
té ftohtit me té ngrohtit, lagéshtira/ me
thatésiné, e buta me té fortén/ dhe gjéja

e lehté luftonte me té réndén.

pondus
(Met. pérkth. Lacaj)

Met. vv. 15-21

Aspekti i formés né bazé té kombinimit té elementeve vérehet
edhe nga lidhja ndértekstore mes zérit shempton, pérdorur pér té
dhéné né shqip fjalén defforme té vargut 4 («Ma il Mar rendeva il Ciel, la
Terra, e’ | Foco/Defforme»//3. Ma shempton qiellja dhené e detiné zjarmi)
me fjalén e shenjés semantikisht té kundért, mbukuruem, referuar né
paragrafin pararendés, gjésé sé kryer (formata) dhe sjellé né shqip
me dy fjalé, mbaruem e mbukuruem: «ma non per questo ogni cosa nel
suo luogo, e specie formata restd//Ma jo prashtu gjithé kafsha mbet
mbaruem e mbukuruempy.

Pérshkrimi i krijimit si “formé” “e bukur” e afron doktrinén
kristiane bogdaniane té krijimit me até té Dantes sé “Convivio-s”,
apo té Komedisé, ku flitet pér “krijuesin” (I'artefice) qé “aq bukuri
krijon né léndén (natyrén) e tij (dare l'artefice, cioé la natura umana,
che tanta bellezza produce ne la sua materia)', apo Dantes sé Komedisé qé
flet pér “cose belle™.

Analiza e oktavés sé paré tregon se mund té krijohet njé telajo
intime e veprés qé pérgendrohet né pérmasén estetike, pra
simbolikisht pér njé poetiké artistike si element unifikues i krijimit
dhe qgé tejkalon si rrafshin biblik, ashtu dhe até mitologjik té Ovidit.

277

! Dante: Convivio II.IV.7: «E cosi non dovemo lodare 1’uomo per biltate che abbia da

sua Nativitade ne lo suo corpo, ché non fu ello di cio fattore, ma dovemo lodare I’artefice, cioe

la natura umana, che tanta bellezza produce ne la sua materia quando impedita da essa non é».

2 Commedia Inf. XXXIV, 137-139: “...salimmo su, el primo e io secondo,/ tanto ch’i’
vidi de le cose belle/che porta ’l ciel, per un pertugio tondo./ E quindi uscimmo a riveder le

stelle».
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Oktava e dyté, gjithnjé né kontrast, numéron té gjitha ato
krijime qé nuk ishin para kryerjes nga vepra hyjnore, ndérton botén
e mépasshme qé mungonte ende né momentin e boshllékut té

krijimit.

Versioni shqip i oktavés sé dyté largohet mé shumé nga versioni
italisht, duke pérdorur fjalé gé i shtojné skenés subjektivitetin e unit

krijues.

Scala I, Discorso IV “Come Dio creo il
cielo”

Ovidi- Bogdani: Oktava II (transkriptim i
tekstit shqip A. Omari)

1. Non vi era chi portasse il nuovo
giorno,

2. Con maggior lume in Oriente acceso,
3. Né rinovava mai la luna il corno,

4, Ne laltre Stelle havean lor corso
preso,

5. Ne pendeva la Terra intorno intorno,
6. Librata ina Aere dal suo proprio
peso:

7. Ne il Mar havea col suo proprio
grido,

8. Fatto intorno la Terra il vario lido

1. Mbé qiellt nuk’ishte as yll as dielli

2. Qi me drité"té vet zbardhén drité té re
3. As hana delte me dy té rgjanta brij,

4. As prej giellshit vinte ndonji rreze pér
dhg,

5. As dheu si shqype nalt géndron e rrij,
6. As niegullé me shi, as breshén’ as
rrefe

7. As deti me valé epte té madhe gjamé,

8. As lyménaté me breg ishiné zané

Versioni italisht i Anguillara-s u referohet té gjitha elementeve
qé origjinali i Ovidit né vv. 20-25 i rreshton né njé hierarki vertikale:
qiell, zjarr, drité, ajér, toké, sistemim i realizuar nga njé “peréndi
dhe natyré mé e miré”".

Né dy vargjet e para vérehet pérkthimi i «oriente acceso» me
shprehjen zbardhén drité té re, zgjedhje leksikore g€ i jep njé faré
dinamiciteti véshtrimit té unit poetik, qé nga toka duket se véshtron
horizontin (Non vi era chi portasse il nuovo giorno,/ Con maggior lume in
Oriente acceso// Mbé qiellt nuk’ishte as yll as diell/ Qi me drité té vet
zbardhén drité té re”).

Figura “drité té re” sugjeron njé zgjedhje qé del nga konteksti i
vargjeve té Anguillara-s, dhe nése do ta qasnim me njé agim tjetér té

! Hanc deus et melior litem natura diremit;/ nam caelo terras et terris abscidit undas/ et
liquidum spisso secrevit ab aere caelum.”// “Njé peréndi dhe njé natyré mé e miré/ e zhduku
kété lufté, sepse e shképuti tokén nga gielli dhe nga toka ujin dhe ajrin e kulluar e vegoi nga ajri
i dendur” (Ovidio, Met. Lib.I, 21-24, pérkth. shqip H. Lacaj).
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famshém kujton fjalén “albore” qé Dante pérdor né Il Convivio, pér té
shénuar njé tufé drite qé zgjatet e bardhé mes dy poleve té yjve té
palévizshme (albore lo quale noi chiamiamo galassia”, CV. 11, XIV, 7),
apo dritén gé zbardhéllen («biancheggia») mes poleve té botés sé
Komedisé, (Par. XIV: 97-99).

Imazhi i hénés qé pértérihet né vargun tre (3) italisht («Né
rinovava mai la luna il corno»), pérkthehet né shqip me imazhin e
njé héne qé né ményré dinamike “delte” me dy “té régjanta brij”
(«As hana delte me dy té rgjanta brij», v. 3). Ngjyra e hénés i shtohet
skenés dinamike té realizuar nga folja “dal”, duke kujtuar apo cituar
né ményré té nénkuptuar ngjyrén e hénés te Dante, q€ e pérshkruan
si “pasqyré” qé fsheh plumbin pérmbrapa vetes.

Vargu 4 (“Ne l'altre Stelle havean lor corso preso”) interpretohet
nga Bogdani me njé imazh qé largohet nga trajektorja e yjeve té
ovidit dhe pérgendrohet te “rrezja” (4. As prej giellshit vinte ndonji
rreze pér dhé”): edhe koncepti i “rrezes” gjen te Dantja njé pérdorim
si simbol i virtutit té Zotit, té inteligjencés sé krijuesit, qé rrezaton
“rrezen” e “drités hyjnore”. (Cv. IL.VI 4-5).

Né njé univers kulturor té sakté na ¢on edhe pérkthimi i
vargjeve 5-6 té Ovidit, ku pérshkruhet imazhi i tokés pezull me
eterin e dendésuar pérreth (Ne pendeva la Terra intorno intorno,/
Librata ina Aere dal suo proprio peso), sjellé nga Bogdani vetém me njé
varg, me imazhin e tokés qé rri pezull si shqipe: «As dheu si shqype
nalt géndron e rrij».

Lidhur me temén géndrore té veprés, até té profecive, imazhi i
pérshkruar nga Bogdani plotéson kuadrin e krijimit akoma né fazé
pérsosjeje, pra, pezull, ende i pakryer, por pjesé e ‘vizionit’ hyjnor, si
figura e shqiponjés né éndrrén profetike té Dantes, pezull, prodhim i
njé “mendjeje”, “profete e vizioneve té saj” («mente» profeta che «a le
sue vision quasi ¢ divina») (cfr. Pg. 13-23").

Vargu i gjashté (6), i ndryshém prej versionit italisht, u
referohet fenomeneve klimatike (As niegullé me shi, as breshén’ as

L Commedia Pg. 13-23: “Ne l'ora che comincia i tristi lai/la rondinella presso a la
mattina,/forse a memoria de’ suo’ primi guai, / € che la mente nostra, peregrina/piu da la carne e
men da’ pensier presa/a le sue vision quasi € divina,/ in sogno mi parea veder
sospesa/un’aguglia nel ciel con penne d’oro,/con I’ali aperte e a calare intesa; 21//ed esser mi
parea ladove fuoro/abbandonati i suoi da Ganimede,/quando fu ratto al sommo consistoro”.
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rrefe): Bogdani ndérton né shqip imazhin e kufirit qé ndan ujin nga
toka, duke shtuar nga fjalé dhe imazhe té marra nga Ovidi né vargjet
e mépasme [oktava, 13 Anguillara] apo origjinali i Ovidit né latinisht
qé po e japim (54-56) té pérkthyer nga Lacaj:

Illic et nebulas, illic consistere nubes/ iussit, et humanas motura
tonitrua mentes/ et cum fulminibus facientes fulgora ventos.”// Aty dha
urdhér t'rrinin/ dhe mjegull, edhe re e bubullima/ qé zemrén ia

” 1

1éndojné njerézimit/ dhe erérat gjithé shqoté dhe rrufe”.

Si¢ shihet, receptimi vetjak i tekstit té Kaosit té Ovidit duket se
éshté rezultat i njé teksti tjetér burimor dhe i paraprin shkrimit té
“Cetés”: dinamikat mes shkaqeve dhe zanafillés, mes krijuesit dhe
krijimit na shfaqin pérpara sysh njé Bogdan -poet, kur i qaset
temave profetike t€ krijimit té Botés.

Konsiderata e paré qé mund té béhet duke vézhguar fragmentet
né shqip dhe italisht, éshté pohim i asaj qé ka vérejtur kritika se
Bogdani i kishte pérpunuar fillimisht né shqip kéto vargje, me njé
trajté té shtresézuar gjuhésore, qé flet pér njé burim té ndryshém
prej burimit té Anguillara-s (ndoshta origjinalit té Ovidit).

3. Ovidi dhe Dante né telajo té veprés

Megjithése nuk pérmendet né ményré té drejtpérdrejté, Ovidi e
imazhet e tij mitologjike jané piké referimi konstante né veprén e
Bogdanit: né shkallén I, Ligj V, kur pérmend nén termin “fingere”/
cpif qé éshté e kundérta e “krijimit”, i referohet pikérisht mitit
ovidian té bartjes sé giellit mbi shpatullat e Atlantit: “posi e cpifiné
poetété tané, se aj mbé krahé™té vet mba giellté”, (134 10).

NEé kété trajektore poetike, réndésia e burimit letrar té imazheve
té Ovidit déshmohet gjithashtu né njé fragment té Ligjératés VI,
shkalla e paré (1.V1.4), pér té ndértuar skenén mé té réndésishme té
“Krijimit”, até té njeriut, dhe urdhrit pér té paré lart dhe rrokur
yjet, si mundési e tij pér té rrokur Zotin: dhe Bogdani pérdor vargun

! Ovidio: Met. Lib 1: 54-56; pérkth. shgip H. Lacaj: Illic et nebulas, illic consistere
nubes/ iussit, et humanas motura tonitrua mentes/ et cum fulminibus facientes fulgora ventos.”//
Aty dha urdhér t’rrinin/ dhe mjegull, edhe re e bubullima/ qé zemrén ia léndojné njerézimit/ dhe
erérat gjith€ shqoté dhe rrufe”.
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85 té librit té paré té Metamorfozave né latinisht, duke cituar sérish
pa emér “il Poeta”

(Creo Dio il corpo humano col capo ereto verso il cielo, come
dice il poeta// Krijoi Hyji shtatn’e njerit me fage malt prej giellshit
possi thoté poeta. «Os homini Sublime dedit, Caelumque videre jussiti/
Fagqe nierit té nalté i dha, e giellné me sodituné i urdhénoj», 1.V1.4).

Né “nevojén” qé imponon ideja poetike né telajon e veprés,
éshté imazhi i Ovidit qé i pérgjigjet pérmasés artistike té veprés
(“Ndérsa té tjeré frymoré,/Pérkulé shikojné pérdhe, njeriut iu dha/ Fytyra e
ngritur edhe mori urdhér/ Té shihte n’qiell dhe ti drejtonte syté/ lart e mé
lart, deri atje lart tek yjet”)' dhe jo vargu i Gjenezés biblike: Zanafilla
15: 5 (Pastaj e ¢oi jashté dhe i tha: « Véshtro me kujdes giellin dhe numéro
yjet, né rast se mund t'i numérosh, pastaj shtoi: Késhtu kané pér té qené
pasardhésit e tu»?).

Edhe né kété rast mund té flitet pér njé prirje poetike dhe
receptim té pérmasés poetiko-filozofike té teksteve té Dantes, i cili
ka njé pasion té madh pér krijimin té cilin e pérqas me gjérat e
bukura: né fakt i mbyll dy kantikat e para duke pérpunuar vargun e
Ovidit me imazhin e njeriut qé sheh yjet: “... salimmo su, el primo e
io secondo,/ tanto ch’i’ vidi de le cose belle/striche porta 'l ciel, per
un pertugio tondo./ E quindi uscimmo a riveder le stelle” (Inf.
XXXIV: 137-139); «puro e disposto a salire a le stelle», (Purg. XXXIII:
145).

Megjithése i udhéhequr nga doktrina kristiane, vepra e Dantes
éshté e mbushur me fragmente dhe figura gé flasin pér njé lexim té
kujdesshém té miteve ovidiane dhe vlerés sé tyre alegorike. Si¢ do té
shprehet Paratore, Dante i pérdor Metamorfozat si vepra qé€ mbulojné
té vérteta té larta (“opera adombrante le supreme verita” (Paratore
1970).

Gjuha e Dantes éshté e paevitueshme pér njé vepér si ajo e
Bogdanit, pasi Dante, né sendértimin alegorik té procesit té

! Po aty, vv: 84-86: “pronaque cum spectent animalia cetera terram,/ os homini
sublime dedit caelumque videre/ iussit et erectos ad sidera tollere vultus.”// “Ndérsa té tjeré

frymoré, /Pérkulé shikojné pérdhe, njeriut iu dha/ Fytyra e ngritur edhe mori urdhér/ Té
shihte n’qiell dhe t’i drejtonte syté/ lart e mé lart, deri atje lart tek yjet”.
2 http://krishterimi.al
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shélbimit, e pérshkruan veten si profet dhe veprén e tij si
sendértuese té profecisé.

Ndonése té futura né vepér pér té pérmbysur mendimin e
paganéve, forca e imazheve ovidiane té pércjella népérmjet gjuhés
sé Dantes, interpretuesit mé té miré té Ovidit né traditén e shkrimit
italisht, i japin veprés njé pérmasé té theksuar humaniste.

Dashuria pér njeriun krijuar pér parajsén (Creato per il Paradiso,
qual consiste nel vedere Dio) (1.V1.4), dhe pér filozofiné («L’amore della
filosofia»/«te dashunité Filosofisé», L.I.IV.41) shogéron té gjithé
pérshkrimin bogdanian té kozmosit, tregues i njé individualiteti
poetik shumé té spikatur.

Dante, pavarésisht mungesés sé citimit té drejtpérdre;jté, éshté i
pranishém né gjuhén e Bogdanit dhe ngjyros me njé profil poetik
pérshkrimin e krijimit té rruzullimit né té gjitha fazat e tij. Nuk
éshté e rastésishme qé pavarésisht burimit té panjohur ovidian, njé
studiues si Ugi, né “Dante Alighieri in Albania”, sheh né pérshkrimin
e kozmogonisé prej Bogdanit pikérisht gjurmé té vargjeve danteske
té Parajsés (Ugi 2012: 74-75).

Nevoja e sqarimit té ‘paqartésisé’ mes “generare” (“fare”) dhe
“creare”, akt ekskluziv i Zotit, si lindjes nga hici (“far nascere dal
nulla”) e gjejmé edhe né veprat e Dantes Commedia, por edhe Convivio
: “[...] questi tre ordini fanno la prima gerarchia: non prima quanto a
nobilitade, non a creazione (ché piti sono I'altre nobili e tutte furono
insieme create”, Cv. II v. 6; “L’animo, ch’é creato ad amar presto,/ ad
ogne cosa & mobile che piace” (Pg XVIII 19); “Lo maggior don che Dio
per sua larghezza/ fesse creando” (Pd v. 20).

Gjithashtu, né Il Convivio Dante distancohet nga paganét «li
gentili, cioe pagani» (in CV.IV.XXIII.14) dhe e vetmja heré qé pérdor
fjalén “cadsso” e bén né njé kontekst té ndértuar pér té pérshkruar
dashuriné e Zotit pér krijimin (“La profonda orribile valle
dell’Inferno/ tremo si, ch’i’ pensai che 'universo/ sentisse amor, per
lo qual & chi creda/ piu volte il mondo in cadsso converso”, Inf
XI1.43).

Qé Bogdani ka njohur burimin dantesk té kaosit, si akt dashurie
té Zotit pér krijimin, mund té supozohet edhe nga njé tjetér
fragment i Cuneus-it, ku pérdoret koncepti i kaosit (Chaos “té
pérzieme”) kushtuar sibilés Frigia, kur parashikon pamjen e tokés sé
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transformuar né ferrin e kaosit, pas dégjimit té “suono d’amore”
della voce del cielo/ nji zaa té pérmallshém:

“Boria prej qiellshit nji za té pérmallshim ka me shtim. E té
pérzieme té Ferrit ka me kallézuem, tu i pérpim dheu: kané me
ardhuné pérpara Tinézot gjithé regjénijté.” (Sibilla Frigia: IV.X.3).

Té tjera figura té pranishme né veprén Cuneus prophetarun té
cojné né veprén e Dantes dhe mitin gendror krijimit: Rugova ka
folur pér strukturén danteske té giejve né veprén e Bogdanit.'

Temat e profecive té cilat pérdorin, edhe tema té tjera té
trajtuara gjerésisht né historiné e shkrimit peréndimor si ai i
krijimit té rruzullimit, ve¢ tradités pérkatése bartin, né ményré té
drejtpérdrejté apo té nénkuptuar, italishten e kohés, e cila pér kéto
tema mbart vulén e Dantes: tekstet frangeskane né gjuhé vulgare
kané paré te Dantja njé shembull prestigjioz té gjuhés letrare.

Koncepti i gjuhés vulgare si burim i letérsisé religjioze té
nénkuptuar si “prodhim poetik”, ishte njé koncept familjar i
prodhimit franceskan.

Rugova, né pércaktimin e figurés sé Bogdanit si “Racionalisti.
Humanisti. Panteisti”, e konsideron veprén si njé Komedi hyjnore
shqiptare, konsideruar né rrafsh aksiologjik, filozofik dhe historiko-
letrar, produkt té njé botékuptimi “teologjik panteist™.

Ndonése mund té duket i tepruar njé pércaktim i tillé pér
veprén e Bogdanit, lindur né kontekst dhe me miratim té kishés sé
Romés, rrezatim i funksionit gé krijon natyra dinamike e tekstit
(kushtézuar nga kalimi prej njé gjuhe né tjetrén dhe nga njé

! Rugova 1. (1982), f. 213: “Né ligjératén IV té shkallés I ku flitet pér krijimin e giellit
(Kozmosit), jep gravurén ilustruese mbi rrathét e giellit, kozmosit, gé jané dymbédhjeté,
si duket simbas veprés sé Dantes, sepse Kisha numéronte mé pak. Kétu jepen qgiejt (rrathét)
dhe planetet, té cilat i shqyrton né tekst. Mbas késaj gravure vjen njé skicé, ku illustrohet té
zénét e Diellit dhe tjetra ku paragitet té zénit e hénés. Té dyja kané karakter ilustrues
shkencor. Njé gravuré e ngjashme jepet né ligjératén V té késaj shkalle, gé ilustron
sistemin e rrathéve té Tokés (Rrethi i shekullit) ndaré né dymbédhjeté rrathé simbas Dantes”.

2 Poaty, f. 226: “Racionalist sepse si ¢éshtje kryesore pér njohjen e pérgjithshme
té zotit, t¢ botés e té€ njeriut e merr Mendjen, Arsyen. [..] Themi se éshté humanist,
sepse né gendér té veprés e ka njeriun dhe pér té vazhdimisht flet me dhimbje edhe adhurim.
Dhe ky éshté edhe koncepti i filozofisé teologjike, por kété e pasuron me kérkesén pér
racionalizmin dhe fizikén e tij né kété boté, e gé& me botén tjetér lidhet me shpirtin e tij.
Kjo éshté ¢éshtje e lidhur me botékuptimin e tij teologjik panteist”.
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regjistér te tjetri, brenda sé njéjtés gjuhé) i jep shkas funksionit
‘shtesé’, polisens té veprés artistike qé me realizimin e “krijimit” té
universit, pohon idené moderne té krijimit té njeriut.

Dinamikat mes shkaqeve dhe zanafillés, mes krijuesit dhe
krijimit na shfaqin pérpara sysh njé Bogdan -poet kur u qaset
temave profetike té krijimit té Botés.

4. Konsiderata pér terrenin fluid té tekstit dygjuhésh dhe mitin
mesdhetar té ‘kthimit’

Me ambicien pér krijimin e njé gjuhe “letrare mbirajonale”
(Omari 2016: 11), Bogdani veté shprehet pér njé rrugé té mesme né
operacionin e tij dygjuhésh: né njérén ané, né Padovén qé i lejonte
mundésiné e pérdorimit té italishtes sé pérpunuar té kohés dhe nga
ana tjetér, pérballé véshtirésisé me shqipen “e gjymté/ té pakté” pér
té shprehur nocione abstrakte.

Né analogji me Ovidin e librit 3 té Elegjive, Bogdani e sheh vendin
e tij nén Turqiné si “té huaj” dhe veten si shkrimtar i “huaj”
(esuliato): “Nése géllon qé kéto vargje nuk tingéllojné latinisht, dheu
ku i shkrova qe dhe i huaj”:

Té lutemi pra letérari em i urti t¢é mé ndéjejsh ndé gjeg fjalézé qi té
trazon veshété. Pérse as dielli pa hie, as hana pa niegullazé mbé fage nuké
dshté; po vené roe se kush na ka pushtuem e ndé té kujét dhe jemi, ani me
zeméré anéko, posi tha Ovid. lib. 3. Elegia 1: Si qua videbuntur casu non
dicta latine,

In qua scribebam, barbara terra fuit.

Mjegulla téhuajtésuese dhe amorfe (kaosi simbolik i krijimit)
pérfshin konceptin bogdanian té krijimit né njé gjuhé té pamésuar
me tema teologjike, si¢ éshté nevoja e shélbesés nga ‘ekzili’ i jetés
prej vdekatari: rruga e shpétimit, té tij dhe té fjalés, konceptohet
prej Bogdanit sipas tradités mé té miré kristiane, si njé rrugé
shkrimi qé do té pérshkruajé rregullin qé fryma e Zotit krijon te
njeriu, duke e larguar késhtu nga kushtet tokésore té jetés sé tij: “a
noi “esuliati” in hoc lacrimarum Valle”:
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“ashtu ende pér té mos lané neve t'huejve ndé kété jeté plot me lot me
pam giellné e Empireit / “a noi anche esuliati in hac lacrimarum Valle
la vista del Cielo empireo”, (.LIV.23).

Mundi krijues i Bogdanit, nga gjetja dhe funksionalizimi i fjaléve
té vjetra pér futjen e koncepteve té reja, mund té konsiderohet si njé
version shqiptar i mitit mesdhetar té “kthimit”, jo vetém metaforik
né gjuhén, kulturén dhe fené e té paréve.

Hapésira simbolike dhe mitologjike e mitit té krijimit, shembulli
mé origjinal i rikuperimit té identitetit mesdhetar europian té
shqipes, krijohet né veprén e Bogdanit falé njé terreni jo té ngurté,
por bashkéveprues mes teksteve shqipe dhe italishte.

Kuptimet e reja shtesé té tekstit shqip nuk jané aq fryt i njé akti
té thjeshté gjuhésor, por njé proces i ndérlikuar interference gé
pérfshin vizionin e vet autorit, i cili vé né shérbim té poetikés sé tij
té dyja gjuhét, té dyja tekstet, né bashkéveprim mes tyre.

Si¢ kemi vérejtur né analiza té tjera kushtuar veprés sé Bogdanit
(Suta B.: 2022) apo De Radés (Suta B.: 2019), ajo qé na intereson né
raportin mes dy teksteve, atij shqip dhe atij italisht, nuk lidhet dhe
aq me ekuivalencén mes termave sesa me dallimin mes tyre, sipas
konceptit té “interferencés” té Gusmani-t, “procesi népérmjet té
cilit dy kode gjuhésore té ndryshme mbishtresohen dhe ndérthuren
né aktin gjuhésor té njé individi”, duke promovuar daljen né pah té
“teknikave” dhe “vlerave té reja kulturore” (Gusmani 1981-2020:
245).

Kjo praktiké, si¢ shihet né rastin e Bogdanit, éshté treguese e
natyrés bashképlotésuese mes dy sistemeve semantike né rrafsh té
kontekstualitetit organik dhe polisens (Della Volpe 1966: 100") té njé
ideje poetike qé mban bashkuar né njé tension té vetém poetik
pjesét e ndryshme té veprés.

! Della Volpe (1966): f. 100: “La poesia non pud essere prigioniera della lingua- il pensiero
(l'universale) resta il fine e la lingua & sempre il mezzo (un mezzo, propriamente); onde

la poesia degna del nome sempre traducibile- lo & (intraducibile) solo nel senso divinato
da Goethe- e cioé per l'ordine sintattico, discorsivo, "prosastico” che ¢ il solo adeguato alla
sua natura di discorso, sia pur polisenso- resta in conclusione di intraducibile o "ineffabile" non
essa poesia ma solo la sua eufonia, che non pud di massima aver alcun doppione esatto proprio
per la sua dipendenza dal piano fonico o del significante, arbitrario e accidentale, e quindi
mutevole da un sistema semantico all'altro.”
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Orientimi i domethénies né rastin e veprés dygjuhéshe nuk vjen
si pasojé e kalimit nga njéri sistem semantik te tjetri, por nga
bashkimi dhe ndérmarrédhénia e dy teksteve nén poetikén
pérbashkuese té autorit té veprés.

Kjo analizé na c¢on té hipotizojmé njé nivel té dyfishté té
operacionit pérkthimor té Bogdanit: ai i pari, qé ka té béjé me
nivelin e dijeve shkencore dhe té doktrinés, interpretimi i té cilit
vjen nga italishtja né shqip, dhe njé nivel té dyté, ai mé thellésisht
filozofik dhe poetik, qé funksionon né strukturé té mévetésishme né
shqip dhe ecén né njé binar paralel dhe ndérveprues me até italisht.

Studiuesit kané pérmendur efikasitetin e dygjuhésisé te Bogdani
dhe njé pérpjekje pér rritje té shqipes né kontakt me italishten
(Sedaj), jo vetém té termave tekniké dhe abstrakté, por edhe
(sidomos) té shtresézimit shprehés letrar (Camaj 1978).

Kontrastimi i varférisé terminologjike té shqipes synon rrafshin
mé té larté funksional, pikérisht né fragmentet letrare ku diferenca
e teksteve shqgipe dhe italishte (Anila Omari mbéshtet idené se
tekstet origjinale pérputhen shpesh me até shqip)’, sugjerojné njé
operacion leximi me drejtim té dyfishté e pérplotésues dhe zbulojné
né ményré mé té qarté synimin gjuhésor té Bogdanit.

Si pérfundim: letérsia dygjuhéshe, shqip dhe italisht, éshté pjesé
e asaj tradite, qé, né rrethana té ndryshme, éshté shfaqur né
historiné e letrave shqipe si njé pérpjekje ndér mé origjinalet pér
krijimin e njé gjuhe té kultivuar.

Shfagje origjinale e mitit té mérgimit té fjalés, dygjuhésia né
veprén e Bogdanit, dhe pas tij te veprat e arbéreshéve De Rada (né
dukje pa njohur veprén e Bogdanit), Santori e mé pas Schiro-i
(Camaj 1964: 334)?, deri sot te Zef Schiro di Maggio, si dhe te poetét

! Omari A. (2015), f. 19: Por pérgasjet me literaturén origjinale na qartésojné edhe

punén e autorit toné, i cili e ka_pérshtatur né ményré k_riﬂ'uese léndén e huaj, duke marré né
ményré pérzgjedhése faktet gé i nevojiten, duke i shtjelluar né ményré t€ qarté e duke i

ilustruar me shembuj qofté nga autoré antiké, qofté nga historia dhe jeta shqiptare, pér t’iu
afruar formimit dhe mendésisé s¢ lexuesit shqiptar té cilit i drejtohet. Nga ana tjetér, me
pérjashtim t€ pjeséve mbi jetén e Sibilave dhe pjesérisht edhe té profetéve, versioni italisht i
tekstit t&¢ Bogdanit, né ato pasazhe gé kemi pérgasur me veprat e literaturés origjinale, nuk
pérkon me botimet né italisht té kétyre veprave, por me tekstin e hartuar prej tij né shqipe,
pra duket njé pérkthim besnik i tekstit shqip, ndonjéheré jo fort elegant [...]”.

2 Camaj M. (1964), f. 334: “Santori, vetédijshém pérpiget ta pasunojé gjuhén e sé
folmes sé vet me huazime nga shqipja joné. Nxjerr fjalé e forma nga autorét e vjetér gegé,
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dygjuhésh té mérgimit té ri, si Gézim Hajdari, Jonida Prifti etj., e
tejkalon katérgipérisht procesin thjesht té kalimit apo pérkthimit
nga njéra gjuhé te tjetra dhe béhet mjet pér funksionimin e
mekanizmit té ndérlikuar té strukturimit té veprés dhe pasurimit té
saj me vlerat shtesé té veprés artistike.

Bogdani, iniciues i tradités sé predikatoréve si¢ i quan Camaj,
éshté i pari, por edhe mé i vecanti né kété piképamje, pasi bart,
népérmjet praktikés dyfishe té pérkthimit, idené e tij ‘letrare’ pér
veprén né njé poetiké unifikuese qé shfaq gjurmé té prirjes artistike
té shkrimtarit.

Pohimit té studiuesve té Bogdanit se autori yné “e ka pérshtatur
né ményré krijuese 1éndén e huaj” (Bogdani P. & Omari A. (2015: 19),
falé “vetédijes prej shkrimtari” (Ismajli 2000)', mund t'i shtojmé
pérfundimin se prania e burimeve té mitologjisé mesdhetare né
veprén e Bogdanit e déshmon até si njé nga shembujt mé té frytshém
té takimit té shqipes letrare me kulturat e Mesdheut né hapésirén e
letérsisé dygjuhéshe.
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