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LA TRADIZIONE BIZANTINO-SLAVA
DEL « COMMENTO» DI NICETA DI ERACLEA
ALLE «16 ORAZIONI» DI GREGORIO DI NAZIANZO:
PROLEGOMENI AD UNO STUDIO COMPARATO
DELLE FONTT

ABSTRACT — The present paper aims at laying the foundation for a comparative text-criti-
cal and linguistic analysis of the Greek and Church Slavonic traditions of Nicetas of Heraclea’s
Commentary on the 16 Homilies of Gregory of Nazianzus (CPG 3027). This exegetical work,
which was originally composed between the late 11" and the early 12" centuries, survives in
both languages in a plethora of manuscripts dating from the 12 up to the 17" centuries. While
only a few portions of the Greek text have been published (mostly in diplomatic editions), both
Church Slavonic versions, Slav. 1 and Slav. 2, still await in-depth philological investigation.
The first translation was carried out in all likelihood by the late 12" century and therefore ap-
pears to be almost contemporary with the original. This study deals with the Church Slavonic
transmission of the Commentary and provides scholars with a methodological framework for
establishing the textual relationship between the Greek original and the Slav. 1. Moreover, a
preliminary analysis of the Scholia on Chapter 4 of Homily 39 is offered, in which Nicetas of
Heraclea addresses a number of mythographic themes.

La tradizione manoscritta greca delle Orazioni (Aoyot) di Gregorio di Nazianzo,
il Teologo per eccellenza della Chiesa Greca [(ca. 329-390), contiene un vasto e mul-
tiforme repertorio di scoli e di commenti, sia anonimi sia d’autore, risalenti a diversi
periodi della letteratura bizantina®™. Al periodo a cavaliere tra il tardo secolo XI e I’i-
nizio del XII risale il Commento di Niceta di Eraclea® (Clavis Patrum Graecorum [da

"1l presente contributo si inserisce nell’ambito del progetto di ricerca “The Trans-
mission of Old Church Slavonic Texts” (CUP H53D23006810006), finanziato dal Mini-
stero dell’Universita e della Ricerca con il “Fondo per il Programma Nazionale di Ricerca
e Progetti di Rilevante Interesse Nazionale (PRIN)” - Decreto Direttoriale n. 104 del
02-02-2022.

M Sull’argomento resta tuttora fondamentale lo studio di J. Saipak, Historia cri-
tica scholiastarum et commentatorum Orationum Gregorii Nazianzeni, Cracoviae 1914
(Meletemata Patristica, 1).

@ Le notizie biografiche su questo autore sono alquanto scarse. Le nostre cono-
scenze attuali ci permettono di affermare che fu nipote di Stephanos, metropolita di Ser-
res (Macedonia), che fu ipd&ipog presso la Scuola della Theotokos di Calcopratia, che fu
diddokarog tod Evayyeriov a S. Sofia e, infine, che fu nominato (verosimilmente dopo il
1117), metropolita di Eraclea. Oltre a diverse Catene (sui Salmi, Profeti, Giobbe, Vangeli,
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ora in poi: CPG] 3027), che nei codici puo presentare il titolo di 'E&fynoig (cOvtopoc)
o di ‘Epunveia e che ha per oggetto la sola interpretazione delle “/6 Orazioni lette”
(ol 1¢” dvaywookopevor Adyor). Quest’ultime costituiscono la cosiddetta Collezione
liturgica [da ora in poi: CL] delle Orazioni di Gregorio Nazianzeno®, i cui piu antichi
testimoni in minuscola risalgono al tardo secolo IX-primo secolo X®. Il Commento
di Niceta, trasmesso come silloge unitaria e distinta in almeno 111 testimoni greci
della CL databili ai secoli XII-XVI®), resta inedito con ’eccezione delle Prefazioni
(Omobéoerc)®, delle parti complete riferibili a cinque Orazioni”, di alcuni frammen-

Epistole di Paolo), compose anche un Discorso contro Eustrazio di Nicea (1117), alcuni
canoni innografici e diverse opere di genere parainnografico (sussidi mnemotecnici).
Cf. H.G. BEeck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, 1, Miinchen
1959, pp. 651-653; R. BROWNING, The Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth
Century, in Byzantion 33/1 (1963), pp. 11-40: 15-16; B. Roosen, The Works of Nicetas
Heracleensis (0) 100 Zepp®v, in Byzantion 69/1 (1999), pp. 119-144; J. SICKENBERGER, Die
Lukaskatene des Niketas von Herakleia, Leipzig 1902 (Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur, n.F., 7, 22, Heft 4), pp. 23-28.

®'V. SOMERS-AUWERS, Les collections byzantines de XVI Discours de Grégoire de
Nazianze, in Byzantinische Zeitschrift 95/1 (2002), pp. 102-135.

@ A M. Bruni, Theologos. Drevneslavjanskie kodeksy Slov Grigorija Nazianzina i
ich vizantijskie prototipy, Moskva-Sankt-Peterburg 2004 (Rossija i Christianskij Vostok.
Biblioteka, 6), pp. 89-100.

® Ibid., pp. 122-124. Tale computo non tiene conto di codici nei quali opera ¢ tra-
smessa in maniera frammentaria o assieme agli scritti di altri scoliasti greci. Cf. Reper-
torium Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus, I-V1, cur. . Mossay [ef 4L.], Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich 1981-1998 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums,
n.F., 2. Reihe: Forschungen zu Gregor von Nazianz). Il sito “Pinakes” (https://pinakes.
irht.cnrs.fr) comprende attualmente un elenco di 250 testimoni (ultima consultazione:
novembre 2023).

©Saipak, Historia critica cit., pp. 166-174 (trascrizione del testo del Par. gr. 543);
Bruni, Theologos cit., pp. 206-230 (trascrizione del testo del Marc. gr. 11 37 e del Vat.
gr. 1755).

M David Hoschel (1556-1617) pubblico la porzione del Commento relativo alle Or.
38 ¢ 41 (Ouidiar Oeopopwv tivadv watépwv. Homiliae Quaedam Sacrae, Basilii M., Gre-
gorii Nysseni, Nazianzeni, loan. Chrysostomi, Cyri Germani in praecipuas anni ferias,
cum fragmento Cyrilli Alexandrini, studio et opera Davipis HOESCHELII AUGUSTANI €
libris calamo exaratis partim emendatiores, partim nunc primum editae cum ejusdem
notatiunculis, rerum item ac verborum indice, Augustae 1587, pp. 20-84 e 243-333), men-
tre C. F. Matthaei (1744-1811) quella riferibile alle Or. 1 e 11 (Ch. F. MATTHAEL S. Gregorii
Nazianzeni binae orationes graece et latine, Varias lectiones, commentarium duplicem et
scholia nunquam antea edita ex codd. mss. bibliothecarum SS. Synodi Mosquensis adjecit
et illustrissimo comiti a Falckenstein Universitatem Caesaream Mosquensem visitanti
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ti®, di una serie di excerpta di carattere mitografico® e di una traduzione latina di al-
cune sue porzioni'?, Da un punto di vista critico-testuale 1’intera tradizione bizantina
appare pertanto quasi del tutto inesplorata, anche se ultimamente un tentativo ¢ stato
fatto con riferimento all’esegesi nicetiana delle Or: 1 e 45, Per quanto riguarda lo
studio paleografico ¢ stato osservato come le datazioni di numerosi testimoni greci

del Commento appaiano inattendibili e vadano riconsiderate (solo 15 testimoni sono

obtulit Christianus Fridericus Matthaei litterarum humaniorum professor P. O. Accessit
XXIV Codd. MSS. Gregorii recensio, eiusque carmen de libris canonicis cum interpre-
tatione duplici, Mosquae 1780; per quest’ultima cf. la ristampa in Patrologia Graeca
[da ora in poi: PG], 36, coll. 943-984). Relativamente piu recente ¢ invece I’edizione
dell’esegesi all’Or. 14: K. DYOBUNIOTES, Nix#ta Hpaxleiog épunveia gic Aoyovg I pyyopiov
Naliov{nvod, in Osoloyia 29 (1950), pp. 354-384.

® Si tratta di frammenti del Commento all’Or. 43: GREGORIUS NAZIANZENUS, Opera.
Versio iberica, IV: Oratio XLIII, edita a B. CouLIE — He. METREVELI [ef 4L.], Turnhout-Leu-
ven 2004 (Corpus Christianorum. Series Graeca, 52; Corpus Nazianzenum, 17), pp. 363-385
(edizione del testo greco e georgiano del capitolo 23); cfr. anche F. D’ Atuto, Frammenti
da recupero codicologico, dalle carte del card. Giovanni Mercati (Biblioteca Apostolica
Vaticana), in Manoscritti italogreci: nuove tessere di un mosaico frammentario, a cura
di S. Luca — D. Bucca — F. D’Atuto, Roma 2020 (Quaderni di Néa Poun, 7), pp. 153-226
(trascrizione diplomatica di parti dell’esegesi ai capitoli 58-60: pp. 174-177).

OR. CONSTANTINESCU, Nichita din Heracleea. Comentarii la cele 16 cuvintari ale lui
Grigore din Nazianz (fragmente): editie, traducere gi comentariu, Bucuresti 1977 (Texte
romanesti in arhive strdine).

(19 Cf. Divi GREGORII NAZIANZENI, cognomento THEOLOGI, Opera omnia, quae quidem
extant, nova translatione donata, una cum doctissimis Nicetae Serronii commentariis
in sedecim Panegyricas orationes, intextis etiam quibusdam Pselli enarrationibus
in obscuriora loca secundae orationis de Paschate; adiunctum est praeterea Nonni
opusculum, quo profanas historias et fabulas, quae in Inuectiuis aduersus Iulianum
Apostatam reperiuntur exponit, quaec omnia nunc primum Latina facta sunt, [acosr BiLLit
Prunaei, S. Michaélis in Eremo Abbatis, diligentia et labore; addita sunt etiam ubique
breuia quaedam Scholia, eodem Abbate auctore cum triplice indice, Parisiis 1569 (cf. la
ristampa della traduzione delle porzioni relative all’esegesi delle Or. 38, 39, 40, 41, 44, 45
in PG 127, coll. 1177-1480).

(DL o studio non ha tuttavia portato al risultato di stabilire uno stemma codicum: M.
MUSHINSKAYA — A. PICHKHADZE, Problems of publishing old Slavonic translations together
with their originals: towards a critical edition of the commentaries of Nicetas of Hera-
clea on 16 orations of Gregory of Nazianzus with the Slavonic translation, in L. SELs — J.
FucHsBAUER — V. TomELLERI — 1. DE Vos (eds.), Editing Mediaeval Texts from a Different
Angle: Slavonic and Multilingual Traditions. Together with Francis J. Thomson’s Bibli-
ography and Checklist of Slavonic Translations, Leuven-Paris-Bristol 2018 (Orientalia
Lovaniensia Analecta, 276; Bibliothéque de Byzantion, 19), pp. 379-400.
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datati, il pit antico dei quali € il Vat. Palat. gr. 24 copiato nel 1144)12, Risultati affida-
bili sono stati invece raggiunti nello studio della mise en page, per la quale sono stati
individuati due tipi di disposizione dell’esegesi, una organizzata per blocchi di testo
alternato (keipevov / épunveia) con pericopi nazianzeniche riportate per intero oppure
citate solo tramite il relativo incipit, I’altra “a corona” sui tre lati della pagina®.
Oltre che nell’originale greco il Commento ci € giunto anche in tradizione slava
ecclesiastica in due versioni distinte, indicate convenzionalmente con 1’abbreviazione
Slav. 1 e Slav. 2, tradite complessivamente da 140 testimoni'?. La prima fu portata a
termine entro la fine del secolo XII'9, forse nella Rus’ di Kiev, come sembrerebbero
suggerire alcuni tratti lessicali'®. Essa ¢ trasmessa da testimoni slavi orientali, risalenti
ai secoli XIV-XVII, nei quali I’opera nicetiana si legge frammista alla traduzione paleo-
slava delle 16 Orazioni, redatta in Bulgaria tra la fine del secolo IX e la prima meta del
secolo X7, La seconda versione del Commento, che € di origine slava meridionale ed &

12 Brunt, Theologos cit., pp. 91-93; D’ Atuto, Frammenti cit., p. 184 n. 56.

B D’Aruto, Frammenti cit., pp. 179-191.

(9 Per una descrizione dettagliata della tradizione manoscritta slava ecclesiastica
della CL nazianzenica, trasmessa complessivamente da 151 codici (11 non presentano il
Commento) cf. A.M. Bruni, Vizantijskaja tradicija i staroslavjanskij perevod Slov Gri-
gorija Nazianzina, 11: Kollekcija 16 Slov: Opisanie slavjanskich kodeksov, Moskva 2021.

(9 Per la datazione della versione Slav. 1 cf. A.M. Bruni, K sopostavitel 'nomu
izuceniju vizantijskoj i drevnejsej slavjanskoj tradicij Tolkovanij Nikity Iraklijskogo
k Slovam Grigorija Bogoslova, in Paleografija, kodikologija i diplomatika: sovremen-
nyj opyt issledovanija greceskogo, latinskogo i slavjanskogo rukopisnogo nasledija
(Mezdunarodnaja naucnaja konferencija v éest’ 75-letija d.i.n. B.L. Fonkica. Moskva,
IVI RAN, 27-28 fevralja 2013 g.), cur. 1.G. KonovaLova, Moskva 2013, pp. 29-42.

(9 ipotesi di un’origine slava orientale, risalente a Sobolevskij e Speranskij (A.I. Soo-
LEVSKU, Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii, Sankt-Peterburg
1910, pp. 169-170; M.N. SPERANSKU, Iz istorii russko-slavjanskich literaturnych svjazej.
Sbornik statej, Moskva 1960, pp. 60-61), ¢ sostenuta oggi da alcuni studiosi russi. Cf.
A.A. PiccHADZE, Perevodcieskaja dejatel’nost’ v domongol’skoj Rusi. Lingvisticeskij
aspekt, Moskva 2011, pp. 33-34; A.M. MoLDovAN, Vostocnoslavjanskaja leksika v pere-
vode Tolkovanij Nikity Iraklijskogo na Slova Grigorija Bogoslova, in Trudy Instituta
russkogo jazyka im. V.V. Vinogradova 9 (2016), pp. 70-85.

(7 Sulla versione paleoslava delle Orazioni cf. A.M. Bruni, Vizantijskaja tradicija
i staroslavjanskij perevod Slov Grigorija Nazianzina, 1, Moskva 2010 (Rossija i Chri-
stianskij Vostok. Biblioteka, 9), pp. 132-150; 1p., Drevnejsaja slavjanskaja tradicija Slova
XVI Grigorija Bogoslova: staroslavjanskie versii i problemy ich izucenija, in Palaeobul-
garica 44 (2020/1), pp. 28-52; ., Starobolgarskij perevod “Apologii” (Sl. 2) Grigorija
Nazianzina: kritika teksta, in Palaecobulgarica 46/4 (2022) [= Specialno izdanie / Special
Edition: A na Zenata bjacha dadeni krila. Sbornik v cest na profesor Svetlina Nikolova



La tradizione bizantino-slava del «Commento» di Niceta di Eraclea 309

databile a non piu tardi della meta del secolo XIV, ¢ attestata in codici risalenti ai secoli
XIV-XVIII, vergati in ortografia mediobulgara, serba e slava orientale, contenenti la se-
conda traduzione degli dvayvmokopevol Adyot nazianzenici, portata a termine pochi de-
cenni prima sempre nella penisola balcanica (con molta probabilita sul Monte Athos)!'®.

LA TRASMISSIONE DELLE VERSIONI SLAVE DEL COMMENTO
La versione antica del Commento (tipo Slav. 1) ¢ trasmessa nella sua interezza
nei seguenti testimoni della CL nazianzenica slava orientale delle 16 Orazioni®”:

F = 16 Orazioni di Gregorio il Teologo [da ora in poi: Or16], fine del XV-ini-
zio del XVI sec., Saratov, Zonal’naja naucnaja biblioteka imeni V.A. Artisevi¢ Sara-
tovskogo Gosudarstvennogo universiteta, Sobranie rukopisej PM. Mal ceva Ne 38;

G = Orl6, meta-seconda meta del XVI sec., Kharkiv, Kharkivs’ka derzavna
naukova biblioteka im. V.H. Korolenka, No 816 067 (inv. A 64959);

J=0r16, anni 1407-1410, Jaroslavl’, Jaroslavskij Gosudarstvennyj istoriko-ar-
chitekturnyj i chudoZestvennyj muzej-zapovednik, Inv. 15473 =2 (32);

K = Or16, seconda meta-fine del XV sec., Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacio-
nal’naja biblioteka [da ora in poi: RNB], Sobranie rukopisej Kirillo-Belozerskogo
monastyrja Ne 82/207;

L = Or16, fine del XIV sec., Moskva, Rossijskaja Gosudarstvennaja biblioteka
[da ora in poi: RGB], F. 304/I Glavnoe sobranie rukopisej biblioteki Troice-Sergievoj
Lavry Ne 8;

M = Or16, fine del XIV sec., Moskva, Gosudarstvennyj istori¢eskij muzej [da
ora in poi: GIM], Sinodal’noe sobranie slavjanskich rukopisej Ne 954;

O = 0r16, XV sec., Vilnius, Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka [da ora in
poi: LMAB], Ne 55;

/ And Wings Were Given to the Woman. In Honour of Professor Svetlina Nikoloval, pp.
321-332; 1p., Textiiberlieferung und Textkritik der altkirchenslavischen Ubersetzung der
Homilie «zum Neuen Sonntagy des Gregor von Nazianz, in Slovo. Casopis Staroslaven-
skoga instituta 73 (2023), pp. 19-43.

(8 Cf. Bruni, Theologos cit., pp. 128-129.

@ Un frammento del Commento all’Or. 39, corrispondente alle Storie 9-10, pub-
blicate qui in appendice, € inoltre conservato in un codice miscellaneo slavo orientale
del secolo XIII. Cf. H. WATROBSKA, The Izbornik of the XIIIth Century (Cod. Leningrad,
GPB, Q.p.1.18): Text in Transcription, in Polata Knigopisnaia: an Information Bulletin
Devoted to the Study of Early Slavic Books, Texts and Literatures 19-20 (1987), pp. 174-
175 (Ne 2314-2315).
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Q = Orl6, fine del XIV sec., Moskva, GIM, Sobranie rukopisej Cudova
monastyrja Ne 11. + RNB, Osnovnoe sobranie rukopisnych knig Q.n.1.21;

R =0rl16, XVI sec., Vilnius, LMAB Ne 56;

S = Or16, fine del XIV sec., Moskva, GIM, Sinodal’noe sobranie slavjanskich
rukopisej Ne 954 + Novosibirsk, Gosudarstvennaja publi¢naja nau¢no-techniceskaja
biblioteka Sibirskogo Otdelenija Rossijskoj Akademii nauk, Sobranie rukopisnych
knig M.P. Tichomirova Ne §;

U = 0rl16, XVI sec., Moskva, GIM, Sinodal’noe sobranie slavjanskich rukopisej
Ne 51;

V = Orl16, anno 1551, Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istoriko-architekturnyj i
chudozestvennyj muzej-zapovednik, Ne B 5636/24;

W = 0Orl6, fine XV sec., Vologda, Vologodskij Gosudarstvennyj istoriko-archi-
tekturnyj i chudozestvennyj muzej-zapovednik, Ne 7283;

Y = Or16, XVII sec., Moskva, RGB, F. 209 Sobranie rukopisnych knig P.A.
Ov¢innikova Ne 81;

Z = 0Orl16, XVI sec., Moskva, RGB, F. 209 Sobranie rukopisnych knig P.A.
Ov¢innikova Ne 82.

La tradizione si distingue per la presenza di ben sei tipologie strutturali, dove
I’ordine dei discorsi risponde a diverse sequenze (akolouthiai), solo una delle quali,
la Ne 5, trova corrispondenza nel corpus bizantino®”. Le restanti, ad eccezione della
Ne 3 che ¢ attestata anche in georgiano, ma non in greco, sembrano essere note invece
solo alla tradizione slava®b.

-1-
JLMSWY

Akolouthia 1 1 m | v | v | VI | vl | vl | IX | X XI | XII | XIII | XIV | XV | XVI

Orazioni 38 | 39 40 1 45 | 44 41 14 16 | 42 15 43 21 24 19 11

2-

Akolouthia I i 11T v | v | VIV vi|IX | X | XI|XI

=

XII | XIV | XV XVI
Orazioni 38 | 39 40 14 | 1 |45 | 44 41 15 |24 |19 | 43 11 21 42 16

(9 Variazioni nelle akolouthiai sono attestate non solo nella tradizione slava, ma
anche in quella bizantina. Cf. Bruni, Theologos cit., pp. 95-100, 138, 142, 149, 166, 175,
185, 189.

@D Per un approfondimento sui parallelismi tra le tradizioni slava e georgiana cf.
Brunt, Theologos cit., pp. 141-149.
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3.
KORUV

VI | IX | X | XTI | XI

=

Akolouthia 1 I ur | 1Iv | v | VI | VI XII | XIV | XV XVI

Orazioni 19 38 43 | 39 | 40 | 42 | 21 11 14 | 1 | 45 | 44 41 15 24 16

4-

Akolouthia I I ur | 1v Vo | VIVl |Vl | IX | X | XI | XII'| Xl | XIV | XV | XVI

Orazioni 11 24 19 | 43 | 21 | 38| 39 40 45 1 44 41 14 16 42 15
-5-
G
Akolouthia | 1 | 1L | I | IV | V | VI | VII | VIl | IX | X | XI | XII | XII | XIV | XV | XVI
Orazioni 1| 45 [ 44 | 41 | 15| 24 | 19 | 38 |43 [ 39 | 40 | 11 | 21 | 42 | 14 | 16
-6-
VA

=

Akolouthia 1 I it v v VI | VI | VIII | IX X XI | XII' | XII | XIV | XV | XVI

Orazioni 1 45 44 41 14 | 16 | 42 15 43 | 21 | 24| 19 11 38 39 40

All’interno della tradizione slava orientale sono noti inoltre tipi ibridi, nei
quali circolano insieme traduzioni di tipo Slav. 1 e Slav. 2. Esempi degni di nota
sono da una parte C (= Orl6, fine XVI-inizio XVII sec., Kyiv, Nacional’na bi-
blioteka Ukrainy imeni V.I. Vernads’kogo, F. 306, Ne 213), contenente la versione
recente del Commento (Slav. 2) solo per le Or. 45 e 44 (il resto ¢ Slav. 1) e presen-
tante una struttura in parte simile a quella dei codici KORUV [= akolouthia 3 di cui
sopra], e dall’altra D (= Or16, inizio del XVI sec., Sankt-Peterburg, RNB, Sobranie
rukopisej Soloveckogo monastyrja Ne 95/95), il quale trasmette in versione Slav. 2
la sola esegesi delle Or:. 1, 16 ¢ 45.

7=

=

Akolouthia I I 111 v v VI | VIl | VIl | IX X | XI| XII | XIII | XIV | XV | XVI

Orazioni 19 | 38 | 43 39 40 11 21 42 14 16 1 45% | 44* 41 15 24

8-

Akolouthia 1 1 I v \% VI vl | vl | IX X | XI | XII | XII'| XIV | XV | XVI
¥ 45% | 44 41 24 15 19 38 43 39 | 40 | 21 11 42 14 16*

—_

Orazioni
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Esistono poi ben 33 testimoni nei quali solamente la seconda meta della CL con-
tiene le Orazioni e il Commento nella versione antica Slav. 1??. Questi ultimi esibi-
scono generalmente una sequenza identica alla Ne 5, ma non mancano casi di leggere
variazioni strutturali nella seconda parte della raccolta, come mostrato, ad esempio,
dal codice Ld (= Or16, XVI sec., Vilnius, LMAB Ne 57).

9-
Ld
Akolouthia | 1 | 1L | I | IV | V | VI | VII | VII | IX | X | XI | XI

=

XII | XIV | XV | XVI

Orazioni 1 45 44 41 15 24 19 38 39 140 | 14 16 42 11 43 21

Nulla sappiamo circa I’identita del traduttore, il luogo e le modalita di ste-
sura di S/av. 1. Come gia sopra osservato, la presenza di alcuni termini lessicali
di presunta origine slava orientale fa propendere per una localizzazione nella
Rus’; tuttavia, la compresenza nel testo di tratti linguistici slavo meridionali non
permette ancora di giungere a conclusioni definitive, lasciando del tutto aperta
la questione. Quanto alla fase piu antica della sua trasmissione, la versione Slav.
1 del Commento dovette circolare separata dal testo paleoslavo delle Orazio-
ni, che fu poi segmentato in capitoli per facilitare I’inserimento dell’esegesi
in forma di pericopi. Cio ¢ suggerito dal codice Q (cf. sopra akolouthia Ne 2),
testimone membranaceo slavo orientale del tardo secolo XIV, nella prima parte
del quale ¢ copiato il Commento (ff. 1v-69v), mentre nella seconda si leggono le
Orazioni (ff. 70-161v, 164v)?,

La versione nuova del Commento (tipo Slav. 2), di sicura origine slava
meridionale, ¢ trasmessa da un codice mediobulgaro, da 9 codici serbi ¢ da 70
codici slavi orientali, in alcuni dei quali I’opera nicetiana si legge pero solo per
la prima parte della raccolta (Orazioni 1,45, 44,41, 15, 24, 38)2%. A questi van-
no aggiunti due codici slavi orientali, nei quali la quasi totalita del Commento si

legge in traduzione Slav. 2 e solo alcune porzioni minoritarie sono date in Slav.

2 3] testimoni sono completi, mentre 2 contengono solo il tomo secondo della
raccolta. Cf. BRuN1, Vizantijskaja tradicija cit., 11, pp. 18 nn. 25-26. Un codice slavo orien-
tale, infine, contiene il Commentario di tipo Slav. 1 alle Or. 39, 40, 14, 16, 42, 43, 21, 11,
e presenta la versione Slav. 2 per il resto della silloge (ibid. 19, 56).

@3 A.M. BruNi, Paleograficeskie zametki o drevnerusskom kodekse Slov Grigorija
Nazianzina GIM, Cud. 11, in Europa Orientalis 36 (2017), pp. 229-240.

(9 Si tratta di 17 testimoni: Bruni, Theologos cit., pp. 176-181; ip., Vizantijskaja
tradicija cit., 11, p. 18 n. 24.
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1 (Or. 1, 45, 43), e sei testimoni slavi orientali di contenuto frammentario®>.
Rispetto a Slav. 1 questa tradizione nel complesso appare quantitativamente piu
vasta oltre che multiforme dal punto di vista linguistico, essendo attestata in tre
ortografie diverse; tuttavia, quanto a varieta strutturale, essa si presenta pres-
soché omogenea, poiché 1’akolouthia dominante ¢ quella che prevede 1’ordine
delle Orazioni a partire dalla Pasqua (rispetto alla sequenza slava orientale Ne 5
si nota I’inversione delle Or. 11 e 21). Nella tradizione slava meridionale si no-
tano alcune variazioni interne dovute all’inversione delle Or. 15 e 24; in questa
medesima area sono inoltre attestati testimoni contenenti solo il primo volume
della collezione (uno serbo, I’altro mediobulgaro).

-10-

Coll. lit. serba con Comm. (tipo a - 7 mss)

Akolouthia | 1 11T v | vV | VI |Vl Vl| IX X XI XII | XII | XIV | XV | XVI

Orazioni 1] 45 44 41 | 15 | 24 | 19 38 43 39 40 21 11 42 14 16

-11-

Coll. lit. serba con Comm. (tipo b - 1 ms)

Akolouthia I 1I 111 v \Y% VI | VIl | vl | IX | X XI | XII | XIII | XIV | XV | XVI

Orazioni 1 45 44 41 24 15 19 38 43 | 39 | 40 21 11 42 14 16

-12-

Coll. lit. slava meridionale parziale con Comm. (2 ms)

Akolouthia I 1 ur | v \% VI | viI VIIL

Orazioni 1 45 44 | 41 15 24 19 38

IL PROBLEMA DEL PROTOTIPO GRECO DI Slav. 1

Le due versioni slave del Commento si distinguono 1’una dall’altra non solo per
le loro caratteristiche linguistiche (lessicali, morfologiche, ortografiche) e per il loro
inserimento in raccolte di struttura diversa, ma anche per I’estensione del testo. Se le
si mette a confronto, si osserva come Slav. 1 non solo ometta quasi tutte le Prefazioni
(fanno eccezione le porzioni riferibili alle Or: 1 e 45), ma soprattutto appaia di norma
leggermente piu sintetica di Slav. 2. Lo stato attuale delle nostre conoscenze sulla tradi-
zione greca non ci permette di affermare se esistano o meno per ciascuna porzione del
Commento redazioni diverse, una ampia e una breve, e se pertanto le divergenze siano
imputabili all’uso da parte dei traduttori slavi di modelli differenti. D’altro canto, non

e CS. ibid., p. 19.
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possiamo perd nemmeno escludere che Slav. 1 rappresenti una versione a tratti compen-
diata dell’originale e che dunque le sue caratteristiche testuali siano il risultato di precise
scelte adottate dal traduttore®®,

La questione appare comunque rilevante e merita di essere approfondita, so-
prattutto alla luce del fatto che Slav. 1 fu tradotta molto presto, non piu tardi di pochi
decenni dopo la diffusione del testo greco in ambito bizantino. Ci si potrebbe infatti
chiedere se il suo studio critico-testuale non possa avere una qualche rilevanza ai
fini della ricostruzione delle fasi iniziali della storia della trasmissione di questa
opera esegetica a Bisanzio, qualora dovessero emergere significative differenze
quanto a estensione di testo all’interno del corpus greco. Ovviamente in questa sede
non ¢ possibile dare una risposta a tale quesito, vista 1’arretratezza che caratterizza
le ricerche filologiche sul Commento su entrambi i versanti. E tuttavia possibile
gettare le basi per un percorso di ricerca integrato delle fonti che permetta di indi-
viduare almeno alcune importanti convergenze e significative consonanze tra i due
corpora limitatamente ad alcune sezioni dell’opera e di identificare alcuni elementi
utili ad impostare un’analisi comparata delle due tradizioni, compito che non potra
che essere assegnato a studi futuri.

A tal fine si € optato per una campionatura, prendendo in esame parte dell’ese-
gesi al capitolo IV dell’Or: 39, disponibile nell’edizione di Constantinescu, basata su
9 testimoni dei secoli XII-XVI®?. Un confronto esplorativo tra il testo di quest’ultima
e quello di due testimoni greci membranacei databili al XII secolo, non tenuti in con-
siderazione dallo studioso rumeno, il Laur. Plut. 7.13 (ff. 276-281) ¢ il Marc. gr. 11 37
= 1203 (ff. 215v-216v)®), mostra un certo numero di divergenze testuali. Entrambi
presentano un testo leggermente piu breve rispetto a quello edito da Constantinescu (il
Marciano non include alcune sezioni dell’esegesi)®®. Da un punto di vista tipologico
questi due codici greci, selezionati per la campionatura a motivo della loro antichita,
si distinguono 1’uno dall’altro per il fatto che il Marciano contiene i passi nazianzenici
nella loro interezza, esibendo una disposizione alternata delle pericopi di testo e di
esegesi che ritroviamo in entrambe le versioni slave ecclesiastiche; nel Laurenziano,

2% Bruni, Theologos cit., pp.192-201, 206-230; p., Vizantijskaja tradicija cit., 11,
pp. 13-14.

@7 CoNSTANTINESCU, Nichita cit., pp. 170-190. Come ricordato sopra (n. 10), esiste
una traduzione latina del Commento in PG 127, coll. 1212-1244.

@ Cf. Repertorium Nazianzenum cit., vol. 6, pp. 124-125 ¢ 262-263.

@I Cf. I’annotazione al fol. 215v: Eleinev év 1d dvtiBolio, 1 iotopia tfig TV PpuydV
éxtopfic kal N g kO6png [epoepdvng Bvyotpoc g Anuntpac, koi 1 mtepi tod dtelodg
KUNpotog T00 Atovicov, kal Tfg katd thv Adnvav @divoc: kal Aowdv deeidnoav kol
Top NMUdV dypaeotr ®g ToAlayod evpedijval kai e0KOAMS, duvapevarl.
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invece, il testo dell’Or. 39 non ¢ ricopiato: apposite rubriche indicano solo 1’incipit e
il desinit della porzione di testo che ¢ oggetto di interpretazione. Nel Laurenziano il
cap. IV, che contiene la prima parte di una sferzante critica alla religione dell’antica
Grecia da parte di Gregorio ed ¢ ricco di riferimenti ai miti e ai riti politeistici, risulta
diviso in sei sezioni, all’interno delle quali sono complessivamente contenute dieci

storie (ioTopiat).

-13-
Laur. Plut. 7.13

Sezioni del Cap. IV dell’Or: 39 Incipit del Commento Desinit del Commento | Storie

4.1 | OV Awg tavta yovol koi MvBoloyodorv ...010 v 100 koo~ | 1
KAoTal (éypt T00° TOV OG oi Geoloyor v TIVOVTOG VTOAWIV.
AMBov katamofévta EMnvaov...

42 | O0o¢ Opoy@dV EkTopal, Kol Ev @poyig Péag 1jv ...K0I 00TOl TEAOD- 2
avol, kol KopoPavteg uéypr | iepov... uevot ijyovv tadta
700" TMV T0100TOV €1KOG TAGYOVTEG.

43 | O0d¢ kOpN TIG MUV Daaiv Su Afjpntpa._ ooy 3
apraletor uéypt 1ov° VI | uio TV dpyaiwv ovoa | AoYHUOTOVHY TS
a&iov émdmTat Ocipv... alaypovpyiog

44 | Ovde Advooog tadTa, Kol Zeuéinv mpy Qoyotépa ... TV 100700 UNTéPa. | 4-6
UMPOG” téxpi TOD* KEPOVOG Kadpov... Zeuélny.
TPOGKLVOVUEVOG

4.5 | Ovde Appoditng TopviKa Daoiv 611 6 Kpovog ...010, 70 dpbo 7-8
pooTpler wéypt Tod° aioypol | éxavéoty... tetdobor.
Kol T0l¢ oYNUact Kol Toig
TPAYLOCLY

4.6 | Ovde Tavpwv Egvoktoviar Tav Elvaov ...évavtia yop Opa- | 9-10
UEyp1 100" Kol OpacvT T OPUNUEVOV* KATO. TG o0TNG Kai LLoAoKIa.
€oefacOncav Tpoiog...

Nel suo Commento Niceta offre un’esegesi che non sembra dipendere diret-
tamente dalla precedente letteratura scoliastica®”. Nell’opera sono passate in ras-
segna la nascita di Zeus e il suo trasferimento a Creta da parte di Rea per sottrarlo
alla sorte di essere divorato dal padre Crono (Storia 1), il culto di Rea in Frigia

G0 Come notato da Jennifer Nimmo Smith, almeno per quanto riguarda I’Or. 39,
poco stretto appare il legame testuale con il pit antico commento dello ps.-Nonno (CPG
3011.4): Pseudo-Nonniani in IV Orationes Gregorii Nazianzeni commentarii editi a J.
Nimmo SMITH, collationibus versionum Syriacarum a S. BrRock, versionisque Armenia-
cae a B. CouLie additis, Turnhout 1992 (Corpus Christianorum. Series Graeca, 27; Cor-
pus Nazianzenum, 2), pp. 11 n. 39, 215-242 (edizione delle Storie relative al capitolo IV
dell’Or. 39).
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(Storia 2), il rapimento di Persefone e le origini dei misteri eleusini (Storia 3), le
narrazioni teogoniche riguardanti Dioniso (Storia 4), Atena (Storia 5) e Afrodite
(Storia 7), le vicende dei seguaci di Bacco (Storia 6), il mito di Dioniso e Prosim-
no (Storia 8), il sacrificio di Ifigenia (Storia 9) ¢ i riti dei Lacedemoni in onore di
Artemide (Storia 10). Nei due codici greci selezionati queste storie sono tradite in
una forma leggermente piu sintetica rispetto a quella pubblicata da Constantine-
scu®b, la cui edizione peraltro necessita di una revisione a causa di un’imprecisa
trascrizione dai manoscritti soprattutto a livello ortografico (cf. Storie 1-4, 6, 8-9).
L’esistenza di un testo breve ¢ supportata non solo dalla traduzione S/av. 1, ma an-
che da altri testimoni greci recenziori, quali il Marc. gr. Z 73 (= 304) del XII-XIII¢?
secolo o, secondo una differente datazione, del primo XIV secolo®® (ff. 172-174),
e I’Oxon. Canon. gr. 51 dell’ultimo quarto del XIV secolo® (ff. 236-239).

Mettendo a confronto il testo del Laur: Plut. 7.13 (ff. 278-281), che rappresenta
uno dei piu antichi testimoni greci del Commento, con la versione Slav. 1 secondo il
codice L (ff. 23-26), si puo constatare come la seconda rappresenti una versione abba-
stanza letterale dell’originale (cf. in particolare, le Storie 5-8). La traduzione Slav. 1 a
sua volta presenta tuttavia un testo ancora piu corto rispetto al Laur. Plut. 7.13, come
si evince dalla trascrizione sinottica qui offerta in appendice.

In assenza di una collazione sistematica dei testimoni greci, ¢ impossibile allo
stato attuale affermare se questa o quella omissione slava rifletta o0 meno un determi-
nato modello greco soggiacente, soprattutto quando si tratta di singole parole®, la
cui mancanza di norma non stravolge il senso®®. Piuttosto problematiche appaiono le
lacune nelle parti finali delle Storie 1 (1. 18), 4 (1. 13) e 9 (r. 11), perché anche in questa

GD Cf. CoNSTANTINESCU, Nichita cit., pp. 171-172 (Ne 5 “Ithyphalli”), 176-180 (Ne 18
“Ceres”; Ne 21 “Semele”; Ne 22 “Bacchus™; Ne 26 “Veneris origo™; Ne 29 “Jupiter”; Ne 30
“Rhea”; Ne 31 “Minerva”), 184 (Ne 45 “Iphigenia”), 186 (Ne 58 “Lacedaemonii”).

G2 Cf. Repertorium Nazianzenum cit., vol. 6, p. 244.

GYE. Mion1, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, I
Thesaurus Antiquus. Codices 1-299, Roma 1981 (Indici e Cataloghi, n.s. 6), p. 105.

G9 1. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, 111: Oxford,
Bodleian Library, 3, Stuttgart 1982 (Denkmaéler der Buchkunst, 5.1), p. 255.

G339 Nella versione Slav. 1 notiamo le seguenti omissioni di singole parole o brevi
lacune. Storia 1: a01® (1. 6), Bapeiav NNV (r. 10), ioyvi] TVt eoVij kol Aenti (r. 16); Sto-
ria 2: odg kol Kapeipovg karodot (r. 6), kai adtol telovdpevotl fyovv 100t Tdoyovteg (r.
9); Storia 3: é&v ’Elevcivi (1. 3), tnv apraynyv (r. 4). Storia 8: €i avalev&oiev éxeibev (r. 4),
£pélnTton 8¢ T@® KAAS® (1. 6), paldlol katd TOrels dvicTavto Atovoc (r. 8).

(% Tali omissioni non si riscontrano invece nella versione Slav. 2, alcuni excerpta
della quale, incluse le sezioni qui studiate, sono disponibili in una trascrizione basata su
due testimoni serbi senza testo greco a fronte in: D.M. BuLaNIN, Mifologiceskie tolkova-
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circostanza non ¢ possibile escludere che esse dipendano dall’uso di un modello greco
imperfetto®”. Per quanto riguarda altri passi ¢ invece ipotizzabile una voluta omissio-
ne da parte del traduttore. Questo sembra essere il caso della Storia 10 (Lacedemoni),
la cui versione Slav. 1 risulta particolarmente abbreviata rispetto al greco®®. In essa
non vi ¢ traccia alcuna del penultimo paragrafo conclusivo riguardante la celebrazio-
ne delle sissizie, in relazione alla quale Niceta fa esplicito riferimento alla pederastia
spartana (r. 11). Sotto silenzio ¢ forse intenzionalmente finita anche la parte conclusi-
va dello scolio nicetiano relativo ai misteri eleusini nella Storia 3 (r. 12).

Frequenti sono gli errori nella traduzione dei nomi (comuni e propri). Colpisco-
no innanzitutto i maldestri tentativi di resa etimologica di Topiyn / moppiyn (pirrica)

99

con “ognja glass” “suono di fuoco”, dovuto forse a un fraintendimento per itacismo
che ha portato il traduttore a interpretare il termine come un composto di hp e fyoc,
e di [Thovtov (Plutone) con “bogatestvo” (ricchezza), causato forse dalla presenza
di una variante soggiacente I[Thobtog (Pluto). Ulteriori pecche sono rinvenibili nella
traduzione di Péo (Rea) con “Aréi” (dovuto a confusione con Ares?) in quella di

Tpwrorepog (Trittolemo) con “Tripods”.

CONCLUSIONI

L’analisi comparata di una campionatura delle Storie mitologiche del Cap. IV del
Commento all’Or. 39 mostra alcune costanti. In primo luogo, in Slav. 1 si nota la tenden-
za a omettere una buona parte, se non la quasi totalita, del paragrafo finale di ciascuna
di esse. In secondo luogo, si osservano errori nella resa di alcuni nomi propri € nomi
comuni riferibili al mondo classico. In terzo luogo, si constata la frequente omissione di
singole parole che tuttavia non altera il senso del discorso. L’insieme di queste caratteri-
stiche, che sono proprie non solo di L, ma anche dei restanti testimoni slavi®®, permette
di formulare due considerazioni. Da un lato € possibile supporre che il modello utilizza-
to dal traduttore fosse lacunoso e che egli non avesse avuto la possibilita di operare un
lavoro filologico di collazione di piu fonti greche, probabilmente a causa della penuria
di esse nel luogo dove egli era chiamato a svolgere il proprio lavoro di traduzione. Tale
circostanza ben si concilierebbe con 1’ipotesi di un’origine slava orientale della tradu-

nija k Slovam Grigorija Bogoslova i Sestodnev loanna Ekzarcha, in Trudy Otdela drev-
nerusskoj literatury 66 (2019), pp. 12-59 (precisamente 52-57).

G A tal proposito si noti come nel Marc. gr. 11 37 manchi la parte conclusiva dell’ul-
timo paragrafo nella Storia 1 (cf. infra, n. 55).

G8 Nella Storia 10 si notano non solo brevi omissioni, quali oi £pnpor TovTwV (r.
2) e kai ovvedilopevor taic TAnyaic (r. 3), ma anche il salto di intere frasi all’interno del
testo (cf. . 4 er. 8).

G9Un controllo ¢ stato effettuato sui codici Slav. | FGIKMOQRSTVYZ.
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zione Slav. 1. Nella Rus’, una regione distante dai confini dell’Impero bizantino, dove
difficilmente il clero era edotto della cultura classica e della mitologia antica, dovette
circolare un numero limitato di manoscritti greci, sicuramente inferiore a quello delle
regioni balcaniche dove piu facile era il contatto linguistico tra greco e slavo, soprattutto
in centri monastici quali il Monte Athos. Dall’altro lato, indipendentemente dalle pre-
sunte caratteristiche difettose del prototipo greco utilizzato, circostanza non verificabile
finché non sara operata una recensio della tradizione greca, ¢ possibile ammettere che
le tecniche di traduzione adottate, pur prevedendo un approccio generalmente letterale,
lasciassero comunque aperti ampi spazi per una riformulazione sintetica di certi passi
dell’originale. Almeno in alcuni casi sembra che essi siano stati oggetto di censura, visti
i contenuti che potevano essere percepiti come scabrosi e tali da turbare la sensibilita del
clero slavo, poco avvezzo alla lettura di testi riguardanti I’antichita classica.

In conclusione, sulla base di questo primo tentativo di confronto testuale tra due
tradizioni, che ha un carattere del tutto preliminare ed esplorativo, pare dunque non si
possa escludere che la piu antica traduzione slava del Commento sia una versione leg-
germente compendiata dell’originale nicetiano, nella quale furono consapevolmente
tralasciati o riassunti alcuni paragrafi di testo. Tuttavia, alcune omissioni, che sono
condivise con il Laur. Plut. 7.13 e con altri codici, indicano che il modello greco uti-
lizzato dal traduttore conteneva sicuramente un testo pit breve di quello rappresentato
dai codici utilizzati da Constantinescu nella sua edizione. Di conseguenza I’ipotesi di
lavoro che all’interno della tradizione greca possano esistere differenze tra i testimoni
quanto all’estensione di testo e che una redazione leggermente piu breve possa aver
circolato sin dal XII secolo, non pud essere al momento attuale del tutto scartata. E
tuttavia evidente la necessita di attenersi alla massima cautela al riguardo.

Per far luce su questo aspetto sara necessario procedere ad uno studio critico
testuale completo di almeno una porzione integrale dell’esegesi nicetiana relativa ad
un’orazione nazianzenica sia in greco sia in slavo ecclesiastico. Il Commento all’Or.
39 ben si presterebbe ad un simile scopo, considerata non solo 1’esistenza del lavoro
di Constantinescu sugli scoli di contenuto mitografico“”, ma anche il fatto che per il

testo nazianzenico ¢ disponibile un’edizione critica per entrambe le tradizioni®? (tale

@0 edizione di Constantinescu necessita ad ogni modo di una profonda revisione
a causa di una recensio limitata, di un’insufficiente analisi critico-testuale del materiale
edito (cf., ad esempio, infra, n. 52), nel quale, tra I’altro, ’'ordine di esposizione delle Sto-
rie non rispecchia quello reale, rinvenibile nei manoscritti greci.

@D Cf. rispettivamente GREGOIRE DE NAzIANZE, Discours 38-41, Introduction, texte
critique et notes par C. MorescHINI. Traduction par P. GarLay, Paris 1990 (Sources Chré-
tiennes, 358), pp. 150-196; Bruni, Vizantijskaja tradicija cit., 1, pp. 132-150.
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circostanza ¢ utile in particolare per provvedere ad un’analisi lessicale delle differenze
tra la versione paleoslava dell’omelia e la successiva traduzione Slav. 1 del Commento).
Resta comunque fuor di dubbio che questo vasto corpus di manoscritti, che costituisce
un caso esemplare di scambio e di condivisione pressoché immediata tra manifestazioni
culturali bizantine e slave, meriti un approfondimento da parte dei bizantinisti e degli
slavisti. L’auspicio ¢ dunque che in un prossimo futuro si sviluppi un’iniziativa di ri-
cerca congiunta di carattere interdisciplinare che porti ad un avanzamento delle nostre
conoscenze in questo campo e che restituisca all’opera nicetiana il posto che merita nel
ricco panorama della letteratura mediobizantina, permettendo al contempo una piu arti-
colata valutazione delle tecniche di traduzione adottate dai letterati slavi del Medioevo.

APPENDICE®?

I. STORI4 1 (NASCITA DI ZEUS E SUO TRASFERIMENTO A CRETA)

1. MvbBoloyodow oi Beordyor 1@V EAMvev: 6t ypnopov Aafav Kpdvog 6 matnp tod Aldg
BaioTh BFOCAORLLH KAHNBCTHH. rKo WEBTD MPHHMB KOND OLLb ABIKED

2. &Ewobijvon tiig TdV Oedv Paciieiog V¢’ £vOg TdV Taidwv* avtod,
RAK0 WCTARHTH CA I6MY LLJTRA. ® KAHNOIO ABTHH Ko,

3. kotémvev: doa ETiktey avTd Gppeva, 1) Péa
MOKHPALLIE GAHKO PAKALLIE MY M\KECKD MOAD HJA.

4. motg yobv yevvioaoa TOv Al kail Edenocaca dud tO Thg Syeng doteiov,
NBKOPAA e JOAHRLUH ABIRA. H MIAILIHH KPACOTBI pAAH.

@211 testo & suddiviso secondo le dieci Storie che costituiscono il Commento al Cap.
4 dell’Or. 39 ed ¢ convenzionalmente segmentato in modalita bilineare ai fini di una piu
agevole lettura. In nota sono segnalate le principali varianti rispetto al testo pubblicato
da Constantinescu e al codice Marc.gr. 11 37. La trascrizione offerta, che rappresenta il
primo tentativo di studio comparato tra ’originale ¢ la sua traduzione slava, ha il solo
scopo di offrire uno strumento preliminare di confronto tra le due tradizioni soprat-
tutto con riferimento al problema dell’estensione del testo. In questa sede non ¢ ovvia-
mente possibile affrontare nel dettaglio i numerosi problemi filologici e linguistici dei
passi presi in considerazione, dall’emendazione del testo all’individuazione delle singole
lezioni greche soggiacenti volta per volta alla traduzione Slav. 1. A tutto cio dovra essere
dedicato uno studio specifico in futuro.

@ ¢’ £vOg TV madimv CONSTANTINESCU.

@9 810 10 dotelov g dyewg Marc. gr. 11 37.
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Exkeyev avtov: kai gig Kpnnv ééénepye
OVKPAABLLIH BB KPHTD WCAA H.

Kol epiéotnoey avt@d Kovpiitog daipovog tivag
H NPHEEAE KPHTBI BBUBI NEKBIRA.

MNxodvtag Kot KpoTodvTag T STAN Kol OpYOLUEVOLG EVOTAOV EVOpPYNGIVH)-
PAACALIA H MAGLUKLIA BB WPVKLH. H NAALLIOLIA.

fitig Aéyeton mopiyn“o-
o
I6KE FATH CA OPNA FAACH.

va 1 Tatdy“? @V Evondovi®), duvnbeiey cuykaldyatl TV Tod ynmiov
AA TPHMANHH Op\KHIA. BBZMOKETh MOKPBITH MAAAGHLA.

0g0D KhavBpvpilopévon: Bapeiov: MyMv: pNreg dxodooag &€ ovpavod Kpodvog,
" o
B\ NAATRLIK. AA NEKAKO Ch NECE OVCABILLARD KJOND

Kol adTOV Katamin: onapyavooaca 8¢ Aibov avri tod yevvnoévtog,
MOKPETH H. MORHRBLLH e  KAMENb B OAKENATO MBCTO.

apfike 1@ ovlVy® Katamelv: dviiva Aibov kol katomdv g tov Ala: é€npece kai odg
TPOKATETLE"

MOAOKH H MYKERH MOKIETH H. Hr AAZKE KAMEND TI0/K(PE IAKO ABIRA. HZBAGBA H
MPEIKE TOKPENBIRA.

TobTov 8¢ 1OV Ao mapédwkey 1) iotopia avOpmmOV Tva elvar yomTa kol papdv: Kpntdv
TOpOVVOV o’ 0l Kol Tapog avTod delkvutar:

OTPOVA K MPEAACTh W\réw\f NBKOIEMY BOAXBY CKBEJNBNY. KJHTANOMB MYYHTEAR. B NHXDBAE H
PPOB K0 RARACHD.

kGv "EAAnveg ol copdtepot df|fev dmapéokovtal T AOym: TV ioTopiov Amonepmopevol:
AIOBO H IRAHNBCTHH pHAOCOPH ZA NEPOANIOSTE™>. CAORA HZBOBJAKEHB CEro.

@9 §pyno1v CONSTANTINESCU.

@O guppiyn Marc. gr. 11 37.
@D roattayo Marc. gr. 11 37.
@ événdwv (1) Laur. Plut. 7.13 : t1®v énhov CONSTANTINESCU.
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) 6 Ogoldyog Anpodvrag, Ot Ogia dvvopug v O Zgbg, ovK

olg twvog Kol Swamailel
gxhandppilero kord Todimve?,
HMBIKE NACMHXAKTS CA. EOCAORELLL BARLIHM®. FAKO EAKHICH CHAOK ZERECH Ne

MAAKALLIE NAAD ABTATEMb.

] ~ ~ B ~ k) \ \ 3 2 B 3 3 ~
ioyvi] Tt @ovi] koi Aemtf]: dAAL KAawBUOV €lxe KOTOmANKTIKOV Kol péyplg <ovpavod>Ch
dumkew duvapevov-

NO NAAYH HMALLE ONB FPHMARLIL A0 HECE.

Kol 0 pev pudbog Aéyet, 11 Abov katémey avti Tod Awog 6 Kpovog:
-
BACHb OYEO FATH FAKO KAMENb MOA(E. RD ABIEA MECTO KON

6 88 Gylog enotv 8t m¢ AiBog kotemddn 6 Zedg vmd tod Kpdvov: Sfjlov odv St
aneidev 0 ®goAdyog 00 mPOG TO yeyovéval Aeyduevov dAra mpog 10 dd&av 1@ Kpove:
npocevBordyovy yap ol “EAMvec: 6T1 Tocodtov Nv ioyvpog Ti @doel® 6 Zedg, dote
ywookmv 1o0to 0 Kpovog: €nei®® tov AiBovE? katarivov dvtituriog fiobeto, pdiioves
€moBeto®® katamenmkéval Tov Ala kabdmep Aibov katapepdpevov S TV oTEPPOTNTA
i oikeiog pUGEmC TOV B¢ AiBov Totvuv elne katamoBévta, S18 TV ToD KoTOmivovTog
VIO YV,

TEMb H OVEAPH CA BAKO TTOK(E ABIA KAMENBNBIRA PAAH TAMOCTH::

II. Stori4 2 (Curto DI REA IN FRIGIA)

"Ev ®puyig Péog v iepdv-
B $ppyrin 55 KkanHLe apsm.

v O tehodvteg EopThv oi Dpvyec, EEeTélvovTo Td Toudoydva popo
B NEMbiKE NPAZABNYIOLIE dpyTHH. WYBZBIRAXY ABTOTROJNBIR WA

LHLOVHEVOL TV EKEIVIG GUUEOPAV* iV DOIGTOTO TV TEKVMV 0UTHG
KoTamwopévey Hro tod Kpdvov:

MOAOBALIE CA  ONORA BBAE. H0AKE MOCTPAAN YAAIMD
MOAHPAIRMBIMD W Kpona

® xorarailer Marc. gr. 11 37.

G9Tn entrambi i codici Taidiov.

Y ovpavod om. Laur. 7.13.

2 Emendato (nei manoscritti: ioyvpd t1g @0615); CONSTANTINESCU: i6YVPOTIS QUOIC.
63 &ni Laur. 7.13 : énet CONSTANTINESCU : ginev Marc. gr. 11 37.

9 g 008¢ AiBov Marc. gr. 11 37.

9 Dopo pairov fino alla fine il testo ¢ omesso nel Marc. gr. 11 37.

69 ¢niotevoe CONSTANTINESCU.
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4. xai adrol 8¢ ndrovy drokAénTovieg adTAVY TaG 03OV Kal €ig ThG EkTopdg Topadyovtec®:
H CBHPBAH CRHJAXY. MOKPBIRAKLIE  TOR BOAKZNH H Wy EZANHIE TepnALLG.

5. obg &repot peteyelpifovro katd oynudtov Kopupaviov tapapvbovpévev-: dibev adtiv:
HHH e NAYHNAXY M0 0BPAZY KOPHEANT®. ZBAE THLUALIE 10

. 7 3 7 3 7 ~ ‘DL -\ 3 r ~
6. KopoPavteg 8¢- €1dog dapdvav vmnpetovvtov 1] Pég- odg kai Kafeipovg karodot
KOJHRANTE ¢ RHAD BBCORECKD. CAVKALLIE ApBH.

7. unTépa 6€ TavTNV TOV BedV £l kai un Taviwv,
- -
MTPb K€ Cl0 EMB. ALE NE RCBMB.

8. GAAG ye Awdg Kol TV AdEAQ®OV awToD, ol pdbot paci- kabdnep kol matépa Oedv Tov Kpdvov:
ND ABIKRH.  H BPATHH Kro. RAKOKE BARTL.  TAKOKE H SLLA EMB KfONA.

9. koimnoav ol Ppuysg TeloDVTEC Kai £0pTalovTeg T TotodTa A0 Kol avTol TEAODUEVOL: Hyouy
TadT0 TAoYOVTEG:
H BBLLUA (j)‘)\ff‘e ﬂ‘)AZAbH\f}OLlJG TAKORBI CT?TH.

II1. STORIA 3 (RAPIMENTO DI PERSEFONE)

1. ®actv 1 Ayuntpa- pia t@v dpyaiov odco Bedv-
BBLUA K¢ RKO AHMHT‘)A KAHNA w Af%KHHX'B E'JF'LINB C\fLLIH.

2. &rexe [epoeovnv: v Kol kOpNv Agyopévnv: fijv fipracev 6 [Tlovtmv: fiyovy 6 Awdng:

H ’)OAH I'IG‘)CO(;)ONH A”Bk\j' WKRe BBCXBITH BOrATHCTRO. ?el('\f AKe AAD.

3. M 8¢ T mavtoyod tovty éminrodoa, tepiEtuyey &v Edgvoivi Keded kai Tpurtodéum:

-
MTH &€ BCHAM K HLHOLIH, O\fc'b?”BTe IKEACRA KAKBI H T{JHI’IOAA.

4. xoi pefodoo map’ adTAOV TV dprayny Tiig BuyoTpog:
H OYBBABRIIH & NHXD 0 ABLIEPH.

5. €mavdn pev Tig €l mdoav yijv TAdvng: £dmke 8¢ avtoig omépua citov kol kptBfict:
MPECTA M0 BCEH ZEMAH EAYAALIH HAMA  HMA  CBMA  MLWENHLT H RAYBMENE.

6. UNT® TOTE POVEVTO: Kol BpULO SPOKOVIOV TTEPOTMV"
H IGLIE NE BBIRBLUIEMA. H KOACCHHILIO ZMHIGRY KJHAATY.

D apadélyovieg CONSTANTINESCU.
68 5itov kai kp1OMv CONSTANTINESCU.
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tva €€ Dyoug dg Td pibe Sokel oneipwotv ava Tacov TV yijv tadta Td oréppota
A CB BBICOTBI IAKOKE BARTS. CBIATH M0 BCEH ZEMBAH CEMENA.

T0UTOVG TOVG 80 Emelonyayey £0vTH Eumabidg 1) AnpnTnp:
H TA AR BBREAE KD CeBE. MPHCTPACTBNE AHMHTYA.

Kol T pEv, avtii €ig todTovg €moince: ta 8¢, map’ avtdv Enade: Kol mapLdwrey avToig
€optalew tadta Tyt

AX OBOTAN TA ¢ NHMA BAYAALLE. OBOPAA KE ONA € NEH. MPEAN e
MPAZALNORATH HMA RCEPAA

B ’ ~ ~ ) > ~. ~ 3, ~ e 3 4
Kotd piov T@v voktdv év Elevoivt Tiig Attikiic, 60ev fcav ovtot:
B IEAHNY W NoLT BB KAERCHH. ATHHCT'BH CTPANT. WHEAGKE H TA BECTA.

o kd 5 ~ N e B I3 . P I3 > N ) 2 >
Grep ovv €keivol v vokti Edptalov kol §tédovy, dg GEa voktog, &ye aicydvopar &v
Nuépa duyyeiodon

TH iKe B NOLIIb MPAZABNYIOTE. RAKOKE AOCTOHTh NOLLIH. HXB&KE petiH®

~ -
C‘JAMNO H F'ATH BB AN

Kol TOEY TNV AoynuocOVNnY £0pThV, TpOTOV TV d1d TO &V £0pTii TOVTMV PVIHOVEVELY,
oidact Tadta ol katd Tovg “EAMvag igpo@dvtal: ol kol VOOV Elyov clom@®vic ToldTo
mapd Toig GuvRTolg: Mooy 88 dAnBdC kol df clwmic Sl THY AcyMUOcHVNY THC
aioypovpyiog €.

[om. Slav.1]

IV. Stori4 4 (GENERAZIONE DI DIONISO)

Tepédnv v Bouyarépo Kadpov tod Onpav Paciiémg ©) @beipag 0 Zegbg, €moinoev
€ykopovar

CeMeAHH ABLIH KAAMOBA. BB PHEEXD LI:?TKOEAKLLI}O. HCTBAHED 10 Z6RECh.
CTROPH K0 YPGRATY.

Znhotumicooa 8¢ 1) tovTov yapet “‘Hpa- kai tpocerboboa tfj Zepédln, danotdocbot avTiyv
Eleye:

JERNVIOLIH iKe TOro AENA HpA. MPHLWEABLUH KD CEMEAHH ACCTBH
PAALLE.

P Nel codice guun (cf: petin G).

€0 gicyporoyicg CONSTANTINESCU.
©) Baoilevoavtog CONSTANTINESCU.
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3. vopilovoav 611 6 Zevg antii cuyyivntor avBpdmov Tvog anTi] tyvopévou:
< —
MNALHH IAKO Z6RECH.  C NEIO BBl H YRBKKY  HNOMY ¢ Neld BBIRBLLIO.

4. ol énoinoev €l fovrer®® 1o yvdvar 6t 6 Zevg dAnbdg €otiv, aithoacOot map’ avtod va
LETO doTpan®dV Kai Bpovidv, avTi] cuyyévntal kabng kai 1§ “Hpa cvyyivetor:
CTEO?H FAKO XO0TB. I_IfOCH ZCREC BRA. ATH C(NHACTbL K T¢Bs (b FVOMOM'A H MOANBKHK.

5. Tiig obv Zepéhng Todto aitnoauévne, deiketo et kepavvod O Zevg,
CEMEAHH K¢ TOro I'I?OCHELLIH I'I\fC’T‘H F‘JOM'L ZEBECh.

6. ®¢ 1M avtovopio tod podov Podietar kol katépreEey antdg® Gxmv:

RKO&KE BACNEMD ZAKOND. H ChAERbBAKE 0 NEROACK.

7. Awoyioag 8¢ avtig TV yaotépa, Enyayev o EuPpuov dtele v ETt kbnpa:
H PAZABIARD €H OYT(OBY. HZNECE ABTHLIL NECREPLLIEND KLJIE.

8. Kol dotepdv TOV £0vTod unpov Eomre® kai katéppaye:
H PAZAPBZARD COR'E CTENO. RAOKH H ZALLIH

9. m\pwbivtav 6¢ oM TV UNVAV TG KVNGEWS, £EYayE TO BpEpog
HCMOANBLLHMB e CA MECALLEMb. HZBEAE MAAAENELLD.

10. kol AlBVOGOV GVOHAGE: Slachpov 0OV 0 @cordyoc Tovg "EAANvog
H AHONHCOMB HMENORA  H NAPYTAIA e IEAHNBI EOCAORELLL

11. enoiv 811 map’ Huiv €optaldpeva, ovk 6Tt ALVDGOg 8¢ TIG BvpdyuVoC V-
BBLHA. AKe W NACH H‘JAZAN\{‘WMA. N”é AHONHCB. H&KE M\f?ﬁb H ®KENA BB.

12.  ®G TOTE Y&V TOIDV TO TAOV AVOPMDV: TOTE 3 TAGKMV TO. TAOV YOVOIK®V: 00O PNpog tod
A10¢ @divav
OROPAN TROPA MYKBCKAR. OROPAN KE CTAKA HKENBCKOLE

13. Kol &ykopovdv Tov Atdvocov 0Tt dtelés, Gvta Konpa kadmorep GAL0 T HGIVE TPOTEPOV KOTLOL
[om. Slav.1]

14. 1 KeQaAn Tod Atdg
PAARA ABICRA.

©2 gneioev €i Povrol Laur. 7.13.
©3 g1 v CONSTANTINESCU.
©9 gvéOnie CONSTANTINESCU.
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V. Stor14 5 (GENERAZIONE DI ATENA)

dact yap v AOnvav
RELUALLIA a\4>HN1sH.

€K TG KEPAATC TOD A10¢ yevvnOfjvon dwotpunOeiong:
W TAARBI ABIKRBI POAHTH (VN fOZAP”BZ&\H'bI.

VL. ST0RrI4 6 (SEGUACI DI BACCO)

325

Bauyot 8¢ tiveg pebvovreg kal pavopevor Exopevov: kai 6Tpatedovto auel Tov Atbvucov

BAKXHH K¢ NBLHH. NMHRANH ﬂ/\A(AX\f. H BO}GKAX\f ¢H AHONHCOMb.

kol oi @nPoiot pdhota TodToV ETip@V- GEfdpEVOL
H (#HEGH NnavYe Toro YbCTATH YT\{‘LLIG

Kol TOV KEPALVOV TOV KOTaPAEEAVTA TV TOVTOL UNTEPA ZEUEAN V-
H T?”ISQKANH}Q. CHARBIBLLE cero MHTVI) CEMEAHH.

VII. Stori4 7 (AFRODITE)

Daciv 611 6 Kpdvog énavéat katd 1od Totpog avtod Ovpavod Aeyopévov:

o~ ~
B'ELLIAU_IA RKO IC‘?ON'b RBCTA N OLLA CROKIO MACMAIO.

Kol éktepav éketvov ta aidola: Eppuyev gig v BdAacoay:
H WPBZARD OYABI 170 TAHNBIRA. RBREKE B MOgE.

Kopmog 0 TV doehy®dv Ekeivav popinv kol Tod KOHATOS
MAOAD e BAVANBIXD O AORD H WthANHre

1 Agpoditn yivntot kai oVt pev abtn aioypdg Eyevvnon:
A4)POAHTE Eﬁ H TAKO 0\"80 TA CT\{ABN'E I'IO?OAH K.

TipdTot 8¢ mhAv aicypds St Acedy®dV pikewov Kol plopdv pootnpiov:
YBTETh KE CA NAKBI BAYABNBIXD PAAH CMBLLIENHH H CKBEJNBNBIXD TAHND
VIII. Stor14 8 (D1oN1so E ProsIMNO)

‘0 8¢ Adbvooog kateddelv gic Adov YAOUEVOS,
AHON\fC'b K¢ (NHTH. RD AAD K\f‘LIJAh\ CA\

NyvoeL v 086v- petpdxiov 6¢ Tt [Ipdovpvoc tobvopa:
N¢ BRBABIH K¢ I'I\{"T‘H A BTHLHb NBKBIH. HMENEMb I'I‘)OC@MHOCZ.
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3. vmoyveltal paoe avtd Ty 686V €mi uchd dxolaciog:
OB'BLIIA CA MOKAZATH MY MyTh. 0 MBZA s BAVKENHEA,

4. O 8¢ mopé€ev avTOv® keive Emayyédheton®®- el dvalen&oiev®” ékeibev:
OB e OAATH 1M\ OBTBLIA CA.

5. "EmaveA@mv odv kol pr katolaPav tov IIpdcopvov, étebvijkst yap,
RBZRJATHRD %€ CA H NE AOLIEAD MPOCEMNA oyhge.

6.  KAABOV GUKTG EKTEUMV, AVIPEiOL LOpiov ckevAlet oyfipo: Epéintat 8¢ T® KAGO®
RBKH CMOKORbL O\f’?'BZAK'Zs. M\f}KbCKAFO O\f,A,A O\fCTPOHTH OEFAZ'Z).

7. Kol o0Teg EKTELET T@ VEKP® TNV VTOGYESLV:
H TAKO (BG‘)LIJAI‘GTI) MG‘JTEOM\{ OBBTH.

8. Tobrov 10D ndbovg VoMo EaALOL KoTh TOLES AvioTavTo Alovho®:
RCERA CT?ACTH MAMATH TEO?ATB.

9.  ®aihoi 8¢ elov: aidoia avdpog: T6d’ avta kai iBveaiiotl: 410 T0 Opba teTdcbar.
4>AAH4>MH &Ke CYTh BETRH. H OfAH TAHNH H MVKBCKHH. TOXe 4:\f4>MH‘:'

IX. ST0RI4 9 (IFIGENIA)

1. Téov EMvev dppnpévev: kata tig Tpoiag kai v AOAISL cuvnBpoicpévav tijg Bowwtiog:
CAHNOMD OVCTPEMABLIHMDB CA NA TPOAAY. H CHEBKVTIABLLIHM®B CA.

2. amhoa yivetor Topd TG ApTEHdog Kol O oTpatog Eméyeton mdg 1 6€ TadTng aitia TG OpyiS,
MORETPHIA NE EBI HMB  APTEMHA0L.

3. Stumep 0 Ayapépvav Eopov Borav &v Kuvnyeoio, Etohunce kavynoachot,
ZAN¢ AFAMNOCH O\J"(T?‘EI\HK'Z) OAENb NA AOBEXD. MOXRAAH CA f@IC'Z).

4. 611 008¢ avt 1 Aptepug ovtmg v EPare®®:
NH CaMA a\yTeMTAA TAKO BBI OWCTPBAHAA.

5. €mel 8¢ ti|g dmholog Emkpatovong Enaviedcovto: kKai Emvbovto mepl TG aiticg AkovovoLy,
EGZE”BT?I)IO Ke OAGV;KALLIIO. EO}\XEOB(\X\{ I'IfALIJAIOLLIG RHNBI.

©9) ¢0v1® CONSTANTINESCU.

O ymoyveltar Marc. gr. 11 37.

€N el dvalen&et CONSTANTINESCU : dvalev€olt Marc. gr. 11 37.
©®) EBaiie CONSTANTINESCU.
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¢ &l pn du tiig Buyatpodg avtod 6 Ayopéuvav v Aptepv £Eapéoatto, ovk Gv Adolg
Yévorto 10D KoKo-
PNZRE ABLIEPHIO AoTAMNORNOI. OYTOAHTH AJTEMHAE.

ngifetar obv 6 Ayauéuvov Kol moploTtd cedyov TV Buyatépo avtod Teryéveioy T
Aptéudt

«QOMAMBNOND Ke ankeAe NA ZAKOAENHE ,A,LLIG?E CROK AfTGMH,A,"B.
HpHIENHR.

1M 0¢& Aptepug v pev Toryévewav é€opraler kai gig Tavpovg ExtiBetor
APTEMHAA Ke H HApEreNHI0 RBCXBITH. H BB TARPBI  T0CAA.

01 8¢ Tadpor- Popelov EBvog kol TkvBidV: &v oic kai iepdv Tig ApTépdog
TABPH e HA ZAMAAE RZBIKD ICTh. HKE H CKYPH. B NHXBKE H KATHLIE APTEMHAHHNO.

Avtididwot thg mapbHévov ELapov Tpog ceaynv:
AANTb Ke ZA ,A,I;LI,IO OAEND NA ZAKOAENHIE

obtwg odv Teryévera mopd toic TavpookvOoug iépeta kadictotor TG ApTépdog: Koi Todg
éméevopévoug "EAMvac aviipet mévtag:
[om. Slav.1]

X. Stori4 10 (LACEDEMONI)

Koai ol Adkwveg 8¢ Tiudvteg v Aptepuy opthv £téAovv avtfi: kab’ fiv kotafaivovieg
£00TOVG Taig paoTiéy
H AMKONE iKE YhTYTH AJTEMHAY. H NPAZANYIOTE IeH KPARYE CA NOKH A0

K?OEG.

ot pnPot TovT®V, EPoivicoov aipacty TOoV Popov avdpeiag Emidel&v: motovuevol Kol
ouveti{opevor toig TAnyoic:
HCMOANAKTDE KATMHLI€ KVOEI)IO M\{'PKBCTKA O\fICAZ'L Q'bTEAfAIOLIJQ.

va kol T@v év ToAENOLG OTifeV TPaLUATOV: KATAPPOVNTIKAG EYOct Kol 0VTMOg TadTnV
Bepanevovieg dg avdpeloTdTnV

AA H HA BANEXD ZAE 0 IAZBAXD NEJOAAT. H TAKOK H
CAVKATS.

Kol ) Vokdyosay EpmTt, 0Tl Té Pev AL KaAdg RvpilovTo KopTepikoi Tveg Sviec &v
TOVOLS KOl TOAEUIKMTTOL!
[om. Slav.1]

70070 8¢ POVOV KoK®dG vOpicavTo-
CeRe KA HNO ZAO HM\{’T‘b.
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Ot kol pdtnv mop’ AAMNA®V Kabdmep mapd molepiov aivovto-
KO BBCYIE  AP\TB AgyTa FAKO NA pATH EARTE.

Kol 811 810 TorovTeV Bgpancdewy TV Bedv Hovto: ELavOpmnog Yap O evoet Bedg: Kol 0
xaipet aipoowv:

H T'BMb CAVKATD BB, YARKOAIBELLL %€ 110 HCTHCTRY Eb.

NE (AANIETh CA 0 KPORH.

AL Kol avonddg Eyvpvodvto ol Adkwves: kail obtw dnpooiq é€aivovto:
[om. Slav.1]

1 8& Tocad™ YOpuVmCIC, doyuev dv S6&st Tf mopbéve- £l ovv Ekeivol Bedv fyodvio T
Aptepy eiAavOpwmov dnhadn, Tdg St TdV aipdTev avthyv Ogpanevey Evoulov- gi 8¢ kai
napOEvovy, TG Eyvpuvodvto doynpovésTtoTa

ALIE AYYHT CA H ARLAMB NOCAVAKHTH APTEMHA.

MATBI HE ZAKPBIRAKLIE CAMBIXD OV A 0RD.

ol yap avtol kol podakiov Etipnoay
TH BO H MAAAKHIO MOYTOLLIA.

I3 r N r E} v 7 ~ 3 ] PV r o
goptalovteg t0 Tvooitior €v olg dvmabdeiog Expdvto- Kol aioypd émoiovv kai Enacyov:
Kol 0 TdV maidwv £pwg, pdiiota Top’ adToig ETIHAVTO”

[om. Slav.1]

Kol kotd To GAAa Bpacels Slapepovimg £0gikvuvTo TOiG Evavtiolg Tepimintoviesg Tafectv:
évavtia yop Opachtng kai porakio.

H OAPYIA AgYIBI BYICTHIO NPECTIBRARLIE IABAAXOY (A. BB MPOTHENBIR BBNAAAXY CTYACTH.
MPOTHRNO 5O BYHCTH MAAAKHH:

Universita Ca’ Foscari Venezia Alessandro Maria BRuUNI
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