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LA TRADIZIONE BIZANTINO-SLAVA  
DEL «COMMENTO» DI NICETA DI ERACLEA  

ALLE «16 ORAZIONI» DI GREGORIO DI NAZIANZO:  
PROLEGOMENI AD UNO STUDIO COMPARATO  

DELLE FONTI*

Abstract – The present paper aims at laying the foundation for a comparative text-criti-
cal and linguistic analysis of the Greek and Church Slavonic traditions of Nicetas of Heraclea’s 
Commentary on the 16 Homilies of Gregory of Nazianzus (CPG 3027). This exegetical work, 
which was originally composed between the late 11th and the early 12th centuries, survives in 
both languages in a plethora of manuscripts dating from the 12th up to the 17th centuries. While 
only a few portions of the Greek text have been published (mostly in diplomatic editions), both 
Church Slavonic versions, Slav. 1 and Slav. 2, still await in-depth philological investigation. 
The first translation was carried out in all likelihood by the late 12th century and therefore ap-
pears to be almost contemporary with the original. This study deals with the Church Slavonic 
transmission of the Commentary and provides scholars with a methodological framework for 
establishing the textual relationship between the Greek original and the Slav. 1. Moreover, a 
preliminary analysis of the Scholia on Chapter 4 of Homily 39 is offered, in which Nicetas of 
Heraclea addresses a number of mythographic themes.

La tradizione manoscritta greca delle Orazioni (λόγοι) di Gregorio di Nazianzo, 
il Teologo per eccellenza della Chiesa Greca [(ca. 329-390), contiene un vasto e mul-
tiforme repertorio di scoli e di commenti, sia anonimi sia d’autore, risalenti a diversi 
periodi della letteratura bizantina(1). Al periodo a cavaliere tra il tardo secolo XI e l’i-
nizio del XII risale il Commento di Niceta di Eraclea(2) (Clavis Patrum Graecorum [da 

* Il presente contributo si inserisce nell’ambito del progetto di ricerca “The Trans-
mission of Old Church Slavonic Texts” (CUP H53D23006810006), finanziato dal Mini-
stero dell’Università e della Ricerca con il “Fondo per il Programma Nazionale di Ricerca 
e Progetti di Rilevante Interesse Nazionale (PRIN)” - Decreto Direttoriale n. 104 del 
02-02-2022.

(1) Sull’argomento resta tuttora fondamentale lo studio di J. Sajdak, Historia cri-
tica scholiastarum et commentatorum Orationum Gregorii Nazianzeni, Cracoviae 1914 
(Meletemata Patristica, 1). 

(2) Le notizie biografiche su questo autore sono alquanto scarse. Le nostre cono-
scenze attuali ci permettono di affermare che fu nipote di Stephanos, metropolita di Ser-
res (Macedonia), che fu πρώξιμος presso la Scuola della Theotokos di Calcopratia, che fu 
διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελίου a S. Sofia e, infine, che fu nominato (verosimilmente dopo il 
1117), metropolita di Eraclea. Oltre a diverse Catene (sui Salmi, Profeti, Giobbe, Vangeli, 



Alessandro Maria Bruni306

ora in poi: CPG] 3027), che nei codici può presentare il titolo di ̓ Εξήγησις (σύντομος) 
o di Ἑρμηνεία e che ha per oggetto la sola interpretazione delle “16 Orazioni lette” 
(oἱ ιϛʹ ἀναγινωσκόμενοι λόγοι). Quest’ultime costituiscono la cosiddetta Collezione 
liturgica [da ora in poi: CL] delle Orazioni di Gregorio Nazianzeno(3), i cui più antichi 
testimoni in minuscola risalgono al tardo secolo IX-primo secolo X(4). Il Commento 
di Niceta, trasmesso come silloge unitaria e distinta in almeno 111 testimoni greci 
della CL databili ai secoli XII-XVI(5), resta inedito con l’eccezione delle Prefazioni 
(ὑποθέσεις)(6), delle parti complete riferibili a cinque Orazioni(7), di alcuni frammen-

Epistole di Paolo), compose anche un Discorso contro Eustrazio di Nicea (1117), alcuni 
canoni innografici e diverse opere di genere parainnografico (sussidi mnemotecnici). 
Cf. H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, I, München 
1959, pp. 651-653; R. Browning, The Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth 
Century, in Byzantion 33/1 (1963), pp. 11-40: 15-16; B. Roosen, The Works of Nicetas 
Heracleensis (ὁ) τοῦ Σερρῶν, in Byzantion 69/1 (1999), pp. 119-144; J. Sickenberger, Die 
Lukaskatene des Niketas von Herakleia, Leipzig 1902 (Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, n.F., 7, 22, Heft 4), pp. 23-28.

(3) V. Somers-Auwers, Les collections byzantines de XVI Discours de Grégoire de 
Nazianze, in Byzantinische Zeitschrift 95/1 (2002), pp. 102-135. 

(4) A.M. Bruni, Theologos. Drevneslavjanskie kodeksy Slov Grigorija Nazianzina i 
ich vizantijskie prototipy, Moskva-Sankt-Peterburg 2004 (Rossija i Christianskij Vostok. 
Biblioteka, 6), pp. 89-100.

(5) Ibid., pp. 122-124. Tale computo non tiene conto di codici nei quali l’opera è tra-
smessa in maniera frammentaria o assieme agli scritti di altri scoliasti greci. Cf. Reper-
torium Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus, I-VI, cur. I. Mossay [et al.], Paderborn-
München-Wien-Zürich 1981-1998 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 
n.F., 2. Reihe: Forschungen zu Gregor von Nazianz). Il sito “Pinakes” (https://pinakes.
irht.cnrs.fr) comprende attualmente un elenco di 250 testimoni (ultima consultazione: 
novembre 2023). 

(6) Sajdak, Historia critica cit., pp. 166-174 (trascrizione del testo del Par. gr. 543); 
Bruni, Theologos cit., pp. 206-230 (trascrizione del testo del Marc. gr. II 37 e del Vat. 
gr. 1755). 

(7) David Höschel (1556-1617) pubblicò la porzione del Commento relativo alle Or. 
38 e 41 (Ὁμιλίαι θεοφόρων τινῶν πατέρων. Homiliae Quaedam Sacrae, Basilii M., Gre-
gorii Nysseni, Nazianzeni, Ioan. Chrysostomi, Cyri Germani in praecipuas anni ferias, 
cum fragmento Cyrilli Alexandrini, studio et opera Davidis Hoeschelii Augustani e 
libris calamo exaratis partim emendatiores, partim nunc primum editae cum ejusdem 
notatiunculis, rerum item ac verborum indice, Augustae 1587, pp. 20-84 e 243-333), men-
tre C. F. Matthaei (1744-1811) quella riferibile alle Or. 1 e 11 (Ch. F. Matthaei, S. Gregorii 
Nazianzeni binae orationes graece et latine, Varias lectiones, commentarium duplicem et 
scholia nunquam antea edita ex codd. mss. bibliothecarum SS. Synodi Mosquensis adjecit 
et illustrissimo comiti a Falckenstein Universitatem Caesaream Mosquensem visitanti 
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ti(8), di una serie di excerpta di carattere mitografico(9) e di una traduzione latina di al-
cune sue porzioni(10). Da un punto di vista critico-testuale l’intera tradizione bizantina 
appare pertanto quasi del tutto inesplorata, anche se ultimamente un tentativo è stato 
fatto con riferimento all’esegesi nicetiana delle Or. 1 e 45(11). Per quanto riguarda lo 
studio paleografico è stato osservato come le datazioni di numerosi testimoni greci 
del Commento appaiano inattendibili e vadano riconsiderate (solo 15 testimoni sono 

obtulit Christianus Fridericus Matthaei litterarum humaniorum professor P. O. Accessit 
XXIV Codd. MSS. Gregorii recensio, eiusque carmen de libris canonicis cum interpre-
tatione duplici, Mosquae 1780; per quest’ultima cf. la ristampa in Patrologia Graeca 
[da ora in poi: PG], 36, coll. 943-984). Relativamente più recente è invece l’edizione 
dell’esegesi all’Or. 14: K. Dyobuniotes, Νικήτα Ἡρακλείας ἑρμηνεία εἰς λόγους Γρηγορίου 
Ναζιανζηνοῦ, in Θεολογία 29 (1950), pp. 354-384.

(8) Si tratta di frammenti del Commento all’Or. 43: Gregorius Nazianzenus, Opera. 
Versio iberica, IV: Oratio XLIII, edita a B. Coulie – He. Metreveli [et al.], Turnhout-Leu-
ven 2004 (Corpus Christianorum. Series Graeca, 52; Corpus Nazianzenum, 17), pp. 363-385 
(edizione del testo greco e georgiano del capitolo 23); cfr. anche F. D’Aiuto, Frammenti 
da recupero codicologico, dalle carte del card. Giovanni Mercati (Biblioteca Apostolica 
Vaticana), in Manoscritti italogreci: nuove tessere di un mosaico frammentario, a cura 
di S. Lucà – D. Bucca – F. D’Aiuto, Roma 2020 (Quaderni di Νέα Ῥώμη, 7), pp. 153-226 
(trascrizione diplomatica di parti dell’esegesi ai capitoli 58-60: pp. 174-177). 

(9) R. Constantinescu, Nichita din Heracleea. Comentarii la cele 16 cuvîntări ale lui 
Grigore din Nazianz (fragmente): ediţie, traducere şi comentariu, Bucureşti 1977 (Texte 
româneşti in arhive străine).

(10) Cf. Divi Gregorii Nazianzeni, cognomento Theologi, Opera omnia, quae quidem 
extant, nova translatione donata, una cum doctissimis Nicetae Serronii commentariis 
in sedecim Panegyricas orationes, intextis etiam quibusdam Pselli enarrationibus 
in obscuriora loca secundae orationis de Paschate; adiunctum est praeterea Nonni 
opusculum, quo profanas historias et fabulas, quae in Inuectiuis aduersus Iulianum 
Apostatam reperiuntur exponit, quae omnia nunc primum Latina facta sunt, Iacobi Billii 
Prunaei, S. Michaëlis in Eremo Abbatis, diligentia et labore; addita sunt etiam ubique 
breuia quaedam Scholia, eodem Abbate auctore cum triplice indice, Parisiis 1569 (cf. la 
ristampa della traduzione delle porzioni relative all’esegesi delle Or. 38, 39, 40, 41, 44, 45 
in PG 127, coll. 1177-1480).

(11) Lo studio non ha tuttavia portato al risultato di stabilire uno stemma codicum: M. 
Mushinskaya – A. Pichkhadze, Problems of publishing old Slavonic translations together 
with their originals: towards a critical edition of the commentaries of Nicetas of Hera-
clea on 16 orations of Gregory of Nazianzus with the Slavonic translation, in L. Sels – J. 
Fuchsbauer – V. Tomelleri – I. De Vos (eds.), Editing Mediaeval Texts from a Different 
Angle: Slavonic and Multilingual Traditions. Together with Francis J. Thomson’s Bibli-
ography and Checklist of Slavonic Translations, Leuven-Paris-Bristol 2018 (Orientalia 
Lovaniensia Analecta, 276; Bibliothèque de Byzantion, 19), pp. 379-400. 
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datati, il più antico dei quali è il Vat. Palat. gr. 24 copiato nel 1144)(12). Risultati affida-
bili sono stati invece raggiunti nello studio della mise en page, per la quale sono stati 
individuati due tipi di disposizione dell’esegesi, una organizzata per blocchi di testo 
alternato (κείμενον / ἑρμηνεία) con pericopi nazianzeniche riportate per intero oppure 
citate solo tramite il relativo incipit, l’altra “a corona” sui tre lati della pagina(13). 

Oltre che nell’originale greco il Commento ci è giunto anche in tradizione slava 
ecclesiastica in due versioni distinte, indicate convenzionalmente con l’abbreviazione 
Slav. 1 e Slav. 2, tradite complessivamente da 140 testimoni(14). La prima fu portata a 
termine entro la fine del secolo XII(15), forse nella Rus’ di Kiev, come sembrerebbero 
suggerire alcuni tratti lessicali(16). Essa è trasmessa da testimoni slavi orientali, risalenti 
ai secoli XIV-XVII, nei quali l’opera nicetiana si legge frammista alla traduzione paleo-
slava delle 16 Orazioni, redatta in Bulgaria tra la fine del secolo IX e la prima metà del 
secolo X(17). La seconda versione del Commento, che è di origine slava meridionale ed è 

(12) Bruni, Theologos cit., pp. 91-93; D’Aiuto, Frammenti cit., p. 184 n. 56.
(13) D’Aiuto, Frammenti cit., pp. 179-191. 
(14) Per una descrizione dettagliata della tradizione manoscritta slava ecclesiastica 

della CL nazianzenica, trasmessa complessivamente da 151 codici (11 non presentano il 
Commento) cf. A.M. Bruni, Vizantijskaja tradicija i staroslavjanskij perevod Slov Gri-
gorija Nazianzina, II: Kollekcija 16 Slov: Opisanie slavjanskich kodeksov, Moskva 2021.

(15) Per la datazione della versione Slav. 1 cf. A.M. Bruni, K sopostavitel’nomu 
izučeniju vizantijskoj i drevnejšej slavjanskoj tradicij Tolkovanij Nikity Iraklijskogo 
k Slovam Grigorija Bogoslova, in Paleografija, kodikologija i diplomatika: sovremen-
nyj opyt issledovanija grečeskogo, latinskogo i slavjanskogo rukopisnogo nasledija 
(Meždunarodnaja naučnaja konferencija v čest’ 75-letija d.i.n. B.L. Fonkiča. Moskva, 
IVI RAN, 27-28 fevralja 2013 g.), cur. I.G. Konovalova, Moskva 2013, pp. 29-42.

(16) L’ipotesi di un’origine slava orientale, risalente a Sobolevskij e Speranskij (A.I. Sobo-
levskij, Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii, Sankt-Peterburg 
1910, pp. 169-170; M.N. Speranskij, Iz istorii russko-slavjanskich literaturnych svjazej. 
Sbornik statej, Moskva 1960, pp. 60-61), è sostenuta oggi da alcuni studiosi russi. Cf. 
A.A. Pičchadze, Perevodčeskaja dejatel’nost’ v domongol’skoj Rusi. Lingvističeskij 
aspekt, Moskva 2011, pp. 33-34; A.M. Moldovan, Vostočnoslavjanskaja leksika v pere-
vode Tolkovanij Nikity Iraklijskogo na Slova Grigorija Bogoslova, in Trudy Instituta 
russkogo jazyka im. V.V. Vinogradova 9 (2016), pp. 70-85. 

(17) Sulla versione paleoslava delle Orazioni cf. A.M. Bruni, Vizantijskaja tradicija 
i staroslavjanskij perevod Slov Grigorija Nazianzina, I, Moskva 2010 (Rossija i Chri-
stianskij Vostok. Biblioteka, 9), pp. 132-150; id., Drevnejšaja slavjanskaja tradicija Slova 
XVI Grigorija Bogoslova: staroslavjanskie versii i problemy ich izučenija, in Palaeobul-
garica 44 (2020/1), pp. 28-52; id., Starobolgarskij perevod “Apologii” (Sl. 2) Grigorija 
Nazianzina: kritika teksta, in Palaeobulgarica 46/4 (2022) [= Specialno izdanie / Special 
Edition: A na ženata bjacha dadeni krila. Sbornik v čest na profesor Svetlina Nikolova 
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databile a non più tardi della metà del secolo XIV, è attestata in codici risalenti ai secoli 
XIV-XVIII, vergati in ortografia mediobulgara, serba e slava orientale, contenenti la se-
conda traduzione degli ἀναγινωσκόμενοι λόγοι nazianzenici, portata a termine pochi de-
cenni prima sempre nella penisola balcanica (con molta probabilità sul Monte Athos)(18). 

La trasmissione delle versioni slave del commento

La versione antica del Commento (tipo Slav. 1) è trasmessa nella sua interezza 
nei seguenti testimoni della CL nazianzenica slava orientale delle 16 Orazioni(19): 

F = 16 Orazioni di Gregorio il Teologo [da ora in poi: Or16], fine del XV-ini-
zio del XVI sec., Saratov, Zonal’naja naučnaja biblioteka imeni V.A. Artisevič Sara-
tovskogo Gosudarstvennogo universiteta, Sobranie rukopisej P.M. Mal’ceva № 38; 

G = Or16, metà-seconda metà del XVI sec., Kharkiv, Kharkivs’ka deržavna 
naukova biblioteka im. V.H. Korolenka, № 816 067 (inv. А 64959); 

J = Or16, anni 1407-1410, Jaroslavl’, Jaroslavskij Gosudarstvennyj istoriko-ar-
chitekturnyj i chudožestvennyj muzej-zapovednik, Inv. 15473 = 2 (32); 

K = Or16, seconda metà-fine del XV sec., Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacio-
nal’naja biblioteka [da ora in poi: RNB], Sobranie rukopisej Kirillo-Belozerskogo 
monastyrja № 82/207; 

L = Or16, fine del XIV sec., Moskva, Rossijskaja Gosudarstvennaja biblioteka 
[da ora in poi: RGB], F. 304/I Glavnoe sobranie rukopisej biblioteki Troice-Sergievoj 
Lavry № 8; 

M = Or16, fine del XIV sec., Moskva, Gosudarstvennyj istoričeskij muzej [da 
ora in poi: GIM], Sinodal’noe sobranie slavjanskich rukopisej № 954; 

O = Or16, XV sec., Vilnius, Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka [da ora in 
poi: LMAB], № 55; 

/ And Wings Were Given to the Woman. In Honour of Professor Svetlina Nikolova], pp. 
321-332; id., Textüberlieferung und Textkritik der altkirchenslavischen Übersetzung der 
Homilie «zum Neuen Sonntag» des Gregor von Nazianz, in Slovo. Časopis Staroslaven-
skoga instituta 73 (2023), pp. 19-43. 

(18) Cf. Bruni, Theologos cit., pp. 128-129.
(19) Un frammento del Commento all’Or. 39, corrispondente alle Storie 9-10, pub-

blicate qui in appendice, è inoltre conservato in un codice miscellaneo slavo orientale 
del secolo XIII. Cf. H. Wątróbska, The Izbornik of the XIIIth Century (Cod. Leningrad, 
GPB, Q.p.I.18): Text in Transcription, in Polata Knigopisnaia: an Information Bulletin 
Devoted to the Study of Early Slavic Books, Texts and Literatures 19-20 (1987), pp. 174-
175 (№ 2314-2315). 
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Q = Or16, fine del XIV sec., Moskva, GIM, Sobranie rukopisej Čudova 
monastyrja № 11. + RNB, Osnovnoe sobranie rukopisnych knig Q.п.I.21; 

R = Or16, XVI sec., Vilnius, LMAB № 56; 
S = Or16, fine del XIV sec., Moskva, GIM, Sinodal’noe sobranie slavjanskich 

rukopisej № 954 + Novosibirsk, Gosudarstvennaja publičnaja naučno-techničeskaja 
biblioteka Sibirskogo Otdelenija Rossijskoj Akademii nauk, Sobranie rukopisnych 
knig M.P. Tichomirova № 8; 

U = Or16, XVI sec., Moskva, GIM, Sinodal’noe sobranie slavjanskich rukopisej 
№ 51; 

V = Or16, anno 1551, Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istoriko-architekturnyj i 
chudožestvennyj muzej-zapovednik, № B 5636/24; 

W = Or16, fine XV sec., Vologda, Vologodskij Gosudarstvennyj istoriko-archi-
tekturnyj i chudožestvennyj muzej-zapovednik, № 7283; 

Y = Or16, XVII sec., Moskva, RGB, F. 209 Sobranie rukopisnych knig P.A. 
Ovčinnikova № 81; 

Z = Or16, XVI sec., Moskva, RGB, F. 209 Sobranie rukopisnych knig P.A. 
Ovčinnikova № 82.

La tradizione si distingue per la presenza di ben sei tipologie strutturali, dove 
l’ordine dei discorsi risponde a diverse sequenze (akolouthiai), solo una delle quali, 
la № 5, trova corrispondenza nel corpus bizantino(20). Le restanti, ad eccezione della 
№ 3 che è attestata anche in georgiano, ma non in greco, sembrano essere note invece 
solo alla tradizione slava(21). 

-1-
JLMSWY

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 38 39 40 1 45 44 41 14 16 42 15 43 21 24 19 11

-2-
 Q

Akolouthia I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 38 39 40 14 1 45 44 41 15 24 19 43 11 21 42 16

(20) Variazioni nelle akolouthiai sono attestate non solo nella tradizione slava, ma 
anche in quella bizantina. Cf. Bruni, Theologos cit., pp. 95-100, 138, 142, 149, 166, 175, 
185, 189.

(21) Per un approfondimento sui parallelismi tra le tradizioni slava e georgiana cf. 
Bruni, Theologos cit., pp. 141-149.
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-3-
KORUV

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 19 38 43 39 40 42 21 11 14 1 45 44 41 15 24 16

-4-
F

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 11 24 19 43 21 38 39 40 45 1 44 41 14 16 42 15

-5-
G

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 1 45 44 41 15 24 19 38 43 39 40 11 21 42 14 16

-6-
Z

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 1 45 44 41 14 16 42 15 43 21 24 19 11 38 39 40

All’interno della tradizione slava orientale sono noti inoltre tipi ibridi, nei 
quali circolano insieme traduzioni di tipo Slav. 1 e Slav. 2. Esempi degni di nota 
sono da una parte C (= Or16, fine XVI-inizio XVII sec., Kyiv, Nacional’na bi-
blioteka Ukraïny imeni V.I. Vernads’kogo, F. 306, № 213), contenente la versione 
recente del Commento (Slav. 2) solo per le Or. 45 e 44 (il resto è Slav. 1) e presen-
tante una struttura in parte simile a quella dei codici KORUV [= akolouthia 3 di cui 
sopra], e dall’altra D (= Or16, inizio del XVI sec., Sankt-Peterburg, RNB, Sobranie 
rukopisej Soloveckogo monastyrja № 95/95), il quale trasmette in versione Slav. 2 
la sola esegesi delle Or. 1, 16 e 45. 

-7-
C

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 19 38 43 39 40 11 21 42 14 16 1 45* 44* 41 15 24

-8-
D 

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 1* 45* 44 41 24 15 19 38 43 39 40 21 11 42 14 16*
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Esistono poi ben 33 testimoni nei quali solamente la seconda metà della CL con-
tiene le Orazioni e il Commento nella versione antica Slav. 1(22). Questi ultimi esibi-
scono generalmente una sequenza identica alla № 5, ma non mancano casi di leggere 
variazioni strutturali nella seconda parte della raccolta, come mostrato, ad esempio, 
dal codice Ld (= Or16, XVI sec., Vilnius, LMAB № 57). 

-9-

Ld 

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 1 45 44 41 15 24 19 38 39 40 14 16 42 11 43 21

Nulla sappiamo circa l’identità del traduttore, il luogo e le modalità di ste-
sura di Slav. 1. Come già sopra osservato, la presenza di alcuni termini lessicali 
di presunta origine slava orientale fa propendere per una localizzazione nella 
Rus’; tuttavia, la compresenza nel testo di tratti linguistici slavo meridionali non 
permette ancora di giungere a conclusioni definitive, lasciando del tutto aperta 
la questione. Quanto alla fase più antica della sua trasmissione, la versione Slav. 
1 del Commento dovette circolare separata dal testo paleoslavo delle Orazio-
ni, che fu poi segmentato in capitoli per facilitare l’inserimento dell’esegesi 
in forma di pericopi. Ciò è suggerito dal codice Q (cf. sopra akolouthia № 2), 
testimone membranaceo slavo orientale del tardo secolo XIV, nella prima parte 
del quale è copiato il Commento (ff. 1v-69v), mentre nella seconda si leggono le 
Orazioni (ff. 70-161v, 164v)(23). 

La versione nuova del Commento (tipo Slav. 2), di sicura origine slava 
meridionale, è trasmessa da un codice mediobulgaro, da 9 codici serbi e da 70 
codici slavi orientali, in alcuni dei quali l’opera nicetiana si legge però solo per 
la prima parte della raccolta (Orazioni 1, 45, 44, 41, 15, 24, 38)(24). A questi van-
no aggiunti due codici slavi orientali, nei quali la quasi totalità del Commento si 
legge in traduzione Slav. 2 e solo alcune porzioni minoritarie sono date in Slav. 

(22) 31 testimoni sono completi, mentre 2 contengono solo il tomo secondo della 
raccolta. Cf. Bruni, Vizantijskaja tradicija cit., II, pp. 18 nn. 25-26. Un codice slavo orien-
tale, infine, contiene il Commentario di tipo Slav. 1 alle Or. 39, 40, 14, 16, 42, 43, 21, 11, 
e presenta la versione Slav. 2 per il resto della silloge (ibid. 19, 56).

(23) A.M. Bruni, Paleografičeskie zametki o drevnerusskom kodekse Slov Grigorija 
Nazianzina GIM, Čud. 11, in Europa Orientalis 36 (2017), pp. 229-240.

(24) Si tratta di 17 testimoni: Bruni, Theologos cit., pp. 176-181; id., Vizantijskaja 
tradicija cit., II, p. 18 n. 24. 
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1 (Or. 1, 45, 43), e sei testimoni slavi orientali di contenuto frammentario(25). 
Rispetto a Slav. 1 questa tradizione nel complesso appare quantitativamente più 
vasta oltre che multiforme dal punto di vista linguistico, essendo attestata in tre 
ortografie diverse; tuttavia, quanto a varietà strutturale, essa si presenta pres-
soché omogenea, poiché l’akolouthia dominante è quella che prevede l’ordine 
delle Orazioni a partire dalla Pasqua (rispetto alla sequenza slava orientale № 5 
si nota l’inversione delle Or. 11 e 21). Nella tradizione slava meridionale si no-
tano alcune variazioni interne dovute all’inversione delle Or. 15 e 24; in questa 
medesima area sono inoltre attestati testimoni contenenti solo il primo volume 
della collezione (uno serbo, l’altro mediobulgaro). 

-10-

Coll. lit. serba con Comm. (tipo a - 7 mss)

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 1 45 44 41 15 24 19 38 43 39 40 21 11 42 14 16
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Coll. lit. serba con Comm. (tipo b - 1 ms)

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Orazioni 1 45 44 41 24 15 19 38 43 39 40 21 11 42 14 16
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Coll. lit. slava meridionale parziale con Comm. (2 ms)

Akolouthia  I II III IV V VI VII VIII

Orazioni 1 45 44 41 15 24 19 38

Il problema del prototipo greco di Slav. 1
Le due versioni slave del Commento si distinguono l’una dall’altra non solo per 

le loro caratteristiche linguistiche (lessicali, morfologiche, ortografiche) e per il loro 
inserimento in raccolte di struttura diversa, ma anche per l’estensione del testo. Se le 
si mette a confronto, si osserva come Slav. 1 non solo ometta quasi tutte le Prefazioni 
(fanno eccezione le porzioni riferibili alle Or. 1 e 45), ma soprattutto appaia di norma 
leggermente più sintetica di Slav. 2. Lo stato attuale delle nostre conoscenze sulla tradi-
zione greca non ci permette di affermare se esistano o meno per ciascuna porzione del 
Commento redazioni diverse, una ampia e una breve, e se pertanto le divergenze siano 
imputabili all’uso da parte dei traduttori slavi di modelli differenti. D’altro canto, non 

(25) Cf. ibid., p. 19.
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possiamo però nemmeno escludere che Slav. 1 rappresenti una versione a tratti compen-
diata dell’originale e che dunque le sue caratteristiche testuali siano il risultato di precise 
scelte adottate dal traduttore(26). 

La questione appare comunque rilevante e merita di essere approfondita, so-
prattutto alla luce del fatto che Slav. 1 fu tradotta molto presto, non più tardi di pochi 
decenni dopo la diffusione del testo greco in ambito bizantino. Ci si potrebbe infatti 
chiedere se il suo studio critico-testuale non possa avere una qualche rilevanza ai 
fini della ricostruzione delle fasi iniziali della storia della trasmissione di questa 
opera esegetica a Bisanzio, qualora dovessero emergere significative differenze 
quanto a estensione di testo all’interno del corpus greco. Ovviamente in questa sede 
non è possibile dare una risposta a tale quesito, vista l’arretratezza che caratterizza 
le ricerche filologiche sul Commento su entrambi i versanti. È tuttavia possibile 
gettare le basi per un percorso di ricerca integrato delle fonti che permetta di indi-
viduare almeno alcune importanti convergenze e significative consonanze tra i due 
corpora limitatamente ad alcune sezioni dell’opera e di identificare alcuni elementi 
utili ad impostare un’analisi comparata delle due tradizioni, compito che non potrà 
che essere assegnato a studi futuri. 

A tal fine si è optato per una campionatura, prendendo in esame parte dell’ese-
gesi al capitolo IV dell’Or. 39, disponibile nell’edizione di Constantinescu, basata su 
9 testimoni dei secoli XII-XVI(27). Un confronto esplorativo tra il testo di quest’ultima 
e quello di due testimoni greci membranacei databili al XII secolo, non tenuti in con-
siderazione dallo studioso rumeno, il Laur. Plut. 7.13 (ff. 276-281) e il Marc. gr. II 37 
= 1203 (ff. 215v-216v)(28), mostra un certo numero di divergenze testuali. Entrambi 
presentano un testo leggermente più breve rispetto a quello edito da Constantinescu (il 
Marciano non include alcune sezioni dell’esegesi)(29). Da un punto di vista tipologico 
questi due codici greci, selezionati per la campionatura a motivo della loro antichità, 
si distinguono l’uno dall’altro per il fatto che il Marciano contiene i passi nazianzenici 
nella loro interezza, esibendo una disposizione alternata delle pericopi di testo e di 
esegesi che ritroviamo in entrambe le versioni slave ecclesiastiche; nel Laurenziano, 

(26) Bruni, Theologos cit., pp.192-201, 206-230; id., Vizantijskaja tradicija cit., II, 
pp. 13-14. 

(27) Constantinescu, Nichita cit., pp. 170-190. Come ricordato sopra (n. 10), esiste 
una traduzione latina del Commento in PG 127, coll. 1212-1244.

(28) Cf. Repertorium Nazianzenum cit., vol. 6, pp. 124-125 e 262-263. 
(29) Cf. l’annotazione al fol. 215v: ἔλειπεν ἐν τῷ ἀντιβολίῳ, ἡ ἱστορία τῆς τῶν Φρυγῶν 

ἐκτομῆς· καὶ ἡ τῆς κόρης Περσεφόνης· θυγατρὸς τῆς Δημήτρας, καὶ ἡ περὶ τοῦ ἀτελοῦς 
κυήματος τοῦ Διονύσου, καὶ τῆς κατὰ τὴν Ἀθηνᾶν ὠδῖνος· καὶ λοιπὸν ἀφείθησαν καὶ 
παρ᾽ἡμῶν ἄγραφοι· ὡς πολλαχοῦ εὑρεθῆναι καὶ εὐκόλως, δυνάμεναι. 
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invece, il testo dell’Or. 39 non è ricopiato: apposite rubriche indicano solo l’incipit e 
il desinit della porzione di testo che è oggetto di interpretazione. Nel Laurenziano il 
cap. IV, che contiene la prima parte di una sferzante critica alla religione dell’antica 
Grecia da parte di Gregorio ed è ricco di riferimenti ai miti e ai riti politeistici, risulta 
diviso in sei sezioni, all’interno delle quali sono complessivamente contenute dieci 
storie (ἱστορίαι). 

-13-

Laur. Plut. 7.13 
Sezioni del Cap. IV dell’Or. 39 Incipit del Commento Desinit del Commento Storie

4.1 Οὐ Διὸς ταῦτα γοναὶ καὶ 
κλοπαὶ· μέχρι τοῦ· τὸν ὡς 
λίθον καταποθέντα 

Μυθολογοῦσιν 
οἱ θεολόγοι τῶν 
Ἑλλήνων…

…διὰ τὴν τοῦ κατα-
πίνοντος ὑπόληψιν.

1

4.2 Οὐδὲ Φρυγῶν ἐκτομαὶ, καὶ 
αὐλοὶ, καὶ Κορύβαντες· μέχρι 
τοῦ· τῶν τοιούτων εἰκός

Ἐν Φρυγίᾳ Ῥέας ἦν 
ἱερόν…

…καὶ αὐτοὶ τελού-
μενοι ἤγουν ταῦτα 
πάσχοντες.

2

4.3 Οὐδὲ κόρη τις ἡμῖν 
ἁρπάζεται· μέχρι τοῦ· ὄντως 
ἀξίων ἐπόπται

Φασὶν ὅτι Δήμητρα 
μία τῶν ἀρχαίων οὖσα 
θεῶν…

διὰ τὴν 
ἀσχημοσύνην τῆς 
αἰσχρουργίας

3

4.4 Οὐδὲ Διόνυσος ταῦτα, καὶ 
μηρὸς· μέχρι τοῦ· κεραυνὸς 
προσκυνούμενος

Σεμέλην τὴν θυγατέρα 
Κάδμου…

…τὴν τούτου μητέρα 
Σεμέλην.

4-6

4.5 Οὐδὲ Ἀφροδίτης πορνικὰ 
μυστήρια· μέχρι τοῦ· αἰσχροὶ 
καὶ τοῖς σχήμασι καὶ τοῖς 
πράγμασιν 

 Φασὶν ὅτι ὁ Κρόνος 
ἐπανέστη…

…διὰ τὸ ὀρθὰ 
τετᾶσθαι.

7-8

4.6 Οὐδὲ Ταύρων ξενοκτονίαι· 
μέχρι τοῦ· καὶ θρασύτητα 
ἐσεβάσθησαν 

Τῶν Ἑλλήνων 
ὡρμημένων· κατὰ τῆς 
Τροίας…

…ἐναντία γὰρ θρα-
σύτης καὶ μαλακία.

9-10

Nel suo Commento Niceta offre un’esegesi che non sembra dipendere diret-
tamente dalla precedente letteratura scoliastica(30). Nell’opera sono passate in ras-
segna la nascita di Zeus e il suo trasferimento a Creta da parte di Rea per sottrarlo 
alla sorte di essere divorato dal padre Crono (Storia 1), il culto di Rea in Frigia 

(30) Come notato da Jennifer Nimmo Smith, almeno per quanto riguarda l’Or. 39, 
poco stretto appare il legame testuale con il più antico commento dello ps.-Nonno (CPG 
3011.4): Pseudo-Nonniani in IV Orationes Gregorii Nazianzeni commentarii editi a J. 
Nimmo Smith, collationibus versionum Syriacarum a S. Brock, versionisque Armenia-
cae a B. Coulie additis, Turnhout 1992 (Corpus Christianorum. Series Graeca, 27; Cor-
pus Nazianzenum, 2), pp. 11 n. 39, 215-242 (edizione delle Storie relative al capitolo IV 
dell’Or. 39). 
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(Storia 2), il rapimento di Persefone e le origini dei misteri eleusini (Storia 3), le 
narrazioni teogoniche riguardanti Dioniso (Storia 4), Atena (Storia 5) e Afrodite 
(Storia 7), le vicende dei seguaci di Bacco (Storia 6), il mito di Dioniso e Prosim-
no (Storia 8), il sacrificio di Ifigenia (Storia 9) e i riti dei Lacedemoni in onore di 
Artemide (Storia 10). Nei due codici greci selezionati queste storie sono tràdite in 
una forma leggermente più sintetica rispetto a quella pubblicata da Constantine-
scu(31), la cui edizione peraltro necessita di una revisione a causa di un’imprecisa 
trascrizione dai manoscritti soprattutto a livello ortografico (cf. Storie 1-4, 6, 8-9). 
L’esistenza di un testo breve è supportata non solo dalla traduzione Slav. 1, ma an-
che da altri testimoni greci recenziori, quali il Marc. gr. Z 73 (= 304) del XII-XIII(32) 
secolo o, secondo una differente datazione, del primo XIV secolo(33) (ff. 172-174), 
e l’Oxon. Canon. gr. 51 dell’ultimo quarto del XIV secolo(34) (ff. 236-239).

Mettendo a confronto il testo del Laur. Plut. 7.13 (ff. 278-281), che rappresenta 
uno dei più antichi testimoni greci del Commento, con la versione Slav. 1 secondo il 
codice L (ff. 23-26), si può constatare come la seconda rappresenti una versione abba-
stanza letterale dell’originale (cf. in particolare, le Storie 5-8). La traduzione Slav. 1 a 
sua volta presenta tuttavia un testo ancora più corto rispetto al Laur. Plut. 7.13, come 
si evince dalla trascrizione sinottica qui offerta in appendice.

In assenza di una collazione sistematica dei testimoni greci, è impossibile allo 
stato attuale affermare se questa o quella omissione slava rifletta o meno un determi-
nato modello greco soggiacente, soprattutto quando si tratta di singole parole(35), la 
cui mancanza di norma non stravolge il senso(36). Piuttosto problematiche appaiono le 
lacune nelle parti finali delle Storie 1 (r. 18), 4 (r. 13) e 9 (r. 11), perché anche in questa 

(31) Cf. Constantinescu, Nichita cit., pp. 171-172 (№ 5 “Ithyphalli”), 176-180 (№ 18 
“Ceres”; № 21 “Semele”; № 22 “Bacchus”; № 26 “Veneris origo”; № 29 “Jupiter”; № 30 
“Rhea”; № 31 “Minerva”), 184 (№ 45 “Iphigenia”), 186 (№ 58 “Lacedaemonii”). 

(32) Cf. Repertorium Nazianzenum cit., vol. 6, p. 244.
(33) E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, I: 

Thesaurus Antiquus. Codices 1-299, Roma 1981 (Indici e Cataloghi, n.s. 6), p. 105. 
(34) I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, III: Oxford, 

Bodleian Library, 3, Stuttgart 1982 (Denkmäler der Buchkunst, 5.1), p. 255.
(35) Nella versione Slav. 1 notiamo le seguenti omissioni di singole parole o brevi 

lacune. Storia 1: αὐτῷ (r. 6), βαρεῖαν ἠχήν (r. 10), ἰσχνῇ τινι φωνῇ καὶ λεπτῇ (r. 16); Sto-
ria 2: οὓς καὶ Καβείρους καλοῦσι (r. 6), καὶ αὐτοὶ τελούμενοι· ἤγουν ταῦτα πάσχοντες (r. 
9); Storia 3: ἐν Ἐλευσῖνι (r. 3), τὴν ἁρπαγὴν (r. 4). Storia 8: εἰ ἀναζεύξοιεν ἐκεῖθεν (r. 4), 
ἐφέζηται δὲ τῷ κλάδῳ (r. 6), φαλλοὶ κατὰ πόλεις ἀνίσταντο Διονύσῳ (r. 8).

(36) Tali omissioni non si riscontrano invece nella versione Slav. 2, alcuni excerpta 
della quale, incluse le sezioni qui studiate, sono disponibili in una trascrizione basata su 
due testimoni serbi senza testo greco a fronte in: D.M. Bulanin, Mifologičeskie tolkova-
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circostanza non è possibile escludere che esse dipendano dall’uso di un modello greco 
imperfetto(37). Per quanto riguarda altri passi è invece ipotizzabile una voluta omissio-
ne da parte del traduttore. Questo sembra essere il caso della Storia 10 (Lacedemoni), 
la cui versione Slav. 1 risulta particolarmente abbreviata rispetto al greco(38). In essa 
non vi è traccia alcuna del penultimo paragrafo conclusivo riguardante la celebrazio-
ne delle sissizie, in relazione alla quale Niceta fa esplicito riferimento alla pederastia 
spartana (r. 11). Sotto silenzio è forse intenzionalmente finita anche la parte conclusi-
va dello scolio nicetiano relativo ai misteri eleusini nella Storia 3 (r. 12). 

Frequenti sono gli errori nella traduzione dei nomi (comuni e propri). Colpisco-
no innanzitutto i maldestri tentativi di resa etimologica di πυρίχη / πυρρίχη (pirrica) 
con “ognja glasъ” “suono di fuoco”, dovuto forse a un fraintendimento per itacismo 
che ha portato il traduttore a interpretare il termine come un composto di πῦρ e ἦχος, 
e di Πλούτων (Plutone) con “bogatьstvo” (ricchezza), causato forse dalla presenza 
di una variante soggiacente Πλοῦτος (Pluto). Ulteriori pecche sono rinvenibili nella 
traduzione di Ῥέα (Rea) con “Arěi” (dovuto a confusione con Ares?) in quella di 
Τριπτόλεμος (Trittolemo) con “Tripodъ”. 

Conclusioni

L’analisi comparata di una campionatura delle Storie mitologiche del Cap. IV del 
Commento all’Or. 39 mostra alcune costanti. In primo luogo, in Slav. 1 si nota la tenden-
za a omettere una buona parte, se non la quasi totalità, del paragrafo finale di ciascuna 
di esse. In secondo luogo, si osservano errori nella resa di alcuni nomi propri e nomi 
comuni riferibili al mondo classico. In terzo luogo, si constata la frequente omissione di 
singole parole che tuttavia non altera il senso del discorso. L’insieme di queste caratteri-
stiche, che sono proprie non solo di L, ma anche dei restanti testimoni slavi(39), permette 
di formulare due considerazioni. Da un lato è possibile supporre che il modello utilizza-
to dal traduttore fosse lacunoso e che egli non avesse avuto la possibilità di operare un 
lavoro filologico di collazione di più fonti greche, probabilmente a causa della penuria 
di esse nel luogo dove egli era chiamato a svolgere il proprio lavoro di traduzione. Tale 
circostanza ben si concilierebbe con l’ipotesi di un’origine slava orientale della tradu-

nija k Slovam Grigorija Bogoslova i Šestodnev Ioanna Èkzarcha, in Trudy Otdela drev-
nerusskoj literatury 66 (2019), pp. 12-59 (precisamente 52-57). 

(37) A tal proposito si noti come nel Marc. gr. II 37 manchi la parte conclusiva dell’ul-
timo paragrafo nella Storia 1 (cf. infra, n. 55). 

(38) Nella Storia 10 si notano non solo brevi omissioni, quali οἱ ἔφηβοι τούτων (r. 
2) e καὶ συνεθιζόμενοι ταῖς πληγαῖς (r. 3), ma anche il salto di intere frasi all’interno del 
testo (cf. r. 4 e r. 8). 

(39) Un controllo è stato effettuato sui codici Slav. 1 FGJKMOQRSTVYZ. 
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zione Slav. 1. Nella Rus’, una regione distante dai confini dell’Impero bizantino, dove 
difficilmente il clero era edotto della cultura classica e della mitologia antica, dovette 
circolare un numero limitato di manoscritti greci, sicuramente inferiore a quello delle 
regioni balcaniche dove più facile era il contatto linguistico tra greco e slavo, soprattutto 
in centri monastici quali il Monte Athos. Dall’altro lato, indipendentemente dalle pre-
sunte caratteristiche difettose del prototipo greco utilizzato, circostanza non verificabile 
finché non sarà operata una recensio della tradizione greca, è possibile ammettere che 
le tecniche di traduzione adottate, pur prevedendo un approccio generalmente letterale, 
lasciassero comunque aperti ampi spazi per una riformulazione sintetica di certi passi 
dell’originale. Almeno in alcuni casi sembra che essi siano stati oggetto di censura, visti 
i contenuti che potevano essere percepiti come scabrosi e tali da turbare la sensibilità del 
clero slavo, poco avvezzo alla lettura di testi riguardanti l’antichità classica. 

In conclusione, sulla base di questo primo tentativo di confronto testuale tra due 
tradizioni, che ha un carattere del tutto preliminare ed esplorativo, pare dunque non si 
possa escludere che la più antica traduzione slava del Commento sia una versione leg-
germente compendiata dell’originale nicetiano, nella quale furono consapevolmente 
tralasciati o riassunti alcuni paragrafi di testo. Tuttavia, alcune omissioni, che sono 
condivise con il Laur. Plut. 7.13 e con altri codici, indicano che il modello greco uti-
lizzato dal traduttore conteneva sicuramente un testo più breve di quello rappresentato 
dai codici utilizzati da Constantinescu nella sua edizione. Di conseguenza l’ipotesi di 
lavoro che all’interno della tradizione greca possano esistere differenze tra i testimoni 
quanto all’estensione di testo e che una redazione leggermente più breve possa aver 
circolato sin dal XII secolo, non può essere al momento attuale del tutto scartata. È 
tuttavia evidente la necessità di attenersi alla massima cautela al riguardo. 

Per far luce su questo aspetto sarà necessario procedere ad uno studio critico 
testuale completo di almeno una porzione integrale dell’esegesi nicetiana relativa ad 
un’orazione nazianzenica sia in greco sia in slavo ecclesiastico. Il Commento all’Or. 
39 ben si presterebbe ad un simile scopo, considerata non solo l’esistenza del lavoro 
di Constantinescu sugli scoli di contenuto mitografico(40), ma anche il fatto che per il 
testo nazianzenico è disponibile un’edizione critica per entrambe le tradizioni(41) (tale 

(40) L’edizione di Constantinescu necessita ad ogni modo di una profonda revisione 
a causa di una recensio limitata, di un’insufficiente analisi critico-testuale del materiale 
edito (cf., ad esempio, infra, n. 52), nel quale, tra l’altro, l’ordine di esposizione delle Sto-
rie non rispecchia quello reale, rinvenibile nei manoscritti greci.

(41) Cf. rispettivamente Grégoire de Nazianze, Discours 38-41, Introduction, texte 
critique et notes par C. Moreschini. Traduction par P. Gallay, Paris 1990 (Sources Chré-
tiennes, 358), pp. 150-196; Bruni, Vizantijskaja tradicija cit., I, pp. 132-150.
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circostanza è utile in particolare per provvedere ad un’analisi lessicale delle differenze 
tra la versione paleoslava dell’omelia e la successiva traduzione Slav. 1 del Commento). 
Resta comunque fuor di dubbio che questo vasto corpus di manoscritti, che costituisce 
un caso esemplare di scambio e di condivisione pressoché immediata tra manifestazioni 
culturali bizantine e slave, meriti un approfondimento da parte dei bizantinisti e degli 
slavisti. L’auspicio è dunque che in un prossimo futuro si sviluppi un’iniziativa di ri-
cerca congiunta di carattere interdisciplinare che porti ad un avanzamento delle nostre 
conoscenze in questo campo e che restituisca all’opera nicetiana il posto che merita nel 
ricco panorama della letteratura mediobizantina, permettendo al contempo una più arti-
colata valutazione delle tecniche di traduzione adottate dai letterati slavi del Medioevo.

APPENDICE(42)

I. Storia 1 (nascita di Zeus e suo trasferimento a Creta)

1.	 Μυθολογοῦσιν οἱ θεολόγοι τῶν Ἑλλήνων· ὅτι χρησμὸν λαβὼν Κρόνος ὁ πατὴρ τοῦ Διός 
Бають бг ҃ословци ¬линьстии!                        яко §вэтъ приимъ кронъ оzць ды¬въ

2.	 ἐξωσθῆναι τῆς τῶν θεῶν βασιλείας ὑφ’ ἑνὸς τῶν παίδων(43) αὐτοῦ, 
яко §ставити с  ¬мy црTђтва!                § ¬диного дэтии ¬го!

3.	 κατέπινεν· ὅσα ἔτικτεν αὐτῷ ἄρρενα, ἡ Ῥέα· 
пожираше ¬лико ражаше ¬мy мyжескъ полъ ира!

4.	 ποτὲ γοῦν γεννήσασα τὸν Δία καὶ ἐλεήσασα διὰ τὸ τῆς ὄψεως ἀστεῖον(44), 
нэкогда же родивши дыя!        и м·лyющии красоты ради!

(42) Il testo è suddiviso secondo le dieci Storie che costituiscono il Commento al Cap. 
4 dell’Or. 39 ed è convenzionalmente segmentato in modalità bilineare ai fini di una più 
agevole lettura. In nota sono segnalate le principali varianti rispetto al testo pubblicato 
da Constantinescu e al codice Marc.gr. II 37. La trascrizione offerta, che rappresenta il 
primo tentativo di studio comparato tra l’originale e la sua traduzione slava, ha il solo 
scopo di offrire uno strumento preliminare di confronto tra le due tradizioni soprat-
tutto con riferimento al problema dell’estensione del testo. In questa sede non è ovvia-
mente possibile affrontare nel dettaglio i numerosi problemi filologici e linguistici dei 
passi presi in considerazione, dall’emendazione del testo all’individuazione delle singole 
lezioni greche soggiacenti volta per volta alla traduzione Slav. 1. A tutto ciò dovrà essere 
dedicato uno studio specifico in futuro. 

(43) ἐφ’ ἑνὸς τῶν παιδίων Constantinescu. 
(44) διὰ τὸ ἀστεῖον τῆς ὄψεως Marc. gr. II 37. 
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5.	 ἔκλεψεν αὐτὸν· καὶ εἰς Κρήτην ἐξέπεμψε 
украдъши         въ критъ §сла и!

6.	 καὶ περιέστησεν αὐτῷ Κουρῆτας δαίμονας τινὰς
и приведе                     кyриты  бэсы нэкыя! 

7.	 ἠχοῦντας καὶ κροτοῦντας τὰ ὅπλα καὶ ὀρχουμένους ἔνοπλον ἐνόρχησιν(45)· 
глас ща и плещюща въ ѡрyжьи! и пл шюща!

8.	 ἥτις λέγεται πυρίχη(46)·
¬же гzлть с  огн  гласъ!

9.	 ἵνα τῷ πατάγῳ(47) τῶν ἐνόπλων(48), δυνηθεῖεν συγκαλύψαι τὴν τοῦ νηπίου
да гримании орyжия!                възможеть покрыти младенца!

10.	 θεοῦ κλαυθμυριζομένου· βαρεῖαν· ἠχήν· μήπως ἀκούσας ἐξ οὐρανοῦ Κρόνος,
бzy плачющю!                                            да некако съ нzбсе услышавъ кронъ

11.	 καὶ αὐτὸν καταπίῃ· σπαργανώσασα δὲ λίθον ἀντὶ τοῦ γεννηθέντος,
пожрети и!                повивъши же   камень         в роженаго мэсто!

12.	 ἀφῆκε τῷ συζύγῳ καταπιεῖν· ὅντινα λίθον καὶ καταπιὼν ὡς τὸν Δία· ἐξήμεσε καὶ οὓς 
προκατέπιε· 
положи и мyжеви пожрети и!       ¬гдаже камень пожре яко дыя!                  изблева и 
преже пожреныя! 

13.	 τοῦτον δὲ τὸν Δία παρέδωκεν ἡ ἱστορία ἄνθρωπόν τινα εἶναι γόητα καὶ μιαρόν· Κρητῶν 
τύραννον παρ’ οἷς καὶ τάφος αὐτοῦ δείκνυται· 
отроча же предасть члzвкy нэко¬мy волхвy скверньнy! крит номъ мyчителю. § нихъже и 
гробъ ¬го явленъ!

14.	 κἂν Ἕλληνες οἱ σοφώτεροι δῆθεν ἀπαρέσκωνται τῷ λόγῳ· τὴν ἱστορίαν ἀποπεμπόμενοι·
любо и ¬линьстии философи злэ негодyю<ть>! слова изъображенья сего!

(45) ὄρχησιν Constantinescu. 
(46) πυρρίχη Marc. gr. II 37. 
(47) παττάγῳ Marc. gr. II 37. 
(48) ἐνὅπλων (!) Laur. Plut. 7.13 : τῶν ὅπλων Constantinescu. 
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15.	 οὕς τινας καὶ διαπαίζει(49) ὁ Θεολόγος ληροῦντας, ὅτι θεία δύναμις ὢν ὁ Ζεὺς, οὐκ 
ἐκλαυθμυρίζετο κατὰ παιδίων(50), 
имъже насмиха¬ть с !          бzословець бающимъ!         яко бzжи¬ю силою зевесь не 
плакаше надъ дэт темь! 

16.	 ἰσχνῇ τινι φωνῇ καὶ λεπτῇ· ἀλλὰ κλαυθμὸν εἶχε καταπληκτικὸν καὶ μέχρις <οὐρανοῦ>(51) 
διήκειν δυνάμενον· 
                                              но плачь им ше онъ гримающь до нzбсе!

17.	 καὶ ὁ μὲν μῦθος λέγει, ὅτι λίθον κατέπιεν ἀντὶ τοῦ Διὸς ὁ Κρόνος·
 баснь убо гzлть яко камень пожре! въ дыя мэсто кронъ!

18.	 ὁ δὲ ἅγιος φησὶν ὅτι ὡς λίθος κατεπόθη ὁ Ζεὺς ὑπὸ τοῦ Κρόνου· δῆλον οὖν ὅτι 
ἀπεῖδεν ὁ Θεολόγος οὐ πρὸς τὸ γεγονέναι λεγόμενον ἀλλὰ πρὸς τὸ δόξαν τῷ Κρόνῳ· 
προσεμυθολόγουν γὰρ οἱ Ἕλληνες· ὅτι τοσοῦτον ἦν ἰσχυρὸς τῇ φύσει(52) ὁ Ζεὺς, ὥστε 
γινώσκων τοῦτο ὁ Κρόνος· ἐπεὶ(53) τὸν λίθον(54) καταπίνων ἀντιτυπίας ἤσθετο, μᾶλλον(55) 
ἐπῄσθετο(56) καταπεπωκέναι τὸν Δία καθάπερ λίθον καταφερόμενον διὰ τὴν στερρότητα 
τῆς οἰκείας φύσεως τὸν ὡς λίθον τοίνυν εἶπε καταποθέντα, διὰ τὴν τοῦ καταπίνοντος 
ὑπόληψιν.
тэмь и уяри с  яко пожре дыя каменьныя ради т гости<

II. Storia 2 (Culto di Rea in Frigia)

1.	 Ἐν Φρυγίᾳ Ῥέας ἦν ἱερόν·
Въ фрyгии бэ капище арэя! 

2.	 ἐν ᾧ τελοῦντες ἑορτὴν οἱ Φρύγες, ἐξετέμνοντο τὰ παιδογόνα μόρια· 
в немьже праздьнyюще фрyгии!         §рэзывахy дэтотворныя уды 

3.	 μιμούμενοι τὴν ἐκείνης συμφοράν· ἣν ὑφίστατο τῶν τέκνων αὐτῆς  
καταπινομένων ὑπὸ τοῦ Κρόνου· 
 подоб ще с     оноя              бэдэ!       юже пострада чадомъ             
пожира¬мымъ         § крона 

(49) καταπαίζει Marc. gr. II 37. 
(50) In entrambi i codici παιδίoν. 
(51) οὐρανοῦ om. Laur. 7.13. 
(52) Emendato (nei manoscritti: ἰσχυρά τις φύσις); Constantinescu: ἰσχυρότις φύσις. 
(53) ἐπὶ Laur. 7.13 : ἔπει Constantinescu : εἶπεν Marc. gr. II 37.
(54) ὡς οὐδὲ λίθον Marc. gr. II 37.
(55) Dopo μᾶλλον fino alla fine il testo è omesso nel Marc. gr. II 37. 
(56) ἐπίστευσε Constantinescu. 
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4.	 καὶ αὐλοὶ δὲ ηὔλουν ὑποκλέπτοντες αὐτῶν τὰς ὀδύνας καὶ εἰς τὰς ἐκτομὰς παραθήγοντες(57)· 
и свирэли свир хy!       покрывающе      тоя болэзни          и       §рэзани¬ терп ще! 

5.	 οὓς ἕτεροι μετεχειρίζοντο κατὰ σχημάτων Κορυβάντων παραμυθουμένων· δῆθεν αὐτὴν· 
       ини же начинахy          по образy коривантъ!                         зълэ тэшаще ю

6.	 Κορύβαντες δέ· εἶδος δαιμόνων ὑπηρετούντων τῇ Ῥέᾳ· οὓς καὶ Καβείρους καλοῦσι· 
кориванте же видъ бэсовескъ!         слyжаще арэи!

7.	 μητέρα δὲ ταύτην τῶν θεῶν εἰ καὶ μὴ πάντων,
мzтрь же сю бzмъ!                      аще не всэмъ!

8.	 ἀλλά γε Διὸς καὶ τῶν ἀδελφῶν αὐτοῦ, οἱ μῦθοι φασί· καθάπερ καὶ πατέρα θεῶν τὸν Κρόνον·
нъ ды¬ви!      и братии ¬го!                 якоже бають!     такоже и оzца бzмъ крона!

9.	 καὶ ἦσαν οἱ Φρύγες τελοῦντες καὶ ἑορτάζοντες τὰ τοιαῦτα πάθη· καὶ αὐτοὶ τελούμενοι· ἤγουν 
ταῦτα πάσχοντες·
  и бэша фрyге                              праздьнyюще таковы стрTђти!

III. Storia 3 (rapimento di persefone)

1.	 Φασὶν ὅτι Δήμητρα· μία τῶν ἀρχαίων οὖσα θεῶν·
вэща же яко димитра ¬дина § древнихъ бzгынь сyщи! 

2.	 ἔτεκε Περσεφόνην· τὴν καὶ κόρην λεγομένην· ἣν ἥρπασεν ὁ Πλούτων· ἤγουν ὁ Ἅιδης· 
и роди персофони               дэвy                        юже въсхыти богатьство!      рекy же адъ!

3.	 ἡ δὲ μήτηρ πανταχοῦ ταύτην ἐπιζητοῦσα, περιέτυχεν ἐν Ἐλευσῖνι Κελεῷ καὶ Τριπτολέμῳ·
мzти же всюда                ¬я ищющи!           усърэте                      келея какы и трипода!

4.	 καὶ μαθοῦσα παρ’ αὐτῶν τὴν ἁρπαγὴν τῆς θυγατρός·
и увэдэвши § нихъ              о дъщери! 

5.	 ἐπαύθη μὲν τῆς ἐπὶ πᾶσαν γῆν πλάνης· ἔδωκε δὲ αὐτοῖς σπέρμα σίτου καὶ κριθῆς(58)·
преста по всеи земли блyд щи                  и да      има   сэм     пшеницэ и ячьмене!

6.	 μήπω τότε φανέντα· καὶ ἅρμα δρακόντων πτερωτῶν·
и ¬ще не бывъшема! и колесницю зми¬вy крилатy!

(57) παραθέλγοντες Constantinescu. 
(58) σίτον καὶ κριθὴν Constantinescu. 
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7.	 ἵνα ἐξ ὕψους ὡς τῷ μύθῳ δοκεῖ σπείρωσιν ἀνὰ πᾶσαν τὴν γῆν ταῦτα τὰ σπέρματα· 
да съ высоты якоже бають!          сэяти по всеи земьли сэмена!

8.	 τούτους τοὺς δύο ἐπεισήγαγεν ἑαυτῇ ἐμπαθῶς ἡ Δημήτηρ· 
и та два въведе къ себэ! пристрастьнэ димитра!

9.	 καὶ τὰ μὲν, αὐτῇ εἰς τούτους ἐποίησε· τὰ δὲ, παρ’ αὐτῶν ἔπαθε· καὶ παρέδωκεν αὐτοῖς 
ἑορτάζειν ταῦτα πάντα·
да овогда та с нима блyд ше!                      овогда же она с нею!         преда же 
праздьновати има всегда

10.	 κατὰ μίαν τῶν νυκτῶν ἐν Ἐλευσῖνι τῆς Ἀττικῆς, ὅθεν ἦσαν οὗτοι·
въ ¬динy § нощ·        въ ¬левсии!      атиистэи странэ! §нележе и та бэста!

11.	 ἅπερ οὖν ἐκεῖνοι ἐν νυκτὶ ἑώρταζον καὶ ἐτέλουν, ὡς ἄξια νυκτός, ἐγὼ αἰσχύνομαι ἐν 
ἡμέρᾳ διηγεῖσθαι 
ти же в нощь праздьнyють!                               якоже достоить нощи! ихъже рещи(59) 
срамно и глzти въ дzне<

12.	 καὶ ποιεῖν τὴν ἀσχημοσύνην ἑορτὴν, τρόπον τινὰ διὰ τὸ ἐν ἑορτῇ τούτων μνημονεύειν, 
οἴδασι ταῦτα οἱ κατὰ τοὺς Ἕλληνας ἱεροφάνται· οἱ καὶ νόμον εἶχον σιωπῶντα τοιαῦτα 
παρὰ τοῖς ἀμυήτοις· ἦσαν δὲ ἀληθῶς καὶ ἄξια σιωπῆς διὰ τὴν ἀσχημοσύνην τῆς 
αἰσχρουργίας (60). 
[om. Slav.1]

IV. Storia 4 (Generazione di Dioniso) 

1.	 Σεμέλην τὴν θυγατέρα Κάδμου τοῦ Θηβῶν βασιλέως·(61) φθείρας ὁ Ζεύς, ἐποίησεν 
ἐγκύμονα· 
Семелии дъщи кадмова!     въ фивэхъ               црTђтвовавшю!       истьливъ ю зевесь! 
створи ю чреватy!

2.	 Ζηλοτυπήσασα δὲ ἡ τούτου γαμετὴ Ἥρα· καὶ προσελθοῦσα τῇ Σεμέλῃ, ἀπατᾶσθαι αὐτὴν 
ἔλεγε· 
ревнyющи же              того          жена ира!              пришедъши къ семелии       лестью 
глzаше! 

(59) Nel codice рьци (cf: р ещи G).
(60) αἰσχρολογίας Constantinescu. 
(61) βασιλεύσαντος Constantinescu. 
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3.	 νομίζουσαν ὅτι ὁ Ζεὺς αὐτῇ συγγίνηται· ἀνθρώπου τινὸς αὐτῇ μιγνυμένου·
мн щи         яко зевесь!   с нею быTђ!              и члzвкy    иномy с  нею  бывъшю!

4.	 καὶ ἐποίησεν εἰ βούλει(62) τὸ γνῶναι ὅτι ὁ Ζεὺς ἀληθῶς ἐστίν, αἰτήσασθαι παρ’ αὐτοῦ ἵνα 
μετὰ ἀστραπῶν καὶ βροντῶν, αὐτῇ συγγένηται· καθὼς καὶ τῇ Ἥρᾳ συγγίνεται· 
створи яко хотэ! проси зевес эя! ати снидеть к тебэ съ громомъ и молнь¬ю!

5.	 τῆς οὖν Σεμέλης τοῦτο αἰτησαμένης, ἀφίκετο μετὰ κεραυνοῦ ὁ Ζεύς, 
семелии же того просивши                 пyсти     громъ               зевесь! 

6.	 ὡς ἡ αὐτονομία τοῦ μύθου βούλεται· καὶ κατέφλεξεν αὐτὸς(63) ἄκων· 

якоже баснемъ законъ!                        и съжьже ю неволею!

7.	 Διασχίσας δὲ αὐτῆς τὴν γαστέρα, ἐξήγαγεν τὸ ἔμβρυον ἀτελὲς ὂν ἔτι κύημα·
и раздрэзавъ еи утробy!                изнесе дэтищь несвершенъ ¬ще!

8.	 καὶ διατεμὼν τὸν ἑαυτοῦ μηρὸν ἔθηκε(64) καὶ κατέρραψε· 
и раздрэзавъ собэ стегно!         вложи и заши 

9.	 πληρωθέντων δὲ ἤδη τῶν μηνῶν τῆς κυήσεως, ἐξήγαγε τὸ βρέφος
исполньшимъ же с  мэс цемь!                            изведе младенець!

10.	 καὶ Διόνυσον ὠνόμασε· διασύρων οὖν ὁ Θεολόγος τοὺς Ἕλληνας 
и дионисомь именова     и нарyгая же ¬лины бzословець

11.	 φησὶν    ὅτι τὰ παρ’ ἡμῖν ἑορταζόμενα, οὐκ ἔστι Διόνυσος ὅς τις ἀνδρόγυνος ἦν·
вэща!    яже § насъ празднy¬ма!            нэTђ дионисъ!          иже мyжь и жена бэ!

12.	 ὡς ποτὲ μὲν ποιῶν τὰ τῶν ἀνδρῶν· ποτὲ δὲ πάσχων τὰ τῶν γυναικῶν· οὐδὲ μηρὸς τοῦ 
Διὸς ὠδίνων
овогда твор  мyжьская!                          овогда же стража женьско¬

13.	 καὶ ἐγκυμονῶν τὸν Διόνυσον ἔστι ἀτελές, ὄντα κύημα καθώσπερ ἄλλο τι· ὤδινε πρότερον κύημα 
[om. Slav.1] 

14.	 ἡ κεφαλὴ τοῦ Διός·
глава ды¬ва!

(62) ἔπεισεν εἰ βούλοι Laur. 7.13. 
(63) αὐτὴν Constantinescu. 
(64) ἐνέθηκε Constantinescu. 
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V. Storia 5 (Generazione di Atena) 

1.	 Φασὶ γὰρ τὴν Ἀθηνᾶν 
вэщаша афинэи! 

2.	 ἐκ τῆς κεφαλῆς τοῦ Διὸς γεννηθῆναι διατμηθείσης·
§ главы ды¬вы родити с                   роздрэзаны!

VI. Storia 6 (Seguaci di bacco) 

1.	 Βάκχοι δέ τινες μεθύοντες καὶ μαινόμενοι ἐχόρευον· καὶ ἐστρατεύοντο ἀμφὶ τὸν Διόνυσον 
вакхии же нэции! пияни пл сахy!                              и во¬вахy съ дионисомь!

2.	 καὶ οἱ Θηβαῖοι μάλιστα τοῦτον ἐτίμων· σεβόμενοι 
и фивеи паче того чьст ть                      чтyще

3.	 καὶ τὸν κεραυνὸν τὸν καταφλέξαντα τὴν τούτου μητέρα Σεμέλην· 
и трэскани¬!            съжьгъше             сего мzтрь             семелии! 

VII. Storia 7 (Afrodite)

1.	 Φασὶν ὅτι ὁ Κρόνος ἐπανέστη κατὰ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Οὐρανοῦ λεγομένου· 
Вэщаша яко кронъ     въста       на оzца сво¬го глzемаго!

2.	 καὶ ἐκτεμὼν ἐκείνου τὰ αἰδοῖα· ἔρριψεν εἰς τὴν θάλασσαν· 
и §рэзавъ уды ¬го таиныя! въверже в море!

3.	 καρπὸς δὲ τῶν ἀσελγῶν ἐκείνων μορίων καὶ τοῦ κύματος· 
плодъ же блyдныхъ удовъ                      и §рэзани¬

4.	 ἡ Ἀφροδίτη γίνηται καὶ οὕτω μὲν αὕτη αἰσχρῶς ἐγεννήθη· 
афродитэ быTђ             и тако    убо та     стyдьнэ  породи ¬!

5.	 τιμᾶται δὲ πάλιν αἰσχρῶς διὰ ἀσελγῶν μίξεων καὶ μιαρῶν μυστηρίων· 
чьтеть же с  пакы блyдьныхъ ради смэшении       и скверньныхъ таинъ

VIII. Storia 8 (Dioniso e Prosimno)

1.	 Ὁ δὲ Διόνυσος κατελθεῖν εἰς Ἅιδου γλιχόμενος, 
дионyсъ же снити!        въ адъ          кyшая с !

2.	 ἠγνόει τὴν ὁδόν· μειράκιον δέ τι Πρόσυμνος τοὔνομα· 
не вэдыи же пyти дэтищь нэкыи! именемь просемносъ! 
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3.	 ὑπισχνεῖται φράσειν αὐτῷ τὴν ὁδόν· ἐπὶ μισθῷ ἀκολασίας· 
 обэща с  показати       ¬мy пyть!         о мьздэ блyжения!

4.	 Ὁ δὲ παρέξειν ἑαυτὸν(65) ἐκείνῳ ἐπαγγέλλεται(66)· εἰ ἀναζεύξοιεν(67) ἐκεῖθεν·
 онъ же подати ¬мy обэща с !

5.	 Ἐπανελθὼν οὖν καὶ μὴ καταλαβὼν τὸν Πρόσυμνον, ἐτεθνήκει γάρ, 
възвративъ же с  и не дошедъ просемна                          умре!

6.	 κλάδον συκῆς ἐκτεμών, ἀνδρείου μορίου σκευάζει σχῆμα· ἐφέζηται δὲ τῷ κλάδῳ
   вэю смоковь урэзавъ!     мyжьскаго уда устроити образъ!

7.	 καὶ οὕτως ἐκτελεῖ τῷ νεκρῷ τὴν ὑπόσχεσιν· 
  и тако сверша¬ть мертвомy    обэтъ!

8.	 Τούτου τοῦ πάθους ὑπόμνημα· φαλλοὶ κατὰ πόλεις ἀνίσταντο Διονύσῳ· 
   всея страсти пам ть твор ть!

9.	 Φαλλοὶ δέ εἰσιν· αἰδοῖα ἀνδρός· τάδ’ αὐτὰ καὶ ἰθύφαλλοι· διὰ τὸ ὀρθὰ τετᾶσθαι. 
  фалифали же сyть вэтви! и уди таини и мyжьскии! тоже фyфали< 

IХ. Storia 9 (Ifigenia)

1.	 Τῶν Ἑλλήνων ὡρμημένων· κατὰ τῆς Τροίας καὶ ἐν Αὐλίδι συνηθροισμένων τῆς Βοιωτίας·
 Елиномъ устремльшимъ с  на троадy!            и                  съвъкyпльшимъ с !

2.	 ἄπλοια γίνεται παρὰ τῆς Ἀρτέμιδος καὶ ὁ στρατὸς ἐπέχεται πᾶς ἡ δὲ ταύτης αἰτία τῆς ὀργῆς,
 повэтрия не бы имъ      артемидою! 

3.	 ὅτιπερ ὁ Ἀγαμέμνων ἔλαφον βαλὼν ἐν κυνηγεσίῳ, ἐτόλμησε καυχήσασθαι, 
 зане    агамносъ     устрэливъ олень на ловэхъ!        похвали с  рекъ!

4.	 ὅτι οὐδὲ αὐτὴ ἡ Ἄρτεμις οὕτως ἂν ἔβαλε(68)· 
ни сама артем·да тако бы устрэлила! 

5.	 ἐπεὶ δὲ τῆς ἀπλοίας ἐπικρατούσης ἐμαντεύσαντο· καὶ ἐπύθοντο περὶ τῆς αἰτίας ἀκούουσιν, 
безвэтрью же          одержащю!        волхвовахy         прашающе вины!

(65) ἑαυτῷ Constantinescu. 
(66) ὑπισχνεῖται Marc. gr. II 37. 
(67) εἰ ἀναζεύξει Constantinescu : ἀναζεύξοι Marc. gr. II 37.
(68) ἔβαλλε Constantinescu.
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6.	 ὡς εἰ μὴ διὰ τῆς θυγατρὸς αὐτοῦ ὁ Ἀγαμέμνων τὴν Ἄρτεμιν ἐξαρέσαιτο, οὐκ ἂν λύσις 
γένοιτο τοῦ κακοῦ· 
 развэ дъщерию а гамновною!                                           угодити артемидэ!

7.	 πείθεται οὖν ὁ Ἀγαμέμνων καὶ παριστᾷ σφάγιον τὴν θυγατέρα αὐτοῦ Ἰφιγένειαν τῇ 
Ἀρτέμιδι· 
                      а гамънонъ же приведе на заколени¬         дщерь свою артемидэ! 
ифигению!

8.	 ἡ δὲ Ἄρτεμις τὴν μὲν Ἰφιγένειαν ἐξαρπάζει· καὶ εἰς Ταύρους ἐκτίθεται· 
   артемида же и ифегению         въсхыти!       и    въ тавры     посла!

9.	 Οἱ δὲ Ταῦροι· βόρειον ἔθνος καὶ Σκυθικόν· ἐν οἷς καὶ ἱερὸν τῆς Ἀρτέμιδος 
таври же на западэ языкъ ¬сть! иже и скyфи! в нихъже и капище артемидино! 

10.	 ἀντιδίδωσι τῆς παρθένου ἔλαφον πρὸς σφαγήν· 
 дають же  за двzцю        олень    на заколени¬

11.	 οὕτως οὖν Ἰφιγένεια παρὰ τοῖς Ταυροσκύθαις ἱέρεια καθίσταται τῆς Ἀρτέμιδος· καὶ τοὺς 
ἐπιξενομένους Ἕλληνας ἀνῄρει πάντας·
[om. Slav.1] 

X. Storia 10 (Lacedemoni) 

1.	 Καὶ οἱ Λάκωνες δὲ τιμῶντες τὴν Ἄρτεμιν ἑορτὴν ἐτέλουν αὐτῇ· καθ’ ἣν καταξαίνοντες 
ἑαυτοὺς ταῖς μάστιξιν 
 и лаконе же чьтyть артемидy!                      и празднyють        ¬и краюче с  ножи до 
крове!

2.	 οἱ ἔφηβοι τούτων, ἐφοίνισσον αἵμασιν τὸν βωμὸν ἀνδρείας ἐπίδειξιν· ποιούμενοι· καὶ 
συνεθιζόμενοι ταῖς πληγαῖς· 
                                  исполн ють капище кровью          мyжьства указъ сътвар юще!

3.	 ἵνα καὶ τῶν ἐν πολέμοις δῆθεν τραυμάτων· καταφρονητικῶς ἔχωσι· καὶ οὕτως ταύτην 
θεραπεύοντες ὡς ἀνδρειοτάτην
 да и на бранехъ злэ о язвахъ нерод ть!                                                    и тако¬ и 
слyжать! 

4.	 καὶ μὴ ὑποκύψασαν ἔρωτι, οὗτοι τὰ μὲν ἄλλα καλῶς ἠνδρίζοντο καρτερικοί τινες ὄντες ἐν 
πόνοις καὶ πολεμικώτατοι· 
[om. Slav.1]

5.	 τοῦτο δὲ μόνον κακῶς ἠνδρίσαντο·
 сеже ¬дино зло имyть!
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6.	 ὅτι καὶ μάτην παρ’ ἀλλήλων καθάπερ παρὰ πολεμίων ἐξαίνοντο· 
 яко въсy¬    дрyгъ дрyга        яко на рати                  рэжють! 

7.	 καὶ ὅτι διὰ τοιούτων θεραπεύειν τὴν θεὸν ᾤοντο· φιλάνθρωπος γὰρ ὁ φύσει θεός· καὶ οὐ 
χαίρει αἵμασιν·
и тэмь слyжать бzмъ!                                              члzвколюбець же по ¬стьствy бzъ!  
не радy¬ть с  о крови! 

8.	 ἀλλὰ καὶ ἀναιδῶς ἐγυμνοῦντο οἱ Λάκωνες· καὶ οὕτω δημοσίᾳ ἐξαίνοντο·
[om. Slav.1]

9.	 ἡ δὲ τοσαύτη γύμνωσις, ἀσχήμων ἂν δόξει τῇ παρθένῳ· εἰ οὖν ἐκεῖνοι θεὰν ἠγοῦντο τὴν 
Ἄρτεμιν φιλάνθρωπον δηλαδή, πῶς διὰ τῶν αἱμάτων αὐτὴν θεραπεύειν ἐνόμιζον· εἰ δὲ καὶ 
παρθένον, πῶς ἐγυμνοῦντο ἀσχημονέστατα·
аще лyчить с  и дzвцамъ послyжити артемидэ!                                                    
нагы не закрывающе срамыхъ удовъ! 

10.	 οἱ γὰρ αὐτοὶ καὶ μαλακίαν ἐτίμησαν
            ти бо и малакию почтоша!

11.	 ἑορτάζοντες τὰ Συσσίτια· ἐν οἷς ἡδυπαθείας ἐχρῶντο· καὶ αἰσχρὰ ἐποίουν καὶ ἔπασχον· 
καὶ ὁ τῶν παίδων ἔρως, μάλιστα παρ’ αὐτοῖς ἐτιμῶντο· 
[om. Slav.1]

12.	 καὶ κατὰ τὰ ἄλλα θρασεῖς διαφερόντως ἐδείκνυντο τοῖς ἐναντίοις περιπίπτοντες πάθεσιν· 
ἐναντία γὰρ θρασύτης καὶ μαλακία.
 и дрyга дрyгы бy¬стию преспэвающе явл ху с ! въ противныя въпадахy страсти! 
противно бо бy¬сть малакии<

	 Università Ca’ Foscari Venezia		  Alessandro Maria Bruni
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