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Particolarita grafiche e fonetiche nei testimoni del glossario
trecentesco di Yohudah Romano'

1. 1l glossario di Yohudah Romano e il giudeo-romanesco

Questo intervento ¢ dedicato al glossario noto in italiano con il titolo La chiarifica-
Zione in volgare delle espressioni difficili ricorrenti nel Misnéh Torah di Mosé Maimo-
nide, dovuto a Yoshudah Romano. Vorremmo aggiungere alle osservazioni lessicali gia
avanzate qualche anno fa in una sede dedicata al lessico del dialetto romanesco
(Schirru 2020), alcuni spunti di ordine fonologico, con qualche osservazione morfolo-
gica. Piu in particolare la domanda a cui cercheremo di rispondere ¢ se nelle forme
volgari usate per la glossatura sia possibile individuare, almeno a grandi linee, un
sistema fonologico (e, per quello che si puo capire, morfologico) coerente, o se esse
vadano esaminate ciascuna come un caso relativamente autonomo, da riallacciare di
volta in volta alle fonti da cui essa proviene. Cercheremo piu in particolare di dimo-
strare che, distinguendo le particolarita grafiche dei singoli testimoni, ¢ possibile rico-
noscere alcuni fatti caratterizzanti la parte maggioritaria del materiale lessicale tra-
smesso dal glossario: piu in particolare, la palatalizzazione della fricativa alveolare
davanti a consonante alveolare (il gruppo $t, che si oppone a sp, sk); la conservazione
dei nessi di consonante seguita da laterale; il plurale in -i dei nomi femminili di prima
classe. Riserveremo una particolare attenzione al vocalismo tonico, dal momento che
si tratta di uno dei fenomeni pill controversi, nella diagnosi della metafonia, per il rap-
porto del giudeo-romanesco antico con il romanesco cristiano di prima fase da un lato,
dall’altro con il giudeo-romanesco moderno. Per queste operazioni ¢ perd necessario,
come si diceva, tenere metodologicamente separate le testimonianze dei diversi mano-
scritti, cosa che ¢ possibile fare sulla base della poderosa edizione del glossario, su cui
si basa interamente il nostro lavoro, pubblicata da Sandra Debenedetti Stow nel 1990.

Riportiamo qui in basso una delle glosse del testo con cui un termine ebraico con-
tenuto nel MisSneh Torah di Mosé Maimonide ¢ tradotto con uno in /ad‘az, cioé in non
ebraico, da intendersi come un volgare giudeo-italiano in questo contesto; ne riprodu-

Questo studio ha preso forma in un fitto dialogo scientifico con Luca Lorenzetti e Marco
Mancini: a entrambi va la nostra riconoscenza per l'aiuto e i molti suggerimenti. Un grazie
anche a Giancarlo Lacerenza e Laura Minervini che hanno organizzato la giornata di studi
in cui esso ¢ stato presentato e discusso. Il presente lavoro ¢ un prodotto del progetto Meta-
linguistic Texts as Privileged Sources for the Knowledge of Ancient Languages (Prin 2020, P1
Luca Lorenzetti, Universita della Tuscia).
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ciamo, da un manoscritto conservato a Monaco di Baviera, 1l testo in grafia originale
(1a), con una trascrizione in grafia latina (1b) e con una traduzione di servizio (1c):

(1) Monaco di Baviera, Bayerische Staatsbibliothek, ms. ebr. 272, ¢.53r (Debenedetti Stow 1990, IT
172) :
a. o2 X1IM9I79 ,}IR2 77717 DX 791D ,702M
b. we-hibrik, kopep et ha-zomorah ba-eres, propajena ba-la‘az

c. ‘hivrik,ripiega il tralcio di vite in terra, propajena in volgare’

Poco prima, nello stesso codice, la corrispondenza ¢ proposta in forma piu sintetica,
secondo il modello piu ampiamente utilizzato nel glossario:

(2) Monaco di Baviera, Bayerische Staatsbibliothek, ms. ebr. 272, ¢.35r (Debenedetti Stow 1990, 11
173):
a. 192 519§ ,7°02n
b. hivrik, propajene ba-la‘az

c. ‘hivrik, propajene in volgare’

Il complesso del glossario ¢ attribuito dal codice a Rabbi Yohudah ‘il filosofo’, da
identificarsi, come indica gia il catalogo dei manoscritti ebraici della biblioteca dovuto
a Moritz Steintschneider (1895, 134), con Yohudah Romano, ed ¢ costituito dalla spie-
gazione di lessemi giudicati di difficile comprensione contenute nei primi cinque libri
del Misneh Torah, con i lessemi ebraici che si susseguono secondo I’ordine con cui essi
compaiono nel testo originario di Maimonide. Oltre a cio il codice contiene una serie
di glosse relative a termini indicanti piante, erbe, frutti e tipi di pasta, non contenuti nel
testo glossato e originatesi, a quanto pare, da un’appendice dedicata a questo tema
aggiunta da una qualche scuola medievale, e ricompresi da Yohudah nel suo glossario.

In un secondo testimone del testo, il manoscritto ebraico 1311 della Biblioteca
Nazionale di Francia, le glosse sono elencate in due diverse sezioni: la prima, situata tra
c.1r e c.11v, si riferisce al quinto capitolo del primo libro del MiSneh Torah, mentre un
secondo blocco, diviso dal precedente da un gruppo di carte bianche e situato tra c. 15r
e ¢.70r, contiene il materiale relativo pitt complessivamente ai primi tre libri. Anche nel
codice parigino ¢ presente il materiale lessicale proveniente dall’appendice su piante,
erbe, frutti e pasta contenuto nel manoscritto monacense.

Il glossario ¢ tramandato da un terzo codice, il Vaticano ebraico 423, in cui le glosse
comprese tra c.9r e c.26v contengono un materiale giudeo-italiano analogo a quello
degli altri due manoscritti, anche se il loro ordine, secondo il testo dei primi tre libri del
Misneh Torah, puo essere ristabilito solo leggendo le carte con una successione diversa
rispetto a quella con cui sono impaginate nel codice, come avverte I’editrice moderna.

In definitiva, i codici recensiti dalla Debenedetti Stow (1990, I 20-21) nella sua edi-
zione, da cui abbiamo tratto tutte le informazioni citate finora e da cui riprendiamo il
sistema di sigle, sono tre, uno dei quali, quello parigino, divisibile in due diverse sezioni:
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(3) a. Mon: Monaco di Baviera, Bayerische Staatsbibliothek, ms. 273, in minuscola rabbinica ita-
liana, databile al XV sec.

Contiene 2588 glosse, di cui solo 565 recano lessemi in volgare italiano.

b. Par: Parigi, Bibliotheque Nationale de France, ms. ebraico 1311 (indicato come ms. ebr. 241
nell’edizione del testo secondo una precedente segnatura), anch’esso in minuscola rabbi-
nica italiana, datato al XIV secolo. La sezione principale del ms., compresa tra le carte 15r
e 70r, contiene in tutto 2421 glosse di cui 671 in volgare.

c. Parl: cc. 1r-11v del codice precedente, dovute alla stessa mano, espone 1004 glosse di cui
748 in volgare.

d. Vat: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. ebraico 423, in minuscola rabbi-
nica spagnola, datato al XIV secolo.

Il manoscritto contiene 1026 glosse, di cui 769 in volgare.

I testimoni Mon e Par, per la loro prevalenza di glosse esplicative in ebraico, pos-
sono essere considerati, secondo la Debenedetti Stow (1990, I 22) come strumenti
aventi lo scopo di «provvedere un panorama delle fonti tradizionali di interpretazione
del MiSneh Torah per un’analisi a scopo di studio del testo».

Vat e Parl, che hanno una grande maggioranza di glosse volgari, sono intesi dall’e-
ditrice come «una vera e propria specie di “dizionarietto tascabile’; o riassunto come
guida all’interpretazione dei testi» (Debenedetti Stow 1990, 1 22).

Nella citata edizione, sono esaminate le piu di seimila glosse complessivamente
contenute nei tre manoscritti e sono estratte da queste circa mille voci lessicali volgari,
ciascuna delle quali impiegata in genere in piu di una delle glosse riportate nei tre
codici: tutte le glosse volgari sono state trascritte in grafia ebraica, traslitterate in grafia
latina e organizzate in voci lessicografiche aperte da una o piu forme del lessema tra-
scritte secondo una grafia interpretativa;ilessemi sono posti in ordine alfabetico basato
sulla loro trascrizione in grafia latina: per ciascuna delle forme elencate ¢ dato il signi-
ficato, tratto dall’interpretazione della forma ebraica che viene glossata, e un censi-
mento della lessicografia italiana e dialettale, con un primo profilo dialettologico
basato sul confronto con alcuni studi relativi ai volgari centro-meridionali antichi e ai
dialetti moderni.

Il glossario ha un eccezionale valore per la conoscenza delle varieta giudeo-italiane
antiche e piu generalmente per lo studio dei volgari italiani di eta medievale. Esso ¢
richiamato negli studi specificamente rivolti al giudeo-italiano, a cominciare dall’am-
pio articolo di sintesi di Marco Mancini (1992) e in alcune voci enciclopediche dovute
a Mauro Zonta (2004), Aaron Rubin (2017), Laura Minervini (2021). E inoltre citato
da Michael Ryzhik (2008, 16) e da Sara Natale (2018, 19 n.). Oltre al nostro studio
(Schirru 2020), va citato un articolo della stessa Sandra Debenedetti Stow (2016),in cui
sono esaminati alcuni fenomeni linguistici presenti nel testo.

L’identificazione dell’autore del glossario, il Yohudah ‘filosofo’ citato nei mano-
scritti, con la figura del dotto ebreo romano, come si ¢ gia detto, ¢ stata proposta gia a
fine Ottocento da Moritz Steintschneider ed ¢ stata poi precisata da Giuseppe Sermo-
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neta. Il nome completo dell’autore ¢ Yohudah ben MoSeh ben Daniel, Romano, ed ¢
noto agli italianisti anche come Giuda Romano, o Leone (Lionello, Leoncello) di Ser
Daniele. Si tratta di uno dei maggiori intellettuali della comunita rabbinica romana, in
cui divenne scolarca. Filosofo e glossatore, ha svolto un’opera di grande originalita
nell’integrare la speculazione ebraica medievale con la filosofia cristiana del suo tempo,
con traduzioni in ebraico di Tommaso dAquino, Alberto Magno ed Egidio Romano, e
in suoi scritti originali di argomento teologico e metafisico. In questo contesto, come ¢
ben noto, ha lasciato testimonianza di alcune terzine della Commedia di Dante che
sono da lui integrate nei suoi scritti non mediante traduzioni, ma con la trascrizione in
caratteri ebraici del loro testo in volgare italiano, in cui lascia penetrare alcune caratte-
ristiche molto riconoscibili della varieta della comunita ebraica di Roma, a riprova del
grande prestigio che il giudeo-romanesco aveva per i suoi utenti nella Roma medie-
vale?.

L’edizione del glossario ha una finalita primariamente lessicografica. La Debene-
detti Stow (1990, I 38-51) si sofferma sulla provenienza delle diverse glosse e mostra
come al loro interno si possano individuare almeno tre tradizioni distinte: una prima ¢
rappresentata dalle glosse di origine salentina gia note per la loro antica testimonianza
manoscritta; una seconda ¢ costituita dalle glosse contenute nei commenti di Rasht
(Seloméh ben Yishaq), che sono molto spesso riportate come tali (quindi con una veste
non italiana ma gallo-romanza) e attribuite nel testo esplicitamente al dotto maestro
francese; infine, circa 200 lessemi provengono dal glossario giudeo-romanesco della
fine del XI secolo dal titolo ‘Aruk, di Natan ben Yehi’el, anch’esso in genere citato
esplicitamente con il suo titolo. Per la maggioranza delle glosse non ¢ pero individua-
bile una fonte di provenienza: certamente esse dovevano essere in parte gia circolanti
in raccolte precedenti, ma altrettanto fondatamente si puo supporre che parte di esse
siano state coniate dall’autore del glossario sulla base della sua competenza, ricor-
rendo a voci che egli riteneva sufficientemente comprensibili per i suoi studenti (cfr.
Schirru 2020).

Una certa difformita ¢ rilevabile anche nei diversi testimoni del testo. La Debene-
detti Stow (1990, I 28) ci informa del fatto che uno di essi, il codice Vaticano, presenta
una caratteristica paleografica (la particolarita della sua minuscola) che lo colloca in
area giudeo-spagnola. Quanto ai due testimoni di area italiana, si dice che «[i] caratteri
generali del codice di Monaco riflettono tendenze mediane generiche, che si ritrovano
in special modo nella zona umbro-marchigiana del Lazio» (Debenedetti Stow 1990,
I 24); afferma inoltre che «[a]nche Par. presenta caratteristiche generiche centro-meri-
dionali e molti fenomeni fonetici presentano notevoli incertezze». Per entrambi i codici
italiani vengono citati alcuni tratti piu meridionali delle aree indicate, e si sottolinea
una differenza molto rilevante tra i due su cui ci soffermeremo ampiamente piu in

2 Sulla figura di Yohudah Romano bastino i rimandi a Cassuto (1971); D’Achille / Giovanardi
(1984, 74); Sermoneta (1963; 1989); Debenedetti Stow (1990, I 17-19); Rothschild (1992); Car-
dini (1995, 34-35); Zonta (2004; 2018, 696). Le terzine dantesche sono pubblicate in Sermo-
neta (1963) e in Mancini (1992, 80-82) dove & presente anche un commento linguistico.
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basso: nelle forme vocalizzate del manoscritto monacense, gran parte delle vocali
posteriori sono indicate con il waw sormontato dal iolem, quindi con un timbro [o]; al
contrario nel manoscritto parigino ¢ diffusissima la vocalizzazione con il waw accom-
pagnato da siireq, di norma corrispondente al timbro [u].

Pertanto I’editrice si esprime in termini piuttosto prudenti circa le caratteristiche
linguistiche del testo, e scrive:

pur non essendo in grado di stabilire una tradizione comune per i quattro codici, I’esame
che ne abbiamo appena fatto ci permette di riaffermare il carattere centro-meridionale di un
presunto archetipo e ci da la possibilita di individuare un dialetto decisamente ancorato
all’entroterra di Roma verso oriente, non diverso da quello che a suo tempo il Cassuto presunse
per tutti gli antichi testi giudeo-italiani (Debenedetti Stow 1990, I 38).

Cercheremo in questa sede di fare un passo in avanti rispetto a questa caratterizza-
zione, e proporre che, una volta distinti i tratti specifici dei singoli testimoni, il referto
linguistico riveli una maggiore omogeneita di quanto finora sopposto, e risulti caratte-
rizzato in senso urbano, verso ci0 che conosciamo della varieta illustre usata dalla
comunita ebraica romana del XIV secolo, cio che si pud definire come giudeo-romane-
sco antico.

Sul rapporto tra i glossari e la lingua usata per la traduzione in volgare dei testi
biblici e dei rituali in ebraico, si ¢ gia espresso Marco Mancini proponendo una via di
ricerca che proveremo qui a seguire. Da un lato, infatti, proprio la pratica della glossa-
tura poteva produrre una spinta centrifuga del dato linguistico:

L’inerzia lessicale che conferisce ai testi non solo una patina arcaicizzante ma anche e
soprattutto un’irriconoscibilita geolinguistica, discende dal metodo della singola glossa; eppero
Vattualizzazione della glossa passava per lo pill attraverso una fase di verbalizzazione (magari
endofasica) e non attraverso la semplice lettura di un antigrafo. E per questo motivo che si
registra una sorta di policromia all’interno del corpus giudeo-italiano a mano a mano che la
tradizione si attesta in singole aree geografiche e, aggiungiamo noi, si approssima a norme e
scriptae diverse. Questi timbri differenti concernono non tanto il lessico, quanto piuttosto la
compagine fonologica e morfologica. In tale prospettiva acquista un senso il parlare di una
progressiva regionalizzazione della koin¢ giudaica: occorre solamente trarre da tale
constatazione tutte le possibili conseguenze (Mancini 1992, 77).

Una prova del rapporto molto stretto tra glossari e volgarizzamenti ¢ offerta dal ms.
Or. 2443 della British Library, contenente la versione giudeo-italiana del Siddiir, il
rituale di preghiere, manoscritto su cui torneremo pil in basso. La tecnica di scrittura
del codice rivela come «prima, ad alta voce, veniva pronunziato il termine o il sintagma
ebraico considerato come un’unita e subito dopo la sua traduzione», tanto che nel
manoscritto «in alcuni luoghi ¢ scritta e successivamente cancellata o la parola ebraica
o I'inizio della stessa» (Ryzhik 2008, 163; cfr. anche Ryzhik 2013, 254-255). Pertanto, la
tecnica del volgarizzamento si basava essenzialmente sull’esistenza dei glossari: ogni
vocabolo, o piccolo lacerto di testo, veniva prima pronunciato in ebraico, poi reso in
volgare italiano sulla base delle corrispondenze gia fissate nei repertori.
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Da altro punto di vista, ¢ pero visibile proprio sul piano fono-morfologico una
spinta in direzione contraria alla precedente, una forza centripeta che porta alla codi-
ficazione di una norma urbana, célta, del giudeo-romanesco di eta medievale:

Eppero siamo convinti — e cercheremo di dimostrarlo — che i documenti giudeo-italiani di
area romanesca mostrano un’eccentricita e una ‘sovralocalita’ solo sul piano lessicale:
anticipiamo pure che, se il vocabolario ¢ quello tradizionale giudeo-italiano, la testura fono-
morfologica dei manoscritti indica un chiaro processo di convergenza in direzione della sola
norma locale romanesca, anche se resta ovviamente da vedere [...] quali fossero le precise ca-
ratteristiche di una norma linguistica romanesca in seno alla comunita ebraica, se cio¢ essa si
differenziava o no da quella romanesca comune (Mancini 1992, 79).

Questa linea di ricerca ¢ tutta a carico del linguista: bisogna cio¢ individuare fatti
linguistici in grado di distinguere sufficientemente il giudeo-romanesco dai dialetti
genericamente mediani o pill ampiamente centro-meridionali antichi, mediante feno-
meni convergenti con cio che sappiamo del romanesco di prima fase; contemporanea-
mente ¢ necessario individuare alcuni marcatori significativi che caratterizzino il giu-
deo-romanesco di eta medievale e lo distinguano dal romanesco cristiano di
quell’epoca’. E cid che ci proponiamo di fare a proposito del glossario qui esaminato.

2. Distinzioni tra i testimoni

Come primo passo ¢ necessario riconsiderare le differenze piu evidenti tra i testi-
moni del glossario. Una prima distinzione ¢ illustrata dalla Debenedetti Stow (1990,
I 28) nel suo commento. Il manoscritto vaticano, come gia detto, ¢ da lei collocato in
area spagnola su base paleografica. Tale localizzazione appare solidale con una sua
caratteristica ortografica: in questo codice infatti lo $in ebraico, che in assenza di pun-
tuazione ¢ intrinsecamente ambiguo fin dall’eta antica, ¢ impiegato per indicare sia la
fricativa post-alveolare, il suono [f], sia la corrispettiva alveolare [s]; si tratta di una
particolarita ortografica normale nel giudeo-spagnolo per cui bastino le osservazioni di
Laura Minervini (1992, 31; vd. anche Minervini 2023, 86-87), la quale riassume il fatto
che lo §in, nel giudeo-spagnolo medievale, era usato per la fricativa alveolare sorda [s],
per la corrispettiva sonora [z] e, con un diacritico, per la post-alveolare sorda [[], men-
tre il samek era usato per affricata alveolare sorda [ts] e lo zdyin per I'affricata alveo-
lare sonora [dz].

Nel manoscritto vaticano si hanno quindi grafie di questo tipo*:

* Intendiamo quindi indagare un problema scientifico posto da Marco Mancini nella sede
citata (Mancini 1992) e dallo stesso autore rilanciato con nuovi argomenti nel saggio conte-
nuto nel presente Volume.

4 Tutte le forme del glossario, riportate sia nella grafia originale ebraica sia nella sua trascri-
zione, qui e altrove, sono tratte da Debenedetti Stow (1990) dove esse, come gia detto, sono
edite in ordine alfabetico della trascrizione in caratteri latini, da noi riportata in corsivo con
minimi interventi di regolarizzazione che non meritano di essere segnalati (per esempio il
sadeh & reso sempre con ¢). Tutte le forme sono quindi riscontrabili dal lettore sull’edizione
ricercandone facilmente la trascrizione in ordine alfabetico.
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(4) wdavanti a vocale in Vat:
selve »3w Vat ‘selve, boschi’
sementi *01»Ww Vat ‘sementi, semi’
semola X2m*w Vat ‘semola’
aggese "W°xX Vat ‘accese’
cortese w07 Vat ‘cortese’
ammassa XWR»K Vat ‘impasta’
fossa xwd xw1d Vat “fossa’

Pertanto, le forme tratte dal ms. vaticano non ci dicono nulla della distinzione tra [s]
e [[]; per esempio attestano lo $in sistematicamente davanti a ogni tipo di consonante,
bilabiale (5a), alveolare (5b) o velare (5c¢):

(5) w preconsonantico in Vat:

a. espernicchiare "R»p°17°9W R Vat ‘cardare, sparnicciare’
esputa X01BW R Vat ‘sputa’
sputato YWXWBY Vat ‘sputato’
spacca {pRow Vat ‘spacca’
sparagi *¥XIRow Vat ‘asparagi’
b. estinca ¥prvwiR Vat ‘taglia all’attaccatura, azzoppa’
estrada RIRWWR Vat ‘strada’
estrelomia TRom? WX Vat ‘astrologia’
stabbio 1°axvY Vat ‘stabbio, concime’
stanpella X7°91%0w Vat ‘stampella’
c. escacchiao W»pRpY R Vat ‘svelse’
escopa ¥9pPWR Vat ‘scopa’
escorajato YRRNMPW R Vat ‘scoraggiato’
squaglia R"90pw Vat ‘scioglie’
scamogga REMRPY Vat ‘taglia’

scarcgella X5°¥7xpw Vat ‘cintura con tasca, borsellino’

Se pero si escludono dal gruppo le glosse del manoscritto vaticano e ci si concentra
sugli altri due, 1 quali presentano I’ortografia giudeo-italiana e distinguono tra la frica-
tiva alveolare indicata con il samek, e quella post-alveolare indicata con §in, emergono
alcuni fenomeni rilevanti.

Il primo di questi ¢ un fatto molto noto per il giudeo-italiano, ovvero la palatalizza-
zione di [s] davanti a consonante alveolare (6b), e non davanti a bilabiale (6a) o velare
(6¢), per cui offriamo solo tre forme per ogni tipologia, avvisando qui che il fenomeno
¢ sistematico”:

5 Tratto n. 17 esaminato in Mancini 1992, 100 (con bibliografia); vd. anche Minervini (2021, 6)
(con bibliografia). Il fenomeno ¢ largamente osservato dalla letteratura pertinente: cfr. anche
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(6) Palatalizzazione di [s] davanti a [t]:

a. specca, speccamo X300 Parl (3 volte) Par (2 volte), 7xoo Par, inx¥*99 Mon ‘spezza,
spezziamo’

spini 190 Parl ‘spine, punte spinose’
spognia X199 Mon, X190 Par Parl ‘spugnia’
b. Stenne 1w Parl (4 volte), 1uw Parl ‘stende’
Stenpra, stenpera X190 Par 1, Xo10w Par, X719°0w Par 77vo1vw Par ‘mescola, squaglia’
estella, stella X>>vw°X Mon Par, x»0w Parl ‘stella’
c. escopa X2pp°& Mon, X91poX Par ‘scopa’
scamogga R¥mpo Parl ‘taglia, recide’

scarcella X2°¥720 Mon Par, X7°1p0 Par ‘cintura con tasca, borsellino’

La palatalizzazione di [s] preconsonantica & presente in gran parte dell’Italia dialet-
tale moderna. Uno studio recente di Luca Lorenzetti (2018) sintetizza i dati noti e
classifica il fenomeno sulla base della sua manifestazione: essa pu0 essere generalizzata
o dipendere dal luogo diaframmatico, esprimibile in tratti fonologici, della consonante
successiva. In particolare, il tipo [sp], [Jt], [sk], con palatalizzazione solo davanti
all’alveolare (il tipo 3 in Lorenzetti 2018, 112), a cui sono riconducibili le forme elen-
cate in (6), si manifesta, stando ai dati precedentemente conosciuti, in Abruzzo, in
Molise e nel Salento. Lo studioso mostra perd come i singoli dialetti possano sfuggire
a una semplice ripartizione per grandi isoglosse del territorio della penisola. Egli
segnala quindi la presenza del tipo [sp], [[t], [sk] anche nella parte meridionale del
Lazio, nei dialetti di San Donato e Cervaro. Il confronto tra i dati di inizio Novecento
e inchieste recenti mostra inoltre una forte dinamicita di entrambe le varieta, che va
sottolineata in questa sede, con evoluzioni inverse: il passaggio, in meno di un secolo,
da [sp], [Jt], [sk] a [Jp], [Jt], [/k] (San Donato), e il fenomeno contrario (Cervaro).
Ovviamente, 1 testi antichi in grafia latina non possono dirci nulla circa la situazione
delle singole varieta nel Medioevo o nella prima eta moderna, dal momento che la loro
scrittura non ¢ in grado di rappresentare questa palatalizzazione. Sarebbe perod un
errore ipotizzare che la geografia linguistica antica sia necessariamente solidale con le
condizioni attuali, anche perché il fenomeno in questione mostra una forte capacita
evolutiva. Per queste ragioni, e per il fatto che la palatalizzazione del solo nesso [st] >
[Jt] € comunque attualmente documentabile in un’area del Lazio, non ¢ peregrino
pensare che la testimonianza dei testi giudeo-italiani possa informare anche su un
fenomeno del romanesco antico, poi regredito, che sarebbe comunque non visibile nei
testi in grafia latina.

I due manoscritti italiani consentono inoltre di individuare un altro tratto generica-
mente centro-meridionale, comunque presente nel romanesco di prima fase: I’esito

Natale (2018a, 70, 119-120) e la bibliografia ivi indicata; Ryzhik (2023, 184 e n. 11). Sul giudeo-
siciliano vd. invece la situazione descritta in Sermoneta (1994, XLIV-XLV n., LII-LIII).
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alveolare [s:] del nesso latino -ks- (cfr. Mancini 1992, 99, tratto numero 14) nel conti-
nuatore di lat. EXSOCARE ben testimoniato dal ms. parigino (7a) mentre, sulla base delle
osservazioni gia avanzate, nulla ci dice la testimonianza del vaticano (7b):

(7) Esito di lat. -ks-

a. assuca XpoR Parl (2 volte) Par ‘asciuga’
b. XpwK Vat

In questo quadro, inoltre, si puo dar credito alla grafia dei manoscritti italiani per la
rappresentazione della consonante iniziale come fricativa [[] della forma cinico ‘bri-
ciola di pane’ e cinicare ‘sbriciolare’®:

(8) cinico, scinico ['finiko] o [fi niko] ‘briciola’, ‘piccolo pezzetto’ (vd. Chiappini 1967, 82)
Sinichi *»1>w Parl Mon ‘briciole’
Sinica {p°1w Mon Parl Par ‘sbriciola’
Sinicamo 7P 1w Par ‘sbricioliamo’

Sinicata ®vp>w Parl ‘sbriciolata’

Un secondo fenomeno macroscopico, a cui si ¢ gia fatto cenno, distingue il mano-
scritto parigino, per cui prendiamo in esame qui solo la sezione principale (Par), e
monacense (Mon), i due che tra le altre cose presentano un’estesa vocalizzazione delle
glosse volgari, vocalizzazione episodica nella prima sezione del parigino (Parl) e quasi
assente dal vaticano (Vat) fatta eccezione per alcuni casi sporadici. Colpisce il fatto,
ampiamente segnalato dalla Debenedetti Stow (1990, I 26), che il manoscritto parigino
generalizzi in modo estesissimo, nel vocalismo posteriore, I'uso della scriptio plena
costituita da waw, in funzione di mater lectionis, accompagnato da siireq (1), una solu-
zione in genere impiegata per esprimere il timbro [u], e parallelamente restringa a una
manciata di forme la parallela scriptio plena con waw sormontato da kolem (3), intesa
di norma come indicazione di una vocale media [o, o]. Per illustrare questo fatto espo-
niamo partitamente le forme con vocale posteriore tonica presenti nel manoscritto
parigino. Queste sono rappresentate innanzi tutto dai casi in cui si ha la continuazione
di U latino, quindi la posizione pil prevedibile:

(9) Ms. Par. Vocalismo tonico: continuatori di U:
fusu 10 Par ‘fuso’
trantufuli 7391370 Par (anche in Mon *%i9030 tarantufoli ) ‘tartufi’

cuccaru 1M Par ‘zucchero’

C’¢ poi un ampio gruppo di forme in cui si ha il §7iireq in corrispondenza di una
medio-alta etimologica situata in condizioni metafonetiche costituite, per le forme per-

6 La forma ¢ molto ben testimoniata nel giudeo-italiano con la grafia scinico, scinicoso, scini-
cd(re), per cui rimandiamo a Debenedetti Stow (1990, 222-223) e all’ampia bibliografia citata,
a cui si puo aggiungere Del Monte (1935, 294 ¢ n.).
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tinenti rappresentate solo da nomi, dal singolare dei maschili di seconda classe (10a) e
dai plurali dei maschili (10b):

(10) Ms. Par. Vocalismo tonico: continuatori di U/6 in posizione metafonetica:

a. cugnu »»p Par ‘conio’ (< lat. cuneus; ital. antico conio, cogno, cugno)

furrculu 3310 Par ‘misura di distanza tra pollice e indice’ (cfr. friicculo Amaseno, Vignoli
1920, 63; < lat. furca)

guvutu 1123 Par ‘gomito’
b. garufuli 79173 Par ‘garofani’
fugni »19 Par (cfr. >3 Mon) ‘funghi’, funguli *213310 Par ‘dolci ripieni di miele’

sennagguni “1x°p Par ‘crescioni’

Elenchiamo a parte i derivati con il suffisso -0lo, che ¢ notoriamente ambiguo nel
suo vocalismo tonico (cfr. Rohlfs 1966-1969, I 157, I11 406-7): le varieta mediane riflet-
tono la regolare continuazione di 0, divenuta tonica in eta romanza: ad es. in testi pra-
tici romaneschi del Quattrocento si trovano le forme Zagaruelo ‘Zagarolo) pizzica-
ruolo, con dittongazione metafonetica di o (vd. Ernst 1970, 45); si ha [fa'3oli], con
metafonia sabina, nell’attuale dialetto reatino e in una vasta area che giunge fino alle
Marche meridionali (vd. AIS 1380); i dialetti alto-meridionali presuppongono invece
un trattamento con vocale romanza medio-alta [0]: ad es. [fa'suls] ‘fagioli’ € in napole-
tano moderno (vd. AIS 1380, 722), ma in napoletano antico si ha I’allotropia del tipo
figliulo | figliuolo (vd. Formentin 1998, 125 e n.). I pochi esempi sembrano testimoniare
tutti u tonico:

(11) Ms. Par. Vocalismo tonico: suffisso -6/o:
a. vitiriulu 7870 Par ‘vetriolo’
b.  mustacculi, mustacgule >7x0wn >xvwn Par ‘mostaccioli’

risule 77w Par ‘palette per smuovere i carboni’ (un sg. risolo 123w in Mon, 12w in Par;
diminutivo di ital. rescio ‘arnese per smuovere i carboni’)

Le forme riportate in (10) attesterebbero una metafonia per lo pilu estranea al
romanesco di prima fase e al giudeo-romanesco moderno: entrambe queste varieta,
infatti, per quello che se ne sa, non presentano la metafonia innalzante delle medio-
alte.

Oltre a ci0, ci sono pero alcune significative estensioni nell’uso dello siireq in posi-
zione tonica fuori dalla posizione metafonetica, dove, anche nelle varieta con metafo-
nia sabina o napoletana, ¢ attesa comunque una [0o] medio-alta:

(12) Ms. Par. Vocalismo tonico: continuatori di U/6 in posizione non metafonetica:

suffla X790 Par ‘soffia’
urdene °177 Par ‘ordine’

vultura 09312 Par ‘volti’
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La vocalizzazione con waw + holem si trova innanzi tutto nei continuatori di o latina
in posizione non metafonetica, dove quindi ci aspettiamo un esito con [o] medio-bassa:

(13) Ms. Par. Vocalismo tonico: continuatori di ¢ in posizione non metafonetica:

catenozza R3iYR Par ‘piatto per setacciare il grano’ (< catino)

s’encorosa nwinipyp Par ‘impallidisce’ (forma isolata, forse da croceus ‘color zafferano’ (Debe-
nedetti Stow))

spedocch(e)la, spedoccla X3p1799, X271799 Par ‘spidocchia’

Due soli esempi, per altro entrambi poco probanti, presentano il sélem in posizione
metafonetica:

(14) Ms. Par. Vocalismo tonico: waw + holem in posizione metafonetica:

cottemo n°vip Par ‘cottimo’

porru 11 Par ‘porro, verruca’ (cfr. AIS 196 ‘porro, verruca’ lu porru 624 Rieti; lu porru 664
Veroli; AIS 1371 ‘alium porrum’ u poru 662 Nemi)

Se si prende invece in esame in vocalismo finale, ci si accorge che la soluzione con
lo siireq & quasi generalizzata.

Esso compare innanzi tutto nel singolare dei maschili di seconda classe:

(15) Ms. Par. Vocalismo finale: singolare nomi maschili di 2% classe:

a.

buttaru 1012 Par ‘cantina per botti, bottaio’

granu abbruscatu 1pPN2R 11X} Par ‘grano abbrustolito’
filaticcu 13°0x7°0 Par ‘bambagia, cotone sfilacciato’
migliu ™% Par ‘miglio (cereale)’

schifu 12°pp Par ‘chi ha la nausea’ (< fr.a. eschif)

anetu W)X Par ‘aneto’ (napoletano a. anite pl.; Matera anito ‘finocchio’; lat. anéthum, vd.
LEIs.v.)

capusteru 10w Par ‘canestro intrecciato, setaccio’ (capisterio < lat. capisterium; cfr.
AIS 1481 ‘il vaglio, vagliare’: kapistio 575 Trevi; kapistio 576 Norcia; kabistiru 615 Leo-
nessa; kapestiru 624 Rieti);

puleyu 99 Mon ‘puleggio, erba mentacea’ (lat. pileium)
salinetru 170 Par (lat. sal nitrum)

ennecu PR ‘indaco’ Par

manutengulu 130111 Par ‘manico (di cestino)’

seru 179 Par ‘siero del latte’

porru 11 Par ‘porro, verruca’

setacco i¥up Par ‘setaccio, crivello’

In (15a) abbiamo riportato tre soli esempi dei molti casi di siireq finale in presenza
di [a] tonica; in (15b) si puo osservare che tutte le forme utili con [i] tonica devono
quest’ultima a i etimologica primaria, € non a una chiusura metafonetica; infatti, in
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(15¢) sono elencate le forme con [e] tonica, in cui si puo notare che tale vocale ¢ con-
servata anche in forme per cui ci si potrebbe attendere la chiusura metafonetica in area
sabina, come capusteru, aneto, puleju. Infine, in (15d), si ha il solo caso con o tonica, il
gia visto porru. Gli esempi elencati in (15¢-d) consentono di escludere che ci sia armo-
nia vocalica della finale di tipo cervarolo (con abbassamento di [-u] finale in presenza
di vocale media tonica). Infine, in (15¢) ¢ la forma setacco, isolata nel testimoniare il
holem in posizione finale.

La situazione nelle forme verbali ¢ la seguente:

(16) Ms. Par. Vocalismo finale: forme verbali:

a. pigcecanu MR°¥d Par ‘pizzicano’
schiulanu MR°pR Par ‘fanno scorrere’ (cfr. it. scivolare?)

b. speccicamu mp>¥op Par ‘facciamo muovere in avanti (un animale a piccoli passi)’ traduce
ebr. 1711 madedin, la forma 7177 madedah ¢ altrove glossata con s(e)move: 21w Vat, 219
Parl

c. eSterenutau WYY R Par ‘starnuti’ (< lat. sternitare)
prupajenau 319113 Par ‘propaggind’

d. ingitao Rw 1R Par ‘innestd’ (cfr. it.a. insetare, insitare ‘innestare’, < lat. insito -are, < inserao)

La presenza di -u nelle terze plurali (16a) ¢ ben attestata nell’area mediana che
conserva la distinzione tra -u e -o finali: non ¢ cosi pero per la prima persona plurale
(16b) che, anche in quest’area, ha sempre una finale in -mo (Merlo 1920, 80-81), per cui
speccicamu sarebbe immotivato. Infine, non fa difficolta, nella terza singolare del pas-
sato remoto, la presenza del dittongo -au (16¢) o -ao (16d), terminazioni ben attestate
nel romanesco di prima fase e nel giudeo-romanesco antico.

La presenza di -u finale e la metafonia sabina di [o] medio-alta collocherebbe sen-
z’altro il manoscritto in area mediana al di fuori della citta di Roma: Vittorio Formen-
tin (2012-2013), esaminando documenti latini del XII secolo, documenta il contrasto
tra le forme volgari citate negli atti con data topica a Roma, in cui I’apertura di -u finale
in -0 ¢ quasi generalizzata, e quelli di altri centri del Lazio, anche prossimi alla citta, in
cui invece essa si conserva. Le poche forme con -u finale che compaiono qua e la nei
testi romaneschi fino al Cinquecento non contraddicono questo dato generale, dal
momento che nei testi romaneschi non si pud comunque trovare una distinzione fun-
zionale tra -u e -o finale (vd. Ernst 1970, 63-65). Quanto alla metafonia delle medio-
alte, se si escludono le pochissime testimonianze riscontrate dallo stesso Formentin
(2013) in un registro di conti e forse dovute a infiltrazione esterna, non si tratta di un
fenomeno generalmente attribuibile né al romanesco di prima fase, né al giudeo-roma-
nesco: la sua assenza rappresenta anzi uno dei maggiori elementi di differenziazione
del volgare dell’antica citta di Roma rispetto all’area mediana.

Pertanto, la compresenza di -u finale e di innalzamento di [0] medio-alta per meta-
fonia, che sembrano testimoniati dal manoscritto parigino, collocherebbero il codice
all’esterno della situazione linguistica attribuibile alla Roma medievale: una via che
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sembra perseguita dalla Debenedetti secondo cui «Il fenomeno puo essere avvicinato
a quello arcaico e caratteristico di alcune zone delle Marche e dell’Umbria» (Debene-
detti Stow 1990,126 n.).

Questa ricostruzione incontra perd due difficolta interne sul piano strettamente
linguistico. Per prima cosa, comporta I’estensione immotivata di z in alcune forme: in
posizione tonica (12) in suffla ‘soffia’, urdene ‘ordine’, vultura ‘volti’, dove le condizioni
mediane presuppongono una [o] tonica; anche nelle forme vitiriulu ‘vetriolo’, mustagculi,
mustaccule ‘mostaccioli’, risule ‘palette per smuovere i carboni’ (11), ci si aspetterebbe
in area mediana una tonica medio-alta [0],in accordo con la metafonia sabina; lo stesso
vale per la -u finale nella prima plurale speccicamu (16b), dove i «dialetti umbro-
romaneschi», per usare la formula di Clemente Merlo, presentano sempre -o finale.
Un’oscillazione delle grafie e un loro uso immotivato in singole forme non rappresenta
comunque una difficolta insormontabile in ambito medievale.

Ma la difficolta maggiore che questa lettura incontra & costituito dal fatto che il
codice testimonierebbe in modo sistematico la chiusura metafonetica di [0o] medio-alta
tonica, e in modo altrettanto sistematico manifesterebbe, nelle medesime condizioni,
I’assenza di chiusura metafonetica di [e], che ¢ sempre conservata, come gia si pud
notare nelle forme elencate in (15¢) e come si mostrera piul estesamente pill in basso
nell’esame del vocalismo tonico anteriore.

Questo fatto, che porrebbe il testo in una posizione sicuramente eccentrica nella
dialettologia italiana centro-meridionale antica e moderna, trova un preciso riscontro,
limitatamente alla posizione tonica, in uno dei codici pit noti del giudeo-italiano
antico, il ms. 3068 della Biblioteca Palatina di Parma, contenente il volgarizzamento di
una parte dei libri biblici dei Profeti.

Nella sua edizione del Libro di Giona, tratta da questo codice, Luisa Cuomo (1988,
30) riassume in modo efficace il paradosso, evidenziando quello che lei definisce come
«un quadro fonetico indubbiamente singolare». In sede tonica, infatti, la vocale medio-
alta [e] (proveniente da lat. I/£) non mostra influssi metafonetici ed ¢ di norma vocaliz-
zata con I'unica soluzione offerta dal manoscritto per la vocale accentata di timbro e,
espressa in scriptio plena con séré seguito dalla mater lectionis yod, senza distinzione
tra la medio-alta e la medio-bassa (Cuomo 1988,21; Natale 1918b,31)": si hanno quindi,
fuori da metafonia, secca, quvesta, furtezza, cenera ‘cenere’, temo (1.sg); ma anche, in
posizione metafonetica, quvesto, quvello, canneto, essi, facesti. A fronte di cio, si ha il
passaggio incondizionato di [0] medio-alta etimologica (riflesso di lat. 0/0) a [u], sia in

7 Per praticita in questa discussione riportiamo le forme secondo la trascrizione degli editori.
Integriamo qua e la le forme del Libro di Giona, per cui citiamo dallo spoglio della Cuomo
(1988, 28-30) senza altra indicazione, con forme che traiamo da un nostro spoglio del Libro
di Amos (edito in Cassuto 1934) e del Libro di Naum (edito in Natale 2018b), a cui facciamo
riferimento con le abbreviazioni canoniche. I libri di Osea e di Sofonia, tratti dallo stesso
manoscritto, sono ora editi ed esaminati in Pitocchelli (2024), una tesi di dottorato discussa
dopo la stesura del nostro lavoro e di cui non possiamo tenere conto in bozze se non per dire
che presenta un quadro coerente con quanto qui delineato.
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posizione metafonetica sia fuori da metafonia: quindi non solo i plausibili multo, pre-
funno ‘profondo’, respuse, munti, cunusci; ma anche notevolmente (e sistematicamente)
rutta ‘rotta’; munna ‘pura’, recunzula (3 sg.), vucia ‘voce’, oraziuna, salvaziuna, bucca
(Am 3 12;Na 3 12), pulvera ‘polvere’ (Am 2 7;Na 1 3), rasciuna ‘ragione’ (Am 5 7,5 15,
524 e sempre), puno ‘pongo’ (Am 7 8) e negli indeclinabili, per lo pill inseriti nella serie
in -a, supera ‘sopra’, ancura ‘ancoéra’, cume ‘come’, cuntera ‘contro’ (che presuppone [0]
primaria), duva / aduva (Na 2 12,3 17) ‘dove’ (cfr. ['do], [a'do], [ad":0] in tutta ’area
metafonetica, AIS 821), sutta ‘sotto’ (cfr. napoletano [ 'sot:a]);il continuatore di ILLORUM
si declina ma presenta sistematicamente forme con u tonica (vd. Cuomo 1988, 48): luro
(Am 13,113,115 esempre;Na26,28),lura (Am91,915;Na25),luri(Am?24,41,
87 e sempre; Na 2 3,3 3).

Per quanto riguarda le medio-basse, la dove si puo supporre una [¢] primaria (< lat.
E), si ha una vocalizzazione generalizzata e: in posizione non metafonetica tenpesta,
terra, manifesta, casella, senpere ‘sempre’, ventera ‘ventre’, favello (1 sg); in posizione
metafonetica prezzo, vento, clamamento ‘proclama’; sedio ‘seggio), vermo ‘verme)
vascelli, vei ‘vieni’ (ind.), ferro (Am 1 3), ferri (3 10)%. Al contrario, nei riflessi di [o]
etimologico (< lat. ) ¢’¢ una ripartizione degli esiti tendenzialmente regolare, con
vocalizzazione u (resa con waw + silreq), in posizione metafonetica (quindi una solu-
zione estranea sia alla metafonia sabina, sia a quella napoletana, sia a quella romane-
sca di prima fase), e vocalizzazione o (waw + holem) fuori da metafonia: quindi si ha da
un lato pupelo ‘popolo’, turto ‘torto, violenza’ (Am 3 10, 5 5, ma torto Am 6 3), tugli
‘togli’ (imperat.), fuco ‘fuoco’ (Am 14,171 10 e sempre; Na 1 6,2 4,3 13,3 15), luco
‘luogo’ (Am 8 3;Na 1 8,3 17), buno ‘buono’ (Na 1 7): nei plurali maschili uccheli ‘occhi’,
umeni ‘uomini’ (ma omeni in Am 6 9), ienuccheli ‘ginocchi’ (Am 3 12; ma jenoccheli Na
2 11), reculti (Am 3 9; ma recolti Am 5 21), urti (Am 9 14; ma orti Am 4 9)°; dall’altro
omo ‘uomo), opera, fossa, misericordia, sorta ‘sorte’, morta ‘morte’, ploia ‘pioggia’ (Am 4
7), plovere ‘piovere’ (Am 4 7), porta (Am 5 12)'°. Per il possessivo ‘vostro), almeno al
singolare sembra attestata la stessa alternanza: naso vustero (Am 4 10), lu deo vustero
(Am 5 26), in posizione metafonetica, contro fegura vostera (Am 5 26), la festa vostera
(Am 8 10), fuori da metafonia''.

Da notare infine il caso dei femminili, che sono per lo piu inseriti nella classe in -a
per effetto della destrutturazione della classe in -e, ma nei quali ¢ attestata sistematica-
mente la desinenza plurale in - tipica del giudeo-italiano: si ha quindi la flessione del
tipo la capra, li capri. Tale terminazione -i non sembra determinare influsso metafone-

8 Isolata la forma litti ‘letti’ (Am 6 4, 2 volte).

Si ha vocalizzazione o in osti ‘eserciti’ (Am 5 16,5 27, 6 8 e sempre, Na 3 5), peccatori (Am 9
10), colli (Na 1 5), conti ‘comandanti’ (3 17).

Non mancano pochi casi di sovraestensione della vocalizzazione in u: furza ‘forza’ (Am 5 15),
ruta ‘ruota’ (Na 3 2), patruna (Na 3 4), cfr. anche Natale 2018b, 26-27.

Al plurale invece, la ripartizione delle forme vusteri e vosteri appare molto confusa, almeno
stando alle forme del Libro di Amos, I'unico, tra quelli da noi consultati, che attesta questo
possessivo.
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tico nemmeno la dove (nei riflessi di lat. 0) la metafonia ¢ altrimenti pertinente: quindi
si hanno non solo bestii ‘bestie’ (con [e] etimologico, ma cfr. pill in basso 27a), pecuri
(con [¢] etimologico) e undi ‘onde’ (con [o] etimologico che perod & reso sistematica-
mente u come si € visto, cfr. il sg. bucca), ma anche sorti, notti, operi ‘opere’, cordi ‘corde’
(Na 113),carrozzi (Na?2 5, cfr.il sg. carrozza Na 2 14,3 2), li rocchi ‘le rocche’ (Na 3 12,
3 14; cfr. il sg. rocca Am 5 9), porti ‘porte’ (Na 2 7, 3 13; cfr. il sg. porta Am 5 12), con
estensione anche a rotti ‘rotte’ (per cui ¢ attestato il sg. rutta, vd. Cuomo 1988, 46). Per-
tanto, nel codice si legge: figliuli tui e figlioli tui (Am 7 17; figliuli, maschile, ¢ anche in
Am 3 12,4 2,4 5) che ¢ da certamente intendersi come ‘i tuoi figli e le tue figlie’(in
traduzione dall’ebraico 7°01231 7°123 u-bdané-kd u-banoté-ka).

Per dar conto di questa situazione ¢ stato spesso richiamato il vocalismo dei testi
antichi di area mediana, dove, come risulta chiaramente dagli spogli di Toni Reinhard
(1955, 222-235) e di Ignazio Baldelli (1983, 22-23), si ha effettivamente una tendenza
alla sovraestensione delle vocali alte in molti contesti in cui ci aspetteremmo vocali
medie, un fenomeno visibile soprattutto nel caso di u. Va detto perd che tale feno-
menologia riflette almeno in parte un fatto grafico piu che fonetico, e rimanda a una
ben nota oscillazione della scrittura latina, visibile gia nei testi medio-latini fin dall’eta
merovingica, nell’uso di <> / <e>, e soprattutto di <u> / <0>. In conseguenza di cio i testi a
cui si fa riferimento, redatti molto spesso da scriventi alfabetizzati in latino, presentano
una situazione di forte oscillazione nell’uso dei segni vocalici indicati, con una chiara
tendenza a estendere I'impiego di <>, <u> in particolare in corrispondenza di lat. 1, U
(si pensi alle diffusissime forme ditta, supraditte, dulce, culpa, multe ecc.). Lo stesso va
detto per la possibilita dei dittonghi ie e uo (in particolare quest’ultimo), sia spontanei
sia metafonetici, di chiudersi sul primo membro, sia esso un fenomeno grafico o fone-
tico, che comunque convive accanto alla rappresentazione piena del dittongo. Il mano-
scritto della Bibbia di Parma sembra invece presentare una situazione di tendenziale
stabilita (in particolare, come tutto il giudeo-italiano antico, non conosce alcun tipo di
dittongazione di E, 0, malgrado il sistema grafico non abbia alcuna difficolta alla loro
rappresentazione) a cui si accompagnano alcuni inevitabili casi devianti minoritari;
¢ inoltre difficile pensare che sulla grafia ebraica del volgare abbia avuto influsso la
contemporanea ortografia latina, soprattutto in un metodo di graficizzazione che, come
abbiamo visto, presuppone la verbalizzazione delle forme da trascrivere e fa casomai
riferimento ai glossari in grafia ebraica.

Per queste ragioni vale la pena di prendere in considerazione un’ipotesi avanzata
gia dalla Cuomo!'?: si tratta di una soluzione certamente gravosa sul piano del funzio-
namento della scrittura, ma che ha il vantaggio di fornire un’interpretazione plausibile
e organica sul piano fonologico di tutti i fatti finora esposti:

il nostro testo, invece di adeguarsi all’'uso grafico latino, per cui e sta per [e] ed [¢], o per [0]
ed [o], avrebbe mantenuto e per i due gradi di apertura della serie medio-anteriore, sentiti vicini
ed insieme distanti da [i], quest’ultima resa da i; ed avrebbe viceversa reso con u la [u] e la [0]

12 Cfr. la discussione in Ryzhik (2023, 185-187) a proposito dei paralleli in altri testi giudeo-ita-
liani.

75



GIANCARLO SCHIRRU

molto chiusa, sentite vicine ed insieme distanti da [o], resa da o. Allora la -o finale andrebbe
vista probabilmente come dovuta alla spinta della regolarizzazione morfologica [...]. Se questa
doppia ipotesi fosse giusta, il quadro del vocalismo tonico diventerebbe chiarissimo: mancanza
di metafonesi su [e] ed [o], metafonesi di tipo <sabino> su [¢] ed [o]! (Cuomo 1988, 31).

Nel nostro caso, questa via interpretativa merita di essere considerata con atten-
zione; la questione cruciale ¢ come un sistema di tre fonemi posteriori /o/, /o/, /u/
(indipendentemente dalla realizzazione pilt o meno alta di /o/) sia rappresentabile
nella scrittura ebraica in cui ci sono a disposizione due segni, tenendo conto che tale
graficizzazione non ha alcuna necessita di riprendere le distinzioni della scrittura latina.
Si potrebbe cio¢ supporre che mentre il manoscritto monacense (17a) utilizzi waw +
holem sia per /o/,sia per /o/, il manoscritto parigino presenti la seguente vocalizzazione
del vocalismo posteriore (illustrata in 17b), con estensione alla posizione finale delle
condizioni ipotizzabili per la Bibbia di Parma: waw + holem ristretto alla sola vocale /o/
tonica, con poche estensioni occasionali in posizione atona interna e finale (sono cin-
que in tutto); mentre con waw + siireq sarebbero vocalizzate in posizione tonica sia /u/
sia /o/ medio-alta, e in posizione atona finale (tralasciamo di commentare il vocalismo
atono iniziale e interno) potenzialmente sia /u/, sia /o/:

(17) Rappresentazione del vocalismo posteriore:

a. ms. Mon:

1= /'u/,/-u/
/'ol, /-0l

"ol
b. ms. Par: estensione dell’ipotesi Cuomo (1988, 31):

/'u/,/-u/
/'ol, /-0l
i= "o/

Questa lettura farebbe tornare effettivamente tutti i dati linguistici, con la sola
eccezione delle forme elencate in (14) cottemo e porru in cui si avrebbe [o] tonico in
posizione metafonetica:la prima di queste due ¢ in realta piuttosto misteriosa, e sembra
presa dal medio-latino dove ¢ ben testimoniata; per la seconda, bisogna comunque
tenere presente che [0] medio-bassa ¢ documentata al singolare anche in area mediana,
per esempio secondo i dati dellAIS, come si ¢ gia mostrato, a Rieti, a Nemi e a Veroli,
e quindi non si pud escludere che fosse conservata come tale anche nel romanesco
antico.

Come conseguenza di questa interpretazione, il manoscritto parigino diventerebbe
solidale con le caratteristiche note per il giudeo-romanesco: sul lato posteriore del tra-
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pezio vocalico sarebbe testimoniata la metafonia della medio-bassa (per il possibile
parallelismo con il vocalismo anteriore si veda quanto si dice pilt in basso),dal momento
che le forme elencate in (13), e che interpretiamo foneticamente in (18a) — interpreta-
zione che interessa qui solo per la resa della vocale tonica — sarebbero tutte da inten-
dersi con vocale tonica [o]; mentre per quelle con -olo riportate in (11), per cui for-
niamo una rappresentazione in (18b), diventerebbe a questo punto accessibile
I'interpretazione “mediana” con chiusura metafonetica in [0] della medio-bassa etimo-
logica, sul tipo del figliuli (da intendersi [fiK":0li]) visto nella Bibbia di Parma:

(18) Ms. Par: chiusura metafonetica di /o/:

a. Posizione non metafonetica
catenozza [kate 'not:sa] ‘catinozza’
s’encorosa [en'kraf:a] ‘impallidisce’
spedocch(e)la, spedoccla [spe'dok:1a] ‘spidocchia’
b. Posizione metafonetica
vitiriulu [vitri'olo] ‘vetriolo’
mustageuli, mustagcule [muftat':foli], [muftat':fole] o [muftat':s-] ‘mostaccioli’

risule [rif":ole] ‘palette per smuovere i carboni’

Per quanto riguarda invece 1 riflessi della tonica medio-alta etimologica /o/, 1 dati
presentati sono compatibili con I’assenza della metafonia, dal momento che la solu-
zione waw+Ssireq varrebbe, in linea con quanto supposto, anche come [o]: pertanto sia
le forme con la vocale in posizione non metafonetica elencate in (12), e qui interpre-
tate in (19a), sia quelle in cui si hanno le condizioni metafonetiche, (10) ripresentate in
(19b), avrebbero la stessa vocale tonica:

(19) Ms. Par: assenza di metafonia su /o/:

a. Posizione non metafonetica
suffla ['sof:la] ‘soffia’
urdene ['ordene] ‘ordine’
vultura ['voltora] ‘volti’
b. Posizione metafonetica:
cugnu ['kon:o] ‘conio’
furculu ['forkolo] ‘misura di distanza tra pollice e indice’
guvutu ['govoto] ‘gomito’
garufuli [ga'rofoli] ‘garofani’
fugni ['fop:i] ‘funghi’

sennag¢uni [sen:at":soni] o [sen:at':foni] ‘crescioni’

Infine, tutte le forme con -u finale elencate in (15) e (16) sono interpretabili come
terminanti in [0], cioe con la defonologizzazione dell’opposizione funzionale tra [-0] e
[-u] finali.
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3. Fenomeni che accomunano 1 codici italiani

I due codici italiani presentano alcune caratteristiche che li accomunano e che, per
i fatti di natura consonantica, trovano spesso appoggio anche nel manoscritto vaticano
(inutilizzabile invece per i fatti vocalici, dal momento che, come si ¢ detto, non presenta
quasi mai vocalizzazione).

Un fatto diffusamente testimoniato nei testi giudeo-italiani antichi ¢ costituito
dalla conservazione dei nessi di consonante piu laterale (vd. Minervini 2021, 6; Ryzhik
2023, 187-188). Il fenomeno ¢ ben presente in tutti e tre i codici del glossario:

(20) Conservazione dei nessi cons. + laterale (cfr. Debenedetti Stow 1990, I 54):

a. plano 1x%o Par Parl ‘piano, pianura’; cfr. piano 1185 Vat Par

bleti »v>51 Par Parl (2 volte) Vat (2 volte), *v>22 Mon, *v°22 Mon ‘biete’; cfr. bieti *v»2 Mon
(sul lat. tardo bléeta cfr. LEI s.v.)

c. flamma xn%o Par ‘fiamma’
suffla X790 ‘soffia’ Par, sufflamo 7910 Par ‘soffia, soffiamo’
d. clavello >ax%p Vat (2 volte) ‘chiodo’
clavadura X725 Mon ‘serratura’
clari *72p Par, X% Vat ‘(acque) chiare’
clavica X°3x7p Mon, 8 ax7p Par, X172 Mon, &°2%p Par (2 volte) ‘chiavica, fogna’
clerica xp>5p Parl Vat (2 volte)
cocclaro 1157 Par ‘cucchiaio’
ienocclo Y9117 Vat ‘ginocchio’
lenticcla 757015 Par ‘lenticchia’
maccla X371 Mon, X2pn Parl Par ‘macchia’
mordacclo Y5771 Parl ‘museruola, anello al naso’
mordacclamo m5p7n Parl ‘attacchiamo la mangiatoia al morso’

sclavina xr25p0 Par ‘mantello, coperta pesante’

Ben testimoniata ¢ anche I'innovazione della laterale in approssimante nel nesso,
presente soprattutto nel codice di origine spagnola (Vat), ma comunque attestata
anche negli altri due manoscritti:

(21) Innovazione dei nessi di cons. + laterale

a. piano 18" Vat Par ‘piano, pianura’
piatta 05 Vat ‘pizza’
piattello 03 Mon ‘piatto’
plagga ReR»d Vat ‘piazza’
piecato 1&p»d Mon, piecati *up»d Parl, *uxp»s Vat ‘piegato, piegati’
scoppio de terra X707 19w Vat ‘monticello’ (lat. scopulus)
tenpii »21v Vat ‘tempie’
b. bieti *v>;1 Mon ‘biete’
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c. fiamma RnR»5 Vat ‘fiamma’
flata xvx»5 Vat fiata, soffia (del vento sul fuoco)’
soffia x5 Vat ‘soffia’
d. chiavita xv*2p Parl ‘chiavica, fogna’
lenticchii »»v1% Vat ‘lenticchie’
macchia X>pR» ‘macchia’
mordacchio °p&771m Vat ‘museruola’
schiavina X128»pw Vat ‘mantello, coperta pesante’
suricchio >0 Mon ‘facletto’ (1at. sarriculum)

aschia X»>pwy Vat (lat. ascla ‘scheggia di legno)

La valutazione di tale fenomeno nell’ambito dell’Italia dialettale antica merita
alcune considerazioni: nei dialetti moderni, la conservazione dei nessi latini PL, BL, FL,
GL (con relitti di cL) ¢ attestata solo nel versante orientale dell/Abruzzo, in cui essi si
presentano spesso innovati con passaggio della laterale in vibrante . Ma la situazione
antica doveva essere assai diversa rispetto a quella attuale: in molti testi italiani antichi
centro-meridionali spesseggiano infatti le grafie in cui ¢ conservata la laterale.

Un po’ di tempo fa, un saggio di Livio Petrucci (1993, 61-66; cfr. anche la discussione
in Barbato 2022, 76), dedicato al napoletano di eta angioina, ha proposto che la conser-
vazione bl, pl, fl in quell’area e a quell’altezza cronologica sia da considerarsi soprat-
tutto come un fatto grafico, una «grafia di copertura» dell’esito locale palatale o
post-alveolare (rispettivamente [j], [c] e [[]) marcatamente anti-toscano, nascosto die-
tro la rappresentazione della grafia latina. Da allora si ¢ diffuso un certo scetticismo
attorno alla possibilita che i nessi con laterale presenti pili genericamente in testi anti-
chi di area centro-meridionale riflettano una realta fonetica. Questa tesi ¢ stata piu
recentemente ridiscussa da Marcello Barbato (2005, 423-429) il quale ha argomentato,
sulla base di considerazioni di fonologia storica e di geografia linguistica, che I’alter-
nanza di soluzioni grafiche diverse nei testi napoletani antichi rifletta invece un feno-
meno di variazione fonetica presente nel volgare cittadino medievale, dove ad esem-
pio, come continuatori del latino pLUs, dovevano convivere le forme plu, pru, piu, chu,
con le prime due soluzioni (quelle non palatalizzate) che tendono a scomparire verso
la fine del XV secolo.

Gli argomenti validi per il napoletano antico possono essere facilmente estesi, con
le dovute differenze dovute alla mancanza degli esiti pitt marcatamente alto-meridio-
nali, anche al romanesco di prima fase, dove si possono trovare forme con laterale
conservata o con la sua evoluzione in vibrante, del tipo plu, planto; cremenza, fragelli,
pubrico; o il passaggio della laterale in approssimante piu, pianto. Lo stesso vale per i
testi noti di tutta I’area mediana antica'.

13 Basti qui il rimando a Rohlfs (1966-1969, §§ 176, 179, 183, 186, 247-249, 252).

4 Vd. Ernst (1970, 80-81). Per la conservazione dei nessi con laterale & ipotizzata per I'intera
area mediana antica, sulla base di evidenze testuali, vd. Baldelli (1983, 39-42).
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Ovviamente, per le forme del nostro glossario cade completamente I'ipotesi della
«grafia di copertura» modellata su quella latina. Malgrado in alcuni casi si possa chia-
mare in causa il modello gallo-romanzo®, il materiale censito sembra testimoniare,
con ragionevole sicurezza, di una situazione in cui convivevano plano e piano, soffla e
soffia, come si puo ipotizzare che avvenisse nel Medioevo in una vasta area dell’area
centro-meridionale, comprendente di certo anche la citta Roma.

Molto piu difficile ¢ invece giudicare dei molti casi in cui il nesso di consonante piu
laterale ¢ interrotto da una vocale espressa da yod in posizione di mater lectionis, pre-
ceduto nelle forme vocalizzate da sawd, da intendersi quindi come Sawa nd‘ (‘Sowa
mobile’) e interpretabile come e. Ne forniamo alcuni esempi ampiamente presenti nei
codici italiani, che sono per lo piu trascritti dall’editrice con la vocale in parentesi:

(21) Nessi C+/ interrotti da vocale:

a. p(e)lano 11¥2°5 Mon ‘piano, (proposito) da impostore’
ténp (e)li °>>o1v Par, *2°91n Mon ‘tempie’
p(e)lazza R¥>d Parl ‘piazza’
b. b(e)léti 02 Par ‘biete’
c. suff(e)la 190 Par ‘soffia’
f(e)lata xv>>» Parl “fiata, soffia (del vento sul fuoco)’
d. ch(e)lavello Y°ar>>p Parl ‘chiodo’
asch(e)la ®2>pox Par ‘scheggia (di legno)’ (lat. ascla ‘scheggia di legno”)

La presenza di una vocale in un nesso consonantico situato in attacco di sillaba ¢
testimoniata in modo molto esteso dai testi giudeo-romanzi. E francamente difficile
giudicare se si tratti di un fenomeno fonetico'® o di un fatto solo grafico dipendente dal
fatto che di norma in ebraico biblico I’attacco della sillaba obbligatorio ammette una
sola consonante, mentre i nessi tautosillabici di due consonanti sono presenti solo in
coda di sillaba finale di parola (vd. Bauer / Leander 1922, 172-73; Blau 2010, 70); per-
tanto, usando la scrittura di quella lingua, lo scriba puo essere indotto a sciogliere gli
attacchi complessi con I'inserimento di un nucleo vocalico e trasferire al volgare una
regola d’uso della scrittura della lingua modello’. Cid non vuol dire comunque che,
come si ¢ visto ad esempio nelle forme elencate in (20), il sistema grafico non possa
esprimere un nesso consonantico in attacco sillabico, con o senza la presenza sotto la
prima delle due consonanti, a seconda che la forma sia vocalizzata o no, dello sawa, con
il valore di Sowa ndh ‘sowa silente’

Cfr. in particolare estobla X72i0p°} Mon, estobola xo12ww R Par ‘stoppia’, in glosse esplicita-
mente riferite a Rasi.

Cfr. quanto si dice, a proposito dell’epentesi vocalica nei nessi di occlusiva + laterale o
vibrante, in Cuomo (1988, 41-42); Hijmans-Tromp (1989, 205-206); Sermoneta (1994, LII-
I-LV).

Dobbiamo la segnalazione di questa possibilita agli interventi di Daniele Baglioni e Laura
Minervini (che ringraziamo senz’altro) nel corso della discussione che ha seguito la presenta-
zione orale di questo studio.
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Il fenomeno non interessa i soli nessi con laterale: la vocale compare anche in nessi
con vibrante, come avviene largamente nei testi giudeo-romanzi, per i quali si pongono
gli stessi problemi di interpretazione appena esposti:

(22) Nessi C+r interrotti da vocale:

a. p(e)remere 170 Mon, p(e)remerd X710 Par ‘comprimere, comprimera’
p(e)resento 1100 Par ‘dono’; cfr. presento 11w s Vat

b. b(e)roto \na Mon ‘brodo’; cfr. broda 12 Parl
se b(e)ruschi *po12°0 Parl ‘si abbruschi’

c. f(e)ragide >1°xd Parl ‘fradice’
f(e)rasche *pod Par ‘frasche, fogliame’; cfr. frasche, -i *poad Par, *pp15 Mon, *pox19 Parl
f(e)reno s Parl “freno’; cfr. freno 1115 Vat

d. t(e)ravata nva7v Parl ‘travatura del soffitto’; cfr. travata Xuxax1w Vat
ch(e)retagco v 1p Parl ‘terra argillosa’ (< creta); cfr. creta¢go 1exv1p Vat, 1xup Par

Un argomento per l'interpretazione meramente grafica della vocale ¢ accessibile
quando esso compaia nei nessi costituiti da s + consonante situati in posizione iniziale
di parola: qui ¢ ben testimoniata la palatalizzazione della fricativa davanti ad alveolare
nei testimoni italiani Par, Parl e Mon (vd. 23b), per effetto del processo esemplificato
pit in alto al punto (6), che presuppone quindi il contatto diretto tra le le due conso-
nanti del nesso $t:

(23) Nessi s+C interrotti da vocale:

a. s(e)panne °1x2°p Mon ‘spande, distende’
s(e)pelta xv>9°p Mon ‘spelta’; cfr. spelta Xv7°99 Par

s(e)peccature 0¥ Mon ‘spezzature, interruzioni, intervalli’; cfr. spe¢cature %00
Parl, "muxyow Vat

s(e)verminemo w1rn1°2°0 Parl ‘sverminiamo, togliamo i vermi’; cfr. sverminemo 11720
Par

s(e)chiavina 83ax>»p°9 Mon ‘mantello, coperta pesante’
s(e)corgolati o210 Mon ‘scortecciati, aperti’; cfr. scorcolati v¥po Parl Par, escorcol-
ati "oxRMEMPYR Vat
b. S(e)tabb(e)lamo > 20w Par ‘stabbiamo, concimiamo’
S(e)teccava xapvw Parl ‘staccava, spaccava’
S(e)turco &M w Par ‘struzzo’

Tralasciamo di esemplificare i fenomeni che possono senz’altro essere considerati
come genericamente centro-meridionali, e quindi meno significativi, e che caratteriz-
zano largamente, la dove essi sono riconoscibili, tutti i testimoni: ad esempio, conserva-
zione di e protonica (entrecca ‘intreccia’); assenza di anafonesi (stenchi ‘pali di legno),
restregne); esito /j/ di J primario e secondario, anche da -BJ- (juntura ‘giuntura’, sparjere
‘spargere’, rojja ‘robbia, maggiorana’); assimilazione progressiva dei nessi -ND-, -MB-
(nfunnamo ‘prepariamo il fondo’; palommara ‘colombaia’); passaggio -GN- > -n- in leno
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‘legno’; fortizione di s dopo consonante (scarco); presenza dei plurali nominali in -ora
(pertusora ‘pertugi’).

Un fenomeno molto noto, a cui si ¢ gia accennato ma che merita qui di essere illu-
strato con la dovuta evidenza, ¢ rappresentato dalla diffusione dei plurali in -i dei fem-
minili di prima classe. Malgrado non manchino singole forme vocalizzate con -e finale,
quelle in vocale alta finale sono decisamente maggioritarie come si puo evincere nelle
forme vocalizzate dei manoscritti parigino € monacense:

(24) Plurali femminili in -i (Debenedetti Stow 1990, I 56):

cicali "¢ Par ‘cicale’ (sg. ¢icala X22°% Mon)

estori Mivw x Mon ‘stuoie’(sg. estora Xowex Par ‘stuoia’)

feronni *117°9 Mon ‘fronde’

graticoli *73°v1) Mon ‘graticole’ (sg. graticola k7073 Mon)

rapi *o1 Mon ‘rape’ (sg. rapa &9 Parl Par, XoX1 Vat)

tijelli *>>v Par1,>9»0 Par ‘bracieri per carboni, tegami’ (sg. tijella X290 Parl, 79°%°0 Par, X7°v Vat)

Le forme in cui ¢ esplicitata la vocalizzazione con -i (mediante I'indicazione del
hireq prima di yad finale), rendono visibile un fatto di natura morfologica, costituito
dall’estensione del plurale del tipo /i chiavi alla prima classe (con esito del tipo /i capri),
per effetto anche della pressione dell’'uscita dei maschili (i tipi i galli, li cani). 1l feno-
meno € ben attestato nei testi toscani antichi, non sconosciuto ai testi mediani antichi,
e si presenta ancora vivo in alcuni dialetti del Lazio (anche prossimi a Roma) o piu
genericamente mediani ', ma non caratterizza i testi romaneschi cristiani di prima fase
o il successivo sviluppo della varieta urbana'’; ¢ pero, notoriamente, uno degli elementi
pil caratteristici dei testi giudeo-italiani antichi®’, del giudeo-romanesco moderno, e
anzi uno dei tratti bandiera che distingue in modo specifico questa varieta dal restante
dialetto cittadino, nonché un fenomeno largamente diffuso nelle altre varieta giudeo-
italiane moderne, la «piu costante caratteristica del giudeo-italiano», nelle parole di
Benvenuto Terracini (1957 254; cfr. anche il saggio di Luca Lorenzetti nel presente
Volume).

18 Cfr. quanto si dice in Rohlfs (1966-1969, § 362), in cui si forniscono esempi di toscano antico
e dei dialetti attuali, prossimi a Roma, di Subiaco e Paliano. Per il reatino antico, cfr. le forme
carti, scarpi in Baldelli (1982, 208). Sulla situazione attuale nel Lazio e nell’area mediana,
cfr. la presenza delle forme del tipo carti (AIS 624: 624 Rieti, 633 Sant’Oreste, 643 Palom-
bara, 654 Serrone), scarpi (AIS 1566: 576 Norcia, 615 Leonessa, 624 Rieti, 625 Sassa, 643
Palombara, 645 Tagliacozzo), capri (A1S 1084: 576 Norcia, 616 Amatrice, 643 Palombara, 645
Tagliacozzo); campani ‘campane’ (AIS 788: 654 Serrone, 645 Tagliacozzo), zampi, cianchi
‘gambe’ (AIS 159: 576 Norcia, 615 Leonessa, 616 Amatrice, 618 Castelli, 619 Montesilvano,
624 Rieti, 643 Palombara), vacchi ‘vacche’ (AIS 1167: 576 Norcia, 615 Leonessa, 624 Rieti,
625 Sassa, 643 Palombara).

19 Sulla presenza, anzi, nel romanesco di prima fase di forme rispondenti alla spinta opposta,
del tipo le chiave, vd. Ernst (1970, 123).

20 Basti qui il rimando a Mancini (1992, 94, 101, tratto 20); Minervini (2021, 6); Ryzhik (2023,
189); e alla bibliografia indicata in questi scritti.
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Vorremmo tornare da ultimo sulla rappresentazione delle vocali medie anteriori
nei due codici che presentano vocalizzazione, il parigino e il monacense. Ci concentre-
remo sulla rappresentazione di e tonica nelle forme vocalizzate. Malgrado la grande
varieta di soluzioni adottate da entrambe i codici a questo fine (di fatto tutte quelle
disponibili dalla scrittura ebraica), la grandissima maggioranza delle grafie si affolla in
due rappresentazioni: la scriptio plena con séré seguito da yod in posizione di mater
lectionis, o la parallela scriptio plena con Sewa (da intendersi come ‘Sewa mobile’)
seguito da yod, una grafia che avrebbe tutt’altro valore nel contesto dell’ebraico, ma
che ¢ largamente impiegata per indicare una vocale e nei testi giudeo-romanzi.
Entrambe sono diffusissime nei testi giudeo-romaneschi antichi, e in proposito Irene
Hijmans-Tromp (1989, 72), nella sua edizione degli scritti di Mose da Rieti, ha formu-
lato I'ipotesi, a proposito delle forme vocalizzate presenti nel manoscritto da lei esami-
nato, che queste due diverse grafie possano essere state impiegate nel codice per indi-
care la distinzione tra e chiusa ed e aperta: in particolare, in posizione tonica, la grafia
Sowa + yod sembra impiegata per indicare [e] medio-alta; séré + yod invece per |[¢]
medio-bassa?.

Dal momento che le conclusioni della Hijmans-Tromp non hanno trovato consenso
unanime?®, € necessario in questa sede riconsiderare i dati offerti nella sua edizione. A
questo fine ¢ bene esaminare la presenza dell’'una e dell’altra grafia per e tonica solo in
posizione non metafonetica (tra cui inseriamo la terza persona plurale), in cui quindi
non puo essere tirato in ballo I'influsso della vocale finale con il rischio di un’argomen-
tazione circolare®. Esamineremo prima i casi in cui la vocale tonica ¢ resa con la voca-
lizzazione seré + yod:

(25) Leida, Biblioteca universitaria, ms. Or. 4727 (Mos¢ da Rieti) (Hijmans-Tromp 1989, 64-74);
posizione non metafonetica; grafia séré + yod per e tonica:

a. inserra ‘serra,racchiude’ 57 Xprx
te’ ‘ritiene’ 63 "0
isperiengia 74 TRXIOPR, esperiencia 263 RPN
conve’ ‘conviene’ 151 "3ip>0

2L Bisogna sottolineare che, allo stato delle nostre conoscenze, questa non ¢ una consuetudine
generalizzabile per I'intero giudeo-italiano antico. Nel testo dell’Elegia giudeo-italiana testi-
moniato dal ms. 19 del Tempio Maggiore Israelitico di Ferrara (ora nella collezione Jesel-
sohn di New York), 'unico dei due testimoni che presenta puntuazione, secondo Sara Natale
(2018a, 58-59, tabelle 3.b, 3.b.bis a 168-172) I'impego delle due grafie sembra sensibile soprat-
tutto alla distinzione tra vocale tonica e vocale atona, con la soluzione séré + yod preferita
per indicare e tonica, Sewa + yad per e atona. Un diverso criterio, basato invece sulla struttura
sillabica, ¢ individuato da Giovanni Sermoneta (1974, 44), nella versione giudeo-italiana del
Cantico dei cantici tramandata dal ms. ebr. 1342 della Biblioteca Nazionale di Francia, per
l’alternanza delle grafie séré + yod e sagol + yod: 1a prima soluzione sarebbe impiegata per e
in sillaba aperta, la seconda per e in sillaba chiusa.

221 dati offerti non sono stati ritenuti «conclusivi» da Luisa Cuomo (1990, 283 n.) nella sua
recensione al volume; al contrario Marco Mancini (1993, 127), recensendo anche egli I’edi-
zione, li ritiene probanti «al di la di qualsiasi dubbio».

3 Questo ¢ il dubbio sollevato da Luisa Cuomo (1990, 283 n.).
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reberbera ‘riverbera’ 164 87°27°2
fere ‘colpisce’ 166 '8, fere 196 698 3, fera 687 819, fereno 756 1110
Streientose ‘stringendosi’ 184 *pivyow
terrea ‘costruita di terra’ 229 axm, terreo 294
apprendendoci ‘appiccandoci (il fuoco)’ 300 >%i77319K
preta ‘pietra’ 405 xp™3
penne ‘pende’ 416 °19, pendeno 458 1719
fele “fiele, vescichetta bilare’ 587 79 948 95 589 "9
sette 636 v’
pelle 638 "5
erba 706 827%
se leggie ‘si legge’ 797 90
refere ‘riferisce’ 838 *H™
fiegga “feccia’ 949 xy»n
ben 1111 12
n’era ‘ne era’ I1 53 X7
envechie I1 168 »p 1y
b. venno ‘vengono’ 45 ir
serveno 365 iR
c. volemo ‘vogliamo’ 99 91
pena 1129 x1»
avere 11 191 7y

Come si puo notare, nella grande maggioranza dei casi si puo assumere una vocale
tonica [¢] medio-bassa. Cio vale senz’altro per tutte le forme elencate in (25a) e per le
terze persone plurali (25b), in cui non sembrano vedersi condizioni metafonetiche. Ci
sono invece tre forme in cui ci si aspetta [e] medio-alta, e che quindi possono essere
considerate, in mancanza di altre spiegazioni, come una vocalizzazione immotivata, e
dovuta a oscillazione grafica: la prima pers. plur. volemo (25c¢), su cui comunque torne-
remo pill in basso, e le forme pena e avere (25d).

Se invece si considerano le forme in cui la vocale tonica € resa con sawa + yod, esse
sono interpretabili senz’altro come aventi una [e] medio-alta accentata;isoliamo anche
qui, per prudenza, la sola forma utile di terza plurale (26b); poco significativo il culti-
smo in (26c):

(26) Leida, Biblioteca universitaria, ms. Or. 4727 (Mos¢ da Rieti) (Hijmans-Tromp 1989, 64-74);
posizione non metafonetica; grafia Sawa + yad per e tonica:
a. c¢’entre ‘ci entri’ 80 "y
spegnerlo ‘spingerlo’ 246 1977199
lena ‘legna’ 255 x5
fenderla 273 X771
cenere 273 "y
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belle¢ge ‘bellezza’ 851 “¥p7
re 925,931, 11 211,11 216 1
acutecca R¥DIPR
fede 1122 15
b. beveno 590 i3
c. diabet ‘diabete’ 974 vax>7 (lat. diabétes)

Il caso del manoscritto recante le opere di Mose da Rieti non sembra pero il solo in
cui & operata tra [e] medio-bassa ed [e] medio-alta. Ne troviamo esempi numerosi nei
codici e nelle stampe antiche che recano le traduzioni italiane del Siddilr, il rituale
delle preghiere quotidiane. Gli studiosi che hanno esaminato questa tradizione hanno
mostrato come i diversi testimoni presentino una relativa autonomia I’'uno dall’altro, e
non possano essere considerati come copie materiali provenienti da un unico arche-
tipo?. Per alcuni di essi, gia Alan Freedman segnala come la tonica e sia vocalizzata con
le due soluzioni di cui ci stiamo qui occupando®. In assenza di un’edizione critica del
testo volgarizzato in giudeo-italiano, ci limitiamo a esaminare un breve lacerto, costitu-
ito da due carte del manoscritto londinese* trascritte dallo stesso Freedman (1972,
79-80), collazionandone i dati sull'immagine digitale del codice disponibile in rete. In
posizione non metafonetica (tra cui consideriamo anche i femminili plurali) si ha la
seguente situazione:

(27) Londra, British Library, ms. Or. 2443 (traduzione giudeo-italiana del Siddur), cc. 23v — 24r,
grafie per la resa di e tonica in posizione non metafonetica:
a. gséré + yod:
terra 770 (23v 10, 24r 4 6)

lavestia ‘la bestia’ nx°vy37 (23v 14) (a Roma e nell’Italia mediana di norma con [¢] tonica
non etimologica: vd. Rohlfs 1966-1969, § 4); Chiappini 1967, 41; AIS 1166 con forme utili
in numerosi punti di Lazio, Umbria, Marche meridionali, Abruzzo)

b. sagol + yod:
erba ma7x (23v 13)
c. Sowa + yod:
sera 79 (23v 5)
enfra 7719rR (24 1 10)
sedere M7y (24r 12)
esse R (24r 9 11 12), (51 r42) "ox
mee ‘mie’ xon (24r 7)

# Vd. in particolare Cassuto (1930a; 1930b); Freedman (1972, 75-104); Ryzhik (2011; 2013;

2023).

Si veda la tabella fornita in appendice a Freedman (1972); vd. anche quanto si osserva in

Ryzhik (2013, 235, 249; 2023, 185 n. 15).

%6 Nel sito della Open Library, University of Pennsylvania: <https://openn.library.upenn.edu>.
Si tratta del codice Q2 in Ryzhik (2011, 144; 2013, 231; 2023, 183); il testimone & esaminato
anche da Marco Mancini in questo Volume.
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85



GIANCARLO SCHIRRU

Oltre a cio, la grafia seré + yod € usata nel consueto Domed Ded 71°7 77017 (23v 8),
Domeded 77137 (241 3), con cui si fa riferimento alla divinita nei testi giudeo-italiani,
e nella congiunzione e °X (23v 5 8 9 e altre 20 volte) & (23v 10, 24r 11)% (vocalizzata
invece sistematicamente con sawd, seguito o no da yod, in Mose da Rieti, Hijmans-
Tromp 1989, 71): si tenga conto che I’esito etimologico con vocale [¢] medio-bassa della
congiunzione latina ET (cosi come quella del continuatore di NEc) ¢ diffusissimo in
italiano antico almeno fino al Settecento, come si puo evincere dalle stampe che, da
Trissino ad Anton Maria Salvini, hanno usato sperimentalmente la distinzione tra
vocali medio-basse e medio-alte (vd. Serianni 1998, 93). Come si puo notare, a tutte le
forme in (27ab) ¢ attribuibile una tonica [¢], mentre quelle in (27c) presentano in
posizione accentata [e] medio-bassa. Per la posizione metafonetica, con I’esclusione
del cultismo dei ‘dei’ (24r 1), si ha sistematicamente la vocalizzazione Sawa + yod: si
puo presupporre quindi assenza di metafonia su [e] medio-alta primaria, come si vede
nei maschili singolari esso jox (23v 8), seno 19 (24r 9); nei plurali komanamente
‘comandamenti’ *v1ninip (23v 6), mee ‘miei’ "X°n (23v 7), esse ‘essi’ "9°® (24r 2); nelle
seconde plurali skoltaréte (23v 6) *vM07iPY, serverete ‘servirete’ N0 (24r 1),
salutarete 070 (24r 2), deperdereteve ‘vi perderete’ "w 7797 (24r 5), ponerete
018 (24r 7), legarete "0 Ry (241 9), neserete ‘insegnerete’ v w1 (24r 11)%. Mentre
si avrebbe innalzamento di una medio-bassa etimologica, per effetto di metafonia, nel
singolare maschile fenpo 101y (23v 11), e nel plurale maschile ¢ele ‘cieli’ *9°% (24r 4).

I dati sono, a nostro parere, sufficienti per ipotizzare che, in una parte della tradi-
zione giudeo-italiana, sia stata introdotta una distinzione tra i due fonemi tonici
/el ~ /e/ mediante il ricorso alla grafia séré + yad (e forse sagol + yod) per il primo, sowa
+ yod per il secondo.

Vale la pena, pertanto, esaminare la situazione del glossario, dove essa trova una
base documentaria molto estesa. Esponiamo innanzi tutto un gruppo di forme atte-
state con entrambe le soluzioni: malgrado non manchino al linguista gli strumenti per
sostenere che si tratti, almeno per alcune di esse, di oscillazioni plausibili anche sul
piano fonetico, vorremmo prendere gli esempi in (29) come avvertimento sul carattere
necessariamente oscillante della situazione, in cui non ci si puo attendere un quadro
del tutto coerente:

(28) Vocalismo tonico anteriore: oscillazioni grafiche:
b(e)leti *v>72 Mon, >0*9°2 Par, *0*22 Mon ‘biete’ (sul lat. tardo bleta cfr. LEI s.v.)
cannamele *nR1p Mon, *2°n R1p Par ‘canna da zucchero’

cerru 3% Parl ‘ciocca di capelli’, ma ¢erri >% Par (cfr. ¢erri »1¢ Mon) (cfr. Rohlfs 1966-1969,
§§ 64 48 sulle oscillazioni del vocalismo)

cucum(m)arelli > ypp Parl, cocom(m)arelli *23pi? Mon ‘bacche dei capperi’

27 Lavocalizzazione segol + yod >% in 24r 15.

28 Sul verbo nescere ‘insegnare’ nel giudeo-italiano antico, vd. Ryzhik (2011, 147-148; 2013, 244-
245;2023, 194) e la bibliografia ivi indicata.
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menta XY Mon, Xv1n Mon (lat. ménta)

oregano 137X Mon, 13k Mon (lat. origanum)

peselli *°99 Mon, *2°0°9 Mon (2 volte)

salenetro 70 Mon, salinetru 110190 Par (lat. sal nitrum)

segla X730 Mon, X739 Par ‘segala’ (lat. secala, lat. med. sigalum, segula, sigla, segle)
vesco ipp 2 Mon, ip0°2 Mon, vescu 392 Parl, visco 992 Mon ‘vischio’

vermigelli *°%m7) Mon "¢ Par ‘vermicelli (tipo di pasta)’

Gli esiti di E latina, o a questi assimilabili, in posizione non metafonetica, 1a quindi
dove ci si puo attendere un riflesso [¢], sono espressi graficamente da séré + yad nelle
forme seguenti, tutte presumibilmente con vocale tonica medio-bassa:

(29) Vocalismo tonico anteriore: esiti di £ in posizione non metafonetica:

atteia X»yx Parl ‘capanna’ (< lat. ATTEGIA)
cappella X2°952 Mon ‘cappello’

cicerca Xp7%°¥ Mon ‘cicerchia (legume), pezzetti di pasta’ (lat. CICERCULAM; per cicérchia, vd.
AIS 1683 leggenda)

feria n¥>s Mon ‘fiera’

funicella X2*¥>15 Mon ‘cordicella’

lenterna, X370 Mon ‘lanterna’

scarcella X72°$720 Mon Par ‘cintura con tasca, borsellino’
spelta X090 Par, Xv2°9°0 Mon ‘spelta’ (pianta graminacea)

Stenpera n9puw Par ‘mescola, squaglia’ (stémpero in italiano)

Al contrario, i continuatori di E, I latini in posizione non metafonetica sono tutti
scritti con sawa + yod, la soluzione gia vista indica la vocale medio-alta:

(30) Vocalismo tonico anteriore: esiti di £/i in posizione non metafonetica:

muneta X0 Par ‘moneta’

penna ¥ry Par ‘ala, piuma’

tre¢ca X¥™MY Mon ‘treccia’

vena X3™ Mon (2 volte) Par, 83 Par1 ‘avena’

sega ¥3°p Mon (2 volte), seca Xp°p Par ‘sega, arnese per segare’
annetta X3} Mon ‘strofina, preme’ 3.5G (nettare < netto < nitidus)
remetta X0 Par ‘rimetta a posto’ 3.SG CONG.

stese "pw Par ‘livelld’

Veniamo ora alla posizione metafonetica: i maschili di prima classe, sia al singolare
sia al plurale, presentano per lo pil la grafia con sawa + yod, quindi presumibilmente
chiusa, sia che abbiano etimologicamente una vocale medio-alta (31a, 31c), sia che
invece presuppongano vocale medio-bassa (31b). Si avrebbero quindi condizioni ana-
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loghe in questa sezione rispetto alla metafonia attribuita al giudeo-romanesco
moderno: conservazione delle medio-alte, innalzamento delle medio-basse:

(31) Vocalismo tonico: posizione metafonetica:
a. anetu ™) Par ‘aneto’(napoletano a. anite pl.; Matera anito ‘finocchio’ (lat. ANETHUM, vd.
LEIs.v.)

capusteru uwdp Parl, 3pwop Par ‘canestro intrecciato, setaccio’ (cfr. capisterio < lat.
cAPISTERIUM; cfr. AIS 1481 ‘il vaglio, vagliare’: i kkapistéu 582 Pitigliano; kapistio 575 Trevi;
kapistio 576 Norcia; kabistiru 615 Leonessa; kapestiru 624 Rieti)

puleju 171 Mon ‘puleggio, erba mentacea’ (lat. POLEIUM)
s(e)t(e)retto 70 vp Mon ‘stretto’
b. sero 9 Mon i7°9 Mon i7°%°9 seru 179 Par ‘siero del latte’
capetellu 172092 Parl (2 volte) ‘arbusto da cui si estrae olio profumato’
martello 99 Mon ‘martello’
piattello 190> Mon ‘piatto’
repeto 109> Mon ‘lamento funebre’
manutengulu 1733031 Par ‘manico (di cestino)’
pecco 9 Mon, Par1 ‘pecca, difetto’
c. tenti vy Mon, tente 030 (e tente *u1v) Par ‘tinte’ (indica i colori dipinti)
ceppuli *719°% Par ‘zeppole’
d. peggi“¥n Parl Mon ‘pezzi’
samerete "o Parl ‘luciderete’ (lat. samiare ‘lustrare, lucidare)

Per quanto riguarda piu in particolare le alternanze metafonetiche tra maschile e
femminile singolare, non disponiamo di aggettivi flessi per gli evidenti limiti del mate-
riale offerto da un glossario. Si pud pero supplire osservando il comportamento della
serie suffissale in -ello di cui riassumo qui i dati, in cui si ha vocalizzazione con séré +
yad (quindi presumibilmente [¢] tonica) nei femminili (32a), ma sawa + yod (da inten-
dersi [e] medio-alta) nei maschili (32b):

(32) Alternanza metafonetica nei derivati in -ello:

a. cappella ¥2°52 Mon ‘cappello’
funicella X215 Mon ‘cordicella’
scarcella ¥2°%7P% Mon, Par ‘cintura con tasca, borsellino’
b. capetellu 72> op Parl (2 volte) ‘arbusto da cui si estrae olio profumato’
martello 99 Mon ‘martello’
piattello 03 Mon ‘piatto’

Se un quadro del genere, unito a quello precedentemente gia osservato in Mose da
Rieti e in un lacerto del Siddiir italiano, puo essere sufficiente ad ammettere una distin-
zione tra un timbro chiuso e un timbro aperto della e, almeno come ipotesi di lavoro,
vanno discussi almeno alcuni dei casi devianti, che vanno per lo piu nella direzione di
un’estensione del timbro aperto. Questo riguarda innanzi tutto i derivati in -mento, di
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cui si conosce gia ampiamente il comportamento idiosincratico nel contesto delle
metafonie centro-meridionali; nel nostro caso, malgrado si tratti di maschili singolari, si
ha la generalizzazione del timbro aperto con una sola eccezione:

(33) Vocalismo tonico anteriore: derivati in -mento:

a. aff(e)lettementu 1m0 779 Parl ‘il piegarsi per afferrare’
beffamento w1152 Mon ‘beffa, scherzo’
calgiamento WrnR>*¥?R Mon ‘calcio’

b. Scavamento wynapw Parl (cfr. reScavamento winapwn Mon) ‘atto dello scavare’

Qui tra l’altro si avrebbe continuita con il giudeo-romanesco moderno, descritto
per esempio da Crescenzo Del Monte (1932, 20) il quale, nelle Avvertenze preposte al
testo dei Nuovi sonetti giudaico-romaneschi, cita il tipo fonnamento tra gli elementi di
differenziazione tra varieta la giudaica e quella cristiana del dialetto cittadino del
primo Novecento.

Un fatto che sembra invece in contrasto con la situazione moderna ¢ costituito dal
comportamento della metafonia nei plurali delle classi in -0 e in -a. Per i primi, la gia
citata poverta delle forme flesse insita nella natura del testo, offre un solo esempio: si
tratta del gia citato pezzi, su cui torneremo fra poco, che presenta innalzamento. Piu
numerosi sono i plurali di femminili in -a,1 quali, se si continua a dar fede alla distinzione
grafica qui considerata, avrebbero tutti il suffisso in -/ gia esaminato (come quello dei
maschili in -0, cfr. sopra le forme in 24), ma sarebbero vocalizzati con tonica medio-bassa:

(34) Vocalismo tonico anteriore: plurali di femminili in -a:

feroli 738 Mon ‘filamenti, fibre della palma’ (pl. di ferula)
lanterni x311"03°7 °37°032 Mon ‘lanterna, lanterne’
pertechi °p*v72 Mon ‘pertiche’

sardinelli *7>p7170 Parl ‘tonno spagnolo, acciughe’ (lat. med. sardanella)

Addirittura, per la gia citata forma pecci, ci sono due distinte vocalizzazioni: la
prima (31d), con chiusura, ¢ usata per glossare in Mon I’ebraico 70> 5w [...] m>nn [...]
hatikot |...] Sel kesep ‘pezzi di argento’, e in Parl una volta ’espressione n1*2111 v sel
hulyot cioe ‘di pezzi smontabili, mobili’, e un’altra i termini n°nd patit € "nN°N1 patitin cioe
‘pezzetto’ e ‘pezzetti. L'editrice interpreta quindi la forma pég¢i come un plurale di
pezzo, maschile. In un altro luogo di Mon ¢ usata la vocalizzazione aperta in corrispon-
denza dell’ebraico *X?v telay, da intendersi come ‘pezzo di stoffa, toppa, piccola
coperta’, quindi qui la forma peé¢gi ¢ da intendersi come plurale di pezza, femminile:

(35) Vocalismo tonico anteriore: pecci

a. pecci*¥s Mon = ebr. 7o 5w MMaw m>nn ‘pezzi di argento rotti’
pecci w9 Parl = ebr. v ‘pezzi smontabili’
pecei ¥n Parl = ebr. nnd e 1nnd ‘pezzi rotti’

b. pecci ¥ Mon = ebr. *X?*v ‘pezzo di stoffa, toppa, piccola coperta’
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Sorgono inoltre dubbi quanto al genere inerente maschile o femminile, e la classe
di flessione, di alcuni plurali con vocalizzazione aperta:

(36) Vocalismo tonico anteriore: plurali
celzi ‘more di gelso’ *¥7°x% ¥t Mon (lat. célsa; cfr. AIS 1161 ‘sfrondare i gelsi’, a sértsa 633
Sant’Oreste)
eschineri *°1pe°% Mon (lat. med. e it.a. schineria)
frascatelli *2°0pHR12 Mon, frascarelli *7979 Par ‘tipo di pasta di farina’

spurtelli *v7399 Par ‘linguine di chiusura’ (il sing € sportello in Vat., ma potrebbe essere spor-
tella)

Presentano poi la tonica indicata con sere + yod alcuni cultismi o imprestiti:

(37) Vocalismo tonico anteriore: cultismi e imprestiti:

collerio W21 Mon ‘collirio’ (lat. collyrium < gr. koAbpiov)

enneco ‘indaco’ i Mon, ennecu pyR Par (lat. indicum ‘indiano’)

memmera ®X7n°n Mon (ma anche X Par) ‘podio’ (ar. al minbar > lat. med. almomor)
pelago x5 Mon ‘alto mare’ (lat. pelagus < gr. néhayog)

rog¢gellu 17°¢i1 Par ‘rubia tinctoria, indaco’ (lat. auricella, it. a. roccella)

Sembrerebbero immotivate, almeno allo stato delle (nostre) conoscenze, due forme
verbali:

(38) Vocalismo tonico anteriore: aperture immotivate:

ent(e)remettemo Y7018 Mon ‘ci occupiamo di’
Stregna ®»y0w Mon ‘stringa’ 3 pers. sg.; cfr. s(e)t(e)regne »17°0°p Mon ‘stringe’, stregnemo

MY ‘stringiamo’; (Stregna glossa I’ebr. 179 cioe v’ cioe 3.5G6.M.FUT pa‘al di yp ‘stringere’,
lat. stringo)

Per quanto riguarda la prima pers. plurale enteremettemo ‘ci occupiamo di’, dob-
biamo pero osservare che la [€] tonica ¢ indicata anche nell’unica forma utile tra quelle
vocalizzate nel manoscritto di Mose da Rieti, il volemo citato in (25¢). Si tratta proba-
bilmente di una mera coincidenza, che perd merita di essere segnalata per ulteriori
approfondimenti.

Quanto ai casi di chiusura inattesa, sono da discutere solo due forme: il plurale
néspuli ‘nespole’, del manoscritto parigino, in cui, per cio che ¢ stato illustrato sui plurali
femminili, non dovrebbe esserci chiusura metafonetica, anche se la forma con é chiusa
al singolare néspula ¢ ben attestata nell’Italia mediana, per esempio nel dialetto rea-
tino; c’e poi una forma péttini che glossa un singolare, ma che potrebbe intendersi come
un plurale.

(39) Vocalismo tonico anteriore: chiusure:

nespuli 71993 Par ‘nespole’ (AIS 1277: ‘nespola’ la néspula, le néspule 624 Rieti; néspole 625
Sassa; la néspala 630 Tarquinia)

pettini >3v’5> Mon ‘pettine’ (plurale?)
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La situazione appena vista per il vocalismo tonico anteriore puo essere a questo
punto confrontata con quanto gia esaminato piu in alto per il vocalismo tonico
posteriore. La soluzione proposta, in via ipotetica, per la lettura del vocalismo
posteriore nel manoscritto parigino, e il confronto tra le due vocalizzazioni di e nei
manoscritti parigino e monacense sembrano concordi nel delineare il seguente schema
di metafonia, che si presenta in modo simmetrico per le vocali anteriori e posteriori.
Per prima cosa, le vocali etimologicamente medio-alte non subiscono influsso
metafonetico, in modo analogo a quanto avviene nel romanesco di prima fase. Cio ¢
visibile sia per il riflesso di lat. £/i, come testimoniano le forme elencate in (31a, 31c),
sia per quello di lat. 6/U, per cui si possono valere gli esempi offerti in (10, 19b). La
metafonia si manifesta solo sulle medio-basse, con un esito che pero ¢ diverso da quello
del romanesco di prima fase: non si ha cio¢ dittongamento, ma innalzamento. La vocale
tonica che continua il lat. £ diviene [e] medio-alta, attestata dalle forme in (31b, 32b),
mentre il continuatore di lat. 6 si muta in [0] medio-alta, visibile nelle forme in (11,
18b). Si tratta quindi dello stesso modello di metafonia che caratterizza il giudeo-
romanesco moderno, descritto da Crescenzo Del Monte. Rispetto a questo va perod
citata una differenza significativa: mentre nella varieta moderna i femminili plurali,
allineati nella classe in -i, presentano metafonia (cfr. il proverbiale robbi vécchi ‘robe
vecchie’; Lorenzetti 1994), nel nostro testo, pur essendo ampiamente testimoniata
I’estensione della desinenza -i ai femminili della prima classe (con singolare in -a), non
c’¢ stato ancora un completo conguaglio dei plurali, dal momento che i femminili in -a
non presentano metafonia al plurale. Cido sembra testimoniato dalle forme elencate in
(34); osserviamo che questo dato ¢ in linea con i femminili plurali del tipo sorti, notti,
operi ‘opere’ da intendersi tutti con [o] tonico, presenti nella Bibbia di Parma e illustrati
pit in alto. Solidale alla situazione del giudeo-romanesco moderno sembrerebbe anche
il mantenimento della vocale etimologica nel suffisso -mento, come si evince dai dati
offerti in (33).

4. Varieta cristiana e varieta giudaica nella Roma del Trecento

Non c’¢ dubbio che quello qui esaminato sia un documento programmaticamente
frammentario: non solo ¢ basato su fonti provenienti da direzioni diverse, ma ha rice-
vuto un’ulteriore diffrazione per la tradizione manoscritta.

Un suo studio linguistico che si limiti a osservare le oscillazioni e la variazione al
suo interno ne provoca inevitabilmente la polverizzazione come oggetto unitario e la
sua risoluzione in una miriade di casi singoli, ciascuno dei quali fa storia a sé. Il lavoro
di glossatura sarebbe da intendersi quindi come un’opera esclusivamente erudita, in
cui il dotto medievale ¢ impegnato a ricercare, per ciascuna parola ebraica da commen-
tare, un equivalente volgare gia presente nella tradizione precedente.

Eppure, non sembra questa la situazione presupposta dal glossario di Yohudah
Romano: ’autore si mostra cosciente del fatto che un glossario ¢ comunque un’opera
di codificazione della varieta linguistica di arrivo. Cid ¢ vero innanzi tutto per il
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materiale lessicale: la larga presenza di elementi provenienti dalle glosse meridionali
estreme, soprattutto salentine, e dal giudeo-francese si aggiunge a un’ossatura lessicale
che ¢ tipicamente centro-italiana, e certamente vitale nella citta di Roma. Anche solo
con la citazione rapida di alcune forme ci si rende conto dell’esistenza di questo corpo
centrale; ci soffermiamo solo su alcune di quelle che trovano riscontro nel Vocabolario
romanesco di Filippo Chiappini (1967): abbottato ‘gonfiato’ abbraccicare ‘abbracciare’,
abbruscare ‘abbrustolire’, acciaccare ‘schiacciare’, carteca ‘fibre di palma’, ciancicare e
empasticare ‘masticare’, il gia citato cinico (o cinico) ‘briciola’, cionco ‘zoppicante’,
coriolo ‘fibra delle palme’ (romanesco currivola ‘filo di canapa’), cucuzza ‘zucca’,
cuccumo ‘recipiente per bollire I'acqua’, estora ‘stuoia’, mantricella ‘asciugamano’ (non
¢ in Chiappini: si trova nei dialetti di Amaseno e Castro dei Volsci), migndno ‘balcone,
terrazzo, monnezzaro ‘immondezzaio’, montano ‘frantoio’, pedecozzo ‘picciolo del
frutto’, zinna ‘mammella’, zompare ‘saltare’

E quindi individuabile una corrente lessicale maggioritaria che doveva essere local-
mente viva, pit 0 meno estesa geograficamente rispetto alla citta di Roma: questa cor-
rente ¢ innestata dal glossatore con prelievi cOlti da lui operati dal lessico meridionale
estremo e da quello gallo-romanzo testimoniato dai glossari precedenti, similmente a
quanto avviene nella strutturazione di tutti i volgari illustri della penisola, primi tra
tutti quelli letterari toscani.

Allo stesso modo, un’opera simile di codificazione ¢ operata sulla fonologia e sulla
morfologia delle forme usate per la glossatura. All’interno di questi livelli ¢ riconosci-
bile un impianto che non ¢ certo sistematico, ma ben delineato attorno ad alcuni carat-
teri. Nel vocalismo tonico, come nel romanesco di prima fase, la metafonia non inter-
viene sulle medio-alte ma solo sulle medio-basse; a differenza del romanesco antico, e
in accordo con il giudeo-romanesco moderno, si ha perd innalzamento, e non dittonga-
zione, di queste ultime. Nel consonantismo, I'uso di una scrittura diversa da quella
latina ci informa con sicurezza di due fenomeni altrimenti difficili da diagnosticare nei
volgari centro-meridionali antichi: innanzi tutto la palatalizzazione della fricativa nel
nesso st, che diviene st, evoluzione molta marcata dal punto di vista dei dialetti attuali,
ma chiaramente presente nelle varieta giudaiche antiche; si ha inoltre la conservazione
dei nessi con laterale del tipo pl, bl, fi, cl. Infine, a differenza del romanesco di prima
fase, sono ben testimoniati i plurali in -i dei femminili di prima classe (quelli che al
singolare escono in -a), altra caratteristica destinata a marcare il giudeo-romanesco
cittadino di eta successiva.

Il punto critico ¢ costituito proprio dalla presenza di alcuni marcatori che distin-
guono la varieta ora descritta dal romanesco cristiano medievale, sia pure all’interno di
una compagine linguistica per il resto largamente condivisa. La possibilita che in uno
stesso centro urbano convivano varieta linguistiche distinte in alcuni tratti e ripartite
sulla base delle diverse comunita religiose ¢ un fenomeno ben documentato: solo per
fare alcuni esempi, tratti dal mondo arabo, si puo considerare la distinzione tra arabo
cristiano e arabo musulmano nella citta di Baghdad; o ancora la presenza di alcuni
elementi di distinzione tra I’arabo della comunita sciita da quello della comunita sun-
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nita a Manama e pil in generale nelle isole del Barhain, o tra arabo musulmano, cri-
stiano e druso a Beirut. Ma, per venire a un parallelo piu prossimo a quello qui consi-
derato, la formazione delle varieta giudeo-arabe, come quella di Algeri, Tunisi o
Bengasi, non ¢ dovuta a fenomeni di segregazione®”. Anche nel caso della Roma
medievale si deve considerare la possibilita che la comunita ebraica, per la particolarita
della sua storia, fosse caratterizzata da una varieta linguistica di romanesco distinta, in
alcuni tratti, da quella della comunita cristiana: dal momento che questi tratti mostrano
continuita con il giudeo-romanesco moderno, si deve considerare inoltre la possibilita
che il nucleo di questa varieta si sia formato nella citta medievale ben prima che la
ghettizzazione cinquecentesca abbia determinato la segregazione degli ebrei cittadini.

Pertanto, I'insieme cosi delineato, proprio perché testimoniato anche dagli altri
testi del giudeo-romanesco antico, non va considerato come la compresenza di feno-
meni di origine eterogenea assemblati in modo piu o meno casuale dal glossatore, ma
come elementi di un sistema che doveva essere vivo nella Roma del Trecento, certa-
mente in rapporto continuo con il romanesco cristiano di quella eta di cui condivide
I'impianto di base lessicale e grammaticale, ma distinto da quello sia per alcune carat-
teristiche interne, sia per la diversa posizione occupata nel repertorio linguistico citta-
dino.
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