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Katsaus multimodaalisuuteen kiinnostieteessa
Tiina Tuominen, Maija Hirvonen, Anne Ketola, Eliisa Pitkésalo ja Nina Isolahti

Suurin osa nykyéén julkaistuista ja samalla myos kddnnettivisti teksteistd on jollain
tapaa multimodaalisia. Multimodaalisuus tarkoittaa tekstin, esityksen, puheenvuoron
tai muun viestin ilmaisullista monimuotoisuutta. Multimodaalisuudessa on tarkeda
eritelld moodin, mediumin ja aistikanavan késitteet (ks. Kaindl 2013: 260-261).
Multimodaalinen viesti koostuu monesta eri merkkijarjestelmistd eli moodista.
Esimerkiksi televisiomainoksessa voidaan yhdistdd realistista ja animoitua
kuvakerrontaa, musiikkia sekéd kielellistd viestintdd tekstind ja puheena. Myds
tulkkaustilanteet ovat multimodaalisia, silli puheviestintd sisdltdd puhutun kielen
lisdksi monenlaista visuaalista ilmaisua, kuten eleitd, liikkeitd ja kehonasentoja.
Viestit saavat erilaisia ilmenemismuotoja eli mediumeja/medioita; esimerkiksi kieli
ilmenee puheena, kirjoituksena ja viittomina. Viestejd myods vilitetidn ja
havainnoidaan eri aistien, kuten naon, kuulon ja kosketuksen kautta.

Kaikki tekstissd tai esityksessd kdytetyt moodit vaikuttavat sen tulkintaan: moodit
luovat merkityksid yhdessd. Jos kokonaisuudesta poistaa tai sithen lisdd yhden
moodin, muuttuvat myds merkitykset, joita tekstille tai esitykselle annamme. Jos
esimerkiksi elokuvassa lapset leikkivdt pihalla, tulkintamme kohtauksesta voi
muuttua tdysin, kun taustalla alkaa soida pahaenteinen musiikki. Sarkastisesti
ilmeilevd hymid taas voi muuttaa tekstiviestin merkitysté oleellisesti.

Multimodaalisuudesta onkin tullut tirked osa nykyaikaista kddnndstiedettd. Jotta
multimodaalisia tekstejd ja tilanteita voitaisiin tutkia tdsmdllisesti, tulee
kdannostieteen perinteistd tutkimusmetodologiaa kehittdd vastaamaan uusiin
tarpeisiin. Tamén kirjan tehtdvini on esitelld erilaisia tutkimusmenetelmid ja -néko-
kulmia, joiden avulla multimodaalisuutta voi tarkastella kdantdmisen ja tulkkauksen
kontekstissa.

Monimuotoisten viestien tutkimusmenetelmistia

Ymmérrdmme tutkimusmenetelmidn vastauksena kysymykseen miten: Miten
tutkimusaineistoa kerdtddn? Miten aineistoa luokitellaan, jaotellaan, ja miten se
rajataan? Miten aineistoa analysoidaan ja miten analyysisti tehddén johtopadtoksia?
Tutkimusmenetelmid kertoo siis, milld tavoin tutkimus vastaa asettamaansa
kysymykseen tai testaa jotain hypoteesia. Andrew Chestermanin (2007: 2) mukaan
menetelmien avulla teoria kesytetddn tutkimuskéyttoon: “methods are the ways in
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which one actually uses, develops, applies and tests a theory in order to reach the
understanding it offers”.

Tutkimusmenetelmédt perustuvat yleensd aiempaan tutkimukseen sekd erilaisiin
teoreettisiin  1dhtdoletuksiin.  Aiempi tutkimus tarjoaa keinoja ldhestyd
tutkimusongelmaa antamalla tutkijan kdyttoon esimerkiksi valmiita késitteitd asioiden
kuvaamiseen ja jaotteluun, vdlineitd hahmottaa jotakin tilannetta tai aineistoa seka
keinoja 16ytdd ja rajata kiinnostavia tutkimuskysymyksid. Menetelmien taustalla
olevat teoriat synnyttivit tutkimukseen ldhtooletuksia ja vaikuttavat tutkimuksen
ndkokulmiin. Esimerkiksi kddnnostieteellisessd multimodaalisuuden tutkimuksessa
tdmd on ndkynyt siind, ettd tarkastelussa on ollut verbaalinen painotus. Monet
tutkimukset perustuvat kielitieteellisiin kdsitteisiin ja ndkdkulmiin, ja siksi kielelliset
seikat korostuvat analyysissd ja johtopdétoksissd, vaikka aineisto olisi
multimodaalinen.

Useimmiten tutkimuksessa on kdytossd vidhintddn kaksi menetelmdd: aineiston
kokoamisen menetelmd ja analyysimenetelmd. Aineiston kokoamisen menetelmé voi
olla esimerkiksi haastattelu tai kysely, tai tekstid analysoivassa tutkimuksessa
aineiston kokoamisen menetelma voi kuvata, milld tavoin analysoitava tekstiaineisto
valitaan, rajataan ja luokitellaan. Analyysimenetelma taas kertoo, milla tavalla, misti
nidkokulmasta ja minkilaisten késitteiden avulla tutkittava aineisto kdydéén
jarjestelmallisesti 1dpi tutkimuksen kuluessa. Tutkimus voi perustua aufenttisen tai
kokeellisen aineiston analyysiin. Autenttisella tarkoitetaan meitd ympéaroivasté
maailmasta kerittyd aineellista tai immateriaalista aineistoa, joka on saatu pysyvissi
muodossa tai on tavalla tai toisella taltioitu tarkastelua varten. Aineisto voi siis olla
esimerkiksi aineellinen, pysyvassd muodossa oleva painettu kirja tai immateriaalinen,
taltioitu puhetilanne. Kokeellinen tutkimusmateriaali kerétiédn ja taltioidaan ennalta
madritellyn tutkimuskysymyksen tai hypoteesin tarkastelua varten etukdteen
suunnitelluissa tilanteissa. Kokeen tai koesarjan suorittaminen edellyttdd
perusteellista suunnittelua. On ratkaistava, milld tutkimusasetelmalla saadaan
tutkittava ilmio esille, miten saadaan vakioitua tarkasteltavaan 1lmioon mahdollisesti
vaikuttavat muuttujat ja miten koesarjassa saadaan vertailukelpoista aineistoa.

Samaa aineistoa ja tutkimusaihetta on mahdollista ldhestyd monin erilaisin
menetelmin, ja menetelmdvalinta vaikuttaa sithen, millaisiin kysymyksiin
tutkimuksella  pystytddn vastaamaan. Jos esimerkiksi pddtetddn kayttdd
aineistonkeruumenetelménd kyselyd, saadaan tutkittavaksi ihmisten henkildkohtaisia
kokemuksia ja nikemyksid, kun taas osallistuvan havainnoinnin menetelméd tuottaa
aineistoksi tutkijan havaintoja ja tulkintoja tutkimuskohteesta. My0s tekstianalyysin
eri menetelmét tuottavat erilaista tietoa: esimerkiksi tekstin luonnetta kdédnnoksené
voidaan tutkia toisaalta korpustutkimuksen menetelmin analysoimalla sen
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kddnnoskielisid piirteitd tai toisaalta tarkastelemalla esimerkiksi kulttuurisissa
viittauksissa kéaytettyjd kadnnosstrategioita. Siind missd korpustutkimus tuottaa
numeerista tietoa laajoista aineistoista ja voi kertoa hyvinkin tarkasti esimerkiksi
tekstin sanaston monipuolisuudesta, kulttuuriviittausten analyysi pohtii tekstin
tuottamia merkityksid ja suhdetta 18ht6- ja kohdekulttuuriin. Eri ldhestymistavat siis
tuottavat erilaista tietoa, eikd yhdelld tutkimuksella pystytd vastaamaan kaikkiin
tiettyd aineistoa tai aihepiirid koskeviin kysymyksiin. Siksi on tdrkedd miettid,
millaista tietoa mikin menetelmé tuottaa ja millaisiin kysymyksiin eri menetelmilla
voidaan vastata.

Tutkimusmenetelmien mahdollisuuksien ja rajoitusten tarkastelu on yksi keskeinen
teema tdssd kirjassa. Esittelemme erilaisia menetelmid, joiden avulla voidaan
tarkastella multimodaalisia aineistoja nimenomaan viestinndn monimuotoisuuden
ndkokulmasta. Pohdimme kirjassamme, mitd kunkin menetelmén avulla voidaan
selvittdd, millaisiin kysymyksiin eri menetelmii voidaan soveltaa, miké on niiden anti
juuri multimodaalisuuden tutkimisen ndakdkulmasta, miten multimodaalista aineistoa
voidaan kerdtd ja Kkésitelld ja miten multimodaalisuus ilmiénd vaikuttaa
menetelmavalintoihin.

Téhdnastisessa kaannostieteellisessd multimodaalisuutta koskevassa tutkimuksessa
on usein kdytetty samoja menetelmid tai samanlaisia 1&htokohtia. Tdmi on johtanut
sithen, ettd tutkimuksilla on vastattu usein samankaltaisiin kysymyksiin ja jotkin
nikokulmat ovat jadneet varsin vihiiselle tarkastelulle. Kuten edelld jo mainitsimme,
yksi esimerkki tdstd on tutkimusten verbaalinen painotus: vaikka tutkittavana on
multimodaalinen kokonaisuus, analyysid tehddén vain sen verbaalisen ulottuvuuden
ehdoilla, tai siind hyddynnetddn menetelmid, jotka on alun alkaen suunniteltu
verbaalisen tekstin analysointiin (ks. Kokkola & Ketola 2015). Toki tillaiset
menetelmit ovat usein antoisia ja tuottavat hyodyllista tietoa, ja epdilemattd niiden
kayttoon on paddytty siksi, ettd ne on koettu toimiviksi analyysin apuvélineiksi. Ne
kuitenkin tarjoavat multimodaalisuuteen vain yhdenlaisen tarkastelukulman. Tésta
syystd on tdrkedd nostaa esille myos sellaisia menetelmid, joiden nidkokulma tai
toteutustapa on toisenlainen, ja pohtia, mitd uutta tdllaisten ndkokulmien kautta
voidaan saada selville.

Esittelemme siis tdssd kirjassa myos menetelmid, joiden hyddyntdmisestd ei ennalta
ole kovin paljon kokemusta. Pohdimme, miten niitd kdyttimalld voitaisiin vahvistaa
ja laajentaa kddnndstieteellistd tietimystd multimodaalisuudesta. Tdmédnkaltaista
laajentumista on tapahtunut muillakin tieteenaloilla. Esimerkiksi multimodaalinen
vuorovaikutusanalyysi (ks. Kdintd & Haddington 2011: 20) monipuolistaa puheen,
kielen, keskustelun ja vuorovaikutuksen tarkastelua. Analyysi kohdistaa huomion
sithen, millaisia erilaisia viestinnillisid resursseja, esimerkiksi ilmeitd ja &énid,
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osallistujat  kéyttdvdt vuorovaikutuksessa yhteistoiminnan ja -ymmaérryksen
rakentamiseksi (mp.). Menetelmé toimii myds kddnndsviestinnin tutkimuksessa, kun
halutaan eritelld eri ilmaisukeinojen kautta tulevia viestinnéllisid vihjeitd, joiden
avulla kuulija rakentaa merkityksid. Erityisesti haluamme pohtia, milld tavoin
muunkinlaista viestintdd kuin perinteistd verbaalista osattaisiin ottaa riittdvasti
huomioon ja millaisten menetelmien avulla verbaalisen moodin yhteistyd muiden
moodien kanssa pddsisi tutkimuksissa esiin. Koska eri menetelmid kayttdmalla
voidaan vastata eri kysymyksiin, entistd laajempi menetelmékirjo luo yha syvempia
ymmarrysté ja johdattaa uudenlaisten tutkimuskohteiden pariin.

Kun puhutaan multimodaalisen aineiston analysoinnista, haasteeksi nousee myos
aineiston kokoaminen ja késittely. Kun analysoidaan verbaalisia tekstejd, aineisto on
valmiiksi helposti késiteltdvassd muodossa — esimerkiksi kirjallisena — ja se taipuu
varsin luontevasti analysoitavaksi. Multimodaalisen aineiston hallinta edellyttda
kuitenkin usein esimerkiksi visuaalisen moodin vilittimén informaation muuttamista
verbaaliseen tekstimuotoon. Tdssd teoksessa pohdimme, miten voi toimia, kun
analysoitavaan aineistoon kuuluu sanojen lisdksi kuvamateriaalia, d4nié, liikettd,
ilmeitd, eleitd tai mitd tahansa tekijoitd, jotka valittdvét viestejd muuten kuin sanojen
avulla. Miten tillaista aineistoa kootaan ja miten se saatetaan analysoitavaan
muotoon? Millaisia kysymyksia tillaiselta aineistolta voi kysya?

Multimodaalisuus ei siis ole mitenkdén helppo tutkimuskohde, eiké sitd ole helppo
pelkistdd analyysin raaka-aineeksi. Juuri tdstd syystd kannattaa testata erilaisia
menetelmid, pohtia niiden hyvid puolia ja heikkouksia ja kokeilla erilaisia
tutkimustilanteita. Kannattaa myo0s miettid, 10ytyisikd perinteisen kddnnostieteen
menetelmdvalikoiman ulkopuolelta vield jokin uusi toimintatapa, joka toisi timén
haastavan tutkimuskohteen paremmin tutkijan ulottuville. Mahdollisia menetelmid
voi l0ytyd eri tieteenaloilta, esimerkiksi elokuvantutkimuksesta, tai akateemisen
perinteen ulkopuolelta, kuten tuotekehityksestd. Pyrimme siis tdssd teoksessa
suhtautumaan tutkimukseen ja sen toteutustapoihin avoimin mielin ja tarkastelemaan
seka paljon kidytettyjd menetelmid ettd tuoreempia Idhestymistapoja.

Kohti kiannostieteellistid multimodaalisuuden tutkimusta

Jotkut kddnnostieteen tutkijat ovat jo kiinnittineet huomiota tutkimuksen verbaaliseen
painotukseen ja kritisoineet sitd, ettei tutkimus huomioi riittdvéasti muiden kuin
verbaalisen moodin merkitystd kddnnettdvissd teksteissd (O’Sullivan 2013: 2-3;
Kaindl 2013: 257). Viime vuosina multimodaalisuuden ndkokulma on kuitenkin
vakiinnuttanut paikkaansa eritoten audiovisuaalisen kddntdmisen tutkimuksessa. Luis
Pérez-Gonzalez (2014a: 182) toteaa, ettd multimodaalisuus on nousemassa av-
kadntdmisen tutkimuksessa yhdeksi keskeisimmistd teoreettisista viitekehyksista.
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Hénkin mainitsee, ettd av-kddntdmisen tutkimusta on Kkritisoitu verbaalisten
elementtien asettamisesta etusijalle muiden merkitystd rakentavien komponenttien
kustannuksella (ks. myos Gambier 2007: 73), ja multimodaalisesti painottuva
tutkimussuunta korjaa titd ongelmaa.

Pérez-Gonzéalez (2014a: 187) esittdd, ettd av-kddntdmisen alalla sekd kaytdnnon
tyossd ettd tutkimuksessa on syytd olla tietoinen siitd, milld tavoin kukin moodi
viélittdd merkityksid. Siksi on tdrkedd tarkastella syvillisesti tdtd merkitysten
rakentumista sekd sitd, miten eri moodit vaikuttavat vastaanottokokemukseen.
Toisaalla Pérez-Gonzalez (2014b: 128—129) mainitsee myds, ettd multimodaalisuus
on vdistdmittd nousemassa yleisemminkin kédnnostutkimuksen keskioon, koska
tekninen kehitys ja uusien viestintimuotojen synty tekevidt erilaisista
multimodaalisista teksteistd entistd yleisempid. Samoin Mona Bakerin (2014: 23)
mukaan uudet mediat ja teknologiat, niiden uudenlaiset yleisot sekd uudet
kddntdmisen tavat ndkyvit kaikilla kddntdmisen osa-alueilla ja ovat yksi
lupaavimmista uusista tutkimuskohteista kdannostieteessd. Pérez-Gonzalez (2014b:
128-129) uskoo, ettd kehittymassd on uusia multimodaalisen lukutaidon muotoja ja
uusia tutkimusnékokulmia, jotka pyrkivdat hahmottamaan multimodaalisuuden
merkitystd elaiméssdmme. Juuri timé on keskeisend ajatuksena myos téssi kirjassa.
Multimodaalinen lukutaito on kdintédjalle darimmaisen tdrked ammatillinen taito, ja
multimodaaliset tutkimusndkokulmat arvokkaita kddnnostutkimukselle. Siitd syysté
on tarpeen laajentaa multimodaalisten tekstien tutkimuksen kenttdd ja etsid uusia
nikokulmia, joiden avulla sekéd kdytdnnon multimodaalista lukutaitoa ettd aihepiirin
tutkimusta voidaan kehittda.

Vaikka multimodaalisuus on vakiintunut osaksi kadnndstiedettd hitaasti, ajatus
multimodaalisuudesta on ollut mukana kddnnostieteellisessd keskustelussa jo
useamman vuosikymmenen ajan. Ensimmaisié ellei ensimmaéinen kddnndstieteellinen
julkaisu, jossa multimodaalisuus esiintyi termind, on Aline Remaelin vuonna 2001
ilmestynyt artikkeli Multimodal and Multimedia Translation. Sitd ennen ilmidsti on
kuitenkin puhuttu eri termein. Kirjassaan The Turns of Translation Studies (2006)
Mary Snell-Hornby kirjoittaa, ettd ajatus multimodaalisuudesta ilmestyi tieteenalan
keskusteluun ensi kertaa vuonna 1971, kun Katharina Reiss lisdsi tunnettuun
tekstityyppiluokitukseensa neljannen, audiomediaalisen tekstityypin alkuperdisten
informatiivisen, operatiivisen ja ekspressiivisen liséksi. Audiomediaalisilla teksteilld
Reiss viittasi teksteihin, jotka on kirjoitettu puhuttaviksi tai laulettaviksi. Uutta
tekstityyppid kritisoitiin voimakkaasti, ja vuosikymmen my6hemmin Reiss muutti
uuden tekstityyppinsid nimen audiomediaalisesta multimediaaliseksi ja sisillytti sithen
my0s tekstit, joissa on my0s visuaalisia elementtejd. Lopulta Reiss totesi kuitenkin,
etteivdt multimediaaliset tekstit ole oma tekstityyppinsd, vaan ne voivat olla niin
informatiivisia, operatiivisia kuin ekspressiivisidkin. (Snell-Hornby 2006: 84—85.)
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Ajatus nonverbaalisten moodien vaikutuksesta kddntdjan tyohon on ldsnd myos
Roberto Mayoralin, Dorothy Kellyn ja Natividad Gallardon vuonna 1988
julkaisemassa artikkelissa, jonka teemana on rajoitettu kddntiminen (constrained
translation). Artikkelissa rajoitetun kdéntdmisen ajatellaan koskevan viestejé, joissa
on verbaalisen tekstin lisdksi lasnd vdhintddn yksi muu viestintdkanava, esimerkiksi
kuva, musiikki tai puhe. Téllaista kddntdmistd pidetddn rajoitettuna, koska eri
viestintikanavien kautta vilittyvét viestit rajoittavat kddntdmisessad tarjolla olevia
vaihtoehtoja: esimerkiksi kuvien rinnalla esiintyvén kidénnoksen tiytyy sopia kuvien
sisdllon kanssa yhteen, ja puheen kanssa yhtd aikaa etenevd kdédnnos ei voi olla
pituudeltaan kovasti puhetta lyhyempi tai pidempi, jotta yhtdaikaisuus ei kérsi.
Téllainen monikanavaisuus olisi nykyajattelun mukaan multimodaalisuutta, ja
artikkeli Kkésittelee siis multimodaalisten tekstien kdantdmistd, vaikka ei
multimodaalisuuden kasitettd kaytidkaan.

Multimodaalinen kéddntdminen voi yhtdéltd viitata kieltenviliseen kddntdmiseen ja
tulkkaukseen monimuotoisen viestinndn kontekstissa. Toisaalta silli voidaan
tarkoittaa viestin kdantdmistd moodien tai medioiden vélilli. Multimodaalisuuden
kadnnostieteellisessd  tutkimuksessa viitataan toistuvasti kielitieteiliji Roman
Jakobsonin jo vuonna 1959 esittdimddn malliin, jossa hén jakaa kédntdmisen
kielensisdiseen, kieltenviliseen ja intersemioottiseen (Jakobson 2000 [1959]: 114).
Multimodaalisuuden nékokulmasta néistd osa-alueista erityisen kiinnostava on
intersemioottinen eli eri merkkijirjestelmien vilinen kéddntdminen: esimerkiksi
kuvailutulkkauksessa kdénnetédn kuvallisia merkkeja kielellisiksi. Merkkijirjestelma
viittaa siithen, ettd vaikkapa kuvallinen ja kielellinen viestinti muodostuvat tiettyjen
lainalaisuuksien ja totuttujen tapojen kautta, jotka myds eroavat jossakin maarin
toisistaan. Tyypillinen esimerkki eroista on, ettd kuva jarjestyy holistisesti ja on
ikonista, kun taas kieli jarjestyy lineaarisesti ja toimii abstraktien késitteiden kautta
(ks. Tiittula & Hirvonen 2015: 266—267). Kuvan eri elementit (sisdlto, muoto, vérit ja
niin edelleen) ovat siis yhtdaikaisesti havaittavissa, ja kuva esittdd maailmaa suoraan
esimerkiksi ndyttdmdlla tietynlaisen koiran tai maiseman. Kieli taas on
merkkijirjestelménd sellainen, ettd viestinnédn elementit — kirjaimet, dénteet tai sanat
— ilmaantuvat perdkkéin. Liséksi maailmaan voidaan ainoastaan viitata, mutta siti ei
voida ndyttdd suoraan. Nidin ollen intersemioottisessa kadntdmisessd haasteiksi
muodostuvat muun muassa holistisen kokonaisuuden "purkaminen" perédkkaisista
ilmaisuista koostuvaksi ketjuksi sekd se, millaisin kasittein todellisuutta kuvataan
(Hirvonen 2014: 43-45). Toisaalta moodit ja niiden havaitseminen myds muistuttavat
toisiaan. Esimerkiksi systeemis-funktionaalisessa perinteessd ndhdddn, etti
kuvallinen ja kielellinen moodi toteuttavat samoja tehtdvid (ks. Ketola tdssd
teoksessa). Lisdksi kielikin on ikonista esimerkiksi silloin, kun sanajirjestyksellé
peilataan sitd jérjestystd, jonka mukaan puhuja havaitsee asiat maailmassa (ks.
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Hirvonen 2012; Hirvonen 2014: 32-33). Siind, missd kieltdi hahmotetaan myds
kokonaisuuksina, esimerkiksi useampi tavu tai sana kerrallaan, kuvaakin katsotaan
ikddn kuin perattaisjirjestyksessd, kun katseemme vaeltelee sen eri osiin.

Intersemioottisen rinnalle on muodostunut termi intermodaalinen, joka sisaltdd
ajatuksen sekd merkkijdrjestelmdn ettd viestintikanavan vaihdoksesta (Tiittula &
Hirvonen 2015). Esimerkiksi ohjelmatekstityksessé vilitetddn tekstimuodossa puhetta
ja muuta d8dnimaailmaa, kuten ympariston 44nid ja musiikkia. Viestintdkanava vaihtuu
siis auditiivisesta visuaaliseksi, ja musiikkia ja ddnid kuvaillaan kielen tai symbolien
kautta (esimerkiksi puhelimen pirinddn voidaan viitata puhelimen kuvalla ja
musiikkiin nuotilla).

Jakobsonin luokittelun lisdksi kédannostieteessd on muitakin tapoja kartoittaa
kddntdmisen ja tulkkauksen muotoja. Heidrun Gerzymisch-Arbogast hahmottelee
niitd termein monodimensionale, mehrdimensionale ja multidimensionale Translation
(Gerzymisch-Arbogast 2005). Lahtokohtana on, ettd kaddntdminen ja tulkkaus
yleensdkin ovat toimintaa, jossa tietyin viestinndn keinoin ilmaistu ja tietyn
viestintdkanavan tai -kanavien kautta vilitetty viesti tehdddan ymmarrettivéksi toiselle
yleisolle kéyttden toisia tai samoja ilmaisukeinoja ja -kanavia (mt. 25).
Yksiulotteisessa (monodimensional) kdantdmisessa ja tulkkauksessa viestintdkanava
ja -keinot (tai merkkijirjestelmd) pysyvit samoina: esimerkiksi kirja kddnnetddn
kirjaksi tai puhetta tulkataan puheeksi. Joskus taas kdidntaminen ja tulkkaus vaativat
erddnlaisen lisdulottuvuuden (mehrdimensional), kun esimerkiksi tekstitetdén puhetta,
jolloin on kyse viestintdkanavan vaihtumisesta. Esimerkiksi ohjelmatekstitys ja
kuvailutulkkaus ovat moniulotteisen (multidimensional) kdintdmisen muotoja, silld
niissd muuttuvat sekd viestintdkanavat ettd merkkijarjestelmat.

Klaus Kaindl (2013) Kkisittelee viestinndn modaalisuutta (merkkijarjestelma,
merkityksenmuodostamiskeino) ja mediaalisuutta (materiaalisuus, ilmenemismuoto)
erillddn puhuessaan kiddntdmisen multimodaalisuudesta. Hin jakaa kdantdmisen siten
moodien ja medioiden suhteen: intra- ja intermodaaliseen sekd intra- ja
intermediaaliseen. Intramodaalista kdantamistd on kdintdminen saman moodin
siséllda, esimerkiksi kielestd toiseen; intermodaalista puolestaan kun kddnnetddn
moodista  toiseen, esimerkiksi kun Raamattu kdinnetddn sarjakuvaksi.
Intramediaalisessa kddntdmisessd viestin ilmenemismuoto sdilyy (esimerkiksi kun
musiikkivideo  tuodaan  Yhdysvalloista Eurooppaan), mutta merkityksen
rakentamiseen eli moodiin voi tulla muutoksia johtuen 14ht6- ja kohdekulttuurien
erilaisista konventioista. Néin ollen amerikkalainen musiikkivideo voidaan leikata eri
tavoin eurooppalaisille markkinoille ja nidytelméd sovittaa esitykseksi eri tavoin eri
maissa. [Intermediaalinen kaddntdminen on puolestaan kyseessd, jos viestin
ilmenemismuoto vaihtuu; esimerkiksi kun romaanista muokataan elokuva. (Mt. 261—
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262.) Puhuttujen kielten tulkkaus voi myds olla intermediaalista, koska esimerkiksi
prima vista -tulkkauksessa kirjoitettua tekstid muutetaan puhuttuun muotoon.
Toisaalta prima vista -tulkkauksen voi kdsittdd my0s intermodaaliseksi, jos ajatellaan,
ettd puhuttu kieli ja kirjoitettu kieli ovat eri moodeja. Keskeistd Kaindlin jaottelussa
on, ettd kaikissa neljissd muodossa on mahdollista liikkkua kulttuurien sisélld tai
vililld. Esimerkki intramodaalisesta mutta kulttuurinsisdisestd kddnnoksestd olisi
saksalaisen ndytelmén "itdvaltalaistaminen", ja kulttuurienvélisestd intramodaalisesta
kddnnoksestd olisi taas kyse esimerkiksi Mikki Hiiri -sarjakuvan manga-
kaannoksessd. (Mp.)

Puhuttujen kielten tulkkauksen tutkimuksessa ei ole kéytetty hyoddyksi
multimodaalisuuden késitettd huolimatta siitd, ettd viestintd tapahtuu kielellisen ja
auditiivisen rinnalla my0s visuaalista kanavaa pitkin. Puhutun viestinnidn kohdalla
tehddin jako verbaaliseen ja nonverbaaliseen viestintdin, jossa verbaalinen tarkoittaa
lahinnd sanallisesti ilmaistua ja nonverbaalinen késittdd kaikki muut viestinndlliset
keinot (kinesiikka, paralingvistiikka, proksemiikka, haptiikka, kronemiikka, fyysinen
olemus ja artefaktit). Visuaalinen moodi ei kuitenkaan vélitd ainoastaan
nonverbaalista sisdltéd, eikd auditiivinen ainoastaan verbaalista sisdltoa.
Auditiiviseen moodiin kuuluvat sanallisen osuuden lisdksi paralingvistiset
ilmaisukeinot, joita ovat esimerkiksi intonaatio, d44nen voimakkuus ja puhenopeus.
Visuaalinen moodi taas voi sisdltdd myos kirjoitettua tekstia.

Nonverbaalisen ulottuvuuden tutkimukset koskevat enimmékseen simultaanisesti
tapahtuvaa tulkkausta. Esimerkiksi on tutkittu, kuinka visuaalisen vastanottokanavan
poissulkeminen  vaikuttaa simultaanitulkin  l&hdeviestin = vastaanottamiseen
(ymmartamiseen) (Rennert 2008) ja tulkkauksen tarkkuuteen (Jesse ym. 2000/2001;
Tommola & Lindholm 1995). Poyatos (1997b, 2002) on esittdnyt konsekutiivisesti
tapahtuvan tulkkauksen teoreettisen mallin, jossa kuvataan auditiivisesti ja
visuaalisesti vastaanotettujen viestin elementtien eriaikaisuutta. Tatd mallia on
edelleen kehitetty ja sovellettu konsekutiivitulkkauksen empiiriseen tutkimukseen
(Isolahti tdssd teoksessa; Isolahti, Zelenin & Mikhailov 2015; Isolahti, Mikhailov &
Zelenin 2016).

Tieto puhuttujen kielten tulkkauksessa kidytetyistd nonverbaalisen viestinndn
keinoista tuo kiinnostavan lisén my0s multimodaalisten tekstien tulkintaan.
Esimerkiksi haptista, tuntoaistiin perustuvaa kommunikaatiota tarvitaan erityisesti
taktiilitulkkauksessa, mutta myds av-kddntdmisen ilmaisukeinoja voisi tdydentdd
vaikkapa haptiikan periaatteen mukaan toimivalla térisevélld elokuvateatterin
istuimella. Tuntoaistin kautta vilittyva viesti on esimerkki siitd, ettd nonverbaalisuus
tai multimodaalisuus ei rajoitu vain auditiivisen ja visuaalisen kanavan kautta
vastaanotettaviin viesteihin. Samantyyppisestd, mutta suurempaa herkkyyttd
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osoittavasta 1lmidstd on kyse, kun lukija nidkee ja kuulee tekstissd kuvaillut asiat
(Poyatos 1997a: 26), haistaa kuvassa symbolein merkityt hajut tai maistaa tekstissa
kerronnan keinoin kuvatut maut.

Toinen esimerkki tulkkauksessa kiytettyjen nonverbaalisen viestinnén keinojen ja
multimodaalisten tekstien nonverbaliikan yhtymékohdista on kronemiikka, jota ei voi
lukea auditiiviseen eikd visuaaliseen moodiin. Tulkkauksessa kronemiikka liittyy
ajanhallintaan, ja sitd ilmentavét esimerkiksi puhenopeus, tauotukset ja vuoron kesto.
Kroneeminen ulottuvuus muuntuu sarjakuvassa visuaaliseen moodiin, kun ruudun
mittasuhteita kiytetddn ajan kuvaamiseen (leved ruutu kuvaa hidastunutta aikaa tai
pitkédkestoista tapahtumaa). Av-kddntdmisessd puolestaan kronemiikka ilmenee
vihintddn kahdella tavalla: toisaalta audiovisuaalisessa tekstissd merkitykset
kehittyvit ajassa, kun ohjelma etenee, toisaalta av-kdiantdjdn on otettava huomioon
ohjelmassa kuullun puheen nopeus, tauot ja dialogin tempo.

Multimodaalisuuden kisitteet tissia teoksessa

Multimodaalisuus on maaritelty kdédnndstieteellisessa keskustelussa usealla toisistaan
poikkeavalla tavalla. Snell-Hornby (2006: 85) médérittelee multimodaalisuuden
seuraavasti: “Multimodal texts involve different modes of verbal and nonverbal
expression, comprising both sight and sound, as in drama and opera.” Mairitelma
sisdltdd vain audiovisuaalisen multimodaalisuuden, ja sen ulkopuolelle jidvit
esimerkiksi sarjakuvat tai kuvakirjat. Snell-Hornbyn kisitys multimodaalisuudesta
perustuu siis viestintdkanavaan: jotta viesti olisi multimodaalinen, sen pitda vélittyd
sekd auditiivisen ettd visuaalisen kanavan kautta. Toisaalta esimerkiksi
sarjakuvakdantdmista tutkinut Klaus Kaindl (2004: 173) méiérittelee multimodaalisen
tekstin viestiksi, jonka merkitys rakentuu useamman moodin — verbaalisen kielen,
kuvan, danen, musiikin — vuorovaikutuksessa. Késitteelld on siis kddnnostieteellisessa
tutkimuksessa ollut useampia yhtdaikaisia ja toisistaan poikkeavia maédritelmid.
Téssdkin kirjassa esiintyy useita eri ndkokulmia, ja jo eri tutkimusaineistot ja -mene-
telmaét vaativat usein erilaisia puhetapoja.

Termeja visuaalinen, verbaalinen ja auditiivinen kdytetdan tdiman kirjan artikkeleissa
hieman eri tavoin. Suurin syy termien kdyttStapojen eroavuuksiin ovat toisistaan
poikkeavat tutkimusaiheet ja -aineistot. Termit maiiritellddn siten kuin se
tutkimusaiheen kannalta on tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi termi visuaalinen voi
viitata sekd katseen avulla havaittavaan informaatioon ettd kuvalliseen informaatioon.
Hirvonen ja Isolahti kdyttdvit termid viittaamaan nédkdaistin avulla havaittavaan
informaatioon, jota ovat muun muassa tulkkaustilanteen osapuolten eleet, ilmeet,
liikkeet ja kehon asennot sekd kuvailutulkattavaan esitykseen kuuluva kuvallinen ja
kirjoitettu sisédltd. Audiovisuaalista kd&ntdmisté tutkiva Tuominen viittaa visuaalisella
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informaatiolla ohjelman tai elokuvan kuvaraitaan. Kuvitettuja teksteja tutkivat
Pitkdsalo ja Ketola puolestaan kéyttavit termid merkityksesséd kuvallinen. Pitkasalon
tutkimuksessa tdlld viitataan sarjakuvan kuvitukseen, Ketolan tutkimuksessa
kuvakirjojen, aikakauslehtien ja teknisen tekstin kuvitukseen.

Termi verbaalinen tarkoittaa kaikissa kirjan artikkeleissa leksikaalista, sanoin
ilmaistua siséltdod. Aineistot ovat kuitenkin erilaisia, ja siksi artikkeleissa verbaalinen
viittaa aineistosta riippuen puhuttuun kieleen, kirjoitettuun kieleen tai molempiin.
Termid auditiivinen puolestaan kiytetddn hieman eri tavoin kirjan artikkeleissa.
Tuomisen artikkelissa termi auditiivinen viittaa muuhun kuin verbaaliseen kuuloaistin
kautta havaittavaan informaatioon, eli audiovisuaalisten materiaalien dénitehosteisiin
ja musiikkiin. Toisaalta Isolahden ja Hirvosen artikkeleissa termid kéytetddn
viittaamaan kaikkeen kuuloaistin avulla havaittavaan informaatioon. Isolahden
tulkkaustilanteita kisittelevissd artikkelissa termi viittaa ldhinnd puhuttuun kieleen.
Hirvosen elokuva-aineistoa kisittelevéssd artikkelissa auditiiviseksi informaatioksi
luetaan puhutun kielen liséksi my6s musiikki ja ddnitehosteet.

Kirjan artikkeleissa kéytetdén yleisesti termid feksti viittaamaan multimodaaliseen,
merkityksid vilittdvadn kokonaisuuteen, ei siis pelkéstdédn tuon kokonaisuuden
verbaaliseen sisdltoon, johon viitataan verbaalisena tekstind. Vain Isolahden
artikkelissa puhutaan tekstin sijaan viestistd tai viestinndstd, jotka ovat tulkkauksen
tutkimuksessa yleisesti kdytettyjd termeja.

Termilld nonverbaalinen puolestaan viitataan luonnollisesti kaikkeen siihen
informaatioon, joka ei ole verbaalista. Esimerkiksi Pitkdsalon artikkelissa termid
kaytetddn kahdessa toisiinsa liittyvdassd merkityksessd. Toisaalta sarjakuvassa
yhdistyvét verbaalinen ja nonverbaalinen, eli sana ja kuva, mutta toisaalta kuva
voidaan edelleen jakaa pienempiin osiin, jotka vilittdvdt nonverbaalisia viesteja
(esim. daniefektit tai kuvassa esitetyt eleet).

Kirjan rakenne ja sisilto

Kirja on rakenteeltaan metaforinen matka tutkimuksen tekemiseen: kirja muodostuu
taman aiheeseen johdattavan artikkelin lisdksi viidestd erilaisia aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmid esittelevastd artikkelista, joissa kdymme ldpi tutkimuksen eri
vaiheita. Kukin artikkeli esittelee yhden tai useampia menetelmié, mutta liséksi kukin
artikkeli ldhestyy valitun menetelmén tai menetelmien kdyttéd hieman eri vaiheessa
tutkimuksen tekemisen prosessia. Tekstit muodostavat jatkumon aivan tutkimuksen
suunnittelun alkuvaiheista aina tutkimuksen jdlkeen tehtdviin pohdintoihin
menetelmien yleisesti annista ja sovellettavuudesta. Talla tavoin kirja paitsi esittelee
monenlaisia tutkimuksen tekemisen tapoja, my0os péadstéé lukijan luomaan silmiyksen
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tutkimusprosessin eri vaiheisiin ja tutkimuksen teon kaytidntéihin. Lisdksi kukin
artikkeli perustuu erilaiseen tutkimusaineistoon ja kdantdmisen ja tulkkauksen eri osa-
alueeseen, eli artikkelit esittelevdt multimodaalisten aineistojen monipuolista kirjoa
kddnnostieteessa.

Tiina Tuomisen artikkeli kdy ldpi empiirisen tutkimusprosessin suunnittelun. Lisdksi
se kuvaa kddnnostieteelle uuden menetelman 16ytdmistd seki sitd kautta avautuvaa
tutkimuskysymyksen hahmottelua. Tutkimuskohteena téssd artikkelissa on
audiovisuaalinen kddntdminen ja menetelmina kaytettdvyystestaus.

Eliisa Pitkisalo esittelee pilottitutkimuksen tekemisen askeleena kohti varsinaista
empiiristd tutkimusta. Pilottitutkimus on menetelmin testaamista ja erdénlainen
esikatsaus analyysiin. Pitkésalo esittelee sarjakuvan lukukokemusta tarkastelevassa
artikkelissaan ~ tutkimusta, jossa hdn kéytti  aineistonkeruumenetelmini
fokusryhmikeskustelua.

Nina Isolahden artikkeli johdattaa lukijan aineistonkeruun toteutuksesta kohti
analyysid. Sen aiheena on empiirisen, kokeellisen aineiston keruu ja siin eteen tulevat
kdytinnon kysymykset. Artikkelissa seurataan tulkkauskokeiden suunnittelua ja
toteutusta ja arvioidaan kerdtyn aineiston sopivuutta erilaisten tutkimuskysymyksien
tarkasteluun.

Anne Ketolan artikkeli on kriittinen pohdinta analyysimenetelmistd. Siind testataan
ja arvioidaan systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan perustuvaa
metafunktioanalyysia, jota on usein sovellettu kuvitettujen tekstien
kadnndsanalyyseihin. Ketola pohtii, kuinka metodi sopii erilaisten kuvitettujen
tekstilajien tarkasteluun ja kuinka analyysimenetelmaén taustalla oleva teoria vaikuttaa
menetelmin avulla tehtyihin havaintoihin.

Maija Hirvonen pohtii valmiin tutkimuksen menetelmavalikoimaa ja vertailee
erilaisia analyysimenetelmid. Tutkimuskohteena on intermodaalinen kdéntaminen ja
erityisesti kuvailutulkkaus.

Kirjan loppusanoissa kokoamme vield yhteen ajatuksiamme siitd, millaista
multimodaalisten aineistojen kéénnostieteellinen tutkimus on ja miten sithen
kannattaa ryhtyd. Pohdimme my0s, millaiselta multimodaalisuuden tutkimuksen
tulevaisuus nidyttdd. Toivomme, ettd tdméd kirja paitsi johdattaa lukijoita
ymmirtdméaidn multimodaalisuuden luonnetta kd&nndstieteellisend ilmiond myos
rohkaisee tutkimaan multimodaalisia aineistoja ja kokeilemaan monipuolisesti
erilaisia tutkimusmenetelmié. Toivotamme antoisaa tutkimusmatkaa monimuotoisten
aineistojen maailmaan!
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