Tampere Studies in Language, Translation and Literature

Series B3

KAANTAMINEN, TULKKAUS
JA MULTIMODAALISUUS

Menetelmia monimuotoisten
viestien tutkimiseen

Toimittaneet
Eliisa Pitkasalo
Nina Isolahti




Sarjan toimittajat

Teemu lkonen
Jarkko Toikkanen

Sarjan toimituskunta

Jukka Havu
Johanna Koivisto
Maria Laakso
Heikki Lakkala
Antti Leino
Frans Méyra
Olga Nenonen
Eliisa Pitkdsalo
Paula Rautionaho

Kansi

Anne Ketola

Kansikuvassa nikyvé transkriptio on julkaistu artikkelissa Hirvonen, Maija —
Tiittula, Liisa 2012: Verfahren der Hérbarmachung von Raum. Analyse einer

Horfilmsequenz. — Heiko Hausendorf, Lorenza Mondada & Reinhold Schmitt
(toim.), Raum als interaktive Ressource s. 381-427. Tiibingen: Glinter Narr.

ISBN 978-952-03-0113-2
ISSN 2242-8887 (Tampere Studies in Language, Translation and Literature: B3)

Tampereen yliopisto 2016



49

Sarjakuvan nonverbaaliset viestit ja lukemiskokemus
Eliisa Pitkdsalo

Kéaintamisen tutkimuksen tédrkeiksi osa-alueiksi ovat viime vuosina muodostuneet
toisaalta kdantdmisen sosiologinen tutkimus, toisaalta tutkimus, jossa kohteena on
ollut kddntdjin tyd kognitiivisena prosessina (esim. Tirkkonen-Condit & Jaédskeldinen
2000; Koskinen 2008). Kédnnosprosessin tutkimuksessa on kéaytetty erilaisia
prosessitutkimuksen menetelmid, kuten esimerkiksi ddneenajattelua (think-aloud-
protocol), katseenseurantaa ja tietokoneen kayttod tallentavia ohjelmia. Sen sijaan
kadannosten vastaanottoa on tutkittu vasta vahan huolimatta siité, ettd eri tieteenaloilla
— esimerkiksi mediatutkimuksessa — paljon kdytetty vastaanottotutkimus antaa tarkeéa
tietoa myos kddnndsten vastaanotosta.

Kédnnosten vastaanoton tutkimuksesta 10ytyy kuitenkin muutamia esimerkkeja.
Suomessa esimerkiksi Tiina Tuominen (2012) on tarkastellut tekstitettyjen elokuvien
vastaanottokokemusta. Aineiston keruuseen Tuominen on kéyttinyt myos tdmédn
artikkelin aiheena olevaa fokusryhmékeskustelua. Muita vastaanottotutkimuksessa
kéytettyja menetelmid ovat esimerkiksi kyselytutkimus ja katseenseuranta.

Téssd artikkelissa esittelen pilottitutkimusta, jossa kdytin fokusryhmékeskustelua
sarjakuvan lukemistutkimuksen menetelmani. Fokusryhmékeskustelua ei kiyteté
ainakaan vield kovin yleisesti kddnndsten tutkimuksessa, mutta se sopii erinomaisesti
multimodaalisten tekstien lukijatutkimukseen, koska menetelmén avulla voidaan
saada  paljon  tietoa  varsinaisesta  lukemistapahtumasta.  Lukija- ja
vastaanottotutkimusta onkin tehty aiemmin mediatutkimuksen lisdksi myo0s
kirjallisuudentutkimuksen  ja  kulttuurintutkimuksen aloilla.  Kirjallisuuden
vastaanottotutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi sitd, miten lukeva yhteisdé on
ottanut vastaan tutkimuksen kohteena olevan kirjailijan tuotannon, eli millaista
kritiikkid kirjailijan tuotanto on saanut, mutta myds “oikeiden lukijoiden” (ks. Chan
2016: 149) kokemuksen tutkimiseen on kiinnitetty huomiota. Téssd artikkelissa
esittelemddni menetelmdd voi kéyttdd nimenomaan yksittdisten lukijoiden
kokemuksen tutkimukseen. Fokusryhmikeskustelu (tai fokusryhméhaastattelu) on
laadullinen tutkimusmenetelm4, joka antaa tutkijalle paljon tietoa siitd, miten lukija
ymmartdd ja kokee lukemansa. Fokusryhmédkeskustelu tuottaa aineiston, jonka
tuloksia ei voida esittdd numeroin mutta joka vastaa sellaisiinkin kysymyksiin, joita
tutkija ei ole osannut esittdd (ks. Tuominen 2012: 100).
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Tutkimuksessani tarkastelen sitd, miten lukija tulkitsee sarjakuvan visuaalista kieltad
ja erityisesti sitd, miten sarjakuvan nonverbaaliset viestit vilittyvat kdannokseen.
Selvittelen sitd, millaisin keinoin sarjakuva vilittda lukijalle kokemuksen maisemasta,
tuntemuksista ja tilanteista ja miten néitd kokemuksia ja aistimuksia voidaan valittda
toiseen kieli- ja kulttuuriympéristoon. Erityisen kiinnostavaksi tehtévini tekee Heikki
Jokisen (2011: 102) huomio: ”Useimmilla sarjakuvaa lapsesta saakka lukeneilla on
padssddn valmiina sarjakuvan kieliopin esikoodaus, joka tulee kayttoon
lukutilanteessa.” Tdma tarkoittaa sitd, ettd paljon sarjakuvia lukeva oppii sarjakuvan
kielen konventiot tiedostamattaan, niitd erikseen opiskelematta. Jatkan Jokisen
ajatusta tutkimuskysymykseni asettelussa ja etsin vastausta seuraaviin kysymyksiin:
Miten kieli- ja kulttuuriympiristd vaikuttaa sarjakuvan lukemiskokemukseen? Miten
eri kulttuuriympéristostd oleva lukija tulkitsee sarjakuvaa, kun visuaalisen moodin
tukena oleva verbaalinen moodi poistetaan?

Esittelen artikkelissani pilottitutkimuksen, johon kerdsin aineiston Unkarissa. Valitsin
pilottitutkimuksen fokusryhmiédn unkarilaisia aikuisia, koska sarjakuvalla ei ole
Unkarissa samanlaista vakiintunutta asemaa tekstilajina kuin esimerkiksi Suomessa,
eivatkd pilottitutkimukseen osallistuvat ole néin ollen tottuneita sarjakuvan kieleen.
Uskon, ettd saan unkarilaisen fokusryhmén keskustelusta hyvéda vertailuaineistoa
tutkimukselleni, jota jatkan myOhemmin Italiassa. Sarjakuva nimittdin kuuluu
kiintedsti italialaiseen viestintdkulttuuriin, joten ryhmié vertailemalla saan tietoa siité,
vaikuttaako Jokisen mainitsema sarjakuvan kieliopin esikoodaus sarjakuvan
lukemiskokemukseen, ja jos vaikuttaa, miten. Tdman artikkelin aiheena olevassa
pilottitutkimuksessani tarkastelen siis sitd, miten esikoodauksen puuttuminen
vaikuttaa sarjakuvan lukukokemukseen. Tutkimuksessani kédytén aineistona Risto
Isomden romaanista Sarasvatin hiekkaa (2005) vuonna 2008 ilmestynyttd
samannimistd sarjakuvaromaania (Isomédki, Tolppanen & Kaakinen 2008) ja sen
unkarinnosta Elsodort vilagok (2010). Unkarilainen pilottiryhma keskusteli kuvista,
jotka olivat padasiassa suomenkielisestd alkuperdisteoksesta. Kédytin suomenkielistd
teosta ensisijaisesti myds suunnitteilla olevan italialaisen fokusryhmén keskustelun
pohjana.

Ennen tutkimuksen kulkua kuvaavaa lukua esittelen sarjakuvan kieltd ja erityisesti
sarjakuvan visuaalisen kielen erityispiirteitd, koska sarjakuvan erityisyys kumpuaa
sen esitystavan multimodaalisuudesta: kuva ja sana, nonverbaalinen ja verbaalinen
rakentuvat yhdessd viestiksi, joka vilittyy sarjakuvan lukijalle. Sarjakuvassa on
visuaalisten ja  verbaalisten viestien lisdksi viittauksia myds muihin
merkkijarjestelmiin, esimerkiksi elekielen merkityksiin. Ndiden merkitysten
tunnistaminen on tirkedd paitsi sarjakuvan tekijille my0s sarjakuvan lukijalle ja
erityisesti kdantéijille. Sarjakuva yhdistii kuvaa, kirjoitettua tekstid ja erilaisia muita,
esimerkiksi dénté ja eleitd kuvaavia graafisia merkkejé, ja sen vuoksi kéénté;jalla on



51

kielellisen osaamisen lisdksi oltava my0s muita taitoja. Kdantijan on paitsi tunnettava
sarjakuvan kielen konventiot, myds osattava analysoida ja tulkita visuaalisen aineksen
sisdltdmid kulttuurisidonnaisia elementtejd ja tunnettava myds ne keinot, joilla néiti
merkityksid ilmaistaan toisessa kieli- ja kulttuuriymparistossd. Sarjakuvatutkija
Federico Zanettin (2010: 39) huomauttaa sarjakuvan kdintdmistd ja huumoria
tarkastelevassa artikkelissaan, ettd jos lukija ei tunne kuvan vélittdmid kulttuurisia
viittauksia, sarjakuva ei naurata, eli se ei toimi humoristisessa tarkoituksessaan,
vaikka sanat olisikin kéénnetty oikein. Tdmé pétee myds muiden kuin humorististen
sarjakuvien kdantdmiseen.

Sarjakuvan kieli

Sarjakuvatutkija Scott McCloudin (1994: 9) mukaan sarjakuvan tarkoituksena on
“vilittdd informaatiota tai saada lukijassa aikaan esteettinen vaikutelma”. Sarjakuva
rakentuu siis harkitusti jirjestetyistd, toisiaan seuraavista ruuduista ja mahdollisesti
my0s teksteistd, erilaisista graafisista merkeistd sekd &édni- ja muista efekteistd, jotka
on merkitty kuviin eri tavoin. McCloudin mainitsema esteettinen vaikutelma syntyy,
kun lukija lukee sarjakuvaa ndiden eri osien kokonaisuutena.

Sarjakuvan kerronnallinen perusyksikké on ruutu (McCloud 1994: 99). Ruudut
erotetaan toisistaan palkin avulla. Ruutujen vélissa olevat palkit ovat merkityksellisii
lukukokemuksen kannalta, koska kerronnan merkitykset rakentuvat nimenomaan
ndissd ruutujen véliin jddvissd aukkokohdissa. Sarjakuvatutkija Neil Cohnin (2013:
132—133) mukaan lukija rakentaa tarinaa ennakoiden ruuduissa esitettyji tapahtumia.

Ruudun muoto on kerronnan kannalta merkityksellinen. Lansimaisessa sarjakuvassa
ruutu on yleensd muodoltaan suorakulmainen, joten ruudussa kuvatun tapahtuman
merkityksid voidaan painottaa tavanomaisesta poikkeavan muodon avulla. Yleensd
ruudun koko ja erityisesti sen leveys kertoo tapahtumien kestosta: korkeissa ja
kapeissa ruuduissa kuvataan nopeasti etenevid tapahtumia, leved vaakaruutu
puolestaan hidastaa tai jopa pysdyttdd tapahtumien kulun (McCloud 1994: 101-102).
Esimerkiksi maisemaa kuvaava ruutu voi olla hyvinkin leved, jopa koko sivun
levyinen.

Pyséytetyt kuvat ja kuvien sommittelu viestivét sarjakuvan elokuvamaisuudesta (vrt.
Herkman 1998: 94-95). Henkilohahmojen repliikit ja sarjakuvassa esitetty muu puhe
merkitiin puhekupliin. Ainen voimakkuus osoitetaan sekd typografisin keinoin etti
puhekuplan muodon avulla. Normaali puhe kirjoitetaan normaalikokoisella tekstilld
pyOreédén tai ovaalinmuotoiseen, joskus myds nelikulmaiseen puhekuplaan, kova dédni
— esimerkiksi huuto — merkitdén paksuilla ja suurilla kirjaimilla. Kuiskattu puhe on
usein kirjasinkooltaan pientd, ja kuiskausta imitoivan puhekuplan reunat merkitian
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katkoviivoilla. Pilven muotoisessa puhekuplassa on ajatuksia, ja sahalaitaisella
puhekuplalla kuvataan jostain sédhkdisestd viestimestd, esimerkiksi radiosta tulevaa
aantd. (Herkman 1998: 42, 44-45.) Eri kielid ja puhetyylejd voidaan merkitd sekd
typografisin keinoin (esim. hieroglyfit ja kreikkalaiset kirjaimet Asterixissa) ettd
puhekuplan muodon avulla. Papyruksen muotoinen puhekupla kuvaa puhujan kielen
vanhanaikaisuutta tai virallisuutta (Cohn 2013: 36). Puhekuplissa kuvataan joskus
puheen lisdksi myds muita d44nid, esimerkiksi nukkumista kuvataan graafisin merkein
(27277 tai KROOHPYYH).

Sarjakuvassa tapahtuva liike osoitetaan kéyttdmaélld esimerkiksi vauhtiviivoja tai
muita efektejd. Erilaiset efektit voivat ylittdd ruutujen rajat, mika on yksi keino kuvata
liikettd ruudusta toiseen (ks. Manninen 1995: 38). My0s erilaisia déniefektejd, eli
ddnen onomatopoeettisuutta kuvaavia kirjainyhdistelmié lisétdén ruutuun kuvaamaan
ddnen lisdksi liitkettd ja muuta toimintaa. Ndin korostetaan esimerkiksi sellaisia
dramaturgisia huippukohtia, joissa d4nté tarvitaan tuomaan kerrontaan elokuvamaista
litkkeen tuntua (Huitula 2000). Liikkeen tuntu saadaan aikaan esimerkiksi siten, etti
adniefektin kirjainmerkit suurenevat dénen lahteen 1dhestyessa eli 44nen voimistuessa
(McCloud 2006: 147). Ruutujen yli ulottuvilla efekteilld paitsi kuvataan liikkeen
suuntaa tai ddnen voimistumista tai hiipymistd, my0s sidotaan ruutujen kuvaamat
tapahtumat tiiviimmin yhteen (Herkman 1998: 45-46).

Erilaisten efektien lisdksi sarjakuvan vilittdimdd merkitystd rakentavat myos
henkilohahmojen ilmeet ja eleet. McCloudin (2006: 82—83) mukaan ilmeilld on
ainakin kaksi tehtivaa: toisaalta ne kuvastavat fyysisté olotilaa (esim. kipua), toisaalta
niitd kdytetddn kommunikaation tukena. Ilmeet kuvastavat lukemattomia tunnetiloja,
mutta kulttuurista, kielesta ja i4std riippumattomia perustunteita on kuusi: viha, inho,
pelko, ilo, suru ja ylldttyneisyys. Néitd perusilmeitd yhdistelemallé sarjakuvan piirtdja
pystyy kuvaamaan mitd erilaisimpia tunnetiloja (esim. viha + suru = katkeruus). (Mts.
83-85.)

Sarjakuvassa eleet vahvistavat yleensd ilmeiden vilittdmaa tunnetta. Eleet ovat
kulttuurisidonnaisia, eli esimerkiksi kdsimerkit voivat tarkoittaa eri kulttuureissa eri
asioita. Eleiden merkitys kasvaa erityisesti sellaisissa sarjakuvissa, joissa on vdhdn
kirjoitettua tekstid tai joissa kirjoitettu teksti ja visuaalinen sisiltd ovat ristiriidassa
keskenddn, tai esimerkiksi humoristisissa sarjakuvissa, joissa eleet tuovat tavalla tai
toisella kerrontaan humoristisen lisén. (Vrt. Kaindl 2004: 184.)

Sarjakuvassa kuvatut eleet ja niiden merkitykset ovat erityisen kiinnostavia
tutkimukseni monikulttuurisen ndkoékulman vuoksi. Pilottitutkimukseen osallistui
ryhmé unkarilaisia aikuisia, kun taas tutkimuksen toinen fokusryhmi koostuu
italialaisista opiskelijoista. Unkarissa eleet eivit ole samalla tavalla osa viestintid kuin
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Italiassa, joten unkarilaisen fokusryhmén tulkinta sarjakuvan henkilohahmojen
eleiden merkityksistd voi olla erilainen kuin italialaisen fokusryhmin tulkinta.
Italiassa yleisesti kéytetty elekieli ldhenee monipuolisuudessaan viittomakieltd. Se
onkin oikeastaan erddnlainen koodikieli, jonka purkamiseen tarvitaan sellainen
henkil, joka tuntee kdytetyn koodin (Beccaria 1996: 145). Sanotaan, ettd kaksi
italialaista voi kdyda hyvinkin monipuolisen keskustelun pelkin kdsimerkein. Niita
eleitd unkarilaiset eivit ennakkokésitykseni mukaan tulkitse samalla tavalla kuin
italialaiset.

Fokusryhmikeskustelu

Fokusryhmikeskustelu on erinomainen tapa tutkia vastaanoton sosiaalisuutta eli sitd,
miten ryhmé toimii ryhménd, mutta myds sitd, miten ryhmé tulkitsee tarkasteltavaa
aineistoa. Ndin keritystd aineistosta tutkija saa tietoa sekd yksittdisistd mielipiteisti
ettd yhteisistd ndkemyksistd. Fokusryhmdd onkin kéytetty laajasti sosiologisen
tutkimuksen menetelménd, esimerkiksi markkinointitutkimuksessa tuotekehittelyn
tukemiseksi ja lddketieteessd potilaiden ndkokulman ja kokemusten ymmartdmiseksi
(Kamberelis & Dimitriadis 2013: 40; Méantyranta & Kaila 2008: 1507).

Fokusryhmidn ihannekokoa on vaikea maddritelld ennalta, koska ryhmén
vuorovaikutuksen intensiteettia ei voi etukéteen ennustaa. Ryhmin suuntaa-antavaksi
kooksi on maédritelty tavallisesti 4—10 osallistujaa. Fokusryhmén osallistujat eivit
yleensd toimi ryhménd tutkimuksen ulkopuolella, mutta se, ettd osallistujat tuntevat
toisensa ennalta, el myoskddn ole este fokusryhméén osallistumiselle. Fokusryhmin
ei ole tarkoitus olla tilastollisesti edustava, vaan menetelmén avulla pyritddn saamaan
erilaisia ndkokulmia asiaan. (Méntyranta & Kaila 2008: 1509.) Tuominen (2012: 110)
huomauttaa, etti menetelmaélld ei saada kattavaa objektiivista tietoa aiheesta, mutta
fokusryhmdhaastattelu ~ tarjoaa ~ mahdollisuuden = aiheen  syvéllisempédn
ymmaértdmiseen.

Fokusryhmdid  voidaan  kdyttdd myds  yhdistettynd  johonkin  toiseen
tutkimusmenetelmédén, esimerkiksi  kyselytutkimukseen tai  havainnointiin.
Tutkimusaineiston keruuseen fokusryhmai on erityisen kayttokelpoinen keino, koska
se voi antaa kysely- tai haastattelututkimusta tarkempaa tietoa vuorovaikutuksesta ja
koska sen avulla voidaan tdyttdd aukkoja, joita jdd, kun kdytetddn menetelmédnd
pelkdstddn havainnointia. Fokusryhmékeskustelua voidaankin kéyttdd kuvailemaan
vivahteita tai selventdmddn havainnoinnissa esiintyvid ristiriitoja. (Kamberelis &
Dimitriadis 2013: 40.)

Tutkimustilanteessa tutkija — tai moderaattori — ohjaa keskustelua, mutta ryhméan
jasenet saavat keskustella annetusta aiheesta suhteellisen vapaasti. Téssd



54

fokusryhmikeskustelu eroaa ryhmihaastattelusta, vaikka ero onkin hyvin pieni.
Haastattelussa haastattelijalla on aktiivisempi rooli kuin fokusryhmékeskustelussa,
vaikka molempiin osallistuvien keskustelua ohjataan etukédteen laaditun
kysymyslistan mukaisesti. Fokusryhmén keskustelu on vapaampaa kuin
haastattelussa, eivitkd fokusryhmikeskustelua varten laaditut kysymykset ole niin
strukturoituja kuin haastattelukysymykset. (Tuominen 2012: 113; Boser 2016: 237.)

Fokusryhmikeskustelu ~ on  menetelmdnd  hyvin = produktiivinen, joten
tutkimusaineistoa kertyy paljon. Kaisa Koskinen kdyttid menetelmistd metaforaa
verkon kutominen: tutkija kutoo keskustelun aikana kertyvista runsaasta materiaalista
kokoon yhden yhtendisen kokonaisuuden (Koskinen 2008: 1-2). Tutkimuksen
tulokset esitetddn tekstind, luokiteltuina teema-alueina, suorina lainauksina tai ndiden
yhdistelménd (Méntyranta & Kaila 2008: 1512).

Pilottitutkimus

Tein pilottitutkimuksen Unkarissa, koska tutkimuskysymykseeni siséltyy ajatus
sarjakuvan kielen esikoodauksesta tai sen puuttumisesta. Sarjakuva ei ole Unkarissa
vakiintunut tekstilaji, joten ennakko-oletukseni mukaan unkarilainen fokusryhmé voi
tuottaa hyvidi vertailuaineistoa myohemmin toteutettavalle italialaisen fokusryhmén
keskustelulle. Valitsin ryhméén viisi osallistujaa litteroinnin helpottamiseksi. Valitsin
pilottitutkimukseen aikuisia, joilla on yliopistokoulutus mutta jotka eivédt ole
opiskelleet sarjakuvan tekemistd tai sarjakuvatutkimusta. Osa osallistujista tunsi
toisensa entuudestaan, mutta tutkimusryhma ei ollut ryhméani vakiintunut.

Ennen pilottitutkimuksen tekemistd laadin kaksiosaisen lomakkeen, jonka
ensimmaisessd osassa kartoitettiin tutkimukseen osallistuvien henkildiden tausta, eli
ikd, koulutus, didinkieli ja koulukieli. Lisdksi siind kysyttiin, lukeeko henkil
sarjakuvia, tunteecko hdn ennestddn sarjakuvatutkimusta ja mitd hén tietdd sarjakuvan
kielestd. Lomakkeen toisen osan kysymysten avulla pyrin selvittdméédn
tutkimustilanteen vaikutukset:

1. Miten toisten osallistujien ldsndolo vaikutti mielipiteeseesi? (Vahvisti,
muutti, ei vaikutusta.)

2. Miten keskustelun taltiointi vaikutti sithen, miten kayttaydyit
testitilanteessa? (Puhuin enemmén, puhuin vihemman, ei vaikuttanut.)

3. Miten tutkijan ldsndolo vaikutti sithen, miten kayttaydyit testitilanteessa?
(Puhuin enemmaén, puhuin vihemman, ei vaikuttanut.)

Varsinaisessa tutkimustilanteessa kédytin apuna etukdteen laatimiani kysymyksia,
joilla ohjasin ryhmaén keskustelua: Mitd kuvassa tapahtuu? Miten nopeasti tapahtumat
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etenevit? Milld perusteella? Mitd ilmeet ja eleet kertovat siitd, mitd kuvassa tapahtuu?
Mitd ilmeet ja eleet kertovat henkildisté ja henkildiden tuntemuksista? Mité ilmeet ja
eleet kertovat henkildoiden vilisistd suhteista ja keskustelun sdvystd? Kysymykset
vaihtelivat kuvasarjojen sisdltdjen mukaan. Ryhmin jdsenet saivat keskustella
kustakin kuvasta tarpeelliseksi katsomansa ajan; keskustelua ohjasi vain etukiteen
laadittu runko ja pilottiryhméén osallistuvien oma aikataulu. Osallistujat olivat
varanneet koko keskusteluun 30 minuuttia.

Osallistujilta pyydettiin kirjallinen lupa keskustelun taltiointiin ja sen kayttdmiseen
tutkimusmateriaalina.  Keskustelu  &énitettiin ~ sanelukoneella ja  kuvattiin
videonauhurilla. Fokusryhméhaastattelun jilkeen litteroin kuvamateriaalin ja tein
yhteenvedon taltioinneista ja kyselylomakkeen tuloksista.

Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineistona kdyttdmani sarjakuvaromaani Sarasvatin hiekkaa esittelee joukon
tiedemiehid ja -naisia, jotka tutkivat maailman eri kolkissa veden ja hiekan
olomuotojen muutoksia: vendldiset valtamerentutkijat tarkkailevat Norjanmeren
pohjassa tapahtuneita muutoksia, intialainen arkeologiryhmé tutkii Cambay-lahden
(Khambatinlahden) pohjan raunioita, jaatikkotutkija Susan Cheng tarkkailee
Gronlannissa mannerjiétikoiden tilassa tapahtuvia muutoksia ja suomalainen tutkija
Kari Alanen etsii Suomen eteldrannikolla ratkaisua, jolla saada mannerjditikdoiden
sulaminen pysdhtymédin. Romaanin loppua kohden ndmai toisistaan nédenndisesti
riippumattomat 16ydot kietoutuvat toisiinsa, ja véhitellen alkaa muotoutua pelottava
kuva  siitd, mikd ihmiskuntaa  saattaa  ldhitulevaisuudessa  odottaa.
Sarjakuvaromaanissa ndma tarinat esitetdén aluksi irrallisina kertomuksina, mutta
kerronnan edetessé niiden yhteys toisiinsa osoitetaan erilaisin visuaalisin keinoin.

Valitsin sarjakuvasta fokusryhmikeskustelun pohjaksi kahdentyyppisid kuvasarjoja.
Ensinnékin valitsin sellaisia kuvasarjoja, joissa on d4ntd ja vauhtia kuvaavia efekteji
tai joissa tapahtumien nopeus osoitetaan ruudun koon ja muodon avulla. Toiseksi
valitsin sellaisia kuvasarjoja, jotka sisdltavit eleitd ja ilmeitd. Kuvat olivat yhté lukuun
ottamatta (Kuva 4b) ldhtokielisestd eli suomenkielisestd kirjasta, koska halusin
keskustelijoiden keskittyvan tulkitsemaan nimenomaan kuvasta vilittyvia
nonverbaalisia viesteja.

Ryhmad keskusteli kaikista kuvista aktiivisesti. Kaksi keskustelijaa oli dédnitaltioinnin
perusteella selvdsti muita enemmaén ddnessd. Varsinkin toisella niistd kahdesta oli
lisdksi selvésti muita kuuluvampi 44ni. Videotaltiointi osoittaa, ettd keskusteluun
osallistu1 myds keskustelija, jonka &ini oli hiljaisempi ja joka siksi vaikutti
ddnitaltioinnin perusteella jadvan taustalle. Keskustelijat neuvottelivat kuvien



56

vélittdmien nonverbaalisten viestien merkityksistd, ja oli selvésti havaittavissa, ettd he
etsiviat aktiivisesti yhteistd mielipidettd néihin merkityksiin. Aina yhteiseen
mielipiteeseen ei kuitenkaan pédsty. Keskustelun aikana kéytettiin paljon omaa
mielipidettd korostavaa ilmausta “szerintem” ("mielestdni’) ja omalle mielipiteelle
vahvistusta hakevaa ilmausta "nem?” (’eikd niin’) tai “ugye” (’vai mitd’).

Adinet ja vauhti

Ensimmadiseen kuvasarjaan kuuluivat kuvat 1-5. Niiden kuvien perusteella etsin
vastausta kysymykseen, miten lukija kokee sarjakuvan keinoin esitetyn vauhdin ja
ddnet. Kukaan ryhmin jésenisti ei kyselylomakkeen perusteella tuntenut ennestiin
sarjakuvan kielelle tyypillisid keinoja, vaikka osa heistd olikin lukenut sarjakuvia
padasiassa lapsena.

Sarjakuvan kielellisiin keinoihin kuuluu siis se, etté pitkét ja vaativat kuvailut voidaan
yksinkertaisesti esittdd yksittdisind kuvina ja kuvasarjoina ja monimutkaiset asiat
voidaan esittdd nopeasti ja pelkistetysti (McCloud 1994: 42-43). Titd keinoa on
kaytetty tutkimuskohteena olevassa sarjakuvassa runsaasti. Kuvassa 1 jaétikkotutkija
Susan Cheng on ranskalaisen toimittajan Pierre Chamberlainin kanssa tutkimassa
jaatikkoon ilmestynyttd suurta aukkoa. Tapahtumat nopeutuvat, kun jaatikko alkaa
sortua.

Kuvassa 1 erityisesti ruutujen koko ja muoto kuvaavat tapahtumien kestoa. Korkeissa
ja kapeissa ruuduissa tapahtumat etenevét nopeasti, kun taas leved ruutu (erityisesti
kuvan viimeinen ruutu) kuvaa tilannetta, jossa tapahtumat ovat hidastuneet: ruudussa
kuvataan pysdhtynyttd hetked. Huitulan (2000) mukaan téllainen tulkinta johtunee
ennen kaikkea psykologisesta tulkitsemisprosessista: lukijan katse ohittaa kapeat
ruudut nopeammin kuin leveit. Toisaalta lukija todennédkoisesti katsoo kuvan 1 ruudut
yhdelld silméykselld, koska vaikka ruudut jakavatkin tilan, yksittdinen ruutu ei vastaa
selvasti yhtd tapahtumahetked, vaan yksi nopea tapahtuma esitetddn useissa toisiaan
seuraavissa ruuduissa (ks. McCloud 1994: 99). Myds édaniefektin typografinen
merkintd (pienenevit kirjaimet) ja sen sommittelu graafisesti ruutujen yli ohjaavat
lukijaa tulkitsemaan koko sivua yhtend tapahtumana, ldhes koko sivun mittaisena
yhtdjaksoisena liikkeend.
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oikeassa...

se ol
vaarallista,

Fokusryhmai tulkitsi vauhtiviivat, ddniefektin kirjaimet ja zoomauksen merkiksi
vauhdista. My0s henkilohahmojen asennot olivat keskustelijoiden mukaan osoitus
siitd, ettd ruuduissa kuvataan liikettd. Sen sijaan ruutujen kokoa ja muotoa vauhdin
kuvaamisen keinona osallistujat eivit kommentoineet.

Liikkeen suunnasta osallistujat olivat keskenddn eri mieltd. Toiset ehdottivat, ettd
henkilshahmot liikkuvat yldspéin, toiset arvelivat suunnan olevan alaspdin. Aénen
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voimakkuudesta osallistujat olivat yhtd mieltd, mutta 43nen suunta ei ollut
yksiselitteinen. Erds osallistujista sanoi: ”Aivan kuin d4ni 14htisi alhaalta ja vahvistuisi
ylospéin.” Samalla hin ndytti, miten déni ldhtee sivun alalaidasta kohti sivun ylélaitaa.
Lukusuunta vaikutti siis olevan tdssd tapauksessa alhaalta ylospédin, eli oletetun
lukusuunnan vastainen. Lénsimaisen sarjakuvan lukusuuntahan on vasemmalta
oikealle ja ylhdiltd alaspdin.

Kuvassa 2 ja kuvassa 3 jdétikkotutkija Susan Cheng on laskeutunut jddjarven pohjassa
olevasta aukosta jadtikkdluolaan tutkimaan, minne jddjirven vesi on kadonnut. Hinen
roikkuessaan kdyden varassa jadluolan seindmai vasten hénen ylédpuoleltaan lohkeaa
valtavan suuri jddlohkare, joka uhkaa murskata hédnet. Jddlohkare kuitenkin ohittaa
hinet hiuksenhienosti ja putoaa kaukana hénen alapuolellaan olevaan veteen.
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Pohjaa ei ndy.
Laskeudun vield
vahan.
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<

Voit
alkaa kiskoa
kaytts.

Lucla
on valtava!
Joka puolella
on taysin
pimeaa.

Pierre?

Tajusin muuten
Juuri, miksi pohjaa Hitto,
ei nay. Se on sulaa aurinko on
vettd, joka ei heijasta alkanut sulat-
valoa niin hyvin taa jaata!
kuin jaa.

Kuva 2. Isomiki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 32

Fokusryhma tulkitsi alarivin oikeanpuoleisessa ruudussa olevan déniefektin RMMM
katkonaiseksi, natisevaksi, raapivaksi tai koyden hankautumista kuvaavaksi ddneksi.
Toisaalta se tulkittiin my6s jonkin ylldttdvin tapahtuman &ddneksi. Ryhméliiset
arvelivat, ettd ehka kdysi on katkennut.

Keskustelijoiden mielestd tapahtumat nopeutuvat kuvan alareunassa. Laskeutuminen
on alussa hidasta ja rauhallista, mutta viimeisessd ruudussa, jossa on ddniefekti,
tapahtumat jostain syystid nopeutuvat: laskeutuva henkil6 putoaa tai jotain tapahtuu
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yllattden. Keskustelijoiden mukaan myds henkildiden ilmeet kertovat ylldttdvasta
tapahtumasta.

Kuva 3 osoittaa, miten ddniefektejd kaytetdan tarkentamaan kuvan merkitysta. Kuvan
3 ensimmadisessd ruudussa jddlohkare irtoaa (KRAK!), ja kolmannessa ruudussa
jadseindmit alkavat liikkua toisiaan kohti (RRRRR).

No voi
heluetin

HELVETTY

Olipa :
tipalla!
ioko jaatikks }

liikkuw!

Jajiti se
kamera!

Kuva 3. Isomiki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 33

Fokusryhmi tulkitsi ylérivin ensimméiisen jédlohkareen irtoamista kuvaavan
adniefektin KRAK! tippuvan veden aiheuttamaksi déneksi, kolmannessa ruudussa
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olevan déniefektin RRR kdyden hankaavaksi &éneksi ja alarivin viimeisen ruudun
ddnen RMMM yhtékkisiksi koviksi jyrdhdyksiksi. Keskustelun edetessé keskustelijat
huomasivat, ettd déni jatkuu ruudusta toiseen, joten he tulkitsivat sen kovaksi meluksi,
Jjyminaksi, eli ddneksi, joka syntyy, kun jotain sortuu tai kun jokin ldhtee liikkeelle.

Veden valuminen, ruuduissa esitetty dynaaminen liike ja henkilohahmojen ilmeet
ovat keskustelijoiden mukaan osoitus siitd, ettd kuvan tapahtumat ovat nopeita. Erés
keskustelijoista huomasi sarjakuvan kielelle ominaisen piirteen: “Tapahtumat ovat
nopeita, koska kaikkea ei ndytetd. Lukija voi paittdd, mitd kahden ruudun vilissd
tapahtuu.”

Néytin fokusryhmille kuvasta 3 irrottamani ylédrivin viimeisen ruudun (Kuva 4a) ja
sen unkarinnoksen (Kuva 4b). Kuvista nékyy, ettd kddnnosprosessin aikana kuviin
voidaan myos lisdtd efektejd, vaikka efektien lisdédminen kuvamateriaaliin onkin
melko harvinaista (Diadori 2012: 181). Ruudussa esitettyd tapahtumaa on tarkennettu
lisddamalld kuvaan ddniefekti FOOOSHH, jota ei ole 1dhtokielisessd ruudussa.

Kuva 4a. [soméki, Tolppanen & Kaakinen Kuva 4b. [somiki, Tolppanen
& Kaakinen 2008: 33 2010: 33

Fokusryhmailéiset ihmettelivdt unkarilaiseen versioon valittua ddniefektid, koska
lausuttuna se kuulostaa unkarilaiselta slangisanalta, joka tarkoittaa ripuliulostetta. Itse
ddniefektin tarpeesta keskusteltiin  melko pitkddn, ja lopputuloksena oli
seuraavanlaisia huomioita:

’IIman @dniefektid en huomaisi, etté kivi on jo pudonnut, vaan ajattelisin, ettd se vasta
putoaa.” “Toisessa kuvassa tunnen, kuinka kivi osuu johonkin, eli se tuntuu putoavan
syvemmalle.”

Keskustelijat olivat samaa mieltd siitd, ettd d4niefekti heréttda lukijan huomion. [Iman
ddniefektid he tulkitsivat pudonneen jidlohkareen tahraksi, aukoksi tai kraatteriksi.
Kuva siis vaikuttaa kaipaavan tarkennukseksi efektin, joka kuvaa loiskahduksen
adntd. Lisdksi efekti on sommiteltu kuvaan siten, ettd se osoittaa lohkareen putoamista
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kuvaavan ddnen suunnan. Lihtokieliseen tekstiin verrattuna (Kuva 4a) tulokielisen
tekstin (Kuva 4b) syvyysvaikutus kasvaa, kun suuri lohkare péétyy luolan pohjalla
olevaan veteen.

Kuva 5 on osa pidemmén tapahtumaketjun loppua. Aiemmin eri maissa toimineet
tutkimusryhmét ovat kokoontuneet Pohjois-Gronlantiin  yrittddkseen estdd
mannerjditikon sortumisen. Epétoivoiset yritykset vaikuttavat kuitenkin turhilta.
Kuvassa 5 osa Gronlannin mannerjaitikosti on juuri vyoryméisséd Baffininlahteen, ja
tutkimusasemalla hélytyskellot alkavat soida.

se saattaa
matkaan

' megaluokan \

tsunamiaallon,
Jjoka iskee

Yleinen
hilytys-

keskus.

Y R valtain ita-

4 rannikolle
HUH soitan 9 \
Robesonin-

salinest muutaman
BNERA tunnin

@rénlannistal

150 o%a Grén-

lannin manner-

Jaatiksstd on Anteeksi
kuinka?!

vySrymassa
Balfinin-
lahteen!

Kaikki sadan
kilometrin
sateelld

rannikosta
asuvat taytyy
evakuoida

Voi
helvetin

Tama on yleinen
hatanumero. on
edesvastuutonta
soittaa tinne
pilailusoittaja!

Enté jos
se mitd juuri
sanein elisi

ilmoittaar!

- TUUT TUUT TUUT...

Kuva 5. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 61
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Fokusryhmién tulkinnan mukaan didniefekti EEEE voi olla putoavan ihmisen @éni.
Toisaalta se voi olla putoamista edeltdvdn tapahtuman &éni, koska jos EEEE olisi
ihmisen aini, se tulisi fokusryhmaélaisten mukaan henkilohahmon suusta. EEEE voi
olla my0s helikopterin déni tai jonkinlaista jyrindé, koska mies ei olekaan pudonnut
vaan roikkuu helikopterista. Fokusryhmaildiset huomauttivat, ettd d4niefekti RRRR on
jatkuva aini, koska se jatkuu yli ruutujen, ja ettd &ani voimistuu, koska efektin
kirjaimet suurenevat.

Puhekuplissa olevat déniefektit olivat ryhmaéldisten mielestd yksiselitteisesti joko
laghdtystd ja huohotusta tai védsymyksestd, kiirehtimisestd ja panikoimisesta
aitheutuvaa &ddntd. Keskustelussa nousi esiin my6s mahdollisuus siitd, ettd
henkilohahmo huutaa apua tai on vihainen.

Eleet ja ilmeet

Toisen kuvasarjan tarkoitus oli selvittdd, miten fokusryhmin osallistujat tulkitsevat
kuvissa esitettyjen henkilohahmojen eleet ja ilmeet pelkén kuvan perusteella. Pyysin
fokusryhmaldisia tulkitsemaan kuvasarjan henkilohahmojen tunteita ja tuntemuksia
kuvassa esitettyjen eleiden ja ilmeiden perusteella.

Kuvassa 6 vendldinen tutkija Sergei Savelnikov saapuu Mumbain kansainviliselle
lentokentélle, jossa hintd on vastassa tohtori Amrita Desai NIOT-instituutista.

[ [ Tohtori Desai
9:“% NloTista? I

Sano vain |
Amrita.

Namaste.
Sergei
Savelnikoy i Helppoa. Etsin
Shirshou- i\ kuvasi netista.

instituutis-
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Fokusryhmin tulkinnan mukaan kuvan 6 ensimmdiisessd ruudussa kuvatut ilmeet ja
eleet osoittavat, ettd henkilohahmot eivit ole erityisen kiinnostuneita toisistaan, koska
kaikki kuvassa olevat henkil6hahmot katsovat samaan suuntaan, eivit toisiinsa.
Fokusryhmaliiset kuvasivat henkilohahmojen ilmeité ja eleitd seuraavasti:

”Kaksi ithmistd on kuvassa ensin erillddn, sitten he tapaavat ja tervehtivit, mutta
kummankaan ilmeesté ei voi paitelld mitdén erityistd.”

”Mies vaikuttaa jénnittyneeltd niin kuin sellainen ihminen, joka on vieraassa
paikassa.”

”Miehen ilme kuvaa vasymysti, ja hin pyyhkii hiked otsaltaan.”

”Naisesta, joka tervehtii intialaiseen tapaan, henkii sisdinen rauha.”

Loppuyhteenvetona keskustelijat sanoivat, ettd kuvatut ilmeet ja eleet eivét kerro
kahden henkilon suhteesta muuta kuin ettd nimé kaksi ovat juuri tavanneet.

Kuvassa 7 Amrita, Sergei ja Athi keskustelevat NIOT-tutkimusasemalla merenpohjan
erikoisista 10ydoistd, jotka viittaavat sithen, ettd veden alle on jddnyt kokonainen
kaupunki  jonkinlaisen = suuren luonnonkatastrofin  seurauksena.  Pyysin
fokusryhmaldisid tulkitsemaan kuvassa esitettyjd henkilohahmoja ja keskustelun
sdvyd sekd henkilohahmojen suhteita kuvassa esitettyjen eleiden ja ilmeiden
perusteella.
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Sergel, pieni
selitys olisi nyt
paikallaan.

No, muistatko kun
valtavasti luita, ainakin y puhuimme vedenpaisumus-
parin tuhannen ihmisen \ J " myyteista... miten yleisia ne ovat.

luurangot. Eikd taaskaan J : 1 o Eiks ole outoa, etti eri kansojen

merkkeja taistelusta. / ) . tarut kertovat aiheesta suurin

piirtein samalla tavalla, jo ennen
kuin Amerikan ja Euraasian kansat
ovat olleet yhteydessa
toisiinsad

Enta jos tarina

suuresta veden-
y fpaisumuksesta onkin
Sivuilta sen sijaan... K B ¥ totta, ja kaikki ndma
! ihmiset ovat...

ei mitaan, olin siis
oikeassa.

Hmm... oletetaan etts olet
oikeassa...

Jos kaupunki
ei ollut aivan rannikolla,
hyskyaallon voima on varmaan
ehtynyt jo niin paljon, ettd vain
rakennelmien ylaosat ovat
sortuneet.

...kuolleet veden-
paisumuksessas

..miten niin
isoja tsunameja
voisi syntyds

Et voi olla
tosissasil

No esimerkiksi
Norjanmerelld sattui kah-
deksantuhatta vuotta sitten
valtava vedenalainen maan-
vysryma. Synkynyt Storeggan
tsunami oli Brittein saarille
iskiessaan yli kaksikymmen-
metrinen.

Mika muu selittaisi
sydst?! Uskon, ettd merelta
i jonkinlainen valtava hysky-
\to joka hautasi koko kaupun-
jin alleen, Siksi tdman muurin
dessd oli paljon luita... veden
ukana huuhtoutuneet ihmiset
puristuivat sitd vasten
Jja hukkuivat.

Hetkinen... merenpinnan noustessa
aaltojen ja vuoroveden olisi pitanyt
Jjauhaa tiilimuurit muruksi.

Mutta miksi muurien
alaosa sdilyi ehjana?

Totta... silloin
kaupungin olisi
pitanyt upota
pinnan alle melke
pian hyckyaallon 4d
jalkeen.

Luulen, ettd rauniot
yksinkertaisesti hautautuivat
Sarasvatin tuomaan hiekkaan.
Sitten joki kuivui, joten

hiekkaa on vain muutamia
A metrejd.

miten se on
mahdol-
lista?

Ei, kailki ei vielakaan tasmaa.
Joen kuljettama hiekka kerrostuu
sinne miss3 joki loppuu... kaupunki ei
ole voinut hautautua hiekkaan ennen

kuin se on jadanyt meren alle.
Pysyvasti. A

Kuva 7. Isomiki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 27

Sarasvatin suiston
ulkoreuna on ollut
kaupungin kohdalla
vihin katastrofin

Jalkeen.

Fokusryhma tulkitsi kuvassa esitettyjd ilmeitd ja eleitd seuraavasti: Ensimmaisessa
ruudussa on kyse jonkinlaisesta opettamisesta, koska yksi henkilohahmoista ndyttaa
karttaa. Toinen henkilchahmo nédyttdd voitonmerkkid, joten hédn puhuu
onnistumisesta. Toisessa ruudussa pddtddn pitelevd henkild on huolestunut.
Kolmannessa ruudussa nainen ja mies véittelevét kovasti, koska he elehtivit paljon,
tai he saattavat myos sopia jostakin. Neljannessd kuvassa naisen ja michen ilmeet
kertovat, ettd he ovat peldstyneitd, tai mahdollisesti he ihmettelevit jotakin.
Kuudennessa kuvassa nainen selittdd kovasti, ja mies ndyttdd miettivdltd. Nainen
varmaankin saa miehen vakuuttuneeksi asiastaan. Kuvan viimeisessd ruudussa vaalea
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mies ja nainen yrittdvét ihan rauhallisesti saada kuvassa olevan tumman miehen
vakuuttuneeksi jostain. Kuvan vaalea mies on avoimempi kahta muuta henkil6a
kohtaan: hén nojautuu eteenpdin heitd kohti. Tumma mies istuu rauhassa ja nojaa
taaksepdin. Hin raapii paitian, kenties epdilevésti, tai ehkd hin vain istuu mukavasti
kddet padn takana. Se, milld tavalla hdn nojautuu taaksepdin ja pitdd kasiddn, voi olla
my0s osoitus siitd, ettei hin halua olla kahden muun véittelyssd mukana. Kolmannessa
ruudussa tumma mies vield nojautuu eteenpdin, mikd on osoitus siitd, ettd hin
osallistuu keskusteluun.

Kuvassa 8 Sergei, Kari, Vasili ja Amrita ovat Pohjois-Gronlannissa ja keskustelevat
siitd, miten katastrofi voitaisiin vélttdd. Tutkijat huomaavat yhtdkkid, miten kauheat
mannerjiitikon sortumisen seuraukset voivat olla.
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Reakltoreissa on moninkertainen
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ettd jotain pitdisi
tehda.

Kuva 8. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 49

Fokusryhmilidisten tulkinnan mukaan ensimmaéisessd ruudussa oleva vaalea mies
miettii jotakin asiaa kovasti, koska hdn pitelee leukaansa. Viidennessd ruudussa
naisella on kidet suun edessd, eli hin on joko kauhistunut tai hin valehtelee.
Kuudennessa ruudussa olevan oranssipaitaisen miehen (Vasili) kasvoilla on
itsetyytyviinen ilme, aivan kuin hén olisi itse pahuus. Seitseménnessd ruudussa hdn
puolustelee itseddn tai mahdollisesti valehtelee. Tdssd kuvassa kukaan ei ole
keskustelijoiden mielestd erityisen hyvissd vileissd kenenkddn kanssa, tai kuvassa
olevat ovat vain tydsuhteessa keskendén. Vain kuvassa olevan naisen ja vaalean,
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oranssipaitaisen miehen (Sergei) elekieli osoittaa, ettd he ovat selvisti
yhteisymmarryksessa keskendén.

Fokusryhmdikeskustelun yhteenveto

Parhaassa tapauksessa ruutuun lisétyt efektit ovat niin yleismaailmallisia, ettd niiden
merkitystd ei tarvitse avata. Fokusryhmin tulkinta kuvien &daniefekteistd osoittaa
tutkimuskohteena olevan sarjakuvan ddniefektien ongelmakohdat. Joko fokusryhmi
el ollut tietoinen siitd, miten sarjakuvissa kdytetddn ddniefektejd, tai kaytetyt
aaniefektit eivdt toimi unkariksi. Eri &éniefektit herittivit hyvin monenlaisia
tulkintoja  keskustelijoissa. Jddlohkareen irtoamisen &ini KRAK tulkittiin
odotuksenvastaisesti vesipisaroiden tippumista kuvaavaksi ddneksi, halytyssireenin
adni EEEE tulkittiin miehen putoamista kuvaavaksi ddneksi tai helikopterin déneksi.
Jaatikon sortumisen dini, M- ja R-kirjaimista eri tavoin koostuva ddniefekti tulkittiin
eri kohdissa eri tavoin. RMMM tulkittiin koviksi, yhtékkisiksi jyrdhdyksiksi, kun taas
RRRR tulkittiin odotuksenvastaisesti kdyden hankaavaksi d4neksi. MRRR tulkittiin
odotuksenmukaisesti sortumista kuvaavaksi daneksi.

Unkarinkieliseen kdénnokseen lisétty daniefekti FOOOSSH oli ryhmaéléisten mielesta
merkityksensd vuoksi erityisen epdonnistunut valinta. Itse ddniefektin lisidmista he
pitivét hyvénai ratkaisuna siitd syystd, ettd ilman ddniefektid kuvassa oleva jadlohkare
ndytti heiddn tulkintansa mukaan aukolta tai kraatterilta.

Puhekuplien déniefektit olivat yksiselitteisid, vaikka juuri ne ovat sellaisia, joihin
kddntdjalla on mahdollisuus vaikuttaa. Fokusryhmaildiset kuitenkin ymmérsivat
lahtokielisen tekstin puhekuplien daniefektit 14dhatykseksi ja huohotukseksi myds
ilman kd4nnosta.

Eleet ja ilmeet herittivdt paljon keskustelua, mutta niiden merkitykset vaikuttivat
olevan melko yleismaailmallisia. Eleet ja ilmeet tulkittiin yleisesti epiilysti,
peldstymistd ja viittelyd kuvaaviksi ldhes poikkeuksetta samoin kuin sarjakuvan
dialogin perusteella voi tulkita. Ainoastaan viimeisen kuvan tulkinnassa keskustelijat
arvelivat, ettd yksi henkilohahmoista saattaa valehdella.

Yksi kiinnostava keskustelun tulos oli, ettd fokusryhmaéldiset huomasivat kuvassa 8
olevien henkilohahmojen eleiden perusteella, ettd kaksi hahmoista on toisia
laheisemmissd vileissd keskenddn. Tarinan mukaan juuri ndilld kahdella
henkilohahmolla on intiimi suhde.

Kuvat herittivit keskustelijoissa erilaisia tunteita. Kuvan 1 tunnelma oli pelottava ja
ahdistava ja kuvan 2 tunnelma paitsi pelottava myds jannittynyt ja salaperdinen
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(”jotain tapahtuu pian”). Kuvan 3 tunnelma oli toivoa heréttivé ja myos positiivinen,
koska kuvan henkil6t pelastuvat vaikeasta tilanteesta. Kuvat 4a ja 4b olivat osa kuvaa
3, joten niiden tunnelmaa ei kuvattu erikseen. Kuva 5 oli toimintaelokuvamainen, kun
taas kuvan 6 tunnelma oli rauhallinen ja positiivinen. Kuvan 7 tunnelma oli jannittynyt
("vaittely tydasioissa voi johtaa joko hyvéin tai pahaan”) ja kuva 8 heritti yksinomaan
huonoja tunteita: “oranssipaitainen yrittdd puolustella itsedén tai valehtelee”.

Lopuksi

Fokusryhméihaastattelu sopii hyvin sellaisen tutkimuksen menetelméksi, jossa
tarkastellaan sitd, miten multimodaalisen tekstin lukija kokee kuvassa esitetyt
nonverbaaliset viestit. Téllainen tutkimus antaa kédéntéjélle tietoa siitd, mitd hinen
pitdd ottaa huomioon kédntdessddn visuaalista ja verbaalista sisdltod yhdistavaa
tekstid. Pilottitutkimus antoi tietoa ldhinnd siitd, miten kuvan sisaltimaét
nonverbaaliset viestit vélittyvét lukijalle, kun niité tulkitaan ilman verbaalisen moodin
tukea.

Pilottitutkimuksen tulokset vahvistivat késitystdni, jonka mukaan sarjakuvan
kdantdjan tdytyy ottaa huomioon my0s tulokulttuurin nonverbaalisten viestien
koodisto, koska sarjakuvassa esitetyt nonverbaaliset viestit ovat useimmiten
kulttuurisidonnaisia ja suurelta osin opittuja. Lukija tulkitsee nditd viestejd oman
kielensd ja kulttuurinsa ldpi, koska suoraan reaalimaailmaan viittaavat efektit ja
keinotekoiset, sovitut symbolit merkitdén eri kieli- ja kulttuuriympéristoissa eri tavoin
(Fiske 2000: 70-72).

Ruutuihin  piirretyt efektit sekd henkilohahmojen eleet ja ilmeet ovat
kulttuurisidonnaisuuden lisdksi aina my0s kontekstisidonnaisia. Eleet ja ilmeet
vaikuttivat vélittdvin melko hyvin sarjakuvan merkityksid, ddniefektit puolestaan
eivit olleet sarjakuvien lukemiseen tottumattomille lukijoille ollenkaan itsestidén
selvid. Tutkimuksen aikana kévi ilmi, ettd sama tai samantyyppinen &daniefekti
voidaan tulkita eri kontekstissa eri tavalla: R- ja M-kirjaimien eri yhdistelmat tulkittiin
yhtakkisiksi jyrdhdyksiksi, koyden hankaavaksi ddneksi tai yhtdjaksoiseksi jyminéksi.
Myos eleet ja ilmeet tulkittiin eri yhteydessa eri tavoin. Esimerkiksi kdsien asento
(kdmmenet ylospain) heratti hyvinkin erilaisia tulkintoja eri yhteyksissa. Toisaalla sitéd
pidettiin selittdmistd tai neuvottelemista osoittavana eleend, toisaalla merkkind
puolustelusta, jopa valehtelemisesta.

Tulokset antavat tietoa my0s sarjakuvan lukukokemuksesta. Fokusryhméakeskustelun
perusteella sarjakuvan visuaaliset sommitelmat, vérit, valot ja varjot sekd kerronnan
tukena kaytetyt graafiset merkit heréttavat lukijassa erilaisia tunteita ja aistimuksia.
Lukija esimerkiksi kuulee, millaista d4ntd sortuva jaitikké synnyttdd, tai tuntee,



70

millaisella nopeudella henkilohahmot liukuvat jditikén rinnettd alaspdin.
Keskustelusta kidvi myds ilmi, ettd lukijat tunsivat eri kuvia katsoessaan rauhaa,
jannitystd tai pelkoa. Kuvien herattdmistd tunteista keskustelijat olivat samaa mieltd,
ja ne olivat myoOs ennakkokésitykseni mukaisia. Vaikuttaa siis siltd, ettd
tutkimuskohteena olevassa sarjakuvassa on kaytetty sellaisia visuaalisia keinoja, jotka
herdttavit lukijoissa samankaltaisia tunteita ja aistimuksia. Tdmd on tirked tulos
sarjakuvan kdidntdmisen kannalta, koska sarjakuvan ensisijainen tarkoitus, esteettinen
vaikutelma, syntyy timén tuloksen perusteella myos kdfinndsté lukiessa.

Pelkkd esteettinen vaikutelma ei kuitenkaan useimmiten riitd. Téssd tutkimuksessa
esitetyn kuvamateriaalin kerronnan vahvuus perustuu ensisijaisesti lukijan tietoon
maailmasta yleensi, koska tutkimukseen osallistuvat eivét juurikaan tunne sarjakuvan
kerronnallisia keinoja. Sarjakuvan kéédntdjén ei luonnollisestikaan kuulu lahted siitd
oletuksesta, ettd kohdeyleisd ei tunne lainkaan sarjakuvan kieltd, vaan hénen
tehtdvénsa on seurata tulokielisen sarjakuvakulttuurin konventioita. Usein kaddntéjélle
tuottaa hankaluuksia 10ytdd vastineet esimerkiksi &daniefekteille, mikédli niiden
muokkaaminen on ylipddnsd mahdollista, koska useimmiten pédtds niiden
muokkaamisesta tai muokkaamatta jéttdmisestd on toimituksellinen. Vield
vaikeampaa on muokata ruudun varsinaista kuvallista siséltod, esimerkiksi
henkilohahmojen eleitd ja ilmeitd. Jos muokkaaminen osoittautuu mahdottomaksi ja
kidnnettdvassd sarjakuvassa on kéytetty sellaisia nonverbaalisia keinoja, jotka eivét
ole tulokielisessd kulttuurissa tuttuja eikd lukija niitd ymmaérrd myoskdin sen
kokemuksen perusteella, mikd hénelld on maailmasta, kdéntdjan tiytyy esimerkiksi
pyrkié sanallistamaan ruudussa kuvattu sisélto. Téllaisessa tapauksessa hankaluuksia
voi puolestaan aiheuttaa se, ettd sanalliselle ilmaisulle jétetty tila on rajallinen.

Pilottitutkimukseni tulokset osoittavat, ettd timén tyyppinen tutkimus antaa paljon
yksityiskohtaista tietoa yksittdisen lukijan ja lukijaryhmén kokemuksesta.
Fokusryhmikeskustelu tuottaa hyvéd aineistoa erityisesti siitd syystd, ettd se vastaa
sellaisiinkin kysymyksiin, joita tutkija ei osaa kysyd. Myos tutkija tulkitsee teksteja
paitsi jo olemassa olevien tutkimustulosten, myds oman kieli- ja
kulttuuriympéristonsd ja sithen perustuvan kokemuksensa perusteella. Ndin ollen
fokusryhmdn suhteellisen vapaa keskustelu aiheesta antaa tutkijalle myds
odottamatonta tietoa.

Tutkimukseni  seuraavaan vaiheeseen osallistuu italialainen fokusryhma.
Pilottitutkimus antoi muutamia ideoita tutkimustilanteen kehittimiseksi. Taltioin
pilottiryhmén keskustelun sekd sanelukoneella ettd videokameralla, miké osoittautui
hyvéksi ratkaisuksi. Jos tarkoitukseni olisi ollut tarkastella osallistujien
vuorovaikutusta, kameroita ja sanelukoneita olisi tarvittu viiden hengen ryhmén
keskustelun taltioimiseen kaksi kutakin, koska keskustelijat innostuivat vélilla kuvista
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niin paljon, ettd he nousivat seisomaan, jolloin osa keskustelijoista jdi kameran
ulottumattomiin, ja samalla he my6s puhuivat yhté aikaa, jolloin hiljaisemmat dénet
hukkuivat voimakkaampien alle. Kaksi eri puolille sijoitettua kameraa ja kaksi
sanelukonetta poistaisivat ndma ongelmat. Valitsin unkarilaiseen pilottiryhmaén viisi
osallistujaa, jotta puheen pédllekkidisyys ei hankaloittaisi keskustelun purkamista.
Ryhmin koko osoittautui sopivaksi. Pilottiryhmélle ndytin kuvia pddasiassa
suomenkielisestd aineistosta, koska ryhmddn osallistuvat olivat varanneet
keskusteluun vain puoli tuntia aikaa. Italialaiselle ryhmille suunnittelen
raakakddnnoksen teettdmistd ainakin joidenkin kuvien dialogeista, koska
pilottitutkimuksen tulos osoitti, ettd olisi kiinnostavaa kuulla, millaista keskustelua
verbaalisen ja visuaalisen viestin yhdistdminen tuottaa.
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