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Lahtotelineet: tutkimuskysymyksen, aineiston ja menetelman
valinta

Sari Hokkanen ja Eliisa Pitkdsalo

1 Hyva startti opinnaytetydlle

Kun olet opinndytetyon aloittamisen &&rella, sinulla on ehka mielessasi jokin aihe, joka
sinua kiinnostaa ja jota voisit tutkia. Se voi olla joko yleisemmin vaikkapa av-k&antami-
nen tai tarkemmin jokin tietty elokuva tai sarja tai viel& spesifimmin jokin tietty kaanta-
miseen liittyva ilmid kyseisessa sarjassa. Nama ovat kaikki hyvia lahtokohtia (ja jos et
ole viel& keksinyt aihetta, kannattaa silmdilla tamén oppaan osion Il lukuja, selailla aiem-
min tehtyja kandeja tai graduja tai jutella oman opinndytetydohjaajan kanssa sinulle sopi-
vasta aiheesta). Aiheenvalintaan kietoutuu kuitenkin kolme oleellista valintaa, jotka jo-
kaisessa tutkimuksessa tulee tehda:

1. Mika on tutkimuskysymykseni?
2. Mitd aineistoa tarkastelen, jotta voin vastata tutkimuskysymykseeni?
3. Milld menetelmalla tarkastelen aineistoa, jotta voin vastata tutkimuskysymykseeni?

Né&itad kolmea valintaa kutsumme tdssé luvussa tutkimuksen l&htotelineiksi. Mité tuke-
vampi olo niiden kanssa on ennen urakkaan ryhtymistd, sit4 vaivattomammin tyo etenee.
Samoissa l&htotelineissa on muitakin tarkeité valintoja, kuten tyon keskeiset kasitteet (ks.
tdman oppaan luku Kaésitteet tieteellisessa tutkimuksessa) ja teoreettinen viitekehys (ks.
tdman oppaan luku Teoria ja sen tehtdvat opinndytteessd), jotka liittyvat myds oleellisesti
tutkimuskysymyksen, menetelmén ja aineiston valintaan.

Taman luvun tarkoitus on antaa yleinen kuva siitd, mité pitaa tietdaa tutkimuskysymyksen,
menetelman ja aineiston valinnasta heti tyon alkumetreillg, niin ettd ne muodostavat jar-
kevan tutkimusasetelman. Samaa aihetta k&sitelladn tai ainakin sivutaan lahes kaikissa
muissakin tdman oppaan luvuissa, silla kyse on tosiaankin tutkimuksen tekemisen perus-
asioista. Esimerkiksi osion Il luvuista 16ydéat esimerkkeja siitd, miten néihin kolmeen ky-
symykseen voi vastata erilaisia kddnnostieteellisia aihepiireja kasittelevissa tutkimuksis-
sa, kun taas osiossa 1l paneudutaan erilaisiin menetelmiin ja k&annostieteellisten ilmioi-
den l&hestymistapoihin.
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2 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen alkuvaiheessa mietitddn aina paitsi tutkimuksen aihetta ja aineistoa, myos
sit4, mité oikeastaan halutaan tutkia ja millaisiin kysymyksiin etsitdan vastauksia. Tutki-
muskysymysta ei kuitenkaan ole mahdollista muotoilla ennen kuin on selvad, mitd mene-
telmad kaytetad&n ja mika on tutkimusaineisto. Tutkimuskysymys tarkentuu tai jopa muut-
tuu usein vield tutkimuksen aikana ja opinndytetta kirjoitettaessa. Saatat muokata sité vie-
I& aivan opinndytteen tekemisen loppumetreillakin, kun palaat viimeistelemaén johdantoa.

Tutkimuskysymys kertoo usein my®és siitd, miten laaja tutkimuksesi on. Siksi onkin tar-
kedd miettid, millaiseen kysymykseen vastaaminen tuottaa sopivan laajuisen opinnayt-
teen. Usein tutkimuskysymyksia on kaksi tai joskus jopa kolme, jos ne ovat pienempié ja
spesifimpid kysymyksid. Jos tutkimuskysymyksia on useampi kuin yksi, niiden taytyy
liittya kiintedsti yhteen, jotta tuloksena ei ole opinnéyte, jossa on kaksi erilliseltd tuntuvaa
tavoitetta. Tutkimuskysymys pitdisi muotoilla niin, ettd se on mahdollista ymmartaa itse-
néisend kysymyksend, irrallaan ymparoivésta tekstistad. Esimerkiksi on hyva mainita ly-
hyesti, minka aineiston perusteella paatelmié tehdéan, jotta ei tule vahingossa esittdneeksi
lilan laajaa kysymysté.

Pid& tutkimuskysymys kirkkaana mielessé koko tutkimuksen ajan, jotta tyén suunta séi-
lyy sen mukaisena. Kirjoita se vaikka lapulle ja teippaa néyton laitaan. Varmista, etta
analyysisi vastaa juuri tahédn kysymykseen, ja ettd kerrot vastaukset selkedsti analyysin
lopuksi.

3 Menetelma ja aineisto
3.1 Mitd menetelma tarkoittaa?

Menetelma eli metodi tarkoittaa niita asioita, joita tutkimusaineistolle tehdéan, jotta voi-
daan vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lahes kaikissa tieteellisissa tutkimuksis-
sa on jokin menetelmd, vaikka sitd ei aina valttdmatta nimetd tai kuvata kovin tarkasti.
Poikkeuksen muodostavat lahinné puhtaasti teoreettiset julkaisut, joissa esitellaan vaik-
kapa uusi tapa késitteellistaa jokin ilmio. Tallaiset tutkimukset perustuvat yleensa tutkijan
pitkdaikaiseen kokemukseen jonkin aiheen tarkastelussa. Opinndytteing tehtavissa teo-
reettisissa tutkimuksissa sen sijaan yleensa on jokin menetelmé — kyseessé on silloin esi-
merkiksi Kirjallisuuskatsaus, jossa analysoitava aineisto koostetaan jo julkaistuista tutki-
muksista (ks. lisdé tdman oppaan luvusta Teoreettinen opinnéytetyo).

Menetelmien huolellisella kuvauksella osoitetaan, ettd tutkimus on luotettava. Tutkiel-

massa tulee kuvailla yksityiskohtaisesti, mitd asioita tehtiin, missa jarjestyksessé ja milla
perusteilla, kun koostettiin jonkinlainen aineisto ja kun sitd analysoitiin. T&ma on tarkeaa,
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koska opinndytteisiin ei ole tapana liittdd koko aineistoa tai tekijén siitd tekemaé koko
analyysia. Pikemminkin menetelmén kuvauksella ja analyysivaiheessa tehtyjen tulkinto-
jen perusteluilla on tarkoitus vakuuttaa lukija siitg, ettd tehdyt paatelmat ovat loogisia ja
uskottavia.

Usein myds sanotaan, etté tarkka menetelmakuvaus on térkeéa siksi, ettd sen perusteella
jonkun toisen tutkijan pitéisi pystyé toistamaan eli replikoimaan tehty tutkimus. Toistet-
tavuuden ideaali ei kuitenkaan sovellu sellaisiin laadullisiin tutkimusasetelmiin, jotka no-
jaavat vahvasti tutkijan omaan tulkintaan — erilaisista positioista k&sin eri ihmiset tekevét
erilaisia havaintoja ja paatelmid, myos tutkimuksessa. Vaikka tavoitteena ei siis olisikaan
tutkimuksen toistettavuus, opinndytetyon lukijalle tdytyy antaa selked selostus siitd, mil-
laiseen aineiston kasittelyyn ja tulkintaan tutkimuksen tulokset perustuvat.

3.2 Aineiston kerdaminen ja analysointi: kaksi menetelmaa

Yhdessa tutkimuksessa on usein kahdenlaisia menetelmid: on menetelmd, jolla aineistoa
kerdt&dén, ja menetelmé4, jolla aineistoa analysoidaan. Molemmat on tarpeen kuvata huo-
lellisesti opinndytteessa. Liséksi aineiston kerddmiseen kédytetty menetelma taytyy kuva-
ta, vaikka kayttaisikin jo olemassa olevaa aineistoa, eli aineistoa, jonka joku toinen on
kerdnnyt aikaisemmin. Aineiston keruumenetelmén kuvaus on tyypillisesti hyvin kon-
Kreettista raportointia: montako sivua tekstia valittiin, mita valineitd kédytettiin haastatte-
lujen tallentamiseen ja litterointiin, mitd hakusanoja kaytettiin 10ytamaén analysoidut tut-
kimusjulkaisut? Konkreettisen raportoinnin lisaksi on tarked avata myds omaa ajatus-
prosessia ja kertoa lukijalle, mill& perusteella aineisto koostettiin sekd mita paatettiin jat-
t&& aineiston ulkopuolelle ja miksi. Samoin mahdolliset kompastuskohdat on tarke&4 ku-
vata rehellisesti. Tutkielman paatantdluvussa voi esimerkiksi pohtia lyhyesti, miten tutki-
muksesta pois rajatun aineiston sisallyttdminen tutkimuksen aineistoon olisi voinut muut-
taa tutkimustulosta. Tama liséé tutkimuksen lapindkyvyytta ja uskottavuutta.

Aineiston analyysimenetelmd puolestaan tarkoittaa kaikkia niita asioita, joita keréatylle
aineistolle tehtiin, jotta pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymykseen. Se voi olla jokin
vakiintunut ja nimetty menetelmé (kuten vertaileva tekstianalyysi tai diskurssianalyysi)
tai se voi olla kehitetty varta vasten kasilla olevaa tutkimusta varten. Sanan analysointi”
synonyymeind kdytetddn usein “erittelyd” tai ”jasentelyd”. Ne kuvaavat monen analyysi-
menetelman ideaa: tarkoitus on jaotella aineisto sellaiseen muotoon, josta tutkijan on
mahdollista tehdd paatelmid, jotka ovat yksittdisia esiintymia laajempia. Tama jaottelu
voi perustua aineistosta 10ytyvien esiintymien lukumadriin ja tilastollisiin yhteyksiin
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(méaarallisissé tutkimuksissa) tai ai- o . . ]
neistosta tunnistettuihin merkityksiin | Li$39 molemmista analyysimenetelmista
ja ilmioihin (laadullisissa tutkimuksis- | YO't lukea Yhteiskuntatieteellisen tieto-
sa). Kaannostieteellisissa opinnayt- arkiston yllapitamasta kasikirjastosta:
teissa kaytetddn seka maarallisia ettd * Kvantitatiivisen tutkimuksen verkko-

laadullisia menetelmia, vaikkakin laa- kasikirja (https://www.fsd.tuni.fi/fi/
dullisia kdytetadn selvésti useammin. palvelut/menetelmaopetus/kvanti/)
On hyva muistaa, ettd jako analyysi- * Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja
menetelmien vélilla ei ole tarkkarajai- (https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/
nen, eiké pelkk& numeraalinen esitys- menetelmaopetus/kvali/).

tapa kerro siit4, ettd menetelméa olisi
puhtaasti mééarallinen.

Olipa analyysimenetelma maaréllinen tai laadullinen, siin& on usein monia eri vaiheita.
Kaikki vaiheet on syytd kuvailla opinndytteen menetelméosiossa, mutta sen sijaan esi-
merkiksi analyysin tukena kaytettyj& Excel-taulukoita tai miellekarttoja ei yleensa liitetd
osaksi opinnaytettd, edes liitteisiin. Tehtyjen analyysien ja tulkintojen uskottavuutta ja
luotettavuutta ei todisteta ndill liitteilld, vaan sitd rakennetaan tarkalla menetelmaku-
vauksella ja huolellisella argumentoinnilla. Varsin usein kdy myos niin, ettd erilaisia jaot-
teluja taytyy tehda useaan kertaan, ennen kuin 16ytyy sellainen, joka toimii ja joka auttaa
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Hyva esimerkki laadullisen analyysin vaiheista ja nii-
den kuvauksesta 16ytyy tdman oppaan luvusta Kyselytutkimukset ja haastattelut, ala-
luvusta 3.5, jossa kuvataan konkreettisesti, miten haastatteluaineiston laadullinen analyy-
si etenee askel askeleelta. Sama lahestymistapa sopii mainiosti moniin muihinkin laadul-
lisiin tutkimuksiin.

3.3 Mikd on menetelmaa ja mika on teoriaa?

Menetelmia késitellessa liikutaan usein yhtaélta hyvin konkreettisilla ja kaytannéllisilla
alueilla, toisaalta teoreettisissa ja tieteellisissd” asioissa. Moni opinndytetyon tekijé saat-
taakin kokea hankalaksi 10ytdad omalle tydlle sopiva tasapaino néiden kahden valilla.
Kuinka yksityiskohtaisesti menetelmakuvaus pitéisi kirjoittaa? Pitd4ko siind kdyttaa lah-
teitd? Jos menetelmé& perustuu olemassa olevaan tutkimukseen, kuuluuko siita kirjoittaa
opinndytteen teoriaosiossa vai menetelméluvussa?

Vastaukset naihin kysymyksiin riippuvat tutkimusasetelman kokonaisuudesta ja tarkem-
min siit4, millaista menetelma3 ja teoriataustaa k&ytetdén ja miten. Yleisesti ottaen voi-
daan kuitenkin sanoa, etta suuret kattoké&sitteet kuten diskurssi tai k&annosstrategia on
tarpeen késitell& tutkielman teoriaosiossa. Sielld méaritelld&n kyseiset késitteet aihepiirin
tutkimuksen avulla (ks. my6s tdman oppaan luku Kasitteet tieteellisessa tutkimuksessa).
Tallaiset laajat késitteet voivat kuitenkin olla yhta aikaa osa tydon menetelmékuvausta.
Silloin tutkielman menetelméluvussa selitetddn, milla tavoin vaikkapa diskurssin tai
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k&anndosstrategian kaltaiset kasitteet on operationalisoitu ké&silla olevaa tutkimusta varten.
Operationalisoinnilla tarkoitetaan sitd, miten abstrakti k&site on konkreettisesti ymmarret-
ty kasilla olevassa tutkimuksessa.

Myo6s menetelman kuvauksessa on siis usein tarpeen viitata aiempaan tutkimukseen, jol-
loin luvun teksti "ndyttd4” osin pitkdlti samalta kuin teorialuvussakin ldhdeviitteineen ja
tieteellisine argumentointikeinoineen. Lahteisiin perustuva menetelmé on sellainen, jota
on perinteisesti kaytetty tietyntyyppisen tutkimuksen vélineend ja jolle I16ytyy kuvauksia
erilaisissa menetelmdoppaissa. Hyva esimerkki tallaisesta menetelmésté on fokusryhma-
haastattelu, jota kdytetadan aineiston kerddmiseen, tai jonkun toisen tutkijan kehittdma luo-
kittelu, jota kdytetaan keratyn aineiston valmisteluun analyysia varten. Viittaukset aiem-
paan tutkimukseen tai menetelmakirjallisuuteen ovat hyoddyllisid, koska ne osoittavat lu-
kijalle kirjoittajan perehtyneisyytta kayttamiinsa tyokaluihin ja siihen, miten menetelméa
on kaytetty aiemmassa tutkimuksessa. Jos taas analyysimenetelmé& on valjemmin yhtey-
dessa aiempaan tutkimukseen tai silla ei ole selkedd nimed, viittauksia aiempaan tutki-
mukseen ei tarvita menetelman kuvauksessa niin paljon. Téllaisia menetelmi& ovat mo-
nenlaiset laadulliset menetelmaét, jotka perustuvat kategorisointiin ja koodaukseen ja jotka
rakennetaan késilla olevan aineiston ja tutkimusasetelman ehdoilla.

4 Tutkimusasetelman rakentaminen

Tutkimuksen l&htotelineiden viimeisend osana kasittelemme tutkimusasetelman rakenta-
mista. Aineisto on monesti se tutkimusasetelman osa, jonka opinndytetyon tekija I0ytéa
ensimmadisend. Vastaan on tullut vaikkapa k&&nnos tai tv-sarja, joka herattaa kysymyksia
ja kutsuu laheisempaan tarkasteluun. Valintojen tekemisen jarjestykselld ei ole sindnsa
mitd&n merkitysta, vaan oleellista on sovitella asetelman eri osat loogisesti yhteen. Tassé
apuna on oman ohjaajan lisaksi aiempien opinndytteiden ja tutkimusten lukeminen. Mil-
laisia tutkimuskysymyksi& on aiemmin esitetty tallaisille aineistoille? Mit4 menetelmia
niissa on kaytetty? Aiemmista opinndytteistd oppiminen ja niiden soveltaminen on erin-
omainen tapa saada oma tyd hyvaan alkuun. Opinnédytetyon tekijalta ei odoteta taysin
uudenlaisen tutkimusasetelman keksimistd, vaan on taysin sallittua vaikkapa toistaa pit-
kélti samanlainen asetelma hieman eri tavalla, esimerkiksi soveltamalla jonkun toisen
ailemmin kdyttdmaa teoreettista viitekehystd, tutkimuskysymysta ja analyysimenetelmaa
uuteen aineistoon. Silloin on usein myds helppo rakentaa yhteyksia oman tyon teoreet-
tisen ja empiirisen osan valille, kun voi osoittaa, milla tavoin omat tulokset suhteutuvat
aiempiin.

Tastd oppaasta 16ydat runsaasti esimerkkeja erilaisista aineistoista ja analyysitavoista, joi-

ta voit soveltaa kddnnostieteellisessa opinndytteesséd. On hyvéd huomata, etta kaannostie-
teelliseen tutkimukseen ei valttamatta tarvitse kayttaa lahdeteksti—kohdeteksti-paria, vaan
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monet yksikieliset ja muilla tavoin monikieliset aineistot soveltuvat mainiosti kdanndstie-
teelliseen tarkasteluun. Lis&ksi, kuten edellisessé alaluvussa huomautimme, aineiston voi
kerat itse tai sitten voi kdyttad jo olemassa olevaa aineistoa. Aineiston kerd&dminen alusta
asti itse ei ole mik&an itseisarvo, eikd tee tutkimuksesta sen parempaa tai huonompaa.
Tarkeéa on valita sellainen aineisto, joka riittdd vastaamaan tutkimuskysymyksiin. "Riit-
tiaville” aineistolle ei ole mitdén yleispitevdd maaritelmad, mutta timan oppaan luvuissa
saat suuntaa antavia suosituksia erilaisten aineistojen riittdvyydesta eritasoisiin opinnéyt-
teisiin.

5 Paikoillanne, valmiit, hep!

Tutkimuskysymyksen, menetelmén ja aineiston madritteleminen on keskeinen vaihe
opinndytteen suunnittelussa. Olemme kuvanneet niitd tdssa luvussa tutkimuksen lahtote-
lineind, mutta on myods hyva muistaa, ettd joskus naita valintoja on tarpeen muokata ty6n
edetessd. Laadullisessa tutkimuksessa esimerkiksi tutkimuskysymyksen tarkkaa muotoi-
lua viilataan joskus tydn loppumetreille saakka. Siitd huolimatta huolellinen suunnittelu
ennen tyon aloittamista saa tyon edistymaan sujuvammin.

Suunnittelussa on hyva muistaa, ettd opinndytety0 on vain opinnéytetyo, ei elaméntyo.
Sille on jokaisessa korkeakoulussa maaritelty oma opintopistemaaransé, jonka voi muut-
taa summittaiseksi tuntimaaraksi, jonka aikana sinun odotetaan saavan tyon valmiiksi.
Samoin ty6lle on yleensa annettu ohjeellinen sivumaara. Siksi alkuvaiheen valintoja teh-
dessa on hyva miettid, kuinka paljon erilaiseen taustoitukseen ja menetelmien kuvaami-
seen riittda sivuja ja mihin kaikkeen aika riittdd. Esimerkiksi suuren haastatteluaineiston
litterointi tai etnografiselle tutkimukselle tyypillinen toiminnan havainnointi kentéll4”
vaativat usein runsaasti aikaa. Samoin on hyvé pohtia, kannattaako kayttaa sellaista me-
netelmé&a tai l&hestymistapaa, jonka siséistdminen on kovin ty6lastd. Tutkimusasetelman
suunnittelussa yhdistyvatkin paitsi tieteelliset seikat, myos varsin arkiset kysymykset
siitd, millaisia resursseja itse kullakin on kéytettavissé tutkimuksen tekemiseen. Joskus
voi tosin kdyda myos niin, ettd tutkimuksen edetessa paasee tyén imuun, joka vie men-
nessaén. Opinndytteen Kirjoittaminen voi olla myds hauskaa!
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