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,LANGOT KI LEHEL DERES AGRA?”
Nyelvi képek Nagy Laszlo K: viszi atf a Szerelmet

cimu versének finn forditasaban

A Ki viszi dt a Szerelmet cim vers elsé olvasasra sok kérddjelet
hagy maga utan. Az Anna-Maija Raittila finn kélté és miifordito
tollabdl sziiletett finn forditas (Kuka vie toiselle rannalle rakkanden')
ezekre a kérdésekre nem ad kimerité valaszt 6nmagaban, sét, az
eredetivel parhuzamosan olvasva még t6bb kérdést vet fel. A
tény, hogy a verset gyakran vallasos képsorként értelmezik, nem
segit sokat a finn olvasatban, inkabb megkérddjelezi a forditas
lehetségességét, az esetiinkben a finnre atiiltetett nyelvi képek
adekvatsagat. Az Anna-Maija Raittila altal koltétt valtozat egy
szépen csengé vers, amely képi vilagaban éppoly gazdag, mint a
forrasnyelvi széveg.? Mégis a két valtozat olvasasakor mas-mas
kép vetSdik az olvaso elé. Tanulmanyomban az e kérdések kap-
csan felmerdilt problémakat vizsgalom.

A szépirodalom — mind préza, mind lira — forditasakor egyik
alapvets szempont, hogy sikertil-e transzportalni a kélti képeket
a forrasnyelvbdl a célnyelvbe. Ebben a forditd segitségére lehet-
nek a forditasi stratégiak koziil példaul olyan lexikai atvaltasi mi-
veletek, mint a jelentések konkretizalasa, generalizalasa, 6sszevo-
nasa, felbontasa, kihagyasa, betoldasa, athelyezése, felcserélése, il-
letve a kompenzacidt is hasznalhatja a forditd.? Az, hogy melyik-
re esik a fordité valasztasa egy vers atiiltetésekor, elsésorban a
forditandé széveg jellegének készonhetd, illetve a forrasnyelv, s

1 In: Anna-Maija RAITTILA (szerk), 1970, Kaivgjen maa: valikoima unkarilaista
fyriikkaa, Helsinki, Kirjayhtymi, 122,

2 Nagy Lasz16t nem ok nélkil nevezik képironak. Ldsd.: TUSKES Tibor, Nagy
Liszid plyaképe, Pécs, Pro Pannonia Kiadé, 2006.

5 Lasd.: KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditds gyakoriatdba, Bp., Scholastica, 2007.
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a célnyelv tulajdonsagaitdl is fiige, de a forditd sajat nyelvi stilusa
sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A vizsgalandé vers nyolc olyan képi egy Seget tartalmaz, ame-
lyek mindegyike t6bbé-kevésbé komplikalt és szerteagazd jelen-
téscsokrot foglal magaban. A képeket (tiicsék-hegedd, lang, szi-
varvany stb.) keretbe foglalja egy mondat, amely a vers elején
még kérdésként, majd a vége felé tartva felkialté mondatként je-
lenik meg. Ez a keretezett 6sszkép a koltéi hitvallast irja kériil,
ezt az egész vers kézponti témajava valtoztatva: mi lesz, ha ,1é-
tem végleg lemertilt”.

A finn forditasban a ’lét’-kérdés legalabb két szempontbdl
nézve hianyos. A fordité nem figyelt a két azonos mondat egyet-
len, ugyanakkor lényeges killonbségére, a kérdé- és a felkialtojel
hollétére. Mar ez megvaltoztathatja a vers értelmezését. A masik
probléma lexikai és egyben szemantikai is, amely a ‘lemertilt’ ige
forditasaban rejlik. A fordité az igének azt a jelentését (Cuppoan’)
hasznalja a célnyelvii szévegben, amely csak stllyedésre utal* (ak-
kor 1s, ha ezt hangsilyozottan a mondat ismétlésekor atvitt érte-
lemben is hasznalja, amiben a lélek lemeriilésére utal’), és e mo-
don a mondatot a szerelem tilsé partra atvitelével kéti 6ssze. Ez
nyilvan a fordité olvasatiaban sziiletett értelmezésén alapul. Vi-
szont, ha a mondatnak azt a jelentését is meg akarjuk Orizni,
amely a faradtsagra, a szellemu és fizikai lemeriiltségre utal, meg-
probalhatunk egy masik lehetSséget. Az altalam javasolt forditas
'Kun voimani ehtyvit viimein’ szélesebb értelmti, és magaban
foglalja a kimeriilés gondolatat is, fizikai és szellemu értelemben
egyarant.

Az olyan metaforak, mint a ’tiicsék-heged®’ vagy a ‘lang’ mas
jellegl problémakat okoznak. A ’tiicsdk-heged®’-t nem lehet
hangszer (hegedt) elnevezésével forditani finnre, mivel akkor be-
toldast kellene alkalmazni. Anna-Maija Raittila egyetlen lehetsé-
ges megoldast talalt erre, és magat a "hegedd’ szot kihagyva, a ti-
csok (hegedi)jatékara cseréli a lexémat. Nem is ez a leginkabb

4 Anna-Maija RATTTILA forditdsa: ,,Jos olemattomiin uppoan”.
5 ,,Jos oma henkem uppoaa”.
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kérdéseket felvets része a kép forditasanak, hanem az ige megva-
lasztasa. Raittila “imad’ sz6 helyett ’hall’ igét hasznal®, amely na-
gyon koltéinek hangzik, és a forrasnyelvi széveg parhuzamos ol-
vasasa nélkiil kivalo valasztas is lenne. A versben hasznalt “imad’
mégis olyan mély érzelmeket rejt magaban, hogy ezt nem hagy-
nam figyelmen kiviil, hanem vagy szé szennt a ’palvoa’ vagy a
‘rakastaa’ ('szeret’) igével forditanam le. A ntmus miatt a
kétszotagn igét valasztottam: ,kuka palvoo soittoa sitkkojenr”
annak ellenére, hogy ezen ige valasztasa az adott verssorban a je-
lentés tilzott konkretizalasahoz vezethet.

A ’lang’ mas jelleggel ugyanehhez a problémakérhéz tartozik,
mivel ez is az er6s érzelmek (pl. a szerelem) metaforajaként
hasznalatos kép. Raittila megint egy olyan megoldast talal, amely
a kép egyik felét ki lehel deres dgra” kittinden adja at’, ugyanis
ez a kép a melegitésrdl, a hideg ellen harcolasrdl sz6l8, de maga a
lang” sz6 kimaradt a forditasbél, ezért nem hordozhatja magaban
ennek az érzésekkel teli metaforanak a jelentéseit. Az én javasla-
tom ,,Kuka liekkiin puhaltaa huurreoksanr” egy masik képet tar-
talmaz, amely a langra *fjas’-t, nem a "lehelés’-t foglalja magaban,
mivel a *hengittdd’ és 'liekkiin’ egytitt eléggé furcsa képet alkotna
finnil.

A vers kévetkezd képe talan még az el6z6nél is Gsszetettebb a
’szivarvany és a ‘felfeszil’ lexémak széleskdrti értelmezési lehe-
téségel miatt. A ’szivarvany’ gyakran a bibliai 6z6énvizzel kapcso-
latos metafora, féleg ebben a kontextusban, ami ezt a szt a “fel-
fesziil’ igével kapcsolja &ssze. Finnil a “fesziilet” kifejezésben
nincs benne az ige, amely a fesziilésre utalna, ezért nagy problé-
mat okozhatott ennek a képnek a forditasa. Raittila a kép masik
lehetséges értelmezését transzportalja, és a lehetetlenséget kifeje-
z6 képet kindl az olvasonak®. Itt a felfeszités egy masik, nem val-
lasos aspektusat hasznalja a kép alapjaul, a ‘nyil’ lexéma betolda-

§ Anna-Maija Raittila forditdsa: ,,Kuka kuulee sirkkojen soittavan

7 Anna-Maija Raittila forditdsa: “Kuka huurreoksaan hengittai,”

s Lisd pl. GOROMBEI Andris, ,Ki sisgd dt...2", Bp., Szépirodalmi Konyvki-
2d6, 1986, 132.

9 Anna-Maija Raittila forditdsa: ,,Sateenkaareen nuolen jannittia:"



saval. Sajat javaslatomban nem ezt teszem: forditasom ,,Kuka
jannittyy sateenkaareenr” a ’fesziil’ igét 6nmagaban tartalmazza
annak dacara, hogy nehézségekbe titkézhet az olvasé a sor ér-
telmezésekor.

A vers kévetkezd, két sorbdl alld képe, ,,.Lagy hanti mezévé a
szikla- /csipoket ki &leli sirvar” Anna-Maija Raittila forditdsa-
ban!0 a tokéletesség hatarait sirolja annak ellenére, vagy talan
éppen amuatt, hogy a mtiforditasnal szokdsos cserét, illetve Ujra-
strukturalast!! hasznalja, amikor a két verssoron beliil a szavak
rendjét megvaltoztatja. Sajit valtozatomban visszavezetem a
verssorok rendjét: ,, Kuka mureaksi multamaaksi / itkullaan syleilee
kalliopaasenr”

A Kimives Kelemenné cimt balladara utalé kép'? — | Ki becéz
falban megeredt / hajakat, verGereketr” — Raittila forditasiaban'?
kénnyen elvesziti ezt az intertextualis jellegét, mivel nagy valo-
szintséggel a ritmus megtartasa miatt olyan szét hasznal a “haj’
helyett (‘suortuvat’), amelynek a jelentése mas kontextusban ért-
hetd, de itt nem egyértelmiien Orzi az utalast a széban forgd bal-
ladara. A verssor igehasznalatanak stlyat 1s tul kénnytnek tala-
lom, Raittila forditasaban a ’becéz’ igét a puhella’ ("beszélget’)
igével forditja, amely helyett én a sokkal erésebb ’hellid’ (*dédel-
get’, ’babusgat’) igét hasznalnam. Sajat valtozatomban egy egyér-
telmi képet ajanlok az olvasonak, amely nem hagy maga utan fél-
reértelmezés:  lehetdséget: ,Kuka helli hiuksia valtimoita
/kylmiin muuriin kiinnittyneitir”

A vers talan legdramaiabb képe, a ,,S dult hiteknek kicsoda al-
lit /kdaromkodasbol katedralist?” megint egy lirai valtozatra talal a
finn forditasban. A fordulat a liraisag felé elsésorban a ’dalt’ sz6

értelmezésének gyengitése muatt torténik, a célnyelvi szévegben,

10 Anna-Maija Raittila forditasa: ,Kenen itkun sylissi kalliopaasi /murenee
lauhaks: multamaalksi’”

11 Lisd pl: http:/ /www.utu.fi/hum/centra/pedaterm/, amely a forditdselmélet
terminusainak tébbny elvil SZO)Eg‘. zéke.

12 Lisd GOROMBEI Andris, K7 visgd dt... 2", Bp., Szépirodalmi Koényvkiado,
1986, 133.

13 Kuka puhelee seinisti virtaaville /valtimonlyénneille, suortuville?”
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ahelyett, hogy kiviiltél j6nne a feldulsd, rombolé hatas, a hitek
(onl\entesenf) meghitsulnak. A masik fontos szempont a drama-
isag megdbrzése érdekében a kép masodik verssorban megjelend
hangzasbeli jellemével kapcsolatos. A forrasnyelvi "karomkodas-
bél katedralist’ alliterald, tigetS ritmussal rendelkezd sor, amelyet
hangzasilag nem ad 4t a forditas. Raittila forditasaban ez a két sor
igy hangzik: ,Ja kun varmat uskot raukeavat, /kenen herjat
temppelin kohottavatr”. Az én javaslatom jéval révidebb, de
er6sebb szavakbdl all mind tartalmilag, mind hangzasilag: , Ja ku-
ka uskolle tuhotulle nostaa / katedraalin kirouksistar”

A vers utolsé négy sora a keret zarasaul szolgal. Ez a két fel-
kialté mondat megint sok intertextualis jelentéssel bir, de sem a
kesely(i, sem a tilsé partra atjutas nem okoz problémat a fordi-
tonak, a transzportalas a forrasnyelvrdl a célnyelvre sikeresen el-
végezheté gy, hogy az olvasé szamara érthetévé valjon. Az
utolsé sorok Raittila forditasaban: ,Jos oma henkeni uppoaa,
/kuka korppikotkan karkottaar /Ja kuka suussaan kantaen /vie
toiselle rannalle Rakkaudenr” A ,Létem ha végleg lemertlt”
verssoron kiviil sajat valtozatomban csak néhany helyen fordita-
nam kicsit masképpen e sorokat, de ezek nem lényeges kiilénb-
ségek Raittila forditasaval szemben: ,Kun voimani viimein
ehtyvit, /kuka karkottaa korppikotkat! / Ja kuka vie suussaan

kantaen /toiselle rannalle rakkaudenr”

A Ki viszi dt a Szerelmet sajat forditasomban:

Kiuka vie toiselle rannalle Rakkanden

Kun voimani ehtyvit viimein,

kuka palvoo soittoa sirkkojen?
Kuka liekkiin puhaltaa huurreoksan?
Kuka jannittyy sateenkaareen?

Kuka mureaksi multamaaksi

itkullaan syleilee kalliopaasenr
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Kuka helli hiuksia, valtimoita
kylmédn muuriin kinnittyneitar
Ja kuka uskolle tuhotulle nostaa
katedraalin kirouksistar

Kun voimani viimein ehtyvit,
kuka karkottaa korppikotkat!

Ja kuka vie suussaan kantaen
toiselle rannalle rakkauden!

Finnre forditotta: Eliisa Pitkdsalo
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