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A BALE] BUVOLETEBEN
A Hajnali reszegség finniil

A nyelvi képek hasznalatat kiilonosen a szépirodalomra jellem-
z6nek szokas titulalni, bar killonb6zd nyelvi képekkel — metafo-
rakkal, hasonlatokkal, stb. — talalkozhatunk szép szammal masfaj-
ta szévegekben is. Ertve ez alatt mas miivészeti agakhoz tartozé-
kat 1s, nem csak a szo szoros értelemben vett irodalmi muiveket.
Amikor a széveg kifejezSerejérdl beszéliink, az elemzés ala vehe-
t6 szévegtipusok szama mar j6val korlatozottabb, mivel a széveg
kifejezberejével nem csupan az irodalomtudomanyi értelemben
vett nyelvi képek besorolasara utalunk. E fogalom segitségével a
megszokott terminusok mégé tekinthetiink, ha a széveg kifeje-
zbereje alatt az események és cselekedetek idobeliségének, egy
adott pillanatban térténd mozgasnak, adott helyzetben hallatszé
hangoknak, érezhetd izeknek és észlelhetd illatoknak a széveg
eszkozeivel megteremtett képzetét értjitk. A prozaban a ritmika
segitségével (szérenddel, mondatszerkezettel) eléidézhetjiik a ké-
pet egy fiktiv vilagban zajlé cselekvés ritmusardl, az események
egymasutanisagarol vagy egyidejtségérd] (Id. KUITUNEN, 2008,
175 és WALES, 2001, 226). A forditonak az ilyen képi tartalmak
forditasahoz, nem csak j6 forditéi készségekre, valamint a forras-
és a célnyelv Kiemelkedd ismeretére, hanem képzelGerdre és ba-
torsagra is sziiksége van.

A liraban egy teljes képnek mas nyelvre to6rténd atiiltetése a
szokincs sokoldaltl ismeretét, valamint a ritmus és rimképlet leg-
alabb részleges megdrzéséhez sziikséges készségeket feltételezi.
Itt Iép be a képbe a forditaselméletekben kézponti szerepet jat-
sz6 terminus, a dinamikus ekvivalencia, amelyen azt értjiik, hogy
a forditasnak — amennyire csak lehet — ugyanazt a reakciot kell a
befogad6jabdl kivaltania, mint amilyet a forrasnyelvi széveg az

olvaséjabdl valt ki. (Ld. KLAUDY, 1999, 60.)
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Jelen dolgozatomban azt a Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegsée
cimt versében talalhatd képsort vettem alaposabb vizsgalat ala,
amiben a vers elbeszéléje gyénydrkédve felnéz a hajnali égre:

Egy csipkefatyol Taivaalle nousi

latszott, amint a tavol kuin hunnun pitsi,

homilybél sumusta

gyémintosan alifoly, loistavana vilkihti;

egy messze kékls, kaukana sinertdva

pazar belépé, timantinhohtava

melyet magara 6lt egy driga, szép nd, ylhdinen viitta,

€s rajt egy €kko jonka ylleen pukee vain kaunotar.
behintve fénnyel ezt a tiszta békét, Taivaan ylevin sinisen ylli

a haloviny ég tulvilagi kékét, puhtaan valon leikki,

vagy tdn egy angyal, aki szdizi kun hiuksiinsa enkeli

szép mozdulattal csillogo fejekét vilkehtivin soljen sovitti
hajdba tizi, ja untakin pehmeimmin

és az alomnal csendesebben kevyen vaunun

egy arra ringo keinuvaan sylun solahti.
kénnyiicske hinto Siind lihti matkaan huulillaan hymy.
mélyébe lebben, Villihevosten kavioiden jymy

s tovibb robog kacér mosollyal ebben,  pitkin liekehtivai linnunrataa —
aztdn amig vad paripéi futnak kultaisten konfettien sataessa,
a farsangosan langol6 Tejutnak, satojen vaunujen saattuessa:
arany konfetti-ziporiba sok sziz ympirilld sikendi.

batédr kézott, patkojuk folsziporkaz.

Kosztolanyi egyetlen mondatban irja le egy sokrétegti
képkollazs minden részletét, amely egyszerre kiilonleges metafo-
1a, és a tulvilagi életre is utal. A kép az olvasénak megszemélyesi-
tésként egy szép nét és egy angyalt mutat, aki belebben egy lovas
hintéba. Ezen csillogd, gyémantosan ragyogd, szindis, hangok-
kal teli és szinte Oriiletes sebességre névekedd iramot leird kép
forditasaban az egész erre szant teret kihasznaltam: lehetetlennek
véltem a vers soramnak szigoru kovetését, ezért igyekeztem az
eredeti sz6veggel megegyezd képet a sajat képzeletemben el6-
1dézni, majd atiiltetni finn nyelvre. Ily médon vallaltam a kocka-
zatot, hogy a forditas kritikus olvaséja azzal vadolhat majd, hogy
tulzott forditdi szabadsagot engedtem meg magamnak.
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Tuula Komsi tanulmanyaban Nemes Nagy Agnes verseit a sa-
jat és Anna-Maija Raittila mifordité altal készitett forditasaival
vetl 6ssze. Az elemzésében a ,,megnevezhetetlen hangja” fogal-
mat hasznalja. Célul tiizi ki olyan érzelmi tapasztalatokat tartal-
mazé részek forditasat, amelyeknek nem lehet nevet adni. Ilyen
megnevezhetetlen érzés Komsi gondolatmenetét kévetve lehet
az az érzelmi megmozdulas, amit tapasztalhat az ember, ha pél-
daul az adott pillanatban bizonyos médon vetédik az arnyék,
vagy ha az arcan érzi a permetez$ esét. Olyan meghatottsag ez,
aminek nincs neve, példaul nem ,,6r6m”, ,boldogsig” vagy
,»banat”. (Ld. KOMSI, 2006)

Komsi felhfvja a figyelmet arra, hogy a kolté gyakran ilyenfajta
megnevezhetetlen érzelmi megmozdulasnak név helyett hangot ad,
amely a vers nyelvében példaul hangzassal és ritmussal Lapcsolatos
eszkézok Segltsegevel hallatszik. Komsi Nemes Nagy verseinek és
azok forditasainak elemzésében Benjamin Hrushovski elméletét a
hangismetlés: tipusokrol hasznalja. Hrushovski a  tipusokat
mimetikus, expressziv, fokuszalé és neutral hangismétlésekre
osztja. A mimetikus hangismétlést bévitett onomatopoetikanak is
nevezhetjilk, akusztikanak, amely nemcsak hangutanzé szavaknal,
hanem egyéb tipustaknal is ismétlddik. Az expressziv hangismétlés
hatasa nem a hangok valédi, akusztikai hangzasan alapul, hanem 1l-
lzién — a hangok kézott 6sszhangzason. A mumetikus és az exp-
ressziv hangismétlés megkiilénboztetése az expressziv hangismét-
lés kufejezGereje miatt olykor erdltetett. A fokuszald hangismétlés
a két hangot 6sszek6té hangzason alapul, altalaban a rimélésen.
A neutral hangismétlés abban kiilénbézik a fékuszalé hangismét-
lés1él, hogy nem a két sz6 kézott tartalmi vagy tizenetet kézveti-
t6 kapcesolatra térekszik, célja csupan hangsilyozni a mondaniva-
16t példaul nyomatékos alliteraciéval. (HRUSHOVSKI, 1980,
KOMSI, 20006)

Az elemzés targyaként szolgalé Kosztolanyi vers részletének
forditasakor az eredeti szévegben érz6dd nmtmust igyekeztem
megbrizni. Ertelmezésem szerint az adott részletben kirajzolodo
képben az események ritmusa gyorsulo.
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A részlet elején a képben latszik egy ,,csipkefatyol”. A kép bé-
kés, szinte mozdulatlan. Az I és az ’ly’ hangok bdésége (csipkefa-
tyo/ Atszott; tavo/; homahbol akfoly; kékis; befpd) hangsilyozza
a sorok szemantikai tartalmat, szelid lebegésrdl keltve érzetet. Ha-
sonl6 lengedezést térekedtem eldidézni forditisomban is, de nem
hasznaltam annyi T-hangot. A finn nyelvre jellemzé maganhang-
z6k béséges hasznalata expresszivitasaval a mimetikus hangis-
métlés hianyat potolja, és ily médon a részlet elejének a forras-
nyelvii széveghez hasonld képzetet teremt a lebegd, lengedezd
békességrdl.

Amikor egy angyal ,,egy arra 1ingd kénnyticske hinté mélyébe
lebben”, szinte érezheté a lovas hinté ringatasa. Ez a forrasnyel-
vi szévegben a rimpar ‘tingd’ — "hintd’ elsé magas ', majd sz6-
végl hosszt ’6’-hang segitségével torténik, mikézben a finn val-
tozatban a maganhangzok bésége és killénésen a szavakban
varmu’, kenuvaan’ 1évé diftongusok expressziv hangismétlése
ringatd benyomast keltenek az olvasoban.

A részlet végén elindulnak a lovak: ,aztan amig vad paripai
futnak/a farsangosan lingolé Tejutnak, / arany konfetti-ziporaba
sok szaz / batir kézétt, patkojuk félsziporkaz”. A szaguldas gy6-
nyorét a célnyelvil szévegre kiilonb6zé nmelést eszk6z6k haszna-
lataval iiltettem at: a kopogé rimpar hymy’ — ’jymy’ hasznalataval,
valamint az utolsd sorok szavait 6sszekotd alliteraciokkal és o-
mekkel. Ezen fokuszalé hangismétlési eszkodzoket abbdl az okbdl
hasznaltam, hogy az olvasé figyelmét a sebességre iranyitsam, és
arra, hogy az titem milyen médon gyorsul és az utolsé sorban eléri
a kKlimaxat: , patkojuk félsziporkaz” (,,ympirilld sikendr”).

A vers forditasa folyaman a megvizsgalt képsor kézponti sze-
repet kapott, és remélhetéleg sikertilt a finn forditasra dtvinnem
azt a megnevezhetetlen érzelmi mozdulatot, amit tapasztaltam,
amikor a Hajnali résgegsée cimii vers olvasasakor a balé) blivolete
rabul ejtett.
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Dezsé Kosztolanyi

AAMUHAMARAN HUMALA

Tamin sulle kerron, si aikaa suonet.

Viime y6ni — kolmen aikaan — jitin sikseen
tyot suuret.

Etsin unta. Vaan aivojeni kone vield tovin
jatkoi raksutusta, surinaansa kovin.

e1 tullut uni,

vaikka sitd kaikin kemoin yritin:
sataan laskin, uniliikkeet jaoin.
Mua piinas se, miti kirjoitin

ja syddnti kithotti paljo nikotiini.
Ja kaikld muu. Ei vihiten kofeini.
Siispi nousin, péitin antaa olla.
Aloin edestakaisin astella.
Ympirilld perheen pesi,

suissa makea unten mesi.
Askeleet kuin humaltuneen;
katse kadntyi ikkunaan.

Miten osaan alkaa, kaiken selittddr
Si tunnet mun kodin,

ja jos muistisi riittd3

my&s tieddt kamarin

ja sen, miten hyljatty ja tyhja

on Logodi-katu yolla —

tadlla asun.

Ikkunasta toisiin nikymi on suora:
sinkyihinsi kaatuneina

makaavat kuin sokeina

silmdmunat valkeina, katse kidntynyt
mielen viekkaasti viikkyvidn sumuun,
koska arkipdivin turtumus on

paille kaatunut.
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Kengit, puvut asetettu vierelle,
Itse suljettuina laatikoihin sisille.
Niitd paivalld unelmoiden koristavat,
vaan jos tarkemmin katsot,

joka huoneessa on kalterit.
Herityskello hiljaisuudessa tikitta,
ontuen raahustaa, vaan jo hilyttaa,
raikuu ja soi, unesta herdttdi,
todellisuuteen ravistaa.

My6s talo nukkuu, ei litku mikidn.
Kun pédsee sadan vuoden ikdin,
sen raunioista ei arvata saata
ithmisasumusko oli vai eliimen sija,
kun sen piilld on maata

Vaan yll4, ystivi, on kirkas taivas,
selkei ja puhdas ddrettémyys
virisee, lujana kuin uskollisuus.
Taivaan kansi,

niin kuin sen taannoin tunsin,
tuttu kuin 4idin peitto, sen sinisyys;
kuin viri, joka paperiin levittyy.
Ja tihtien

huokaava henki loistaa

syysyohon lauhaan

talven kylmii aavistaen.
Sanoinkuvaamattoman kaukaa

ne nikivit Hannibalin taistelun,
nyt ne katsovat minuun,

joka seison ikkunassa

Budapestin kaupungissa.

En tiedid mikd minuun tuli silloin.
Tunsin kuin sitven havinan, milloin
mieleeni muistui minkd jo hautasin:
lapsuuteen palasin.
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Niin pitkéin

katselin tarvaan sineen,

ettd jo valkeni taivaanranta,

ja tuulessa, tihtien tuikkeessa
huomaamatta, kaukana

valokeila syttyi kaiken takana.

Portit aukeni taivaan linnan:

liekit leimahti kirkkaana.

Vavahti maa,

kun hajaantuivat vierasjoukot taivaan
aamuvarhaisen syvissd hdmirdssi,
varjojen keskelld hiilyvissi.

Oli juhlayé.

Verannalla juhlavalojen vyd,
kun vieraille hyvistejd heittdd
arvoisa herra, taivaan valtias,
juhlien siteileva isdnti.
Liketts, hilinad, thmeellistid
hilyd, supinaa naisellista.
Kun péittyneet on juhlat

ja vartijat vaunuja kutsuvat.

Taivaalle nousi

kuin hunnun pitsi,
sumusta

loistavana vilkihti;
kaukana sinertivi
timantinhohtava

ylhimen viitta,

jonka ylleen pukee vain kaunotar.
Taivaan ylevin sinisen ylli
puhitaan valon leikki,

kun hiuksiinsa enkeli
vilkehtivin soljen sovitti
ja untakin pehmeimmin
kevyen vaunun

keinuvaan syliin solahti.



Siind lihti matkaan huulillaan hymy.

Villihevosten kavioiden jymy
pitkin liekehtivid innunrataa —
kultaisten konfettien sataessa,
satojen vaunujen saattuessa:
ympirilld sikendi.

A]]ist_ven katselin

onnesta huokaillen.

Taivaassa on juhlat, joka ilta juhlat
ja minulle valkeni vasta nyt

se ikivanha salaisuus:

taivaan haltijat aamulla varhain
palaavat kotiin aivan varkain
kaukaa teiltid Adrettémulti

valon matkoilta mittavilta.

Aamunkoittoon tuijotin

taivaan kauneutta thmettelin

Ja yllityin:

miti ikini tdalti etsinkin,

vain tyhjid sanoja haalin.
Kuolleitten kirjainten vangiksi jdin,
ja vasta nyt sen néin.

Kuluneet on kesit, kaikla kylmit talviyét,
taivaassa on juhlat, vaan mulle tirkeinti on tyot.

Puoli vuosisataa

Voi! — Sydan hypaht4i.

On viereltd viety ystivdd monta;
ylldni aina, monen monta vuotta
taivaan joukot vilkehtivit,

ne myés kyyneleni nikivit.

Ja tunnustan: murtunein, néyrin mielin

maahan asti kumarruin ja kitin.
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Minulla uskoa e1 ole minkiin verran,
mutta kaikille tulee tdiltd liht6 kerran.
Niinpi syddmeni kielen jannitin vireeseen,
aloin soittaa ja laulaa taivaansineen
sille, jota kukaan ei 16ytd4 taida

nyt eiki silloin kun korjaa kuolema.
Ei ruumiini eniid ole kuin ennen,

siks tunnen, vaikkakin kompuroiden
polyssi, keskelld mullan ja maan,

olen vieras ollut vain timin kerran
suuren, tuntemattoman Herran.

Forditotta: Eliisa Pitkdasalo
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