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Tra gli svariati termini con cui la natura viene convocata
nella contemporaneita, quello di ecosistema ricopre certamente
un ruolo di rilievo. Come nota l'ecologo statunitense Eugene P.
Odum interpretando efficacemente una percezione comune, in
effetti, “ecosistema ¢ essenzialmente un termine un po’ piu tecni-
codel termine ‘natura”¥. Si cratterebbe, allora, di un vocabolo che
descrive il mondo naturale da una prospettiva scientifica. In parti-
colare, esso indicherebbe quei sistemi, oggetto di studio dell’eco-
logia, composti da elementi biotici e abiotici in equilibrio dinami-
co tra loro. In questottica, l'ecosistema non sarebbe altro che una
specificanomenclatura, un gergo tecnico, per riferirsia un conses-
so piu 0 meno ordinato di oggetti, qualificati come naturali, e alle
loro relazioni. In tal caso, questo testo potrebbe concludersi qui.
Tuttavia, secondo Donna Haraway l'ecosistema non ¢ sem-
plicemente un termine tecnico per riferirsi a una natura inconta-
minata. Esso & piuttosto una “figura cyborg”, nata dall'implo-
sione delle categorie di naturale e artificiale nel contemporaneo
orizzonte tecnoscientificoll. In questo senso, seguire la storia e
I'utilita del concetto di ecosistema consente di mettere in luce i
mutamenti avvenuti nell’articolazione delle categorie di natura
e cultura. Letto in questo modo, I'ecosistema si rivela allora un
interessante prisma attraverso cui ¢ possibile mappare universi di
sapere, potere e pratiche che danno forma alle nostre esistenze.
Questa seconda linea di lettura si fa progressivamente piu chia-
ra ripercorrendo gli eventi che ne hanno determinato la fortuna.
Quando Arthur G. Tansley, eclettico botanico inglese, conio
il termine ecosistema nel 1935\, intendeva dotare la nascente eco-
logia, fino ad allora relegata a un ruolo ancillare rispetto alla bio-
logia, di un proprio oggetto di studio e di propri principi analiti-
ci. Infatti, sebbene il termine “ecologia” risalga a Ernst Haeckel L,
¢ possibile parlare pitu propriamente di scienza moderna dell’eco-
logia dal momento in cui si mette a fuoco un suo specifico ogget-
to di studio, cioe dal momento in cui una serie scombinata di
tratti e di elementi significativi si organizza attorno a uno speci-
fico oggetto — in questo caso I'ecosistema k. Ora, questa operazio-
ne comportava necessariamente la riformulazione delle categorie
gnoseologiche che avevano descritto il mondo naturale ¥ : si trat-
tava diidentificarne gli elementi, di tracciarne i nuovi spazi. Con
I’ecosistema si assisteva, insomma, alla formazione di una nuo-
va e inedita “immagine” della natura di pertinenza dell’ecologia.
Diverse novita segnano la particolarita di questo curio-
so oggetto di studio fin dalla sua iniziale definizione. In primo
luogo, con l'ecosistema si assiste alla dissoluzione di una delle
piu importanti partizioni che hanno organizzato la compren-
sione dell’esistente: la distinzione tra elementi biotici e abiotici.
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La definizione di Tansley mette in rilievo fin dal principio I'inti-
ma relazione che lega organismi e ambiente, regno dell’'organico
e dell'inorganico, che vengono dunque posti sullo stesso piano. Si
traccia, in questo modo, anche la peculiarita dell’ecologia rispet-
to alla biologia: se questultima si era occupata dell’'organismo
vivente, 'ecologia studia invece le articolazioni del vivente con il
suo ambiente. Il tradizionale privilegio accordato all'organismo
in quanto oggetto di studio delle scienze naturali cede cosi il pas-
soauna considerazione che miraaindagare I'indissolubilita delle
relazioni che intercorrono tra organismo e ambiente.

In secondo luogo, insieme all'introduzione dell’elemento
inorganico, con l'ecosistema fa ingresso nella considerazione eco-
logica anche I'umano. Tansley non ha dubbi in meritoll : P'umano
trova il suo posto nell’ecologia, partecipa dei suoi processi, ne ¢
partel. In fin dei conti, dove e come tracciare il limite fra attivita
umane che possono essere considerate naturali e quelle che, al con-
trario, perturbano I'ambiente naturale? E d'altronde, come pensa-
re a una natura incontaminata nelle prime decadi del Novecento
in Inghilterra? In questo modo, gli ambienti antropizzati diven-
gono equiparabili a quelli che non lo sono ed entrambi assurgono
a oggetto di studio d’elezione dell'ecologia tramite I'ecosistema.

Infine, a partire dalla dissoluzione di queste partizioni, con
'ecosistema fa ingresso nell’ecologia la figura del sistema. Una vol-
ta dismesse le differenze tra organico e inorganico, tra umano e
non umano, lo spazio da considerare nell’analisi ecologica inevi-
tabilmente si allarga, caricandosi di elementi eterogenei. La coe-
sistenza di questi viene pensata attraverso 'immagine del sistema,
con esplicito riferimento alla fisica¥ I Esso, inteso come artico-
lazione coerente di elementi eterogenei, permette a Tansley di
sancire sia I'unitarieta sia la composizionalita del nuovo oggetto
di studio. In questo quadro, I'ecosistema viene definito come un
sistema fisico che spazia dall'atomo all'universo ¥, situando in
questo modo I'impresa ecologica a differenti scale di grandezza.

Come si puo intuire, si ¢ ben lontani da una concettualizza-
zione della natura di stampo romantico. Infatti, ciascuna delle tre
caratteristiche richiamate indirizza la ricerca ecologica nella dire-
zione di una dissoluzione di alcune tradizionali dicotomie attrici
del cosiddetto grand partage¥ X. Assottigliati i confini tra organico
e inorganico, tra umano e non umano e abbandonata l'idea di un
limite naturale dei corpi, si entra in un universo in cui organismi,
orologi, macchine e computer esibiscono un legame, in cuiiconfi-
ni tra natura e cultura si rovesciano 'uno nell’altro, istituendo una
sorta di continuita. E in effetti, nei manuali di ecologia, dopo l'e-
lenco dei tradizionali ecosistemi (praterie, foreste, deserti, laghi,
mari, tundra, taiga...) compaiono la citta, gli ecosistemi industria-
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li e agricoli, finanche i veicoli spaziali. La natura che I'ecologia
ecosistemica considera va dunque ricercata negli elementi mini-
mi costitutivi della materia, divenuti centrali per riunire I'etero-
geneita degli enti che il concetto di ecosistema aspira a integrare.

A questo punto, si potrebbe dire, seguendo Haraway, che
un ecosistema ¢ piu vicino a un gene, un chip, a una bomba e un
feto® L di quanto non lo sia a un giardino, o quantomeno che
appartenga a questo genere di storie. Seguendo questo bandolo
della matassa e ricostruendo la storia dello sviluppo dell’ecolo-
gia ecosistemica, si scorge piu facilmente la parentela con questi
oggetti. L'ascesa e 'istituzionalizzazione di questa scienza non
possono, infatti, essere comprese se non all’'interno di una “rela-
zione simbiotica”¥ A con I'Era Atomica. Donald Worster ha com-
mentato questo legame scrivendo che “I'era dell’ecologia ¢ inizia-
ta nel deserto fuori Alamogordo, nel Nuovo Messico, il 16 luglio
1945, con una abbagliante palla di fuoco luminosa e una nube a
fungo gonfia di gas radioartivi”¥ L. Lespressione impiegata da
Tansley riferendosi all’ecosistema, “dall’atomo all’universo” ¥ E,
fu premonitrice, in fin dei conti.

A partire dal secondo dopoguerra e fino agli anni Settanta,
il maggiore ente finanziatore dell’ecologia negli Stati Uniti fu
la United States Atomic Energy Commission (Aec), 'organismo
incaricato di sviluppare e controllare 'energia atomica. Durante
i test di detonazione delle atomiche organizzati dall’Aec, gli
ecologi vennero chiamati a misurare 'impatto delle radiazioni
ionizzanti sugli ecosistemi e a studiarne le caratteristiche ¥ *.
Le sostanze radioattive erano infatti utili per tracciare in modo
completo il metabolismo di un ecosistema e furono determinan-
ti per accrescere la conoscenza su di essi. Grazie alle sperimenta-
zioni nucleari, 'ecologia ecosistemica sviluppo nuove tecniche
di analisi e si arricchi di nuove specializzazioni, come nel caso
della radioecologia. In questo modo, il processo di istituziona-
lizzazione dell’ecologia avvenne in strettissima relazione con il
complesso militare-industriale legato al nucleare e fu principal-
mente attraverso questa relazione che una scienza, considerata
fino a quel momento semplicemente un affare da “cacciatori di
farfalle” I, inizio a essere posizionata al cuore di importanti
questioni militari e politiche, nazionali e internazionali.

L'ecosistema e 'ecologia ecosistemica presentavano, in effet-
ti, delle interessanti caratteristiche per emergere in quel momento
storico-politico. Dopo la detonazione della bomba atomica e la
crescente preoccupazione pubblica perle questioni ambientali, un
approccio ecosistemico sembrava oftrire delle soluzioni ai proble-
mi in gioco, al punto da poter potenzialmente fornire un model-
lo predittivo. La convergenza della metafora dell'organismo con
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quella della macchina, attraverso la sintesi operata dall'immagi-
ne del sistema — ora declinata in termini esplicitamente ciberne-
tici — si concretizza, cosi, nel sogno di una gestione tecnica dei
problemi ambientali¥f L. Spogliandosi dei suoi tradizionali ele-
menti, come la flora o la fauna, la concettualizzazione della natu-
ra come sistema energetico o informazionale suggeriva che una
risoluzione tecnica era possibile. E questa formalizzazione ciber-
netica del concetto di ecosistema che rendera I'ecologia definiti-
vamente una scienza dura, una big science=< 1 .

L'ecosistema non ¢, dunque, una sineddoche per una natura
edenica e incontaminata; al contrario, seguire I'ecosistema signi-
fica entrare in storie che coinvolgono eventi quali la detonazione
della bomba atomica, la Guerra Fredda, gli investimenti milita-
ri, i monitoraggi delle radiazioni nucleari, 'ascesa della ciberne-
tica, la nascita di preoccupazioni ecologiche su scala planetaria
e 1 primi passi mossi dai movimenti ambientalisti, tra gli aleri.
Si tratta, forse, di una delle prime avvisaglie dell’avvento di un
mondo cyborg, in cui gli organismi cessano di esistere in quanto
oggetti di conoscenza per lasciare il posto alle nuove e flessibili
componenti biotiche X . La posta in gioco etico-politica sta nel
comprendere se questa ricomposizione del dualismo natura/cul-
tura che avviene con l'ecosistema si risolva in un sogno coloniz-
zatore isomorfico e nella promessa di un controllo totale, o se, al
contrario, si cela la possibilita di tessere alleanze foriere di nuovi
modelli politici ed epistemologici.
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;"( E.P. Odum, Ecologia, Zanichelli, Bologna
1966, p. 12; ed. or., Ecology, Holt, Rinehart and
Winston, New York, 1963.

m
bat Cfr. DJ. Haraway, Testimone_modesta@
FemaleMan©_incontra_OncotopoT M. Femminismo e

tecnoscienza, Feltrinelli, Milano 2000, p. 40; ed. or.

Modest Witness@Second_Millennium. FemaleMan©)
Meets OncoMouseT M. Feminism and Technoscience,
Routledge, New York 1997.

JL Cfr. Bad., Un manifesto per cyborg. Scienza,
tecnologia e femminismo socialista nel tardo Ventesimo
secolo (1995), in Ead., Manifesto cyborg. Donne, tecno-
logie e biopolitiche del corpo, Feltrinelli, Milano
2018, p. 60; ed. or. A Manifesto for Cyborgs. Science,
Technology, and Socialist Feminism in the 1980s, in
“Socialist Review”, 80, 1985, pp. 65-108.

A\ Cfr. A.G. Tansley, The Use and Abuse of
Vegetational Concepts and Terms, in “Ecology”, 16, 3,
July 1935, pp. 284-307.

-]_ Cfr. E. Haeckel, Generelle morphologie der
organismen. Allgemeine grundziige der organischen

Jormen-wissenschafl, mechanisch begriindet durch die

von Charles Darwin reformirte descendenztheorie, G.
Reimer, Berlin 1866.

I: Cfr. C. Certoma, Ecologia. La creazione di
una scienza, in “Physis. International Journal for

the History of Science”, 45, 1-2, 2008, pp. 331-348.

* Cfr. W. Sachs, Per una critica dell ecologia,
in F. La Cecla, F. Guattari, Le tre ecologie. Interventi
di Jean Baudrillard, Paolo Fabbri e Wolfgang Sachs,
Sonda, Milano 1991, pp. 124-142.

|[ Cfr. A.G. Tansley, op. cit., p. 303.

rL Peder Anker ha sottolineato questo
aspetto, evidenziando che un ruolo di rilievo
nella formulazione del concetto lo ha avuto I'in-
fluenza di Sigmund Freud. Anker spiega infatti
che per Tansley la mente segue le leggi della
biologia, espresse con massima chiarezza da
Freud. L'integrazione della sfera umana e natura-
le, in questo senso, sarebbe totale. Cfr. P. Anker,
Imperial Ecology. Environmental Order in the British
Empire, 1895-1945, Harvard University Press,
Cambridge Mass. 2001.

;"( Tr A.G. Tansley, op. cit., p. 299.

¥ wa

la)
;"( = Cfr. B. Latour, Non siamo mai stati moderni.
Saggio di antropologia simmetrica, Eleuthera, Milano
1995; ed. or. Nous navons jamais ét¢ modernes. Essai

danthropologie symétrique, La Découverte, Paris 1991.

>"( JL Questi oggetti vengono enumerati con
lecosistema nella lista delle “cellule staminali del
corpo tecnoscientifico” stilata da Haraway. Cfr.
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incontra_OncotopoTM, cit., p. 184.

>"( /1\ J.B. Hagen, An Entangled Bank. The
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Ecological Ideas, Cambridge University Press,
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“Environmental History”, 23, 2018, pp. 567-592.

)"( |[ S. Bocking, Ecosystems, Ecologists, and the
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;"( rL Cfr. PJ. Taylor, Technocratic Optimism, H.
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= Tr Sachs si spinge a scrivere che I'ecosiste-
ma potrebbe diventare la Weltanschanung
dominante di fine secolo. VW. Sachs, op.cit., p. 134.
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= )"( Cfr. DJ. Haraway, Un manifesto per cyborg, cit.
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