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THIAM C. L'ITALIE: IL TRATTENIMENTO
PRESSO LE ZONE DI TRANSITO AEROPORTUALIITALIANE
TRA PRASSIILLEGITTIME E VUOTI DI TUTELA

Francesca Rondine*

SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. I fatti origine della causa e il ricorso alla Corte
EDU. - 3. La sentenza. — 4. Sul nesso respingimento-trattenimento e sulla siste-
maticita della privazione della liberta personale nelle zone di transito aeropor-
tuali. — 5. Le condizioni del trattenimento e la loro compatibilita con I'art. 3
CEDU. — 6. Tra fictio juris e prassi extra legem: le zone di transito aeroportuali
come “blind spot”?

1. Introduzione

11 22 agosto 2022 la Corte europea dei diritti dell'uomo (Corte EDU) si &
pronunciata sul ricorso proposto da un cittadino senegalese avverso il suo
trattenimento presso i locali della Polaria di Malpensa nelle more del suo re-
spingimento in frontiera, disposto come c.d. respingimento immediato ai
sensi dell’art. 14 del Codice Frontiere Schengen (CFS) e dell’art. 10 comma
1 del d.1gs. 286/98 (TUI)". 1l ricorrente lamentava la violazione della CEDU
in relazione un duplice parametro: I'art. 5 CEDU, relativo alla legalita e alla
non arbitrarieta della misura, e 'art. 3 CEDU, in combinato disposto con
I’art. 13 CEDU, per le condizioni del trattenimento e I’assenza di rimedi in-
terni in materia’.

La decisione, sebbene si limiti a dichiarare I'inammissibilita del ricorso, me-
rita un approfondimento in quanto, per la prima volta, la Corte EDU affronta il
tema del trattenimento presso le zone di transito aeroportuali italiane. Il presente
contributo analizza la decisione per esaminare le problematicita delle zone di

* Assegnista di ricerca in diritto internazionale, Universita di Napoli I'Orientale.

! Regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 9 marzo 2016
che istituisce un codice unionale relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte
delle persone (codice frontiere Schengen, CFS), (codificazione), GU L 77/1 del 23 marzo
2016; Decreto Legislativo del 25 luglio 1998, n. 286, Testo unico delle disposizioni concernen-
ti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, GU n.191 del 18
agosto 1998 - Suppl. Ordinario n. 139 (TUI).

2 Corte Edu, sentenza del 30 agosto 2022, Thian: c. ['Italie, ric. n. 21329/16.
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transito aeroportuali italiane e alcune tendenze nella giurisprudenza della Corte.
In particolare, il caso rivela alcuni problemi strutturali nella legislazione naziona-
le relativa ai respingimenti immediati alla frontiera e il rischio di una violazione
sistematica dell’art. 5 CEDU. Inoltre, la decisione della Corte riguardo alle con-
dizioni del trattenimento mostra una continuita con la giurisprudenza di merito,
in particolare, relativamente alla distinzione tra soggetti vulnerabili e richiedenti
asilo, da un lato, e migranti c.d. economici, dall’altro.

2. I fatti origine della causa e il ricorso alla Corte EDU

Le vicende riguardano un cittadino senegalese (il sig. Thiam, ricorrente),
che il 15 aprile 2016, a seguito di un controllo svolto alla frontiera aeropor-
tuale di Malpensa, veniva colpito da un provvedimento di respingimento
immediato alla frontiera. Il sig. Thiam aveva risieduto in maniera regolare in
Italia per due anni, dal luglio 2012 a luglio 2014. Allo scadere del suo per-
messo di soggiorno, aveva presentato richiesta di rinnovo, senza mai ricevere
risposta dalle autorita competenti sino al suo rientro in Italia il 15 aprile
2016. Egli si era infatti recato in Senegal ed aveva presentato, in uscita e in
occasione del suo reingresso in Italia, il permesso di soggiorno scaduto in-
sieme alla richiesta di rinnovo, che costituiscono titolo legittimante il rein-
gresso nell’area Schengen ai sensi dell’art. 4 TUI e dell’art. 8, comma 2 e 3
del suo Regolamento di attuazione’.

11 15 aprile 2016 dunque, in occasione del suo rientro dal Senegal, la po-
lizia di frontiera notificava al ricorrente il diniego del rinnovo del permesso
di soggiorno deciso dal Questore di Brescia il 4 agosto 2015, mai pervenuto
al ricorrente nel periodo antecedente il suo reingresso. In tal modo, la polizia
di frontiera disponeva il ritiro del permesso di soggiorno del ricorrente ed il
respingimento immediato di quest’ultimo. Secondo l'interpretazione delle
autorita, la notifica alla frontiera del diniego implica la decadenza dei titoli
legittimanti I'ingresso sul territorio e legittima ’adozione di un provvedimen-
to di respingimento immediato ex art. 10 comma 1 TUT".

Nel caso di specie, il ricorrente ha atteso 5 giorni nella zona di transito
dell’aeroporto di Malpensa il primo volo disponibile a riportarlo indietro.

> D.p.r. 31 agosto 1999, n. 394, cosi come integrato dalla Direttiva del Ministero
dell’Interno 5 agosto 2006 e dalle Circolari del 9 agosto 2006 e del 16 giugno 2007.

4 Ma, sul punto, v. ASGI, Illegittime le espulsioni notificate nelle aree di transito aeropor-
tuali, 11 settembre 2019.
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Secondo la descrizione del ricorrente, la sua permanenza presso la zona di
transito in attesa dell’esecuzione del respingimento ha costituito una forma
di privazione della liberta personale. In particolare, il ricorrente & stato trat-
tenuto in una sala priva di finestre, senza la possibilita di uscirne e sotto la
continua supervisione delle autorita. Nella stanza erano presenti letti da
campo e il ricorrente lamentava 'impossibilita di cambiarsi e di fare una
doccia. Inoltre, la polizia di frontiera, seguendo una prassi gia documentata
da diverse fonti (cfr. 7nfra), ha sequestrato il telefono cellulare e il bagaglio
del ricorrente. Non erano ammesse visite dall’esterno, nemmeno di familiari
e/o rappresentanti legali, né le autorita hanno provveduto a informare il ri-
corrente riguardo la sua situazione (§ 8).

Solo tre mesi dopo il suo allontanamento, il sig. Thiam ha presentato ri-
corso presso il Tribunale di Busto Arstizio, chiedendo ’annullamento del re-
spingimento e il risarcimento del danno per ingiusta detenzione e per le sue
modalita di implementazione, invocando gli artt. 5, 3 e 13 della CEDU. 1l
Tribunale rigettava il ricorso, adducendo la legittimita del respingimento e
sostenendo che il trattenimento del ricorrente non avesse configurato una
forma di privazione della sua liberta personale.

Nelle more dell’appello, il 20 ottobre 2016 il sig. Thiam presentava ricor-
so alla CEDU. 11 15 maggio 2018 interveniva la decisione della Corte di Ap-
pello di Milano che accoglieva le doglianze del ricorrente, dichiarava
lillegittimita del respingimento e della conseguente privazione della liberta
personale, riconoscendo che le misure hanno implicato la violazione dei di-
ritti fondamentali del ricorrente. La Corte d’Appello ordinava al Ministero
dell’Interno il pagamento di una cifra corrispondente a 4000 euro (1000 euro
per ogni giorno di detenzione) a titolo di risarcimento del danno.

3. La sentenza

La Corte EDU ha dichiarato I'inammissibilita del ricorso, relativamente
ad entrambe le doglianze sollevate dal ricorrente.

Quanto all’art. 5 CEDU, la Corte EDU ritiene che il ricorrente non goda
pit della qualita di vittima ai sensi dell’art. 34 della Convenzione, in ragione
della sentenza della Corte di Appello di Milano, che ha riconosciuto implici-
tamente la violazione dell’art. 5 CEDU e accordato un risarcimento al ricor-
rente, peraltro seguendo i criteri equitativi elaborati nella giurisprudenza re-
lativa all’art. 5(5). Secondo consolidata giurisprudenza, infatti, il ricorrente
cessa di essere una vittima se le autorita nazionali hanno riconosciuto una
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violazione della Convenzione, espressamente o sostanzialmente, e hanno suc-
cessivamente accordato una riparazione’, come avvenuto nel caso di specie.

Quanto alla violazione dell’art. 3 in combinato disposto con l'art. 13
CEDU, la Corte EDU sostiene che le condizioni del trattenimento del ricor-
rente non abbiano raggiunto la soglia di gravita necessaria per ricadere nella
sfera applicativa della disposizione e, di conseguenza, ritiene I’art. 13 non
applicabile al caso di specie. Le motivazioni risiedono principalmente nella
valutazione dell’elemento della durata del trattenimento, che la Corte ritiene
troppo breve per configurare una violazione dell’art. 3, unita al fatto che,
come esplicitamente affermato, «le requérant n’était pas un refugié ou un
demandeur d’asile et ne se trouvait dans un état de vulnérabilité particuliere
ni du fait de son parcours migratoire ni du fait de son age et/ou son état de
santé» (§ 36).

4. Sul nesso respingimento-trattenimento e sulla sistematicita della privazione
della liberta personale nelle zone di transito aeroportuali

La prima questione affrontata dalla Corte & relativa all’applicabilita
dell’art. 5. Al di la della decisione di inammissibilita, la questione prescinde
dal caso di specie e mette in evidenza la problematicita dell’automatismo re-
spingimento immediato-trattenimento nelle zone di transito aeroportuali nel
diritto italiano.

Ai sensi dell’art. 10 comma 1 TUI, infatti, la polizia di frontiera respinge
immediatamente chiunque si presenti alla frontiera dello Stato sine titulo.
Una disposizione simile ¢ rinvenibile all’art. 14(4) del CFS, che dispone il di-
vieto di ingresso per il cittadino di paese terzo presente alla frontiera sprov-
visto dei necessari requisiti di ingresso®. L’arco temporale che separa
I’adozione del provvedimento dalla sua implementazione non ha una precisa

> V. Corte EDU (GCQC), sentenza del 29 marzo 2006, Scordino c. Italia, ric. n. 36813/97, §
180; (GC), sentenza del 1° giugno 2010, Géfgen c. Germania, ric. n. 22978/05, § 115; sentenza
del 20 marzo 2006, Jensen e Rassmussen c. Danimarca, ric. n. 52620/99; sentenza del 25 giu-
gno 1996, Amuur c. Francia, ric. n. 19776/92, § 36.

¢ Per una analisi del respingimento immediato nel diritto UE e in quello italiano, si veda-
no A. DI PASCALE, Respingimento dello straniero e controlli alle frontiere interne ed esterne nel
diritto dell’'UE, in Diritto, Immigrazione e Cittadinanza, n. 2/2020; R. CHERCHI, Respingimento
alla frontiera e respingimento differito: presupposti, tipologie ed effetti, in Diritto, Immigrazione
e Cittadinanza, n. 3/2019.
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disciplina giuridica a livello nazionale ed eurounitario, proprio perché, in
teoria, questo tipo di respingimento non dovrebbe comportare alcuna attesa.
Tuttavia, 'immediatezza della misura si basa sulla disponibilita del vettore a
prendere in carico la persona e trasferirla nel paese di origine o di provenienza.
Ove cid non sia immediatamente possibile, la polizia di frontiera italiana trat-
tiene de facto il migrante presso i locali della zona di transito del relativo aero-
porto’. Questo tipo di trattenimento non & previsto dalla legislazione italiana,
che invece prevede esplicitamente I'obbligo di trasferire il migrante presso un
CPR in caso di indisponibilita del vettore (art. 14, comma 1, TUI).

La principale giustificazione delle autorita risiede nella della c.d. “finzio-
ne di non ingresso” ®, finzione giuridica che consiste nel ritenere che la per-
sona non abbia fatto ingresso sul territorio dello Stato sino ad una decisione
in merito da parte delle autorita. Di conseguenza, cid permetterebbe
I'applicazione di misure e procedure semplificate ai fini dell’allontanamento,
e dunque anche di negare la natura detentiva del trattenimento.
Quest’ultimo, secondo tale interpretazione, non si configura come privazione
della liberta personale ma come “semplice” divieto di ingresso sul territorio
in attesa del respingimento’.

La natura detentiva del trattenimento ¢ stata perd pienamente ricono-
sciuta dalla Corte di Appello di Milano, dinanzi alla quale il ricorrente aveva
lamentato la violazione dell’art. 5 CEDU. 1l tale decisione, la Corte d’appello
ha riconosciuto che «dall’illegittimita del respingimento immediato deriva
poi naturalmente I'illegittimita del conseguente trattenimento in aeroporto,
con restrizione della sua liberta personale»; e non ha mancato di chiarire che
«la comprovata restrizione della liberta personale dell’appellante (...) con-
cretizzi[no] di per sé una violazione dei diritti costituzionali primari (...)».
Inoltre, & opportuno sottolineare che la legalita del trattenimento prescinde
da quella del respingimento. Il trattenimento, non avendo una base legale nel
diritto nazionale, sarebbe illegittimo anche se il respingimento fosse confor-
me alle norme di legge.

" Per una analisi delle questioni afferenti alle zone di transito aeroportuali in Italia, v. A.
AMMIRATI ET AL, Zone di transito aeroportuali: definizioni, funzionamento e criticitd alla luce
della prasst, in Diritto Immigrazione e Cittadinanza, n. 3/2021, p. 78.

8 Si consenta il rinvio a F. RONDINE, Between physical and legal borders: the fiction of non-
entry and its impact on fundamental rights of migrants at the borders between EU law and the
ECHR, in Les Cahiers de L’EDEM, Special Issue, Agosto 2022.

° ASGI, Le zone di transito aeroportuali come luoghi di privazione arbitraria della liberta e
sospensione del diritto, Report del progetto Inlimine, 2021, pp. 1-2.
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La situazione vissuta dal ricorrente ¢ dunque il prodotto di problemi
strutturali nella legislazione relativa ai respingimenti, che, per la sua vaghez-
za, rischia di configurare una violazione strutturale e sistematica dell’art. 5
CEDU, viste: i) 'assenza di una base legale per il trattenimento, e dunque,
I’eccessiva discrezionalita circa la sua applicazione; ii) I'impermeabilita delle
zone di transito con I’esterno. Tali caratteristiche implicano che all’individuo
¢ di fatto precluso I'accesso ad un rappresentante legale e alla giurisdizione
per la tutela della propria liberta personale, anche nei casi in cui il tratteni-
mento sia una conseguenza di un respingimento “legittimo”. Il risultato ¢
una prassi extra legem, che richiederebbe un intervento nella legislazione re-
lativa ai respingimenti immediati'.

5. Le condizioni del trattenimento e la loro compatibilita con l'art. 3 CEDU

Le condizioni materiali descritte dal ricorrente riguardo la zona di transi-
to di Malpensa sono state ’'oggetto di una accresciuta attenzione negli ultimi
anni. In particolare, il Garante nazionale per le persone detenute o private
della loro liberta personale, nel suo Rapporto del 2019, descrive il locale della
zona di transito dell’aeroporto di Malpensa come scarsamente illuminato e
areato''. Nella sua Relazione al Parlamento italiano del 2019, citata anche dalla
Corte EDU in casu (§ 16), il Garante sottolineava inoltre che «Le condizioni
materiali sono in molti casi al di sotto degli standard definiti per I'ordinaria de-
tenzione amministrativa: ambienti promiscui, senza finestre o accesso all’aria
aperta, sprovvisti di armadietti e kit per I'igiene personale, con divieto di fare
uso dei cellulari personali e privati del diritto di incontrare i parenti»'? e, come
accennato, di entrare in contatto con dei rappresentanti legali®’.

Pur ammettendo che «Les conditions matérielles de rétention dans des
zones de transit telles que celle de Milan Malpensa pourraient étre considé-
rées comme inadéquates pour des périodes de séjour de plusieurs jours» (§

Y Ivi, p. 14.

"' Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della liberta personale,
Rapporto sulle visite ai locali in uso alle forze di polizia presso alcuni valich: di frontiera, gen-
naio-febbraio 2019, p. 8.

2 Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della liberta personale,
Relazione al Parlamento, 2019, p. 82.

B V. anche ASGI, I/ valico di frontiera aeroportuale di Malpensa. La privazione della liber-

ta dei cittadini stranieri in attesa di respingimento immediato, Progetto Inlimine, 2019.
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38), la Corte EDU ritiene che queste non fossero in contrasto con ’art. 3
CEDU, in virtu della breve durata del soggiorno unita al fatto che il ricorren-
te non versasse in una condizione di vulnerabilita, né fosse un richiedente
asilo.

Invero, 'incidenza di elementi quali la vulnerabilita del ricorrente e la
durata del trattenimento non ¢ inedita nella giurisprudenza della Corte, ma
anzi conferma un orientamento gia consolidato. Ad esempio, in M.S.S.,
viene riconosciuta una violazione dell’art. 3 nonostante il trattenimento fosse
durato solo pochi giorni, poiché «the applicant, being an asylum-seeker, was
particularly vulnerable because of everything he had been through during his
migration and the traumatic experiences he was likely to have endured pre-
viously»". Diversamente, in Khlaifia la Corte non rileva una violazione della
disposizione in ragione, inter alia, del fatto che i ricorrenti «[...] non erano
richiedenti asilo, non avevano la vulnerabilita specifica inerente a questa qua-
lita e non hanno affermato di avere vissuto esperienze traumatizzanti nel loro
paese d’origine [...]»".

Quanto poi alla questione pitl specifica delle condizioni del trattenimen-
to presso le zone di transito, decisiva ¢ proprio la durata del trattenimento in
relazione alle sue condizioni materiali. In Riad e Idiab la Corte ha espressa-
mente riconosciuto che le zone di transito hanno «characteristics liable to gi-
ve those detained there a feeling of solitude, with no access outside to take a
walk or have physical exercise, without internal catering arrangements or
contact with the outside world», e che dunque la permanenza non debba du-
rare piu di qualche giorno (10 giorni in casu)'’. Ed infatti, in Ilias e Ahmed la
Grande Camera ha escluso la violazione dell’art. 3 sulla base della «relatively
short duration» (che era stata comunque di 23 giorni) del trattenimento e al-
la luce delle condizioni materiali di detenzione, ritenute soddisfacenti in re-
lazione alla sua durata'®,

" H. O’BOYLE ET AL, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univer-
sity Press, 2018, p. 246.

B Corte Edu, (GC), sentenza del 21 gennaio 2011, M.S.S. ¢. Belgio e Grecia, ric. n.
30696/09, § 232.

' Corte Edu, (GC), sentenza del 15 dicembre 2016, Khlaifia et al c. Italia, ric. n.
16483/12, § 194.

" Corte Edu, sentenza del 24 gennaio 2008, Riad e Idiab c. Belgio, ric. n. 29787/03 and
29810/03§ 104; similmente, v. (GC), sentenza del 21 novembre 2019, Z.A. e altri c. Russia,
ricc. nn. 1411/15, 61420/15, 61427/15 € 3028/16, §§ 187-197.

18 Corte Edu, sentenza del 14 marzo 2017, Ilias e Abmed c. Ungheria, ric. n. 47287/15, § 182.
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6. Tra fictio juris e prassi extra legem: le zone di transito aeroportuali come
“blind spot”?

Le zone di transito degli aeroporti italiani hanno caratteristiche tali da
rendere difficilmente tutelabili le persone trattenute in frontiera nelle more
del respingimento immediato. Per questo motivo, le prassi informali svilup-
pate presso questo tipo di frontiera rischiano di rimanere in una zona
d’ombra. Da un lato, infatti, le persone trattenute e respinte non hanno spes-
so interesse a presentare ricorso poiché non sono soggette a divieto di rein-
gresso nell’area Schengen (come invece accade per le persone sottoposte a
respingimento differito ex art. 10 comma 2 TUI); dall’altro, i tempi comun-
que compressi che scandiscono le vicende in questi luoghi, uniti alla loro im-
permeabilita con I’esterno, difficilmente permettono I'attivazione di misure
cautelari o di altri tipi di rimedi (ad esempio, ex art. 700 c.p.c.) nelle more
del trattenimento de facto. Cio rende il binomio respingimento immediato-
trattenimento de facto una prassi tanto strutturale quanto invisibile nel caso
italiano."”

Dato il tenore delle argomentazioni della Corte, ¢ probabile che, se il ri-
corrente fosse stato un richiedente asilo, la decisione avrebbe avuto esiti dif-
ferenti, almeno relativamente alla doglianza sollevata ex art. 3 CEDU. So-
prattutto la liberta personale dei migranti c.d. economici presso le zone di
transito degli aeroporti, sia quanto alla sua legalita che alle condizioni mate-
riali, & esposta al consolidamento di prassi contrarie alla Convenzione. Il ri-
schio ¢ che la visibilita di queste prassi resti confinata al perimetro delle zone
di transito degli aeroporti italiani, e che i rimedi esperibili restino limitati.

1 Sulle strategie di contenzioso, v. ASGI, Le zone di transito aeroportuali, cit. pp. 53 ss.



