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S*Q&)í(&%( A. Identità storiche in transizione. L#insediamento e necropoli  99
 di podere Cannicci tra Etruschi e Romani

M&)-*++( V. Memorie dalle collezioni Mediceo-Lorenesi. 113
 Storia e riscoperta di un $ammento di bronzo etrusco
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Nel vocabolario archeologico, il $am-
mento è un ogge!o connotato di materia-
lità, sensorialmente percepibile e intelligi-
bile, che la pratica della ricerca ha elevato 
a traccia primaria, metonimicamente as-
sunta come evidenza cardine per la rico-
struzione di una realtà lontana nel tempo. 
Tu!avia, appare oggi ben chiaro come il 
$ammento non esaurisca la sua carica di si-
gniVcato nella sola funzione di “parte per 
il tu!o”, tanto più che esso esiste e insiste 
allíinterno di un sistema ramiVcato di rela-
zioni contestuali multidimensionali – so-
ciali, produ!ive, economiche, politiche, 
stratigraVche – che ne determinano la for-
ma e la funzione; e neppure nella sua sola 
conVgurazione materica, poiché la sua es-
senza di testimonianza storica risiede nella 
capacità di evocare ciò che non cíè più, ma 
che sopravvive per il suo tramite.

In questo entusiasmante orizzonte epi-
stemologico, líarcheologo si trova di fronte 
alla sVda di rideVnire la propria missione: 
interpretare ogni frammento nel suo rap-
porto diale!ico con líintero che è assente, 
ricostruire i processi che, intenzionalmente 
o non intenzionalmente, lo hanno generato 
e trasformato, e restituire a!raverso di esso 

PREFAZIONE

uníistantanea – talvolta sfocata, ma non 
meno autentica – della complessità del no-
stro passato comune. Il paradigma tradizio-
nale, che aXda líinterpretazione allíunità 
del frammento, muta: il frammento dialoga 
con altri frammenti; la memoria si fa plura-
le; la Storia si scompone in storie.

Il Convegno FraMeS. Frammenti, Me-
morie, Storie nasce dunque con líobie!ivo 
di oYrire uníopportunità di riZessione sulle 
potenzialità e le prospe!ive euristiche dei 
frammenti nello studio del mondo antico. 
Líincontro si propone come uno spazio di 
scambio e confronto tra professionisti e ne-
oVti dellíarcheologia, nellíambito del quale 
me!ere a sistema idee ed esperienze matu-
rate nei più diversi ambiti della disciplina, 
mantenendo uno sguardo sempre vigile 
su quei frammenti, su quelle memorie e 
su quelle storie che rappresentano il cuore 
pulsante del nostro lavoro quotidiano.

Carmine De Mizio
Martina D#Ono$io

Helga Maiorana
Viviana Pennacchio

Isabella Valinoti 
Alice Vassanelli
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Il Convegno FraMeS. Frammenti, Memo-
rie, Storie è stato organizzato nellíambito del 
Corso di Do!orato in Scienze dellíAntichità 
e Archeologia – Proge!o Pegaso: la sua rea-
lizzazione, così come la pubblicazione degli 
a!i che ne sono scaturiti, è stata resa possi-
bile grazie a un Vnanziamento destinato alle 
iniziative scientiVche promosse dai do!o-
randi, ricevuto dalla stessa Università di Pisa 
a seguito della pubblicazione di un bando 
competitivo. Fondamentale, in tale contesto, 
è stato il supporto del coordinatore del corso 
di do!orato, professor Gianfranco Agosti, 
e dei professori Maria Emanuela Alberti, 
Anna Anguissola, Laura Buccino, Niccolò 
Mazzucco, Simone!a Menchelli, Lisa Ros-
selli e Elisabe!a Starnini, ai quali si desidera 
rivolgere un sentito ringraziamento per aver 
costantemente sostenuto questo proge!o. 

Svoltosi a Pisa nelle date del 26 e del 27 
o!obre 2023, líevento è stato ospitato da due 
istituzioni che rappresentano un punto di 
riferimento fondamentale nel panorama cul-
turale pisano. Si desidera dunque ringraziare 
il do!or Andrea Camilli, dire!ore del Museo 
delle Navi Antiche di Pisa, e ancora una volta 
la professoressa Anna Anguissola, dire!rice 
della Gipsoteca di Arte Antica e Antiqua-
rium dellíUniversità di Pisa, per aver accolto 
questa iniziativa e averne supportato la rea-
lizzazione, tanto dal punto di vista scientiVco 
quanto da quello organizzativo.

La buona riuscita di queste giornate di 
studi è stata certamente favorita anche dal-
la presenza dei moderatori che ne hanno 
guidato lo svolgimento. Pertanto, si ringra-
ziano nuovamente le professoresse Maria 
Emanuela Alberti, Simone!a Menchelli e 
Lisa Rosselli, nonché la professoressa Ma-
risa Bonamici, per aver accolto la proposta 
di moderare le diverse sessioni del conve-
gno. InVne, un ringraziamento va anche al 
delegato per la promozione della ricerca 
nel se!ore delle scienze sociali e umanisti-
che dellíUniversità di Pisa, professor Fede-
rico Cantini, per aver presenziato allíaper-
tura dei lavori.

In conclusione, si desidera ringraziare 
tu!i coloro che hanno creduto in questo 
proge!o e ne hanno costituito líessenza, 
acce!ando líinvito a prendervi parte. In 
primo luogo, i keynote speakers: i professo-
ri Ma!eo DíAcunto, Fulvia Donati, Anna 
Margherita Jasink e Alessandro Sebastiani. 
InVne, i relatori tu!i: i do!ori Domingo 
Belcari, Sara Bernardini, Fabrizio Bur-
chianti, Chiara Caleo, Teresa Elena Cin-
quantaqua!ro, Enrico De Benedictis, Lau-
ra De Girolamo, Stefano Del Lungo, Agata 
Maggio, Vi!orio Mascelli, Francesco Ni!i, 
Gloriana Pace, Cristiana Petrinelli Pan-
nocchia, Angiolo Querci, Lorenzo Ra-
daelli, Maria Vi!oria Riccomini e Teresa 
Tescione.

RING#ZIAMENTI
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Cuma si trova nella regione vulcanica 
dei Campi Flegrei, a nord del Golfo di Na-
poli e immediatamente di fronte allíisola di 
Ischia (Fig. 1): su questíultima fu stabilito 
da parte di euboici il primo stanziamento 
coloniale di Pithekoussai (allíincirca tra il 
760 e il 750 a.C.), a sua volta certamente 
coinvolta nella fondazione dellíapoikia di 
Cuma sulla terraferma di fronte, pochi anni 
dopo (a!orno al 750-740 a.C.)1.

Obie!ivo del presente contributo è 
quello di illustrare, in uno sguardo a volo 
díuccello, come le ricerche archeologiche 
recenti a Cuma abbiano contribuito ad 
arricchire la nostra conoscenza delle fasi 

CUMA NEL PERIODO PRE[COLONIALE E COLONIALE 
Aň#VERSO GLI SCAVI DELLíUNIVERSITÀ DI NAPOLI 

LíORIENTALE: F#MMENTI DI CE#MICA, F#MMENTI 
DI CONTESTI, F#MMENTI DI STORIA

* Università di Napoli LíOrientale, Dipartimento di Asia, Africa e Mediterraneo.
1 Sul quadro recente relativo alla colonizzazione di Pithekoussai e di Cuma v. i diversi contributi in 

C(%R1&%í&R1&S,ñ, DíA-1%íñ, I&%%ñ%*, 2021, con la relativa bibliograVa. Per un quadro díinsieme 
sullíarcheologia e la storia di Cuma nella fase pre-ellenica e in età greco-romana, con la bibliograVa ag-
giornata, v. DíA-1%íñ, 2017; DíA-1%íñ, 2020a; DíA-1%íñ, 2022; DíA-1%íñ, in cds. e P&U&%ñ, D*+ 
V(++&%ñ, 2022.

2 Le nostre indagini archeologiche nel sito sono condo!e in regime di concessione di scavo dal Mi-
nistero della Cultura (MiC) allíUniversità di Napoli LíOrientale e nellíambito delle a!ività coordinate 
dal Parco Archeologico dei Campi Flegrei. I nostri più sentiti ringraziamenti vanno a tu!o il personale 
del Parco, in particolare al Dire!ore, dr. Fabio Pagano, alle funzionarie archeologhe, drr.sse Marialaura 
Iadanza e Francesca Mermati, e allíassistente di scavo Cesare Giordano.

3 DíA-1%íñ, 2020b; DíA-1%íñ *í &+((, 2021; DíA-1%íñ, 2022; DíA-1%íñ, DíO%ñT,(ñ, N(S(, 
2021. Sulle abitazioni di età classica e alto-ellenistica v. G(U+(ñ, 2022; su quelle di età tardo-repubblicana 
e imperiale v. I&]&,ñ%*, 2023.

Ma!eo DíAcunto*

iniziali della storia del sito. Il nostro focus 
sarà sugli scavi condo!i a partire dal 2007 
dallíUniversità di Napoli LíOrientale, sot-
to la mia direzione, nel se!ore dellíabitato 
greco-romano a nord delle Terme del Foro 
e nel precedente villaggio pre-ellenico2. 
I nostri scavi hanno portato alla luce in 
estensione un isolato della ci!à greco-ro-
mana, inserito nella rete stradale urbana 
(Figg. 2-4). Pertanto, i livelli di occupazio-
ne più antichi del sito sono stati rinvenuti 
in saggi, la cui estensione era giocoforza 
limitata dalla presenza delle stru!ure di 
età successiva, in particolare delle domus 
romane3.
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Fig. 1 – Cuma, il sito archeologico da nord-est: a sinistra l#abitato greco-romano, le Terme del Foro e il Capito-
lium; a destra la collina dell#acropoli; sullo sfondo Procida-Vivara e Ischia (© Università di Napoli L#Orientale).

Fig. 2 – Il se!ore centro-se!entrionale della ci!à 
greco-romana (© Università di Napoli L#Orien-
tale).
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LA FASE PRE[ELLENICA

Líevidenza archeologica dimostra che 
líoccupazione del sito in età pre-elleni-
ca risale a molti secoli prima, rispe!o al 
momento della fondazione coloniale eu-
boica. Si tra!a di un villaggio, impiantato 

nella Tarda Età del Bronzo e di cui si co-
nosceva Vno a qualche anno fa solo evi-
denza di ceramica rinvenuta in giacitura 
secondaria nella terrazza inferiore dellía-
cropoli4. Questa si è arricchita grazie agli 
scavi condo!i dallíOrientale nella piana 
antistante (Fig. 3). Su un livello eru!ivo 

Fig. 3 – L#isolato scavato in estensione a nord delle Terme del Foro (planimetria © Università di Napoli 
L#Orientale).

4 J&%%*++(, 1999.
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(c.d. dellíAverno 2) si impiantano sequen-
ze di buche di palo, ascrivibili a capanne o 
stru!ure lignee ad esse associate, nonché 
probabilmente il fondo di una capanna5. 
La presenza di capanne nella piana testi-
monia come il villaggio del Tardo Bronzo 
non fosse limitato alla sola collina dellía-
cropoli, ma fosse cara!erizzato anche da 
propaggini in pianura.

Quanto al villaggio della Prima Età del 
Ferro, ancora una volta la sua localizzazio-
ne sulle terrazze dellíacropoli era indiziata 
dal rinvenimento di ceramica ad impasto 
in giacitura secondaria nei livelli successi-
vi dei santuari di età greco-romana6. Tale 
quadro si è arricchito, grazie ai dati dai 
nostri scavi recenti nella parte bassa del 
sito. Questi hanno portato alla luce parte 
di una capanna a pianta ovale o absidata 
della Vne del Pre-Ellenico7. Sul piano pa-
vimentale è stato trovato, tra líaltro, uno 
skyphos euboico a semicerchi penduli8. 
Il se!ore dellíabside conservava, chiara-
mente abbandonato in situ, ma in condi-
zioni altamente frammentarie, un set di 
contenitori di diverse dimensioni per la 
co!ura dei cibi e per derrate alimentari, 
nonché diversi fornelli e piani forati, an-
chíessi di diverse dimensioni e forma per 
la co!ura dei cibi9. Líassoluta predomi-
nanza di ceramica indigena ad impasto, 

rispe!o a quella geometrica al tornio ve-
loce, nonché la presenza in maggioranza 
di forme domestiche tra cui le olle, non 
lascia dubbi circa la natura dellíoccupa-
zione indigena della capanna10. Tu!avia, 
sebbene percentualmente rido!a, la ce-
ramica Vgulina greca rinvenuta in questo 
se!ore ammontava a diverse decine, in 
termini di numero minimo di individui 
(NMI): almeno un altro skyphos a semi-
cerchi penduli, uno skyphos a chevrons, di-
versi black skyphoi e due bird skyphoi. Tu!i 
questi vasi sono databili tra il Medio Geo-
metrico IIb e il Tardo Geometrico Ia delle 
sequenze del Geometrico a!ico, cioè in 
base alla cronologia “ortodossa” ca. tra il 
780 e il 750 a.C.; su base macroscopica, 
questa ceramica geometrica sembra rife-
ribile quasi tu!a a produzione euboica11. 
Essa documenta quanto intensa fosse 
líinterazione tra mercanti euboici e líélite 
indigena, che in quel momento control-
lava il sito. Di grande interesse è il rinve-
nimento in questo contesto di ceramica 
da mensa, identiVcata da Massimo Bo!o 
come di produzione fenicio-sarda. Ciò 
rende verosimile líipotesi che non solo 
elementi euboici, ma anche fenicio-sardi, 
intrecciassero stre!e relazioni con líélite 
indigena, a!raverso una frequentazione in 
prima persona del villaggio12.

5 D’A-1%íñ *í &+((, 2021, p. 76 (M. D’Acunto, F. Somma); D’A-1%íñ *í &+((, 2022, pp. 318-325, 
404, tavv. 1, 2, 5 (M. D’Acunto, M. Giglio, F. Ni!i, F. Somma).

6 J&%%*++(, 1999; G&)í&+/(, 2018; N(S(, 2019.
7 DíA-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 342-347 (F. Ni!i).
8 DíA-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 355-358, 409 cat. n. 44, tav. 11 (M. DíAcunto, F. Ni!i).
9 DíA-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 343-347, Vgg. 33-35, 37-39 (F. Ni!i).
10 D’A-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 347-354, Vgg. 37-43 (C. Improta, C. Merluzzo).
11 D’A-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 354-363, tavv. 11-13 (M. D’Acunto).
12 BñSñ, 2021; cfr. D’A-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 376-379 (M. D’Acunto).
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Un interesse particolare, in questo con-
testo, assume un black skyphos, che presen-
ta un segno, senza dubbio un N dellíalfa-
beto greco, iscri!o prima della co!ura del 
vaso13.

Líabbandono della capanna è associato 
ad estese tracce di incendio, messe in luce 
lungo il perimetro e nel se!ore dispensa 
dellíabside. Tale incendio, nonché il fa!o 
che i grandi vasi e i fornelli furono lascia-
ti in situ, fa pensare che qualche motivo 
cogente abbia determinato il repentino 
abbandono dellíabitazione da parte degli 
occupanti. Naturalmente, nellíinterpreta-
zione di questo contesto la cautela si impo-
ne. Tu!avia, è interessante osservare come 
líabbandono-distruzione della capanna 
vada posto a!orno alla metà dellíVIII sec. 
a.C., in base alla ceramica díimportazione 
greca in precedenza menzionata. Tale mo-
mento coincide con la Vne del sepolcreto 
di Cuma pre-ellenica14. Dunque, líinter-
ruzione repentina di entrambi i contesti, 
sepolcreto pre-ellenico e capanna, sembra 
riZe!ere la destru!urazione del villaggio 
indigeno e líingresso in un nuovo sistema 
insediativo legato alla colonizzazione, dap-
prima di Pithekoussai e poi per líappunto di 
Cuma greca15.

LE PRIME FASI DELLíAPOIKIA 
ó750[650 A.C.ş

La fase successiva, quella del Tardo Ge-
ometrico I (in base alla cronologia “orto-
dossa”, databile al 750-720 a.C.), è adesso 
ben documentata negli scavi in profondità 
condo!i dallíOrientale a nord delle Terme 
del Foro: sempre associata ai livelli succes-
sivi rispe!o allíabitato pre-ellenico, tale 
ceramica del Tardo Geometrico I è stata 
portata alla luce sia in associazione prima-
ria con evidenze di tipo abitativo (piani di 
calpestio e focolari)16 sia in giacitura secon-
daria, in contesti stratigraVci della succes-
siva fase del Tardo Geometrico II. Skyphoi 
a chevrons del tipo a!ardato, sia di fabbrica 
corinzia che pithecusana, si allineano cro-
nologicamente ai più antichi materiali da 
Pithekoussai, pubblicati da D. Ridgway, N. 
Coldstream e B. díAgostino17. Dai nostri 
scavi, a questi si aggiunge un certo numero 
di reperti del Tardo Geometrico I: kotylai 
del tipo Aetòs 666, skyphoi a chevrons Zut-
tuanti, skyphoi del tipo áapsos con pan-
nello e con catena di rombi, altri tipi di 
skyphoi, un cratere etc.18. Dunque, questi 
contesti e reperti ceramici suggeriscono 
che il primo orizzonte coloniale di Cuma 

13 D’A-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 363-367, 410 cat. n. 48, tav. 12 (M. D’Acunto); C&))(ñ, 2021.
14 C,()-1ñ+ñ, P&--(&,*++(, 2008; G&)í&+/(, 2018.
15 DíA-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 379-386 (M. DíAcunto); cfr. in tal senso già C,()-1ñ+ñ, P&--(&-

,*++(, 2008.
16 DíA-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 386-389 (M. DíOnofrio, F. Ni!i).
17 Scarico Gose!i: R(/Ua&b, 1981, spec. pp. 50-52, e 59, tav. 2; 1984, pp. 98-100, Vg. 22; Cñ+/)í,*&P, 

1995, pp. 252-253, 257, 260-261, 266, cat. nn. 2, 57-58, 61-62, Vg. 2, tavv. 27a, 29b (MG II/TG I). Stipe 
dei Cavalli: /íAUñ)í(%ñ, 1994-1995, p. 44, cat. nn. 1-2. tav. 34. Necropoli: R(/Ua&b, 1981, pp. 48-49, Vg. 
1; B1-.%*,, R(/Ua&b, 1993, pp. 702-703, cat. n. Sp. 4.4, tavv. 245, CCIX.

18 D’A-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 389-401, tavv. 14-20 (M. D’Acunto).
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segua di poco la fondazione di Pithekoussai 
e vada, dunque, posto, in termini di crono-
logia relativa, agli inizi del TG I: cioè, sulla 
base della cronologia assoluta c.d. “orto-
dossa”, a!orno al 750-740 a.C. Tu!avia, a 
giudicare dallíevidenza a!ualmente dispo-
nibile, Pithekoussai deve essere stata líinse-
diamento dominante nella fase iniziale del 
Tardo Geometrico, giocando probabilmen-
te un ruolo di primo piano nellíapoikia di 
Cuma. A sua volta, Cuma deve aver preso 
progressivamente il sopravvento, anche gra-
zie alle sue potenzialità ne!amente maggio-
ri in termini di produzione agricola19.

A Cuma è proprio la documentazione 
archeologica a dimostrare come il periodo 
che va dal Tardo Geometrico II (ca. 720-
690) al Protocorinzio Medio (690-650 a.C.) 
costituisca una fase di forte stru!urazione 
dellíinsediamento, certamente anche grazie 
ad un importante aumento demograVco20.

Ciò è dimostrato anche dagli scavi con-
do!i dallíOrientale nel se!ore abitativo 
a nord delle Terme del Foro. Diversi seg-
menti di abitazioni databili nel Tardo Geo-
metrico II e poi nei secoli VII e VI sec. a.C. 
sono stati portati alla luce in saggi condot-
ti in profondità al di so!o degli ambienti 
delle domus romane. Va segnalata, inoltre, 
la percentuale ne!amente maggiore di ce-
ramica del Tardo Geometrico II, rispe!o a 
quella della fase I21.

Il nostro scavo dimostra come il pe-
riodo che va dal Tardo Geometrico II al 
Protocorinzio Medio sia stato cara!eriz-
zato da più so!ofasi, riZe!endo dunque la 
complessità del processo coloniale in tale 
periodo. Mi limito in questo contributo 
allíillustrazione sintetica di un singolo 
contesto stratigraVco, esempliVcativo di 
ciò. Si tra!a della stratigraVa messa in luce 
al di so!o dello stenopos p, il cui primo 
impianto risale al Protocorinzio Medio, 
cioè al 690-650 a.C. Al di so!o del più 
antico ba!uto stradale, nei pressi della 
sponda del saggio, è stato messo in luce il 
possibile lacerto di una stru!ura muraria 
associata ad un piano di calpestio (Fig. 4: 
“piano abitativo – TG II: 710-700 a.C.”)22. 
Al di sopra di questíultimo era presente 
una stratigraVa contenente una concen-
trazione di blocchi di grandi dimensioni, 
parzialmente lavorati, disposti sopra!ut-
to nei pressi della sudde!a stru!ura. La 
natura e la composizione di questa stra-
tigraVa, assieme al rinvenimento di fram-
menti di intonaco di capanna in argilla 
cruda, suggeriscono líinterpretazione che 
si tra!i dellíinterno di un ambiente dome-
stico, distru!o tra il 690 e il 650 a.C., ve-
rosimilmente per lasciar posto allo stenopos 
soprastante. Tale ipotesi è avvalorata anche 
dal rinvenimento di un ricco set vascolare 
frammentario che si riferisce al Tardo Geo-

19 D’A-1%íñ, in cds.
20 Per un quadro díinsieme v. DíA-1%íñ, 2017, pp. 309-317; e DíA-1%íñ, in cds., con la relativa 

bibliograVa.
21 DíAUñ)í(%ñ, DíA-1%íñ, 2008; DíA-1%íñ, 2017, pp. 298-307; DíA-1%íñ, 2020b.
22 Tale contesto stratigraVco è ancora inedito; esso è presentato in forma sintetica in P&U&%ñ, D*+ 

V(++&%ñ, 2022, pp. 78-79 (M. DíAcunto); per la stratigraVa del saggio condo!o sullo stenopos p v. DíA-
-1%íñ, 2017, p. 300, Vg. 26.10 (“Zoor of a house [LG II: 710-700]”); 2020b, pp. 42-43, Vg. 3 (“livello di 
calpestio [LG II: 710-700 a.C.]”).
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metrico II pieno/avanzato23. Questi vasi, 
in buona parte legati al consumo del vino, 
erano rido!i in minuti frammenti e parti 
dello stesso individuo sono state trovate 
anche a distanza considerevole le une dal-
le altre. Ciò induce ad avanzare líipotesi 
che tali vasi avessero subito uníintenzio-
nale ro!ura rituale. Che un sacriVcio sia 
avvenuto è suggerito, parallelamente, dal-
le analisi dei numerosi reperti faunistici, 
che erano frammisti nella stratigraVa ai 

blocchi e ai frammenti ceramici. In base 
allo studio condo!o da Ivana Fiore e in 
corso di pubblicazione, essi si riferiscono 
a numerosi individui di caprovini, maiali 
e bovini. A questi si aggiungono parti di 
almeno cinque cavalli, che rimandano pa-
lesemente ai simboli distintivi delle élites 
euboiche della madrepatria e di Cuma24. 
Ancor più particolare è il rinvenimento in 
uno di questi strati della emimandibola 
sezionata di uníorsa adulta, probabilmen-
te adoperata nellíambito del rituale sacri-
Vcale. 

 Questo quadro apre interessanti spunti 
di riZessione sulla tempistica e le modalità 
di occupazione del quartiere a nord delle 
Terme del Foro, nelle prime fasi dellía-
poikia:

Innanzitu!o, a breve distanza di tempo, 
tra il Tardo geometrico II (720-690 a.C.) 
e il Protocorinzio Medio (690-650 a.C.), 
una radicale trasformazione funzionale de-
gli spazi è dimostrata dalla discontinuità tra 
uno spazio ad uso domestico e il successivo 
impianto dello stenopos. 

Tale trasformazione deve essere stata 
accompagnata da un importante a!o sa-
criVcale; questíultimo può essere stato sia 
di espiazione per la distruzione dellíabita-
zione precedente che di propiziazione del 
nuovo impianto urbano.

Pertanto, la deVnizione dellíurbanistica 
del quartiere (690-650 a.C.), almeno nella 
sua conVgurazione duratura, risulta esse-
re signiVcativamente posteriore rispe!o 
al primo orizzonte coloniale (ca. 750-740 
a.C.). 

Fig. 4 – La stratigra"a messa in luce nel saggio 
condo!o nello stenopos p ( foto M. D#Acunto, © 
Università di Napoli L#Orientale).

23 P&U&%ñ, D*+ V(++&%ñ, 2022, pp. 78-79, cat. nn. 1.33-34 (M. DíAcunto).
24 Cfr. in Eubea, S(Pñ%, V*,/&%, 2014; a Cuma, DíA-1%íñ, in cds.
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LíURBANISTICA E LE ABITAZIONI 
T# IL VII E IL VI SEC. A.C.

A questo punto, possiamo rivolgere 
la nostra a!enzione allíaspe!o urbanisti-
co. Come de!o, i nostri scavi a nord delle 
Terme del Foro, a partire dal 2007, hanno 
indagato in estensione un isolato di epo-
ca romana (Fig. 3). Questíultimo, a sua 
volta, si inserisce allíinterno della maglia 
stradale già parzialmente messa in luce 
(Fig. 2). A partire dallíasse stradale (E) 
che corre lungo il lato se!entrionale del 
Capitolium, il sistema si articola in una 
serie di stenopoi est-ovest (n, o, p, q) che 
si raccordano ad una plateia nord-sud (B). 
Inoltre, dobbiamo ipotizzare líesistenza di 
uníaltra plateia che correva con andamen-
to nord-sud ad ovest di B e che a!raver-
sava la porta mediana, nonché di una via 
interpomeriale, che correva lungo il lato 
interno delle mura se!entrionali. Questa 
maglia stradale urbana tra il Capitolium e 
le mura se!entrionali presenta una serie 
di irregolarità, rese evidenti dal cambio di 
orientamento della plateia B in corrispon-
denza dellíangolo nord-orientale delle 
Terme del Foro, dallíandamento obliquo 
o parzialmente obliquo degli stenopoi p e 
q rispe!o a questa plateia, Vno ad arrivare 
alle signiVcative variazioni che investono 
la forma e la larghezza degli isolati25. Già 
di per sé, è interessante richiamare il con-
fronto con impianti urbani di orizzonte 
coloniale e di epoca alto-arcaica. Essi sono 

cara!erizzati dalla coesistenza di sistemi di 
orientamento diYerenti e da sensibili irre-
golarità, a partire dai casi più antichi e me-
glio noti di Megara Hyblaea e di Naxos in 
Sicilia26. Nel nostro caso, le indagini sul ter-
reno hanno dimostrato che líallineamento 
degli assi viari a nord delle Terme del Foro 
mira ad adeguarsi al meglio alla geomor-
fologia di questo se!ore della ci!à: essa è 
cara!erizzata da una sensibile pendenza da 
sud verso nord e da una inclinazione mi-
nore da sud-ovest verso nord-est. Conte-
stualmente, è chiaro che tale concezione 
urbanistica mirava a canalizzare le acque 
reZue lungo gli assi viari principali verso 
líesterno della ci!à, Vno a conZuire nel-
la laguna di Licola. Allíepoca del tiranno 
Aristodemo (ca. 504-485 a.C.), il pro-
blema dellía!raversamento delle mura 
se!entrionali da parte delle acque reZue, 
canalizzate lungo gli assi stradali, è risol-
to grazie alla costruzione di un condo!o 
so!erraneo a doppio canale, di impianto 
monumentale, posto ad ovest della porta 
mediana27.

Grazie a dei saggi stratigraVci puntuali, 
condo!i sugli assi stradali, è stato possibi-
le deVnire la cronologia dellíimpianto ur-
banistico di questo se!ore se!entrionale 
della ci!à, a nord delle Terme del Foro. Gli 
scavi, condo!i negli stenopoi p (Fig. 4) e q 
e nella plateia B, hanno rivelato una succes-
sione ininterro!a di piani stradali, che da 
epoca romana imperiale risale nel tempo 
Vno al Protocorinzio Medio, vale a dire al 

25 D’A-1%íñ, 2017, pp. 298-307; 2020b.
26 Megara Hyblaea: G,&), T,cO(%b, B,ñ()*, 2004; M*,í*%), 2006, pp. 63-72. Naxos: M*,í*%), 

2006, pp. 72-73; L*%í(%(, 2021.
27 DíA-1%íñ, 2020c.
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690-650 a.C.28. Si va, così, progressivamen-
te delineando, almeno in questo se!ore 
della ci!à, la possibilità di leggere un siste-
ma urbanistico alto-arcaico, in trasparenza 
dietro la maglia stradale di età romana.

Quanto allíedilizia domestica, i nostri 
saggi in profondità hanno rivelato una com-
binazione di spazi chiusi con spazi aperti 
nella stru!ura delle abitazioni del VII-VI 
sec. a.C. Ciò riZe!e il quadro noto nellíedili-
zia domestica di altri contesti urbani alto-ar-
caici e arcaici, a partire da Megara Hyblaea29.

Il quadro di questo se!ore della ci!à 
nella fase iniziale dellíapoikia si completa 
con le intriganti evidenze di a!ività me-
tallurgiche messe in luce in due saggi stra-
tigraVci condo!i so!o lo stenopos q. La 
prima fase di questo asse viario è databile 
anchíessa al 690-650 a.C. Essa è precedu-
ta da una serie di piani, cara!erizzati dalla 
presenza di una stru!ura e di una concen-
trazione di residui di a!ività metallurgiche, 
fru!o della lavorazione del bronzo e del 
ferro. Il tipo di evidenze trovate in situ – la-
mine!e e sfere!e in ferro da martellatura 
(hammerscales) e gocce di raXnazione del 
rame – implica una loro immediata pros-

simità al fulcro dellía!ività produ!iva. La 
cronologia di questa a!ività metallurgica 
può essere stabilita, sulla base della cerami-
ca ivi rinvenuta, tra il Tardo Geometrico I 
e II, dunque grosso modo in contempora-
nea con la fase geometrica del quartiere di 
Mazzola a Pithekoussai 30.

Il sistema stradale della plateia B e degli 
stenopoi p e q, impiantato tra il 690 e il 650 
a.C., conosce una continuità Vno ad età im-
periale, almeno Vno al IV sec. d.C.31.

Viste le superfetazioni di età successiva, 
non è stato possibile scavare in estensione 
nessuno dei lo!i che in età arcaica doveva-
no scandire in maniera regolare líisolato32. 
Tu!avia, nel suo angolo nord-orientale, al di 
so!o dei rifacimenti di età romana, è leggi-
bile per intero la stru!ura in opera quadrata 
di uníunità abitativa di età classica (V sec. 
a.C.): ad essa si accedeva dalla plateia B at-
traverso un ingresso allungato ad andamen-
to est-ovest, che, a sua volta, conduceva ad 
ovest in un cortile aperto; da questíultimo 
si accedeva a tre ambienti aXancati a nord; 
quello orientale presentava uníestensione 
maggiore, poiché si sviluppava in corrispon-
denza del corridoio di ingresso (Fig. 5)33. 

28 Cfr. DíA-1%íñ, 2017, p. 300, Vg. 26.10; 2020b, pp. 42-43, Vg. 3. Rispe!o a questi ultimi due lavori, 
nel presente contributo viene proposto un leggero abbassamento della cronologia dellíimpianto urbano, 
al Medio Protocorinzio, fru!o delle ricerche più recenti.

29 DíA-1%íñ, 2020b. Per Megara Hyblaea cfr. G,&), T,cO(%b, B,ñ()*, 2004; M*,í*%), 2006, pp. 
63-72.

30 Le evidenze di lavorazione dei metalli sono state studiate da Marco Tartari, Pasquale Cavaliere e 
Claudio Giardino. Cfr. DíA-1%íñ *í &+((, 2021, pp. 397-398 (M. DíAcunto), con una signiVcativa corre-
zione cronologica rispe!o a DíA-1%íñ, 2017, p. 301.

31 P&U&%ñ, D*+ V(++&%ñ, 2022, pp. 48-65 (M. DíAcunto); G(U+(ñ, 2022; I&]&,ñ%*, 2016; I&]&-
,ñ%*, 2023.

32 Sullíimportanza della lo!izzazione nellíambito della deVnizione del proge!o urbanistico della 
apoikiai in età alto-arcaica e arcaica v. i casi di Megara Hyblaea e Selinunte: G,&), T,cO(%b, B,ñ()*, 
2004; M*,í*%), 2006, pp. 173-190.

33 G(U+(ñ, 2022, p. 241, Vgg. 5 e 7.
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Tale unità abitativa sembra riprendere, 
almeno parzialmente, la planimetria di una 
casa a pastàs, dunque di una tipologia di 
edilizia domestica di età arcaica. Possiamo, 
allora, avanzare la suggestiva ipotesi che 
questa abitazione di età classica ricalchi nel 
suo perimetro un lo!o alto-arcaico. Il lato 
se!entrionale dellíabitazione presenta una 
larghezza di 12,54 m, mentre quello orien-
tale di 8,25 m; la superVcie occupata è di 
ca.105,85 m2.

IL V SECOLO A.C. E LA CONQUISTA 
CAMPANA ó421 A.C.ş

Come abbiamo de!o, nel corso del V 
sec. a.C. viene realizzata una ricostruzione 
dellíisolato in opera quadrata34. Una indi-
cazione cronologica, relativa ad uno degli 
interventi edilizi realizzati in questa fase, 
potrebbe venire da un contesto riferibile 
ad un singolo a!o sacriVcale di natura cto-
nia. Questíultimo è stato portato alla luce 

Fig. 5 – L#abitazione in opera quadrata di età classica, posta nell#angolo nord-orientale dell#isolato (elabo-
razione M. Giglio).

34 G(U+(ñ, 2022.
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nel corso dei nostri scavi al di so!o dellían-
golo nord-orientale del peristilio, relativo 
alla domus che in età tardo-repubblicana 
(Vne II – I sec. a.C.) occupa il se!ore me-
ridionale dellíisolato. Tale sacriVcio aveva 
comportato lo scavo di una fossa/bothros a 
pianta re!angolare, che ha ospitato il foco-
lare-altare: di questíultimo si conservavano 
il riempimento di carboni e ceneri, risultato 
delle braci lasciate in situ, assieme agli ossi 
combusti degli animali sacriVcati35. Fram-
misti alle ceneri erano i frammenti di un set 
di vasi, che erano stati evidentemente ro!i 
alla Vne del rituale: una serie di coppe, una 
lekane e alcune lekythoi a vernice nera per 
lo più di importazione a!ica, databili nella 
seconda metà del V sec. a.C.36. Questi vasi 
potevano essere stati adoperati per il consu-
mo del cibo dai partecipanti al rito cruento, 
oltre che per altri rituali (le lekythoi, forse, 
per delle libagioni). Al di sopra delle braci 
erano stati anche deposti numerosi frut-
ti, che sono stati rinvenuti in buono stato 
di conservazione. Tra i vasi si segnala uno 
skyphos a!ico Vgurato, che ho proposto di 
a!ribuire al Pi!ore di Penelope37. È logi-
co ipotizzare che tale contesto riZe!a un 
sacriVcio di fondazione: questíultimo si 
potrebbe riferire ad unía!ività edilizia rea-
lizzata in uno speciVco momento. Vista la 
cronologia dei vasi più recenti del contesto, 
resta aperta la possibilità che tale sacriVcio 

di fondazione riZe!a un singolo intervento 
costru!ivo, realizzato nellíisolato allíindo-
mani di un momento critico della storia di 
Cuma: vale a dire, la conquista della ci!à 
greca ad opera delle popolazioni sanniti-
co-campane del 421 a.C.38.
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bliograVa.



148 DíACUNTO

C,()-1ñ+ñ P., P&--(&,*++( M. (2008) – La 
facies cumana della prima Età del Ferro 
nell#ambito dei processi di sviluppo medio-tir-
renici, in Cuma, A!i del XLVIII Convegno 
di Studi sulla Magna Grecia (Taranto, 27 
se!embre - 1 o!obre 2008), Napoli, pp. 
323-351.
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/íAUñ)í(%ñ B., DíA-1%íñ M. (2008) – La cit-
tà e le mura: nuovi dati dall#area Nord della 
ci!à antica, in Cuma, A!i del XLVIII Con-
vegno di Studi sulla Magna Grecia (Taran-
to, 27 se!embre - 1 o!obre 2008), Napoli, 
pp. 481-522.

F,*/*,(0)*% M.W. (1984) – Campania (edited 
with additions by N. Purcell), London.
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ABST&CT

%e aim of this paper is to illustrate, in a 
bird#s eye view, how recent archaeological re-
search at Cumae has contributed to enriching 
our knowledge of the initial phases of the site#s 
history (13th – 5th centuries BC). %e paper 
focuses on the excavations conducted since 
2007 by the University of Naples L#Orientale 
in the Greek-Roman urban area north of the 
Forum baths and in the previous Pre-Hellenic 
village.




