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Foreword 
 
This book celebrates Lucio Milano’s m any scholarly achievem ents in the field 
of Ancient Near Eastern studies. As form er pupils of his who have all greatly 
benefitted from his wide-ranging scholarship, guidance and support, we felt it 
was tim e for us to reciprocate by presenting him  with this collection of essays 
from pupils, friends, and colleagues, as a token of our gratitude and affection on 
the occasion of his 65th birthday. On the other hand, we could also im agine his 
reaction: “Oh ragazzi!… what are we celebrating? It’s too early for m y retire-
m ent!”. Our excuse is that in offering the present volum e to Lucio at this tim e, 
we arbitrarily picked his 65th birthday as one occasion am ong the m any special 
events that could have been chosen instead. We have no doubt that there will be 
m any other celebrations for our dear friend Lucio in the future. 
A lthough Lucio’s Assyriological interests are m anifold, we sought to narrow 

the scope of this volume to topics that over the course of his career have grown 
particular close to his heart.  
Lucio’s wide-ranging work and interests reflect his intellectual form ation. He 

studied Classics at “La Sapienza” University in Rome and graduated summa 
cum laude in 197 5 with a thesis on “Viticultura e enologia nell’Asia anteriore 
antica”, written under the supervision of Mario Liverani. Appointed in 197 7 to 
the Institute of Ancient Near Eastern Studies (“Istituto di Studi del Vicino  
Oriente”) in Rome, he continued to work at “La Sapienza” University as “ricer-
catore universitario conferm ato” (1981–1993) at the Departm ent of History, 
Archaeology and Anthropology (“Dipartim ento di Scienze Storiche, Archeolo- 
giche e Antropologiche dell’Antichità”) and as Professor of History of the An-
cient Near East (1984–1987 ) for the post-graduate course in Oriental Studies 
(“Corso di Specializzaz ione in Studi Orientali”). In 1993 he m oved to “Ca’ 
Foscari” University in Venice as Associated Professor and since 2001 he has 
held at that university the chair of History of the Ancient Near East as Full Pro-
fessor.  
Lucio’s research focuses on the social, economic, and political history of the 

third m illennium BC, with special focus on Syria and northern Mesopotamia, 
especially Ebla and Tell Beydar, an area on which he has published extensively. 
His scholarly publications include several text editions and studies on a wide 
range of topics, which he explores through a m ulti-faceted approach, ranging 
from linguistics to prosopography, to digital tools for the study of the Ancient 
Near East. He is a leading scholar in the history of palaeonutrition, to which he 
has contributed articles and congress volumes, as a director of research projects 
and as a supervisor of doctoral theses. Since the early part of his career he has 
been heavily involved in archaeology as well, participating as an epigraphist in 
the expeditions to Ebla, Tell Ashara, Tell Mozan, Tell Leilan and Tell Beydar. 
In addition, he was active between 1997 and 2010 as director of the “Ca’ Fosca-
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ri” team at the Syro-European archaeological m ission of Tell Beydar. A lways 
ahead of his tim e, he has worked in digital humanities since the early 1980s, 
taking part in 1982–1983 in the “Project in the Computer Analysis of the Ebla 
Texts” initiated by G. Buccellati at the University of California, Los Angeles. 
Since 2010, he has been the chief editor of the project “Ebla Digital Archives” at 
“Ca’ Foscari” University. 
Lucio has not only been a prolific researcher. Over the years, he has invested 

an enorm ous amount of tim e and energy in activities aim ing at the divulgation 
of knowledge on the Ancient Near East to a wider audience, stim ulating at the 
sam e tim e pertinent research. A ll of the undersigned – and m any besides us – 
have benefitted from  his inspirational teaching, from general courses for under-
graduates to specialized sem inars for doctoral and post-doctoral students. He has 
succeeded in establishing his own “school” of Ancient Near Eastern studies at 
“Ca’ Foscari” University. The defining characteristic of our “Venetian school” 
is not a single theme – far be it from Lucio’s m ind to im pose a single area of 
specialization on those who study with him  – but is rather its spiritus rector’s 
historical m ethodology and openness to different approaches to elucidating the 
m ultifaceted realities of the Ancient Near East. This attitude is exemplified by 
Lucio’s endeavours under the auspices of the “Advanced Seminar in the Hu-
m anities: Literature and Culture in the Ancient Mediterranean: Greece, Rome 
and the Near East” at the Venice International University, which he has 
co-organized since 2005. A volume recently published under his editorship, Il 
Vicino Oriente antico dalle origini ad Alessandro Magno (2012), is on its way 
to becoming a standard manual for Ancient Near Eastern and Egyptian history in 
Italian universities. Mention m ust also be m ade of the journal Kaskal, founded 
in 2003, of which Lucio is co-director, and which has grown into an internation-
ally recognized and increasingly influential forum for the m ulti-disciplinary 
study of Ancient Near Eastern cultures. 
International recognition for Lucio’s scientific achievem ents is reflected in 

his activities, under various titles, at “Ca’ Foscari” University, as well as at uni-
versities outside Italy, such as UCLA , Cornell University, and the École Pra-
tique des Hautes Études. 
Lucio’s contagious enthusiasm , gentleness, and wit im m ediately captivate all 

those who work with him . Only he – as students, colleagues, and friends have 
learned – could turn brisk walks with him  through the Venetian calli towards 
Venice’s railway station into unique opportunities to discuss Assyriology and 
the vagaries of life. Moreover, his advice is delivered not only in this peripatetic 
form , but also in the m any toasts offered during the numerous inform al dinner 
parties held at his hom e for welcoming visiting scholars, or for celebrating 
shared successes. 
A ll this is clearly reflected, we believe, in the contributions to this volum e, 

which stand as a token of appreciation, certainly of Lucio Milano as an out-
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standing scholar, but also, and perhaps more significantly, of Lucio as a Mensch. 
Thus, once m ore, let us stand and raise our glasses to celebrate Lucio’s 65th 

birthday. Salute! 
 
Venice, Turin, Vienna 
March 30th, 2016 
 
Paola Corò  
Elena Devecchi 
Nicla De Zorzi 
Massim o Maiocchi 
 



Dittico napoletano su Pietro della Valle 
viaggiatore in Oriente 

 
Riccardo Contini – Simonetta Graziani 

 
1. Prologo 
Il titolo di questo contributo1 vuole alludere in prim o luogo all’affiliazione acca-
demica dei suoi autori presso l’Università di Napoli “L’Orientale”, e in partico-
lare all’origine del lavoro nel quadro del sem inario “Viaggiatori e viaggi nel Vi-
cino Oriente antico” che nella prim avera del 2015 ha concluso l’ultradecennale 
espressione pubblica dell’attività del Dottorato di ricerca in Vicino Oriente anti-
co, del cui collegio dei docenti il nostro celebrato, Lucio Milano, è stato per 
m olti anni una colonna; in secondo luogo, esso vuole riflettere la tematica più 
specificamente partenopea della seconda antella del nostro dittico. Non parrà 
fuori luogo dedicare a uno studioso romano, specialista em inente di ogni aspetto 
della Mesopotamia e della Siria preclassiche, un saggio rivolto a due aspetti fi-
nora m eno puntualm ente considerati dell’opera di quello che è unanim em ente 
reputato il più grande orientalista – ancorché viaggiatore e umanista di larghis-
sim e curiosità piuttosto che accademico professionale – cui Roma abbia dato i 
natali. 
Tale è la fama del patrizio romano Pietro della Valle (1586–1652) e del suo 

straordinariamente fertile viaggio in Vicino e Medio Oriente durato 12 anni 
(1614–1626) , che solo per som m i capi sarà necessario riassumere qui i contorni 
della sua personalità e della sua opera.2 
Nato da illustre casato nel palazzo di famiglia sulla via Sacra, orfano di en-

trambi i genitori, Pietro fu educato da m aestri privati, distinguendosi in quelle 
che rim arranno le inclinazioni di tutta la sua vita: la passione per i classici greci 
e latini e per alcuni autori italiani (soprattutto il Tasso), la pratica della poesia e 
della m usica, il m aneggio delle arm i e dei cavalli. Vissuto a Napoli per lunghi 
periodi tra il 1609 e il 1614, si legò d’amicizia e consentaneità d’interessi, anche 
orientalistici, con alcuni eminenti rappresentanti dell’ambiente intellettuale e 
scientifico partenopeo, in particolare il m edico e arabista Mario Schipano (o 

                                                        
1 L’ispirazione e l’entusiasmo per questo lavoro sono stati fin dall’inizio condivisi dai due 
autori. Nella concreta divisione del lavoro, RC ha scritto i §§ 1–2 e l’Appendice, SG i §§ 3–4, 
e inoltre curato il corredo iconografico. Siam o tuttavia corresponsabili dell’impianto generale 
della ricerca. 
2 Assai più delle brevi biografie “ufficiali” di Giovan Pietro Bellori (16 57 ) e Filippo Maria 
Bonini (16 6 7 ) che corredano le edizioni seicentesche dei Viaggi, la fonte più attendibile per la 
vita e per l’opera di Pietro della Valle è ancora la m onografia dello storico rom ano Ignaz io 
Ciam pi (1880), da integrare ai presenti fini con i profili più m irati di Bianconi 1942, xi–liv; 
Rossi 1953; Salvante 1997 , 1–97 ; Cardini 2001, 17 –42; e Invernizz i 2001, 11–98, tutti 
provvisti di eccellenti appendici bibliografiche. 
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Schipani o Schepani, m . 1656) e il di lui m aestro di arabo don Diego de Urrea 
Conca (ca. 1561–1615), com e pure con il viaggiatore in Oriente, e celebre book 
hunter di m anoscritti orientali anche per comm ittenza papale, Giovanni Battista 
Vecchietti (1552–1619), tutti di origine calabrese. Il progetto del grande viaggio 
in Oriente, alla cui origine Pietro dichiarò una delusione amorosa e l’intenzione 
di svolgere il pellegrinaggio in Terrasanta, fu generato in realtà da m oventi di-
versi, tra i quali senza dubbio la ricerca di m anoscritti utili agli studi di Schipano 
e di altri am ici, m a soprattutto un’inesauribile sete di curiosità da umanista av-
venturoso. Intrapreso con inusuale larghezza di m ezzi e numeroso seguito, di cui 
faceva parte all’inizio anche un pittore, il fiam m ingo Giovanni Luycassen,3 i cui 
disegni avrebbero dovuto form are un volume di corredo iconografico ai Viaggi, 
purtroppo m ai realizzato, il pellegrinaggio in Oriente di Pietro della Valle finì 
per assumere una durata im prevista a causa dell’inclusione nel suo program m a 
della Persia e dell’India, dove si trattenne rispettivam ente per 5 anni e per 18 
m esi. Nel corso del soggiorno di oltre un anno a Costantinopoli, dove fu ospite a 
Pera dell’ambasciatore di Francia Achille de Harlay de Sancy (1581–1646), di-
plomatico m anovriero e corrotto, divenuto in tarda età m onaco oratoriano e per-
sino vescovo di St. Malo grazie alla benevolenza di Richelieu, m a uomo di ver-
satile cultura e spiccati interessi ebraistici e più latamente orientalistici,4 il viag-
giatore romano apprese bene il turco con una successione di m aestri ebrei, e ini-
ziò a raccogliere m anoscritti orientali, in parte destinati ad amici, com e Schipa-
no e lo stesso Harlay de Sancy, che gli avevano assegnato comm esse specifiche. 
Dopo un soggiorno in Egitto ravvivato dalla scoperta e dall’acquisto di m um m ie 
nella necropoli di Saqqāra e di altre antichità (ora conservate a Dresda dopo es-
sere state per decenni ospitate nel Museo Kircheriano di Roma),5 e dalla visita di 
S. Caterina del Sinai nel 16 16, Pietro si recò a Gerusalem m e, Damasco e Alep-
po, sem pre increm entando le proprie collezioni antiquarie e codicologiche, di 
cui m andava di tem po in tempo i reperti in Italia. Nel novem bre 1616, a Bagh-
dād, sposò la diciottenne nestoriana – presto convertita alla fede cattolica e dun-
que anche di fatto “caldea” – Maani Gioerida,6  arabofona originaria di Mardin 

                                                        
3 Identificaz ione dell’artista, e discussione del suo ruolo descritto nei Viaggi e della sua opera 
conservata nei fondi valliani presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, in Invernizz i 2001, 44–
47 e passim. 
4 Sulla collezione di m anoscritti di Harlay de Sancy (ora alla Bibliothèque Nationale di Parigi) 
si veda Richard 1990; sulla sua personalità e sul suo rapporto con Pietro della Valle cfr. 
Ciam pi 1880, 32; Salvante 1997 , 28 e n. 4; Cardini 2001, 240–241. 
5 Sul ritrovam ento delle m um m ie – uno dei brani più celebri dei Viaggi, più volte 
antologizz ato, – e sull’egittologia praticata da Pietro della Valle si veda Invernizz i 2001, 47  n. 
125, 99–127,  249–257  (appendice di Enrichetta Leospo), e Fig. 1–3. 
6  Il nom e ha etim ologia araba (da ma‘ānī “m ente, intelletto”, plurale fratto di ma‘nā), il 
cognom e rappresenta l’aggettiviz z az ione grecizz ante del nom e della fam iglia Ǧuwayrī di 
Mardin: cfr. l’interpretazione leggerm ente diversa del cognom e paterno della m oglie fornita a 
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con cui il m arito comunicava essenzialm ente in turco, che lo accompagnò nel 
lungo soggiorno in Persia, m orendo di febbre nell’insalubre porto di Minà sul 
Golfo Persico il 30 dicembre 1621: Pietro fece im balsam are il corpo della m o-
glie amatissim a e lo trasportò con sé in una cassa nelle sue peregrinazioni dei 
cinque anni successivi fino al rientro in Italia, dove Maani fu solennem ente tu-
m ulata nella tom ba di famiglia in S. Maria in Aracoeli il 27 m arzo 1627.7  Pro-
pugnatore di un’im probabile alleanza antiottomana tra la Persia e i cosacchi eu-
ropei, Pietro si era inoltre proposto di sovvenire alle difficoltà dei cristiani 
d’Oriente con l’istituzione di una colonia cattolica (“Nuova Roma”) a Iṣfahān, 
sul fondamento di un prim o nucleo di 300 famiglie caldee: m a in definitiva nep-
pure i congiunti di Maani aderirono al progetto.  
La rielaborazione letteraria del viaggio8 di Pietro – pubblicata, per la m ag-

gior parte postuma,9 oltre 20 anni dopo il suo ritorno a Rom a – gli valse, dopo il 
lungo oblio seguito all’iniziale fortuna editoriale per tutta la seconda m età del 
XVII secolo, l’am m irazione di alcuni illuminati uomini di lettere, quali Goethe 
(che verso il 1815 dichiarò il suo West-östlicher Diwan ispirato dai Viaggi del 
romano), Tolstoj ed Em ilio Cecchi, per l’amenità e vivacità della sua narrazione, 
m a anche di storici e studiosi della letteratura odeporica come Edward Gibbon 
(con qualche riserva) e Sir Henry Yule,10 per la precisione delle sue descrizioni e 
l’esattezza  dei dati naturalistici, storici, etnografici in senso lato, archeologici, 
linguistici e toponomastici. La com posizione del m irabile m onumento di carta 
che sono i Viaggi – oltre 1900 fitte pagine a stampa nell’edizione Gancia del 
1843 – ha conosciuto una m olteplice stratificazione di scritture che comprende il 
diario di viaggio compilato con cadenza quasi quotidiana in form a rapida m a 
m olto dettagliata, le lettere realm ente spedite a Schipano, e la loro variabilm ente 
incisiva rielaborazione ai fini della pubblicazione come resoconto odeporico in 

                                                                                                                                  
Pietro della Valle dal suo dotto corrispondente orientalista  fr. Tom m aso Obicini da Novara, 
pubblicata in Van Lantschoot 1953–1954, 124–126. 
7  Com e da secoli deplorano i suoi am m iratori, a seguito dei lavori intercorsi dopo il 16 52 
nessuna traccia rim ane oggi dei nom i di Maani e di Pietro sulle lapidi tom bali della cappella 
Della Valle, la quinta sulla sinistra dall’ingresso frontale di S. Maria in Aracoeli. 
8 Probabilm ente a causa dei m olteplici im pegni professionali di Schipano, fu presto 
abbandonata l’idea – concepita nel 1616 – di affidare al destinatario delle lettere una 
“relazione ben com posta” sulla base dei m ateriali grez z i di Pietro della Valle: cfr. Salvante 
1997,  127 –130.  
9 Viaggi di Pietro della Valle il Pellegrino Con minuto ragguaglio Di tutte le cose notabili 
osservate in essi, Descritti da lui medesimo in 54 Lettere familiari, Da diversi luoghi della 
intrapresa peregrinatione, Mandate a Napoli all’erudito, e fra’ più cari, di molti anni suo 
amico Mario Schipano, Divisi in tre parti, cioè La Turchia, la Persia, e l’India […]. In Rom a, 
Appresso Vitale Mascardi, MDCL (I: 16 50, II/1 e II/2: 16 58, III: 16 6 3). 
10 Per riferim enti puntuali si vedano Grey 1892, vii–viii; Bianconi 1942, xlvi–lii; Cecchi 
1942; Salvante 1997 , 3–11; Invernizz i 2001, 12–13. 
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form a epistolare,11 suddivisa in 54 lettere di molto disuguale ampiezza , distribui-
te sim m etricam ente in nuclei di 18 ciascuno dedicati rispettivam ente alla Tur-
chia, alla Persia e all’India.12 Molto diverso fu però il grado di rielaborazione 
nell’edizione delle varie parti: la Turchia, apparsa nel 1650, vivente Pietro e ri-
vista com pletam ente da lui; la Persia, le cui parti I e II uscirono entrambe po-
stume nel 1658, riviste dai figli; l’India, pubblicata nel 1663 nella form a grezza  
del diario di viaggio. L’opera ebbe nei decenni successivi diverse edizioni e una 
serie di traduzioni nelle principali lingue europee,13 che assicurarono all’autore 
una vasta popolarità fino alla fine del XVII secolo. Seguirono però oltre 150 an-
ni durante i quali la figura e l’opera del Pellegrino rim asero neglette dai posteri, 
fino alla benemerita iniziativa del bibliofilo inglese Henry Wellesley di prom uo-
vere la ristam pa dei Viaggi nei due m assicci volumi dell’edizione Gancia nel 
1843,14 che sarebbe sorprendentem ente rim asta l’unica integrale fino a oggi,15 
m entre riedizioni annotate parziali hanno conosciuto la Turchia (la I parte in 
Cardini 2001, la II in Bianconi 1942, peraltro compromessa nella sua affidabilità 
scientifica da arbitrarie omissioni e interpolazioni dal Diario) e la Persia (la sola 
I parte in Gaeta – Lockhart 1972, che hanno recuperato dalle bozze di stampa – 
conservate presso la biblioteca della Società Geografica Italiana – i brani espunti 
dalla censura ecclesiastica perché parsi troppo favorevoli al sovrano persiano 
‘A bbās I), cui si aggiungono  le preziose antologie m irate di Parodi 1987 e In-
vernizzi  2001,16 di taglio rispettivamente linguistico17 e archeologico. In questo 
saggio abbiamo convenuto, per comodità di riferim ento, di seguire il testo 
dell’edizione Gancia 1843, benché notoriamente norm alizzato nella grafia, nella 
convinzione che il ricorso alla princeps (1650–1663)  non fosse indispensabile 

                                                        
11 Eccellente illustraz ione dei precedenti del genere ed esposizione delle strategie retoriche 
adibite da Pietro della Valle in Salvante 1997 , 17 8–182. 
12 Ricostruz ione delle fasi di rielaboraz ione del testo valliano, con puntuale esem plificaz ione 
del caso della Turchia, in Salvante 1997 , 1–14 e 124–16 1, rispettivam ente. 
13 In francese (16 6 2–16 7 0), inglese (16 6 4), olandese (16 6 4–16 6 5) e tedesco (16 7 4): dettagli 
delle edizioni in Salvante 1997 , 4 e n. 6 1, e Invernizz i 2001, 85–86 ; una recente traduz ione 
integrale in persiano (2001) segnala Filippone 2004, n. 8. 
14 Viaggi di Pietro della Valle il Pellegrino descritti da lui medesimo in lettere familiari 
all’erudito suo amico Mario Schipano divisi in tre parti cioè: la Turchia, la Persia e l’India 
colla vita e ritratto dell’autore, 2 vol., Brighton (m a di fatto: Torino), G. Gancia 1843. 
15 Non abbiamo notiz ie recenti dei progressi della nuova edizione avviata dal Prof. Riccardo 
Bruscagli (Università di Firenz e), di cui Cardini 2001, 29. 
16 Invernizz i 2001 ha il pregio di disporre in sinossi i brani delle lettere con i paralleli del 
Diario, altrimenti nel com plesso inedito, salvo la selezione proposta da Castellani 1996 . 
17 Sulla lingua di Pietro della Valle, perlopiù descritta com e un italiano standardizz ato, venato 
di colloquialismi ed espressioni regionali, non senz a am m iccanti prelievi espressivi dai 
dialetti rom anesco e napoletano (Parodi 1987 ; Salvante 1997 , 222–230), tornerà brevem ente 
infra Simonetta Graz iani, in prospettiva esclusivam ente partenopea.  
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per le nostre esigenze tem atiche.18 Si è voluto riportare in appendice una con-
cordanza delle edizioni più recenti dei Viaggi, per ovviare ai possibili equivoci 
generati nel lettore dalla corrente numerazione delle lettere secondo le singole 
sezioni di appartenenza. 
I due brevi esercizi che seguono potrebbero valere entrambi come illustra-

zione della dialettica tra due delle caratteristiche più spesso evocate per Pietro 
della Valle: l’accentuato cosm opolitism o e l’orgogliosa rivendicazione della sua 
patria e cultura italiane, anche nella declinazione romana e napoletana.  
 
2. La rilevanza di Pietro della Valle per la filologia semitica  
Il contributo offerto da Pietro della Valle alla filologia – oltre che all’archeolo-
gia19 – del Vicino e Medio Oriente è stato oggetto di ricognizione critica da de-
cenni, in molto m aggior misura per quanto riguarda le copiose inform azioni con-
tenute nei Viaggi e gli im portanti realia (codicologici o antiquari) riportati a 
Roma dopo 12 anni trascorsi in Levante, in Persia e in India, in m isura netta-
m ente inferiore i pochi scritti, ancora per la m aggior parte inediti, dedicati dal 
Pellegrino alla linguistica turca e persiana.20 I casi forse più celebri della prim a 
categoria, che esulano in sé dall’ambito strettam ente sem itico, sono rappresenta-
ti dalle osservazioni sulla scrittura cuneiform e antico-persiana scaturite 
dall’osservazione delle rovine di Persepoli21 e da un m annello di m anoscritti 
copto-arabi riportati dall’Egitto e poco dopo il 1626 affidati per la pubblicazione 
– previa composizione di caratteri copti a stampa22 da lui sovvenzionata – al 
francescano Tomm aso Obicini (1585–1632), la cui precoce scomparsa determ i-
nò il travaso dei m ateriali alle cure del poliedrico m a fantasioso orientalista ge-
suita Athanasius Kircher (1602–1680), che anche sul loro fondamento produsse 
un nuovo im peto nello studio linguistico del copto grazie al suo Prodromus 
Coptus sive Aegyptiacus (Roma 1636). Va però rilevato che questa esemplare 
funzione catalizzatrice esercitata da Pietro della Valle nella filologia copta sa-

                                                        
18 Sul punto cfr. Cardini 2001, 43–44; Invernizz i 2001, 8–10. 
19 Il punto di riferimento obbligato in questo am bito è naturalm ente rappresentato da una serie 
di m agistrali lavori di Antonio Invernizz i, dei quali ci limiterem o a citare puntualm ente la 
m onografia del 2001, di cui queste pagine vorrebbero rappresentare un esiguo com plemento 
sul versante filologico- epigrafico. 
20 Si vedano Rossi 1938, 1953 e 1953–1954, con ulteriori indicaz ioni, e lo studio m olto 
recente – della cui conoscenz a sono debitore alla vigile cortesia dell’am ico Michele 
Bernardini – di Raniero Speelm an (2011) prem esso all’edizione del quadernetto di studio del 
turco ottom ano ospitato nel m s. Fondo Cam pori 6 97  della Biblioteca Estense di Modena.  
21 Invernizz i 2001, 6 7 –71 , 169 –206  e Fig. 7 –15. 
22 Le nuove poliz z e di stam pa furono sperimentate nell’Alphabetum Copticum (16 30) 
pubblicato dalla tipografia della congregaz ione De Propaganda Fide: su questa “rivoluz ione 
tipografica” prom ossa dal patriz io rom ano negli studi copti si veda Ham ilton 2006 , 199–202. 
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rebbe stata ancora più m arcata se l’Obicini, arabista e siriacista di vaglia che 
aveva passato quasi dieci anni nel Levante ed era m olto stim ato da Pietro,23 
avesse potuto condurre a term ine la sua edizione della “scala” (sullām) o dizio-
nario copto-arabo attualm ente noto come Vat. cop. 71, della cui qualità fornisce 
un’idea l’edizione postuma parziale procurata da Arnold Van Lantschoot.24 
Benché destinato ad acquistare m olto m aggiore competenza in turco e in per-

siano che non in arabo,25 il Pellegrino non era del tutto digiuno di arabo classico 
al suo arrivo in Levante, e anzi uno degli obiettivi dichiarati del suo viaggio era 
la ricerca di m anoscritti arabi d’interesse anche gram m aticale e lessicografico a 
beneficio degli amici arabisti napoletani, soprattutto Mario Schipano, che gli 
aveva com m esso in particolare l’acquisto di una copia del prezioso dizionario 
al-Qāmūs al-muḥīṭ di Fīrūzābādī (m . 817/1415),26 m olto apprezza to dal suo 
m aestro Diego de Urrea,27 im presa in cui Pietro riuscì già nella prim a fase del 
suo soggiorno in Levante,28 assistito in questo, come in altre delle sue curiosità 
in filologia ed epigrafia sem itica, dalla competenza orientalistica e dalla ricca 
biblioteca del suo anfitrione a Istanbul, l’ambasciatore francese Achille de Har-
lay de Sancy. La frequentazione di de Harlay de Sancy, insigne bibliofilo esper-
to di studi ebraici, e dei dotti ebrei e m usulm ani suoi intrinseci segna solo 
l’inizio di una costante interazione di Pietro della Valle con studiosi indigeni ed 
europei nell’intero corso del suo soggiorno in Oriente, che doveva tra l’altro fa-
vorire l’acquisto di una settantina di codici orientali, ora alla Biblioteca Vaticana 
per effetto del lascito del suo ultim o erede, il Marchese Rinaldo Del Bufalo, nel 

                                                        
23 La m igliore ricostruz ione della personalità scientifica di fr.Tom m aso Obicini – e delle sue 
benem erenz e anche per la lessicografia araba e siriaca – si deve a Balzaretti 1989. Dei suoi 
rapporti con Pietro della Valle fa fede la lettera (pubblicata da Van Lantschoot 1953) che 
illustra tra l’altro l’origine del nom e di fam iglia della m oglie di lui, Sitti Maani Gioerida, e 
risponde ad altre curiosità etim ologiche del suo corrispondente. Su Pietro della Valle e 
Kircher si veda anche Miller 2004. 
24 Van Lantschoot 1948, curiosam ente non citato in questo contesto da Ham ilton 2006 , 202–
204, e da Lipiński 2014, 436  (benché presente in bibliografia a p. 593). 
25 Com e riconosceva egli stesso, e com e è spesso ripetuto negli studi degli orientalisti dedicati 
a Pietro della Valle, a partire da Rossi 1953, 6 3–64. 
26 Si veda ora l’eccellente caratterizz az ione del Qāmūs in Baalbaki 2014, 391–397.  
27 Urrea aveva caldeggiato l’acquisto del Qāmūs per la neofondata Biblioteca Am brosiana, 
offrendosi com e traduttore dell’opera al cardinale Federico Borrom eo. Vent’anni più tardi, il 
Dottore dell’Ambrosiana Antonio Giggi avrebbe in effetti fondato il proprio Thesaurus 
linguae Arabicae (Milano 16 32) appunto su un’abile com pilaz ione del Qāmūs; sul punto si 
rinvia a Cardini 2001, 229–230, e soprattutto a Rodríguez  Mediano – García Arenal 2010, 
168–16 9, con copiosi riferim enti.  
28 Lettera IX (Costantinopoli, 4 settem bre 16 15): Gancia 1843/I, 146 –147 , dove riferisce 
l’acquisto dello splendido esem plare già appartenuto al da poco giustiziato vezir Nasùh Bascià 
(ora il Vat. ar. 324): cfr. Levi Della Vida 1939, 412 e n. 1; Cardini 2001, 253–254.  
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1718:29 colpisce in questo fondo l’alto numero di opere gram m aticali e lessico-
grafiche arabe, ad alcune delle quali si fa cenno anche nelle lettere a Schipano. 
Pur lontano dalle biblioteche europee, il Pellegrino era perfettam ente aggiornato 
sulle novità bibliografiche nella linguistica araba, e in grado di esprim ere ap-
prezza m enti sui lim iti di due strum enti pubblicati a Leida nel 1613, l’incompiuto 
e postumo Lexicon arabico-latinum (Leida 1613) di Franciscus Raphelengius 
(1539–1597) ,30 ancora ignaro dei grandi lessici arabi indigeni,31 e la Grammati-
ca arabica di Thomas Erpenius (1584–1624), che si può considerare la prim a 
descrizione linguistica funzionale dell’arabo classico, rim asta insuperata per due 
secoli,32 m a la cui esposizione della m ateria pareva a Pietro confusa.33 Ricorreva 
inoltre alla pubblicistica scientifico-linguistica di lingue orientali prodotta 
nell’ambito della Propaganda Fide, e già prim a delle edizioni arabistiche stam-
pate da Giovanni Battista Raim ondi presso la Tipografia Medicea.34 Consapevo-
le della sua lim itata comprensione dell’arabo parlato, che tra l’altro lo privò  
dell’occasione di visitare la tom ba di Ezechiele a Babilonia,35 il Pellegrino si 
preoccupò costantem ente di procurarsi interpreti com petenti, non sem pre riu-
scendovi. Applicò però anche all’arabo (non escluso il dialettale) le stesse curio-
sità lessicali ed etim ologiche, e lo stesso scrupolo di rigore nella trascrizione 
grafemica,36 di cui diede prova nell’infarcire i Viaggi di prelievi di voci orienta-
li, soprattutto persiane: il suo am m iratore Sir Henry Yule censì nel celebre re-
pertorio Hobson–Jobson37 ben 147 voci ricavate da Pietro della Valle, di 18 del-
le quali egli fornisce la prim a attestazione.38 Del contributo valliano alla cono-

                                                        
29 Se ne veda l’elenco stilato – con l’assistenz a di Ignaz io Guidi – da Ciam pi 1880, 17 7 –182. 
30 Lettera XXIV (Iṣfahān, 24 agosto 16 19): Gancia 1843/II, [Persia VI] 50, dove lodava la 
com petenz a arabistica dello scoz z ese George Strachan (su cui si veda la m onografia di G. 
Dellavida – recte G. Levi Della Vida – 1956 , peraltro ripudiata dall’autore), incontrato a più 
riprese in Persia, che gli aveva prom esso di tradurgli il Qāmūs.  
31 Ham ilton 1988–1989, 2001, 7 1–87, e 2006a, 169 –17 0; Toom er 1996 , 41–46 ; Vrolijk – van 
Leeuwen 2014, 17 –20. In “Raphelengius” va corretto l’oscuro “Bafalongio” m enz ionato in 
una lettera di Schipano a Pietro della Valle, dove si ribadisce la richiesta di una copia del 
“Cam utz”, edita da Salvante 1997 , 387 –389. 
32 Toom er 1996 , 43–47 ; Ham ilton 2001, 87 –91, e 2006 a, 16 9; Vrolijk – van Leeuwen 2014, 
31–40. 
33 Lettera XXIV (Iṣfahān, 24 agosto 16 19): Gancia 1843/II, [Persia VI] 51. 
34 Si vedano in proposito Mancini 1992, 133–135 (pratica della letteratura gram m atografica di 
Propaganda Fide), Farina 2012 (Tipografia Medicea) e 2013 (corrispondenz a arabistica tra 
Schipano e Raimondi), con abbondanti riferimenti. 
35 Citaz ione del brano del Diario per il 24 novem bre 16 16 , confronto con la Lettera XVII e 
discussione in Invernizz i 2001, 52–53 e n. 144. 
36 Mancini 1992, 133–135 (persiano); Pennacchietti 2001 (persiano, turco e arabo). 
37 Yule – Burnell 1903. 
38 Parodi 1987,  22 e n. 56. 
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scenza dell’arabo dialettale in Europa, che m eriterebbe uno studio specifico che 
esula dagli obiettivi di questo saggio, ci si lim iterà a offrire qui due m inim i spe-
cimina: 
 
1) il dato lessicale che i canali di Bassora erano percorsi da piccole im barca-

zioni chiamate donec nell’arabo locale,39 che sem brano richiamare il term ine 
nautico arabo classico dūniǧ “im barcazione costiera, usata anche nella pesca 
delle perle; scialuppa di salvataggio”, la cui origine persiana o indiana è ancora 
dibattuta dagli specialisti;40  
2) l’osservazione che gli abitanti della città di ‘Anā sull’Eufrate, benché 

fellāḥīn, parlassero un dialetto arabo beduino:41 questo rilievo di pertinenza 
“ecolinguistica”, che anticipa di oltre tre secoli l’osservazione di Otto Jastrow 
sulla progressiva beduinizza zione del dialetto qəltu locale, ancora non descrit-
to,42 attesta che il viaggiatore romano non era digiuno neppure delle varietà be-
duine del deserto siriano, in cui era anche in grado di far valere le sue ragioni in 
caso di necessità.43 
 
L’im patto per la filologia sem itica delle notiz ie e dei m ateriali epigrafici e codi-
cologici riportati da Pietro della Valle non è stato finora esaminato ex professo 
in m odo complessivo, benché non siano m ancati negli ultim i 20 anni studi sul 
più noto di questi tesori, il m anoscritto del targūm sam aritano al Pentateuco, e 
sul ruolo cruciale che questo ha svolto per l’editio princeps di questa im portante 
versione a cura del biblista oratoriano Jean Morin (1591–1659) nel quadro della 
Bibbia poliglotta di Parigi (1632), nonché per la lessicografia dell’aramaico sa-
m aritano: un luminoso saggio dello storico delle idee Peter Miller ha ricostruito 
questo caso esemplare di collaborazione tra il viaggiatore Pietro della Valle, 
l’antiquario provenzale, grande im presario di prelievi culturali nel Levante, Ni-
colas-Claude Fabri de Peiresc (1580–1637) e il filologo Morin, reso possibile 
dalla rete internazionale e transconfessionale tra uomini di cultura nota come la 
Republique des Lettres, di cui tutti e tre facevano parte. A ltri casi, tuttavia, della 
rilevanza – effettiva o potenziale – delle testim onianze e dei m ateriali valliani 
per la storia degli studi sem itici sono stati relativam ente trascurati, e in ogni caso 

                                                        
39 Lettera XLVI (Bassora, 20 m aggio 16 25): Gancia 1843/II, [India X] 821. 
40 Grosset – Grange 1993, 110; Agius 2008, 308 e passim. 
41 Lettera XIII (Aleppo, 15 giugno 16 16 ): Gancia 1843/I, 36 3. 
42 Jastrow 197 8, 25–26. 
43 Com e m ostra l’episodio della conversaz ione in dialetto beduino con lo šayḫ Abitaleb, i cui 
uom ini avevano tentato d’impadronirsi delle armi di Pietro: Lettera XLVII (Aleppo, 5 agosto 
16 25): Gancia 1843/II, [India XI] 348–350.   
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non considerati nel loro insiem e.44 In questa sede m i lim iterò a passare in rasse-
gna tre casi di pertinenza aram aistica. 
Il prim o caso è rappresentato dal rilevam ento, il 27 settem bre 1616, di 

un’iscrizione bilingue greco-palm irena reim piegata all’interno di una m oschea a 
eṭ-Ṭayyibeh (Siria centrale): 
 
Tutto il giorno del m artedì ci ferm am m o attendati sotto Taiba, ed io, in quel m en-
tre, fatta dentro la rivista, trovai m olti indizi di antichità nella fabbrica di una m e-
schita che vi è, cioè, un campanile di buona fabbrica di m attoni d’onesta grandez-
za, che pare essere stata cosa di Cristiani, alcune colonne accom odate poi dai Mo-
ri nella lor fabbricaccia, che è tutta, al solito, di terra, e dentro alla meschita, in un 
m uro, m urata da’ Mori, e tenuta con riverenza (per non saper essi che cosa sia), 
una pietra quadra antica, con una iscrizione greca, e da’ piedi due versi di certe 
altre lettere strane, al m io parere un poco simili all’ebraiche ed alle samaritane, 
delle quali tutte presi e tengo copia (Fig. 1).45 E perché ne diedi anche un poco 
d’interpretazione a quei barbagianni della terra, acquistai riputazione in quel luo-
go di gran savio, poiché infin’ allora, com e essi dicevano, nessuno m ai di quanti 
eran passati di là le aveva sapute leggere, né intendere.46 

 
L’esplicito riferim ento all’affinità di quelle “lettere strane” – ancora non identi-
ficate a quell’altezza  cronologica dagli studiosi europei – con i caratteri ebraici 
quadrati e sam aritani, fam iliari a Pietro alm eno dall’epoca del soggiorno a Istan-
bul nella residenza di de Harlay de Sancy, e la notevole fedeltà di riproduzione 
della parte sem itica dell’epigrafe che risulta dal suo confronto con l’apografo 
pubblicato dal rifondatore dell’epigrafia sem itica Mark Lidzbarski (Fig. 2)47 at-
testano le capacità di osservazione e la sicurezza  di disegno del viaggiatore ro-
m ano: non escluderei neppure che il suo tentativo d’interpretazione, inteso a 
épater gli ignari abitanti del luogo, potesse includere anche l’individuazione di 
singoli segni (es. aleph o shin), evidente a ogni principiante di ebraico, oltre alla 

                                                        
44 Da questo punto di vista, rappresenta in qualche m odo un’occasione perduta l’im ponente 
rassegna storica della sem itistica procurata ultim am ente da Edward Lipiński, suddivisa per 
lingue o gruppi linguistici più im portanti e dotata di una bibliografia di oltre 17 0 pagine: 
Pietro della Valle vi è nom inato, com e vedrem o infra, soltanto per la sua notiz ia del giugno 
16 22 (m a pubblicata solo nel 16 58) sui m andei nella regione di Bassora (Lipiński 2014, 211). 
45 Delle num erose iscrizioni trascritte da Pietro della Valle (per altre cfr. Salvante 1997 , 97  e 
156 ) nella copia del suo Diario inedito (Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. Lat. 3382), questa è 
l’unica a essere stata stam pata (Invernizz i 2001, 6 8 n. 207 ): si riproduce qui alla Fig. 1 la 
copia in Bianconi (1942, tav. XVI), m a un facsim ile disegnato da Jan Masson era già stato 
accolto nel repertorio antiquario di Hadrian Reland (17 14, tav. a p. 126 ): v. Lidz barski 1898/I, 
7 e 89 n. 3. 
46 Lettera XVII (Bagdad, 10 e 23 dicem bre 16 16 ): Gancia 1843/I, 356 –357.  
47 Lidz barski 1898/II, Taf. XL.1  
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comprensione generale del testo greco.48 L’interesse di questo incontro di Pietro 
della Valle con una scrittura aramaica a lui sconosciuta nella Palm irene risiede 
nel fatto che questa bilingue votiva su lastra di pietra,49 successivam ente staccata 
e trasportata (si ignora quando e da chi) a Londra, dove ora è depositata presso il 
British Museum, fu studiata dal Rev. John Swinton (17 03–179 7) , fellow della 
Royal Society e di Christ Church (Oxford), noto ai sem itisti quasi soltanto per 
avere nel 1754 decifrato il palm ireno più o m eno contem poraneamente – m a in 
m odo indipendente – al m olto più celebre e brillante Abbé Jean Jacques Bar-
thélem y (1716 –1795), socio dell’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres e 
numism atico reale.50 Il bilinguismo col greco di questa iscrizione, come di altre 
più estese a lui accessibili, e appunto la somiglianza del ductus palm ireno qui 
rappresentato con la scrittura ebraica quadrata consentirono a Swinton di fornir-
ne una trascrizione sostanzialm ente corretta. Per singolare coincidenza, debita-
m ente rilevata da Lidzbarski, nello stesso anno 1616 del rilevam ento di Pietro a 
eṭ-Ṭayyibeh un’altra bilingue greco-palm irena, rinvenuta a Roma presso la Porta 
Portuensis, veniva pubblicata da Jan Gruter (1560–1627 ), m a con una riprodu-
zione del tutto inutilizzabile.51 A ncora a Roma, nell’orbita degli orientalisti in-
trinseci di Pietro della Valle, si colloca la pubblicazione nel 1636 da parte di 
Athanasius Kircher di un’iscrizione palm irena copiata nel Sinai da fr. Tomm aso 
Obicini:52 la m odesta qualità della copia non scoraggiò il gesuita tedesco dal da-
re prova della propria incoercibile fantasia nel ravvisarvi un’anticipazione della 
nascita virginale di Gesù.53 
Di m olto m aggiore rilevanza per gli studi di filologia e lessicografia aramai-

ca risulta invece, come si è accennato, il coinvolgim ento di Pietro della Valle 
nell’acquisto, effettuato a Damasco nella prim avera dello stesso anno 1616,  e 
poi nella generosa condivisione per amore della scienza, di una copia del targūm 
sam aritano al Pentateuco: 

                                                        
48 Cfr. Invernizz i 2001, 26 –27  e nn. 48–49, dove m anca la bibliografia tecnica sull’epigrafe 
palmirena, solo in parte riportata da Rossi 1953, 6 2 n. 5. 
49 British Museum , no. 125025; Lidz barski 1898/I, 47 7 ; CIS 3912; PAT 0258: a Hillers – 
Cussini 1995, 56 –57 e 399a s.v. ‘rs, si rinvia per ulteriori indicaz ioni (che includono 
naturalm ente l’apografo valliano) e rispettivam ente per la traduz ione dell’epigrafe (“’GTGLS 
offered to Baal-Sham in, lord of the world, the vaulted space [kpt’] and the couch [‘rš’]”). 
50 Sulla storia della decifraz ione del palmireno si rinvia a Lidz barski 1898/I, 89–91, e 
soprattutto al saggio di Daniels 1988, di grande interesse m etodologico, particolarmente per il 
confronto tra i procedimenti esperiti da Swinton e da Barthé lemy, la cui celebre esposizione 
dei sette principî che l’avevano guidato nella decifraz ione gli è valsa il primato generalm ente 
ascrittogli dagli storici dell’epigrafia sem itica. 
51 Lidz barski 1898/I, 5 e 89. 
52 A . Kircher, Prodromus Coptus sive Aegyptiacus, Rom a 16 36 , 204–207 , citato da 
Lidz barski 1898/I, 5. 
53 Lidz barski 1898/I, 91 n. 2: ייי עלמתא יבטן “deus virginem concipere faciet”. 
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Io poi, di tutti i guai avuti per questa inferm ità,54 m i consolai in una sola m attina, 
perché, condotto dal padre Michele e da un Ebreo m io amico ed interprete a ve-
der fuori della città nei giardini alcune poche case che vi sono di Ebrei samarita-
ni, oltre del gusto che ebbi di vedere i giardini e quelle case che dentro trovai ga-
lantissime (benché di fuori fossero di m ala apparenza), m esse tutte ad oro con pit-
tura e con lettere loro samaritane intagliate e m iniate in più luoghi, e così ancora 
la loro sinagoga, ebbi anco grandissimo contento di vedere in casa di un de’ loro 
cacàm , o savii, quattro libri seferthorà di quella scrittura samaritana, che io tanto 
cercava. Erano questi libri antichissimi, scritti tutti con lettere samaritane in per-
gamena grande, e tre di lingua puramente ebraica, ed uno con aggiunta di certe 
esplicazioni in arabico, perché la lingua araba parlano in Dam asco al presente 
questi Semrì o Samaritani. Ne vidi anche degli altri di altra sorte in m ano di co-
stui e d’altre persone. In conclusione, tanto feci con un poco di denari, e con la 
diligenza dell’Ebreo m io interprete, che due seferthorà di quella scrittura m i re-
starono in m ano: uno di quelli in pergamena, il m igliore delli tre puri ebraici del 
cacàm , ed un altro che era di una donna, scritto in carta, m a pur antichissimo, e 
m olto corretto, com e ne’ fogli bianchi in fine fanno fede con parole arabe quattro 
o cinque cacàm , ciascuno de’ quali in diversi tempi dice di averlo letto tutto da 
capo a piedi, e di non avervi trovato un errore. Presi due di questi libri, perché 
uno, cioè quello in pergamena, che era di lingua ebraica con lettere samaritane, lo 
voleva per donare al m io signor di Sansy am basciador di Francia in Costantino-
poli, che così lo desiderava, al quale l’ho già m andato; e l’altro in carta, che non 
solo è scritto con lettere samaritane, m a in lingua anche propria de’ Samaritani, 
che è un m isto della ebraica e della caldea; e però  al m io parere è forse più curio-
so e più singolare, voglio che resti, e lo porto per m e: ché sebbene infino  adesso 
non l’intendo, servirà per ornam ento tra gli altri libri stranieri della m ia piccola 
librariuola. E ne ho gusto grande, perché una cosa tale, che pur è di m olta stima e 
per l’antichità, e per la novità, e per l’utile che se ne può  cavare, com e dice il si-
gnor ambasciadore; giacché ognuno che intende ebraico ed ha qualche cognizion 
del caldeo, imparato che avrà l’alfabeto facilissimo, lo leggerà, ed intenderà com e 
l’ebraico ordinario; son sicuro che in Italia non vi sarà, forse né anche in Biblio-
teca Vaticana. Ivi alcuni m i hanno consigliato a donarlo, com e cosa rara; m a io, 
tanto più che è raro, m i risolvo e penso che sia forse meglio di tenerlo appresso di 
m e m entre vivo; perché nondim eno, nella libreria Vaticana, dove pochi possono 
aver adito, tra tanta m oltitudine di libri starebbe in un certo m odo sepolto e quasi 
sconosciuto, dove che in m an m ia, non solo starà esposto di continuo a pubblico 
beneficio di ogni virtuoso che vorrà servirsene, e studiarlo, com e intendo che 
debba esser di tutte le altre cose curiose che avrò  trovate ed acquistate con le m ie 
fatiche; m a procurerò  anche di farlo stampare, se pur m ai si troverà chi sappia 
farne una buona traduzione latina da m ettervi aggiunta, senza la quale, pare a m e 
che lo stam parlo poco servirebbe. Adesso che io ho il libro, cerco di avere ancora 
la m oneta scritta in samaritano, per confrontar le lettere; ed una che ne trovai in 
Gerusalemm e, com e già dissi, e poteva averla, m a non so per qual negligenza, 
non avendo allora il libro, non la pigliai; adesso ho m andato là danari per averla, 

                                                        
54 Si tratta di un violento e persistente accesso febbrile sofferto a Dam asco da Tom asetto, 
dom estico di Pietro. 
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e ne ho scritto con diligenza, ed aspetto che m i sia m andata fin in Costantinopoli, 
dove m i verrà senz’altro, se però  un’Ebrea che ne era padrona non fosse pentita 
di venderla.55 

 
L’interesse per i sam aritani, dotati di una propria tradiz ione religiosa separata 
dal giudaismo alm eno dal III sec. a.e.c., di proprie versioni bibliche lim itate al 
Pentateuco, di propria scrittura derivata dal m odello paleoebraico,56 e di proprie 
declinazioni delle lingue ebraica, aramaica e araba, era stato accentuato in epoca 
umanistica dai prim i orientalisti che ne raccolsero e im portarono m anoscritti in 
Europa: il poliedrico Guillaume Postel (1510–1581), attirato soprattutto da que-
stioni gram m atologiche, e il suo discepolo, l’insigne filologo Giuseppe Giusto 
Scaligero (1540–1601), avvicinato a quella cultura dai suoi studi di cronologia 
comparata.57 Nel XVII secolo le esigenze della nascente antiquaria, di cui Pei-
resc fu uno dei rappresentanti più illustri,58 e soprattutto la philologia sacra, in 
particolare nella sua espressione enciclopedica e m ultilingue rappresentata dalle 
grandi Bibbie poliglotte,59 costosissim e im prese editoriali del cui patrocinio al-
tamente prestigioso si gloriavano m onarchi, principi della Chiesa e privati di 
larghe disponibilità economiche come Michel Le Jay, promotore della Poliglotta 
di Parigi,60 aggiunsero ulteriore im pulso alla ricerca di codici sam aritani. Esorta-
to dall’esperto ebraista de Harlay de Sancy a trovargli una copia del Pentateuco 
sam aritano, che neppure lo Scaligero era riuscito a procurarsi, Pietro della Valle 
aveva fallito nel tentativo a Nablus, sede storica dei sam aritani, come già in pre-
cedenza al Cairo e a Gaza, m a aveva avuto successo a Damasco: un successo 
tanto più entusiasm ante, in quanto – come abbiam o letto – oltre al testo ebraico 
da inviare all’am ico francese,61 il rom ano aveva potuto procurarsi anche la tra-
duzione aramaica (targūm) samaritana del Pentateuco, risalente al III sec. e.c. e 
                                                        
55 Lettera XIII (Aleppo, 15 giugno 16 16 ): Gancia 1843/I, 323–325. 
56 Non già dai “caratteri copti”, com e erroneam ente Cardini 2001, 38. 
57 De Robert 1988, 15–21; Rothschild 1989a e 1989b, 7 7 1–7 7 2; Vrolijk – van Om m en 2009, 
con riproduz ione anche di codici sam aritani della collez ione di G.G. Scaligero ora a Leida. 
58 Miller 2000 e 2012 (profilo com plessivo di Peiresc), e 1997  (specifico interesse di Peiresc 
per i sam aritani). 
59 Sulle Poliglotte più rappresentative a cavallo tra XVI e XVII secolo (la Biblia Regia di 
Anversa, 156 8–157 2/3, diretta da B. Arias Montano; la Poliglotta di Parigi, 16 28–1645, 
diretta da M. Le Jay; la Poliglotta di Londra, 16 53–16 57 , diretta da B. Walton) si veda ora 
Schenker 2008; lo scrivente attende al m om ento a una ricerca sulle ricadute di queste grandi 
imprese m ultilingui per la linguistica sem itica, in particolare per la lessicografia com parata. 
60 Miller 2001a (genesi della Poliglotta di Parigi com e prodotto dell’um anesim o orientalista 
della prima m età del XVII sec.) e 2001b (sinergia tra Peiresc, Pietro della Valle e Morin che 
rese possibile l’editio princeps del Pentateuco sam aritano in ebraico e in aram aico). 
61 Questo m anoscritto, ora il cod. Samaritanus 2 della Bibliothèque Nationale, fu egualm ente 
usato da Jean Morin per la precitata edizione del testo ebraico del Pentateuco sam aritano nella 
Poliglotta di Parigi: cfr. Caquot 1988; de Robert 1988, 21–25; Rothschild 1989a.  
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redatta nella non ancora compiutamente identificata seconda lingua letteraria dei 
sam aritani, da lui inizialm ente descritta come un misto della ebraica e della cal-
dea.62 Accortosi im m ediatam ente del pregio di questo codice in ragione della 
sua specificità linguistica, Pietro della Valle lo trattenne presso di sé anziché do-
narlo subito alla Biblioteca Vaticana, nella speranza di trovare nell’am biente 
sem itistico romano uno studioso in grado di procurarne l’edizione e la traduzio-
ne latina.63 Fallita questa aspirazione, per il tramite di Peiresc il patrizio romano 
entrò in contatto con il filologo biblico Jean Morin, che attendeva all’edizione 
del Pentateuco sam aritano per il vol. VI della Poliglotta di Parigi, e nel 1631 gli 
prestò il prezioso m anoscritto targumico, su cui l’oratoriano fondò tanto la sua 
editio princeps (1632, m a con giustificazione ecdotica pubblicata solo nel 
1645),64 quanto i suoi pionieristici schizzi  della gram m atica e del lessico 
dell’aramaico sam aritano.65 Il contributo di Pietro all’im presa ecdotica e descrit-
tiva di Morin non si lim itò al prestito del codice, poi debitamente restituito e ora 
conservato presso la Biblioteca Vaticana66 , m a si esplicò anche in un’intensa 
corrispondenza scientifica intrattenuta negli anni 1631, 1632 e 1637, 67  che m eri-
terebbe una ricognizione separata. Pur riconosciuto successivam ente com e una 
copia tarda e linguisticamente corrotta,68 il codice valliano è tuttora indispensa-
bile per lo studio del targūm sam aritano,69  e la sua sostanza lessicale trovò anco-
ra espressione nel m ateriale aramaico sam aritano confluito – sul fondamento di 
ulteriori testi collazionati per l’edizione della Poliglotta di Londra (1657) – nel 
                                                        
62 Di fatto, questa visione dell’aram aico sam aritano com e lingua ibrida – prevalente negli 
studi fino all’inizio del XIX secolo – era in qualche m isura giustificata dal riflettere i 
m anoscritti più tardi del targūm  sam aritano (com e appunto il codice valliano) una lingua più 
evoluta, fortem ente influenz ata dall’idiom a letterario e liturgico, m escidato con tratti di 
ebraico e di arabo, sviluppato dopo il XII secolo: classificaz ione, storia linguistica e 
documentazione principale dell’aram aico sam aritano in Tal 2013, 13–20; per i rapporti tra le 
tre lingue letterarie dei sam aritani e la storia del loro studio in Europa è ancora istruttivo il ben 
docum entato Macuch 1989. 
63 La versione a stam pa dei Viaggi attenua discretamente il tono roboante della m anifestaz ione 
di questo piano nel suo avantesto m anoscritto: cfr. Salvante 1997 , 158. 
64 L’edizione di Morin fu riprodotta – m a col sussidio di apparati critici più estesi – nella 
Poliglotta di Londra (16 57 ): cfr. de Robert 1988, 24–26 ; Macuch 1989, 534–535; Miller 
2001b. 
65 Rispettivam ente il primo e il sesto dei suoi Opuscula hebraeo-samaritica (Parigi 16 57 ): cfr. 
Macuch 1989, 535, sui lim iti in particolare del dizionario. 
66  Vat. Sam. 2, cfr. de Robert 1988, 23–26 ; Rothschild 1989b, 7 91. 
67  Le 9 lettere di Pietro della Valle, com e le responsive di Morin, non tutte di argom ento 
sam aritanistico, sono pubblicate in Anon. 16 82; per la loro tematica si veda Ciam pi 1880, 
184. 
68 Macuch 1989, 536 –537.  
69  Reca la sigla E nell’edizione critica più recente, procurata da Abraham  Tal: si veda Tal 
1980, VII. 
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più im portante dei dizionari sinottici delle lingue sem itiche elaborati nel XVII 
sec., che fu il Lebenswerk di un altro collaboratore di Morin, Edmund Castell 
(1606–1686) .70 
La terza varietà di aramaico di cui Pietro della Valle dà notizia nei suoi viag-

gi in Vicino e Medio Oriente è il m andaico, scritto e parlato dalla comunità bat-
tista dei m andei, noti a viaggiatori e m issionari europei dell’epoca come “cri-
stiani di S. Giovanni”, da lui incontrati nel Khuzestan e nella regione di Bassora 
nel 1622 e ancora nel 1625: 

 
E m olti di loro [= i m andei] vivono nella città di Bassora ed in altre terre circon-
vicine, tanto del dom inio turchesco, quanto de’ Persiani: e la lingua caldea, che 
volgarm ente parlano, la scrivono con un alfabeto di caratteri antichi a loro soli 
particolare, m olto differente di form a dai com uni, così antichi, com e m oderni, 
che usano per l’Asia tutti gli altri Caldei e Siriani. Si chiamano essi, fra di loro, 
Menadì, 71 non so per qual ragione, né con qual significato. Alcuni de’ nostri gli 
nom inano Sabbei, da un tal Sabba eretico, che vi è opinione che gl’infettasse di 
qualche eresia: m a i Portoghesi, che in queste parti ne hanno cognizione da vici-
no, gli dicono cristiani di san Giovanni [...].72 

 
Dello stesso segno le inform azioni trasm esse tre anni dopo da Bassora: 
 

[i “cristiani di san Giovanni”] parlano fra di loro la lingua caldea rozza, oltre 
l’arabica, che s’usa com unem ente; e questo lor linguaggio lo chiamano mendai, 
com e anco essi m endai fra di loro perlopiù si chiamano, oltre degli altri due nom i 
di cristiani di san Giovanni e sabei [...]. Che significhi m endai, e donde derivi 
questa parola, non ho potuto sapere, perché né anche di loro in Bassora ho trovato 
chi abbia saputo dirm elo. Hanno anco caratteri particolari differenti dai Caldei o 
Siriani ordinari, antichi e m oderni, coi quali scrivono i loro libri sacri; m a questo 
carattere ordinariamente non lo san leggere e scrivere se non i sacerdoti, che con 
voce araba chiamano com unem ente sceich, cioè vecchio. [...] Oltre di Bassora si 
trova di questi cristiani di san Giovanni in Haveiza, ch’è vicino a Bassora, in Du-
rec e Sciuscter ed in m olti altri luoghi vicini della Persia, e dicono che sono m olte 
m igliaia di case; però  in Haveiza73 più che altrove ne sono, dove hanno un luogo 
abitato tutto da loro, che chiamano Kiumalavà, e com ’essi pronunciano Ciumala-
và, leggendo la lettera K con suono di C. Qui vivono certi loro sacerdoti supremi, 

                                                        
70 E. Castell, Lexicon Heptaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Samaritanum, 
Aethiopicum, Arabicum, conjunctim; et Persicum, separatim, London 16 6 9; cfr. de Robert 
1988, 22 e n. 32, 26 ; Norris 1994. 
71 Probabilm ente solo un errore di trascrizione dalla lettera, pubblicata postum a, com e 
congettura Lupieri 1993, 111 n. 51: la forma corretta, com e nel seguito dei Viaggi, è Mendaì. 
72 Lettera XXXIV (Giardini di Šīrāz , 27  luglio 16 22): Gancia 1843/II, [Persia XVI] 36 6 . 
73 Ḥoweyz a, ogni Hoveyz eh, nel Khuz estan, importante centro di cultura m andea in Persia tra 
il XV e il XIX secolo. 
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m onaci e vescovi, che chiamano chansebrà, da’ quali son governati nella religio-
ne.74 

 
Questa testim onianza è stata spesso richiamata dagli studiosi contemporanei del 
m andeism o e connessa alle notizie di altri viaggiatori o m issionari che entrarono 
in contatto con i m andei della Bassa Mesopotamia o del Khuzestan nella prim a 
m età del XVII secolo,75 com e l’orientalista Gerolam o Vecchietti nel 1604, 
l’agostiniano portoghese Antonio de Gouveia nel 1611,76  il carm elitano egual-
m ente portoghese Basílio de São Francisco nel 1624 e 1627, e soprattutto l’altro 
carm elitano Ignazio di Gesù (Carlo Leonelli, 1596–166 7) , che visse a Bassora 
per 11 anni a partire dal 1641 e nel 1652 pubblicò quella che può essere conside-
rata la prim a descrizione scientifica della storia e dei riti della comunità,77  benin-
teso in prospettiva inflessibilm ente cristiana.78 Nella sede linguistica che qui so-
prattutto ci interessa, va rim arcato come Pietro non soltanto riferisca corretta-
m ente della singolarità della scrittura m andaica, m a – in conform ità con la cu-
riosità e sensibilità per questioni sociolinguistiche che traspare in tutta la sua 
opera – rilevi che ne ha il m onopolio soltanto il clero, m entre l’intera comunità è 
bilingue in neoarabo (“l’arabica [lingua], che s’usa comunemente”)79  e in neo-
m andaico  (“la lingua caldea, che volgarm ente parlano”, “la lingua caldea roz-
za”), da loro denotato con lo stesso term ine mendaí che rappresenta la loro auto-
designazione etnica. Mentre l’affiliazione aramaica (“caldaica”) del m andaico e 
del neomandaico era già stata riconosciuta da Vecchietti quasi vent’anni pri-
m a,80 il bilinguismo con l’arabo (e oggi il trilinguism o col persiano, loro lingua 

                                                        
74 Lettera XLVI (Bassora, 20 m aggio 16 25): Gancia 1843/II, [India X] 821–822. 
75 Della orm ai consistente bibliografia in proposito citerò per tutti Lupieri 1993, 109–132, e 
Lipiński 2014, 209–211, entrambi con copiosi riferimenti ulteriori. 
76  Sulla m issione agostiniana presso i m andei si veda ora Flannery 2010. 
77  Narratio originis rituum et errorum christianorum S. Joannis, Rom a 16 52, di cui Lupieri 
2004; il m anoscritto di una sua gram m atica araba, con la pronuncia del dialetto di Bassora, 
conservato presso la Biblioteca Naz ionale Centrale di Rom a è segnalato da Piemontese 1996 , 
526 e n. 5. 
78 La com plessa vicenda della lunga interaz ione dei religiosi cattolici con i m andei nel corso 
del XVII secolo, e in particolare il fallito tentativo di convertirli alla fede cattolica, sulla 
scorta della tendenz iosa presentaz ione delle origini dei pretesi “cristiani di san Giovanni” 
argom entata da Ignaz io di Gesù, è esaurientemente ricostruita da Lupieri 1993, 85–150.   
79  Le varietà della regione di Bassora e del Khuz estan appartengono all’arabo m esopotamico 
del tipo gilit (secondo la terminologia introdotta da Haim Blanc: si veda Ingham  2007 , 17 1), 
probabilm ente almeno in parte com prensibile all’interprete più naturale di Pietro in 
Mesopotamia, vale a dire la m oglie Maani, cristiana assira di Mardin, la cui prima lingua 
doveva essere l’arabo m esopotamico del tipo qǝltu.  
80 Si veda la sagace testim onianz a di questo insigne “cacciatore di m anoscritti” in Oriente e la 
sua discussione in Lupieri 1993, 97 –98, nonché la sua valorizzaz ione in termini di storia 
linguistica da parte di Häberl 2009, 12, e Mutzafi 2014, 5. La pertinenz a per il neo-m andaico 
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d’istruzione, delle poche centinaia di parlanti superstiti) del neomandaico si ri-
tiene sia stato praticato per secoli nel Khuzestan (come nell’Iraq m eridionale 
prim a della sua estinzione forse all’inizio del XIX secolo),81 m entre l’etnonim o 
e glottonim o mandāyí è tuttora il più frequentem ente im piegato presso i m an-
dei.82 Se le osservazioni di carattere sociolinguistico di Pietro sui m andei si con-
ferm ano corrette, m eno esatte risultano inevitabilm ente – anche per l’inaffida-
bilità, di cui era ben consapevole, del suo poco dotto inform ante m andeo Gio-
vanni Robeh – le sue notazioni fonologiche e lessicali: se è quasi corretto il ter-
m ine della gerarchia religiosa m andea registrato dal rom ano com e chanzebrà, 
oggi trascritto in m andaico classico come ganzibra e in neom andaico come 
ganziḇrā,83 l’affricata post-alveolare sorda /tʃ/ ricorre in neomandaico soprattut-
to in voci di origine straniera, m a un m icrotoponim o Kiumalavà / Ciumalavà nel 
Khuzestan ci è rim asto non identificabile, ciò che rende im possibile stim are il 
valore di questa indicazione. 
Qualche parola di più m erita la figura del m andeo poliglotta – e piuttosto tra-

sform ista84 – Giovanni Robeh, che Pietro aveva preso al suo servizio dopo aver-
ne appreso le traversie: 

 
Or uno di questi [m andei], che fra i suoi aveva nom e Robeh, m a dai Portoghesi fu 
detto Giovanni, essendo stato più volte ed a lungo in Horm uz fra’ Portoghesi, be-
ne istrutto da quelli nella fede cattolica, e rigenerato con vero battesimo, confor-
m e usano con certi tali, almeno sotto condizione, si trovò  anche coi Portoghesi 
nell’assedio di Horm uz, a faticare ed a com battere. E quando la fortezza fu presa, 
col m ezzo  della lingua araba, che al pari della caldea gli era naturale, e di qualche 
poco che sapeva ancor della persiana, e con l’abito all’uso del paese, m escolan-
dosi fra i m aom ettani, e forse in quel frangente fingendosi un di loro, seppe far 
tanto, che non fu né am m azza to, né fatto schiavo. Quando poi l’esercito persiano 
tornò  in Persia, esso ancora non essendo conosciuto, involto fra’ Persiani, passò  il 
m are e si condusse in terra ferm a. E con diverse truppe di gente, seguitando pian 

                                                                                                                                  
della notizia di Pietro della Valle, com e di altri dei m ateriali del XVII secolo pure da lui 
scrupolosam ente allineati (prima fra tutti la com ponente m andaica del celebre Glossarium 
quinquilingue di Leida, di cui Borghero 1999–2000), non è stata riconosciuta da Lipiński 
2014, 211 e 233. Particolarmente interessante è la testim onianz a di padre Basílio de São 
Francisco che il neom andaico e il neoaram aico di nord-est parlato dai cristiani aram eofoni di 
Bassora risultassero reciprocam ente incom prensibili: si veda Mutzafi 2014, 5 e n. 20. 
81 Häberl 2009, 30–31.  
82 Häberl 2009, 1–2, con indicaz ione di alcune possibili alternative etim ologiche avanz ate per 
spiegarne l’origine, tuttora non com pletam ente chiarita. 
83 Häberl 2009, 319: la pronuncia effettiva del term ine nella varietà di Khorram shahr è ivi 
indicata com e [gan̍ z ɛʊrɔ] o [gan̍ z ıvrɔ]. 
84 Cfr. Lupieri 1993, 111 e n. 50. 
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piano a piedi or questo or quello, e quasi m endicando per la strada, era arrivato 
infine a Sciraz, e qui andava cercando qualche rifugio per vivere.85  

 
Giovanni preferì tuttavia in seguito tornare a Šīrāz con gli inglesi anziché segui-
re Pietro in India e quindi in Italia,86 come pareva inizialm ente disposto a fare, 
così cancellando l’approdo in Europa, tra i domestici orientali al seguito del Pel-
legrino, di un parlante nativo di neomandaico, interrogabile alm eno in arabo e in 
certa misura in portoghese. 
A l di fuori dei tre casi sopra descritti, Pietro della Valle offre altre testim o-

nianze – in positivo più spesso che in negativo – su quello che, conform em ente 
all’uso dell’epoca, denotava come “caldeo”, vale a dire diverse varietà di ara-
m aico, scritte e parlate. Al neoaramaico rim anda l’afferm azione 
 
nelle m ontagne, che i Caldei chiamano Tor, cioè m onte o provincia m ontana, do-
ve infin oggi la lingua caldea si parla volgarm ente, e pur i Curdi vi dom inano:  

 
riconoscim ento della sopravvivenza del ṭūrōyo nel Ṭūr ‘A bdīn (Turchia sud-
orientale), in regim e di lingua m inoritaria rispetto al curdo; di segno negativo 
parrebbe invece l’assenza del “caldeo” (nella fattispecie, il neoaramaico di nord-
est) tra le dieci lingue parlate in casa di Pietro e Maani a Iṣfahān: potrebbe esse-
re un indizio del fatto che Maani, nestoriana nativa di Mardin, fosse arabofona, e 
inoltre turcofona,87 m a non arameofona. Assai più frequenti sono le allusioni al 
siriaco classico, lingua liturgica e letteraria delle diverse Chiese sire: in siriaco è 
la leggenda centrale del grande sigillo di Sitti Maani, che recita ’amməṯā 
da’lāhā Ma‘ānī “l’ancella di Dio Maani”;88 ad Aleppo il viaggiatore romano vi-
de alcuni pregiati codici siriaci nella biblioteca del Patriarcato siro-ortodosso;89 a 
Iṣfahān Pietro si esercitava nella lettura delle pericopi bibliche e della liturgia in 
siriaco (“la lezione caldea”);90 deprecava la rarità della conoscenza del Padre 
Nostro in siriaco – piuttosto che in arabo – dei caldei di Baghdād;91 citava infine 
la gram m atica siriaca del m aronita Ğirğis ‘A m īra come m odello ideale per 
l’im pianto della propria gram m atica di turco, tuttora inedita.92  
                                                        
85 Lettera XXXIV (Giardini di Šīrāz , 27  luglio 16 22): Gancia 1843/II, [Persia XVI] 36 6 –367.   
86 Lettera XXXVI (nave Balena, 18 gennaio 1823): Gancia 1843/II, [Persia XVIII] 482.  
87 Al suo parlare in turco con la m oglie Pietro addebitava i suoi scarsi progressi nell’arabo 
parlato, com e di Maani nell’italiano: Lettera XXI (Iṣfahān, 18 dicem bre 16 17 ): Gancia 1843/I, 
[Persia III] 522–523. 
88 Riproduz ione in Rossi 1953–1954, tav. 3. 
89 Lettera XLVIII (Cipro, 6  settem bre 16 25): Gancia 1843/II, [India XII] 87 1. 
90 Lettera XXI (Iṣfahān, 18 dicem bre 16 17 ): Gancia 1843/I, [Persia III] 523. 
91 Lettera XXIII (Iṣfahān, 22 aprile e 8 m aggio 16 19): Gancia 1843/I, [Persia V] 857 –858. 
92 Lettera XXX (Iṣfahān, 23 febbraio 16 21): Gancia 1843/II, [Persia XII] 182: Ğ. ‘Am īra, 
Grammatica syriaca, sive chaldaica, Rom ae 1596 ; cfr. Contini 1996 , 493–494. 
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In sede di bilancio parziale, si deve riconoscere che solo uno dei tre contatti 

di Pietro della Valle con varietà di aram aico scritte o parlate che si sono breve-
m ente descritti in queste pagine è risultato effettivamente influente per la storia 
della filologia e linguistica sem itica: il suo acquisto a Damasco e il successivo 
prestito a Jean Morin di un m anoscritto, pur tardo e deteriore, del targūm sam a-
ritano al Pentateuco, che ha consentito l’editio princeps di questo testo da parte 
dell’oratoriano francese, con cui il patrizio rom ano intrattenne un’intensa corri-
spondenz a scientifica, e successivam ente gli esordi della lessicografia dell’ara-
m aico sam aritano a opera dello stesso Morin nel 1657 e poi di Edmund Castell 
nel 1669. Per contro, la copia valliana della bilingue greco-palm irena di eṭ-
Ṭayyibeh, pur riprodotta da Reland nel 1714, non fu determ inante nell’orientare 
la prim a, sostanzialm ente corretta interpretazione dell’epigrafe, che consentì nel 
1754 a John Swinton di proporre la propria decifrazione del palm ireno, m entre 
la segnalazione del neomandaico della regione di Bassora e del Khuzestan rim a-
se altrettanto ignorata dai sem itisti europei delle notizie raccolte da altri viaggia-
tori e dai m issionari cattolici nel XVII secolo, com e del glossario m ultilingue 
ora conservato a Leida. Ci si potrebbe chiedere tuttavia se la com unicazione da 
parte di Pietro della Valle attraverso Peiresc della piccola “stele di Rosetta” rap-
presentata da un’iscrizione bilingue greco-palm irena a qualcuno dei filologi del-
la Republique des Lettres m etodologicamente più rigorosi di Athanasius Kir-
cher, come lo stesso Jean Morin, non avrebbe potuto produrre la decifrazione del 
palm ireno con un secolo d’anticipo: m a m anca la riprova che una linguistica 
sem itica non strettamente collegata alle finalità della philologia sacra potesse 
raggiungere questi risultati già nel XVII secolo.  
 

3. Pietro della Valle, un patrizio romano nella Napoli vicereale 
Non fia m ai, fin ch’io viva, che le Campane Deità, che la bella Partenope, che sì 
dolci ozii un tempo m i diede, abbia bando dal m io core. Partenope a m e fia sem-
pre nel pensiero: Partenope ricorderanno sempre le parole m ie: Partenope, poiché 
gli occhi non può , diletterà in sogno, con dolce inganno, la mia vaga m ente.93  

 
Potrà forse apparire bizz arro che un’assiriologa dedichi a Lucio uno studio su 
Pietro della Valle e Napoli94 piuttosto che sulle esperienze del famoso viaggiato-

                                                        
93 Inno a Partenope contenuto nella Lettera XXII (Ferhabad, primi giorni di m aggio, e Caz uin, 
25 luglio 16 18): Gancia 1843/I, [Persia IV] 6 80. Similm ente nella Lettera XV, (Aleppo, 16  
settem bre 16 16 ): Gancia 1843/I, 342: “Partenope, dolce e caro m io diporto, albergo felice 
delle ninfe m arine, patria fortunata della bellissima m ia pescatrice Belisa, la quale prego i fati 
che m i concedano di potere un giorno rivedere all'om bra degli scogli o di Mergillina o della 
Sirena”. Sotto il nom e di Belisa si cela forse la nobildonna napoletana Beatrice d’Avalos.  
94 Il tema che avevo in m ente per festeggiare Lucio era in un prim o m om ento di tutt’altra 
natura, più vicino forse ai suoi interessi e senz a dubbio di taglio assiriologico. Fui però ben 
lieta di m utare argom ento quando Riccardo Contini m i propose di ripetere l'esperienz a di un 
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re romano in terra di Mesopotamia. E però, se su Babilonia e la Torre di Babele, 
Ur e i caratteri cuneiform i che Pietro vide e di cui diede ampia notizia m olto, o 
tutto, è stato già scritto,95 sul rapporto che lo legò alla città partenopea, il cui ri-
cordo è onnipresente nelle sue lettere, assai poco si sono sofferm ati, e solo per 
accenni, gli innumerevoli studi fin qui condotti su questa straordinaria figura di 
viaggiatore e intellettuale.96   
Le m enzioni di Napoli contenute nelle 54 lettere che Pietro scrisse all’amico 

napoletano Mario Schipano sono innumerevoli: la topografia della città, i palaz-
zi, le strade, il suo panorama e le bellezze  del circondario, gli usi e costumi, le 
feste, il cibo, ricorrono come term ine di paragone costante nella descrizione di 
m olti dei luoghi che visitò nei suoi viaggi, cosicché m ettendole insiem e come le 
tessere di un m osaico si com pone un’im m agine della città che, fatto salvo il tono 
di intensa nostalgia97  e i m olti ricordi personali, ricalca quelle descrizioni e lodi 
di città che furono un genere letterario diffuso nell’Europa del Cinquecento e del 
prim o Seicento98 e che ebbero per oggetto anche la capitale del Viceregno spa-
gnolo, divenuta orm ai m etropoli di livello europeo e perciò m eta di colti viag-
giatori.99  

                                                                                                                                  
lavoro a quattro m ani, com e avevam o già fatto con m olto reciproco divertim ento in occasione 
della Festschrift per un altro com une am ico; e ancora con m aggiore entusiasmo accettai 
quando fui a conoscenz a del tema. Non sarò m ai abbastanz a grata a Riccardo per averm i dato 
l’occasione di imm ergerm i nella storia gloriosa della m ia città. Il m io ringraz iam ento va pure 
a Leonardo Di Mauro e Massimo Visone che m i hanno fornito prez iose informaz ioni e 
bellissime im m agini della Napoli del Seicento, qui necessariam ente riprodotte in m isura 
ridotta per ovvi m otivi di spaz io.  
95 In particolare Invernizz i 2001. 
96  Si veda ad esem pio Cardini 2001, 109, n. 108, circa i raffronti fra Istanbul e Napoli nelle 
lettere dalla Turchia, e solo di sfuggita Salvante 1997 , 220–223, 239 (Costantinopoli) e 27 2 
(Dam asco). 
97  “Se i corpi son lontani, siano alm eno gli anim i uniti. Si guardi qualche volta il 
m appam ondo e si dica: «Qui deve essere adesso il nostro am ico, di qua è passato, per questa 
strada anderà tra poco, il tal dì giunse, il tal si parte» e cose sim ili. Io ancora fo il m edesim o: 
ed oggi dico: «Tra due o tre giorni si va a Salerno alla fiera, si anderà poi ad A m alfi, a Capri, 
e si faranno m ille altri viaggi del Meschino»: e così tengo di continuo m em oria di quelli che 
am o e che so certo che m i am ano”. Lettera XVI (Padiglione nel Deserto, 21 settem bre 16 16 ): 
Gancia 1843/I, 347 . 
98 Ringraz io l’am ico Michele Bernardini per aver attirato la m ia attenz ione su questo tema e 
per averm i fornito il suo m agistrale studio (Bernardini 2001) sull’analogo genere presente nel-
la letteratura turca dei secoli XVI e XVII. 
99 Galasso 2003, 129: “Magnificaz ioni della «grande capitale» si trovano correntemente negli 
scrittori dei secoli XVI e XVII. Esse erano giustificate dalla crescita m ateriale della città e dal 
fatto che Napoli appariva allineata, com e è nei richam i del Capaccio, al trend delle m aggiori 
città europee”. Fra queste si segnalano la lode di Napoli nel Viaje de Turquia di anonimo spa-
gnolo, pubblicato nel 1556 , che si configura com e una guida turistica ricca di informaz ioni su 
l'estensione della città, i suoi castelli, le sue donne, le potenz ialità econom iche e m ilitari, la 
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Lo sguardo di Pietro su Napoli è amoroso e nostalgico sempre, m a non per 

questo privo di quella curiosità e acutezza  d’osservazione che sono la cifra di-
stintiva dei suoi réportages dall’Oriente e pertanto, ricom posto che sia il m osai-
co, ne risulta uno spaccato socio-etno-antropologico e culturale della città nel 
prim o Seicento: come dei m olti luoghi che visitò nel suo peregrinare in Oriente, 
anche di Napoli, sorta di Babilonia del Mediterraneo, Pietro tramanda infatti 
quelle  

 
rare m em orie, appartenenti tanto alla cosm ografia, quanto alla storia, et utili in-
sieme alli costum i, alla politica, et alle cose naturali: il che eseguisce col propor-
ci, e dipingerci, com e in una tavola, i luoghi, le terre, i m ari, i fium i, le positure 
del cielo, le città, le corti, le feste, i giuochi, l’usanze, li traffichi, la religione, le 
leggi civili, e militari.100  

 
Come apparirà im m ediatam ente evidente, per numero e varietà di contenuto le 
m enzioni di Napoli nelle lettere di Pietro offrono una amplissim a m ateria di stu-
dio che non è certo possibile esaurire in questa sede: è stato perciò necessario 
operare una scelta per quanto concerne sia i luoghi di provenienza delle lettere 
sia i tem i in esse trattati. E la scelta è caduta sulle lettere che Pietro scrive dalla 
Turchia ottomana e in special m odo su quelle da Costantinopoli che sono le più 
numerose – 10 su un totale di 18 – e nelle quali il confronto con Napoli è pres-
soché continuo sui più svariati argomenti. Quanto a questi ultim i, poi, sono stati 
privilegiati quelli che ricorrono più di frequente o che sono apparsi più gustosi. 
Cionondim eno, non si è escluso il ricorso alle lettere dalla Persia e dall’India 
laddove sia stato necessario.  
Pietro soggiorna a Napoli dal 1609 al 1614. I cinque anni della sua perm a-

nenza nella città partenopea coincidono in m assim a parte con il viceregno di 
Don Pedro Fernandez de Castro, Conte di Lem os, che governò la capitale vice-
reale dal 1610 al 1616: Pietro ne ricorda l’entrata trionfale in città in una sua let-
tera da Aleppo101 all’amico Schipano. 
                                                                                                                                  
nobiltà napoletana, i principali edifici, le chiese, l'abbondanz a dei cibi, per la quale cfr. San-
chez  Garcìa 1995, e la descrizione di Napoli di G. Tarcagnota, Del sito e delle lodi della città 
di Napoli con una breve historia de gli re suoi, e delle cose più degne altrove ne’ medesimi 
tempi avvenute, pubblicata nel 156 6 . Le descrizioni e guide di Napoli pubblicate fra Cinque-
cento e Settecento sono consultabili su http://www.m em ofonte.it/ricerche/napoli.html#carafa. 
Per una più antica descrizione ed esaltaz ione di Napoli risalente al IX secolo e attribuita non 
senz a incertezz e al m onaco Guarim poto cfr. Di Mauro – Vitolo 2006 , 35. 
100 Così Giovan Pietro Bellori (16 13–1696 ), il suo più celebre biografo, in Vita di Pietro della 
Valle il Pellegrino in Viaggi di Pietro della Valle il Pellegrino, seconda edizione, vol. I, Ro-
ma 16 6 2, d’ora in avanti Bellori, che cito dall'edizione Gancia 1843/I, XX. 
101 Lettera XIV (Aleppo, 27  agosto 16 16 ): Gancia 1843/I, 336 –339. Pietro paragona l'entrata 
in Aleppo del “nuovo bascià m andato da Costantinopoli a governar questa provincia” (333) a 
quella del Conte di Lem os in Napoli, notando che “conduceva questo Bascià poca gente seco, 
e quella non m olto bene in ordine. Conchiudiamo in una parola che l’entrata sua in Aleppo 
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La Napoli vissuta e amata da Pietro è dal 1503 capitale del Viceregno spa-
gnolo:102 la città è “un tipico esem pio della forza propulsiva connessa allo svi-
luppo di un potere statale m oderno in tutti i campi della vita sociale” ed è “opu-
lenta e febbrile. Essa è un grande luogo di concentrazione della ricchezza del 
Regno”.103 Il suo porto, l'unico grande porto del Regno, fa della città il centro 
dell’economia. Napoli, insom m a, è una città e capitale m oderna104 che aveva as-
sunto un volto nuovo già al tempo del viceré Pedro de Toledo (1532–1553) che 
con ingenti lavori aveva considerevolm ente am pliato lo spazio urbano verso oc-
cidente,105 dando luogo a una vera e propria “frenesia costruttiva” e al rinnova-
m ento del patrim onio edilizio.106 Il divieto di costruire al di fuori delle m ura ur-
biche rese necessario sfruttare al m assim o lo spazio cittadino sopraelevando gli 
edifici già esistenti: com e registra ne Il forastiero (1634) Giulio Cesare Capac-

                                                                                                                                  
non ha avuto punto a che fare con quella che io vidi già l'anno 16 10, se m al non m i ricordo, 
del Conte di Lem os in Napoli” (339).  
102 A questa data si concludeva l’indipendenz a del Regno di Napoli che divenne parte 
dell'impero ispano-asburgico di Carlo V e fu am m inistrato dai viceré. Nella m onum entale 
bibliografia su Napoli vicereale (1503–17 13) si veda la sintesi di Galasso 2003, 111–219; per 
la storia della città dalle origini greche agli anni Ottanta del Novecento si veda Galasso 2003, 
che raccoglie gli studi più significativi dello storico napoletano, e più di recente 
l'aggiornatissima sintesi di Di Mauro – Vitolo 2006  che prende in consideraz ione anche i più 
recenti ritrovam enti archeologici, esito dei lavori per l'am pliam ento della m etropolitana, che 
riguardano sia la Napoli greco-rom ana sia il periodo aragonese. 
103 Galasso 2003, 125. 
104 Il ruolo di Napoli capitale risale già al periodo angioino (126 6 –1442) per scelta di Carlo I 
d'Angiò che diede alla città una fisionom ia nuova. Nel corso del Trecento la città diviene un 
centro culturale di livello italiano e si apre “alle grandi esperienz e dell’arte europea” (Galasso 
2003, 21). A Napoli convergono personalità di spicco com e Petrarca, Boccaccio e Giotto, 
Pietro Cavallini, Simone Martini, Tino da Cam aino e Antonello da Messina: la città è “uno 
dei centri più dinam ici dell’Europa del tardo Medioevo” (Di Mauro – Vitolo 2006 , 6 3). Con 
la conquista di Alfonso il Magnanimo d’Aragona nel 1442 ha inizio il periodo aragonese 
(1442–1503) che segna per Napoli un nuovo periodo di grande floridez z a econom ica e di 
prestigio politico e culturale: alla corte di Alfonso e di suo figlio Ferrante si riuniscono 
intellettuali com e Valla, Manetti, Pontano, Sannaz z aro, Beccadelli, dando vita all’Accadem ia 
alfonsina. La città fu oggetto di una intensa opera edilizia che le diede l’assetto ordinato e 
m onum entale quale si può  vedere nella fam osa Tavola Strozzi e il concorso dei più fam osi 
pittori, scultori e architetti la rese “una delle più belle ed eleganti d’Italia e d’Europa” (Di 
Mauro – Vitolo 2006 , 7 8). 
105 Sul “viceré urbanista” e la trasformaz ione della città si veda Di Mauro – Vitolo 2006 , 83–
93. Una fedele rappresentazione della città cinquecentesca è la celebre pianta di Étienne 
Dupérac stam pata a Rom a da Antoine Lafréry nel 156 6 , per cui si veda Pane – Valerio 1987 , 
41. In quello stesso anno anno si pubblicava anche la descrizione di Napoli di G. Tarcagnota 
citata supra n. 99. 
106 Galasso 2003, 115, 118, 205. Alla fine del Cinquecento Napoli contava anche innum erevo-
li chiese e ben 7 0 conventi m aschili e 22 m onasteri fem m inili: Muto 2009, 39. 
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cio, singolare figura di erudito e profondo conoscitore della città,107 i palazzi di 
Napoli giunsero ad avere fino a cinque o sei piani, il doppio di città come Parigi. 
Questa particolare caratteristica dei palazzi napoletani m olto dové im pressionare 
Pietro perché la assume come term ine di paragone per descrivere l'altezza  della 
Torre di Babele:  

 
L’altezza sopra terra del m onte, che dissi, delle rovine è dove più o dove m anco, 
m a sotto sopra sarà più di ogni alto palazzo di Napoli.108 

 
Dalla m età del XVI secolo Napoli era divenuta una m etropoli cosm opolita dove, 
“in una dialettica tra ‘forestieri’ e ‘regnicoli’”,109 avevano operato architetti, arti-
sti e artigiani italiani e stranieri, come Domenico Fontana e Giorgio Vasari, Ca-
valier d’Arpino e Belisario Corenzio, per citarne solo alcuni. A lm eno fino agli 
inizi del XVIII secolo rim ase la seconda città in Europa dopo Parigi e per densi-
tà abitativa nel corso del Seicento divenne il secondo agglomerato urbano del 
Mediterraneo dopo Istanbul, con una popolazione che contava oltre 350.000 abi-
tanti110 prim a della micidiale peste del 1656. 
Sul piano culturale la capitale vicereale era divenuta un centro di livello eu-

ropeo, fortem ente competitiva con Madrid:111 a Napoli si form ano filosofi com e 
Giordano Bruno e Tomm aso Campanella e caposcuola della letteratura e poesia 
barocca come Giovan Battista Basile e Giovan Battista Marino; a Napoli opera-
no architetti, scultori e pittori del calibro di Cosim o Fanzago, Gian Lorenzo 
Bernini, Luca Giordano e Francesco Solim ena; nel 1605 nasce la colonia lincea 
su im pulso di Federico Cesi; Caravaggio giunge a Napoli per la prim a volta nel 
1606; e per volere del viceré Pedro Fernandez de Castro, grande figura di m ece-
nate e letterato, si riaprono le Accademie napoletane che erano state chiuse nel 

                                                        
107 Strutturato com e un dialogo fra un visitatore, il “forastiero” appunto, e un cittadino, l’opera 
di Capaccio (1532–16 34) è m olto più che una formidabile guida di Napoli “della quale non 
sarei m ai satio di scrivere, si perché m ia patria, com e per che, per sue notabili m eraviglie” ed 
ebbe grande fortuna nei secoli successivi. Il forastiero è consultabile al sito http:// 
www.m em ofonte.it/hom e/files/pdf/guide_capaccio.pdf. 
108 Lettera XVII (Bagdad, 10 e 23 dicem bre 16 16 ): Gancia 1843/I, 383. 
109 Di Mauro – Vitolo 2006 , 98. 
110 Il veloce increm ento della popolazione fu l’esito di un enorme afflusso in città dalle 
province, una vera e propria “alluvione m igratoria” stimolata dalle m iserevoli condizioni delle 
cam pagne m a soprattutto dalle possibilità di occupaz ione offerte dalla capitale: Galasso 2003, 
126. 
111 Il primato culturale di Napoli risale a ben prima che diventasse capitale del Regno: nel 
1224 Federico II vi aveva fondato quella che fu fino al XIX secolo la prima e unica università 
del Meridione d’Italia.  
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1546 da Pedro de Toledo.112 Nel 1611 nasce poi l’Accademia degli Oziosi. 
“Certo, a Napoli il pensiero si muove e discute”.113 
Nella Napoli barocca (Fig. 3)114 che sarà fino alla seconda m età del Seicento 

una delle m aggiori capitali dell’Europa m oderna,115 giunge dunque Pietro, “agi-
tato dalle furie am orose”,116 nel 1609. E qui, a contatto con l’effervescente am-
biente degli intellettuali napoletani,117 m atura la sua decisione di farsi pellegrino 
in Oriente, acceso “d’un im paziente desiderio di scorrere il m ondo”.118  

                                                        
112 La chiusura delle accadem ie napoletane che avevano reso già la Napoli angioina e 
aragonese un grande centro di cultura um anistica (cfr. supra n. 104) fu probabilm ente dovuta 
alla preoccupaz ione del viceré di una eventuale penetrazione del protestantesimo nella 
capitale: Galasso 2003, 21–22. 
113 De Giovanni 1984, 30. Più volte celebrata, la grandeur della Napoli del Seicento ebbe la 
sua m assim a espressione nella grandiosa m ostra del 1984–1985 allestita nel Museo di 
Capodimonte e nel Museo Pignatelli, per cui si veda Causa – Galasso – Spinosa 1984. Nel 
m om ento in cui scrivo “l’âge d’or” di Napoli è ancora una volta in scena al Musée Fabre di 
Montpellier con la m ostra L’âge d'or de la peinture à Naples, de Ribera à Giordano curata da 
Nicola Spinosa e Michel Hilaire. 
114 La veduta di Napoli di Alessandro Baratta qui riprodotta è datata al 16 29 e rappresenta 
perciò l’im m agine più fedele della città che della Valle conobbe. Proprietà di Intesa Sanpaolo, 
la Pianta Baratta è stata concessa in com odato d’uso al Museo di San Martino dove è ora 
esposta nella nota collezione di cartografia della città di Napoli. 
115 Per la decadenz a del Regno di Napoli si veda Muto 2007 , in particolare 17 –19 per le 
disastrose condizioni econom iche della capitale in seguito al sostegno finanz iario dato a 
Madrid nel corso della Guerra dei Trent’anni che com portò l’inasprimento della pressione 
fiscale con conseguente impressionante aum ento del debito pubblico e forte contrazione 
dem ografica. Per il Viceregno nella seconda m età del Seicento, il periodo austriaco con 
l’insediamento degli Asburgo di Vienna e l’avvento al trono napoletano di Carlo di Borbone 
nel 17 34 che segnò  il rilancio di Napoli com e m etropoli italiana ed europea e determinò  “la 
form az ione di una vera e propria «leggenda aurea» del Settecento napoletano” si veda Galasso 
2003, 202–219. 
116 Bellori in Gancia 1843/1, XVIII. Pietro era reduce da una delusione am orosa: “nella strage 
degli affetti non trovava nè pace nè respiro, tolto al cibo e al sonno e alla vita ancora”. 
117 Con il passare degli anni della Valle lam enterà spesso la m ancanz a del fervore intellettuale 
di Napoli e Rom a, di “quelle accadem ie, quei begl'ingegni coi quali ragionando sem pre 
s'im para qualcosa [...] quei discorsi, quel conversar con genti che parlano e rispondono a 
proposito, quelle tante altre cose che pascono l'animo di un uom o, che non è nato irrazionale 
[...] Non dico che qui sia affatto un viver da bestie, né che i Persiani sian tutti una m assa di 
asinacci ignoranti, che certo non si può  dire [...] Sono essi ancor uom ini ragionevoli, com e gli 
altri: sanno essi ancora qualche cosa, ed intendon delle cose del m ondo, com e noi; m a che ha 
che fare? Non si trova un dotto fra m ille altri pecoronacci da m andargli appunto a pascer col 
baston dietro e ’l cam panello innanz i”: Lettera XXX (Ispahan, 23 febbraio 16 21): Gancia 
1843/II, [Persia XII] 187 –188. 
118 Ragionamento che io penso di far nell’Accademia presentando il libro contenuto nella 
Lettera XX (Ispahan, 19 m arzo 16 17 ): Gancia 1843/I, [Persia II] 481. 
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Pietro si im barca a Venezia l’8 giugno del 1614 diretto a Costantinopoli, m a 

già durante il viaggio in Adriatico avverte la nostalgia di Napoli:  
 
ed io sempre che vedeva le rive del regno di Napoli, le salutava con affetto, in-
sieme con chi vive in quei paesi;119  

 
giunge nel porto di Corfù  

 
il giorno della vigilia di San Giovanni, che in Napoli si fanno tante allegrezze   

 
e il 29 è a Zante dove si ram m arica  
 

che poco prima erano passate le galee di Napoli, le quali m i dispiacque non esser 
venuto a tempo a vedere.  

 
A Chios, dove si trattiene “nove o dieci giorni”, visita la città che “è grande e 
bella” e il cui castello  

 
potrà essere grande quanto Castel Nuovo di Napoli, se non più.120 (Lettera I, Co-
stantinopoli, 23 agosto 16 14: Gancia 1843/I, 2, 3, 5, 8). 

 
Il 15 di agosto Pietro giunge “nella città, veram ente grande, di Costantinopoli” 
(Lettera I, Costantinopoli, 23 agosto 1614: Gancia 1843/I, 17) , dove rim arrà fino 
al 25 settem bre del 1615. Il lungo soggiorno gli perm ette di conoscere bene la 
città e la vita che in essa si svolge nei suoi m olteplici aspetti – la corte fastosa 
del sultano, le feste e le cerim onie religiose, le parate, gli usi e costumi degli abi-
tanti, i cibi, le bevande, gli abiti, la lingua –, di cui relaziona m inutamente nelle 
sue lettere allo Schipano. Ma verso la capitale dell’im pero ottom ano 
l’atteggiamento di Pietro è contraddittorio, perché oscilla fra l’am m irazione, 
spesso smorzata, e la critica severa e il tono sprezza nte (“le cose de’ turchi son 
quasi tutte al contrario delle nostre”; i turchi sono “barbari”: [Lettera V, Costan-
tinopoli, 20 m arzo 1615: Gancia 1843/I, 103, 107, e passim], o “babuassi”, cioè 
sciocchi, scim uniti [Lettera XIV, A leppo, 27 agosto 1616: Gancia 1843/I, 338]; 

                                                        
119 La nostalgia di Napoli pervade l’intera Lettera I che Pietro conclude con un accorato 
appello: “Quando V.S. si com piacerà di scriverm i, m i favorisca in particolare di avvisarm i se 
in Napoli vi è niuno che si ricordi m ai di m e, se se ne parla e da chi, e che si dice”: Lettera I 
(Costantinopoli, 23 agosto 16 14): Gancia 1843/I, 18. 
120 Castel Nuovo, più noto com e Maschio Angioino, fu costruito da Carlo I d’Angiò che volle 
una nuova reggia in sostituz ione di Castel Capuano quando la capitale del Regno delle due 
Sicilie fu trasferita da Palermo a Napoli nel 1282. A Castel Nuovo Pietro paragona per 
dimensioni anche il castello del Pascià che governa l’Egitto, “grandissimo, sopra il m onte, 
d'assai m aggior giro che quello del Castel Nuovo di Napoli” nella Lettera XII (Il Cairo, 7  
m arzo 16 16 ): Gancia 1843/I, 246 . 
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e ancora “Certe altre cose che ho vedute de’ Turchi, pur non le scrivo; perché, o 
l’ho scritte, o non son degne che io ne infastidisca V. S.” [Lettera III, Costanti-
nopoli, 7 febbraio 1615: Gancia 1843/I, 79] ) che riflettono quell’ardente deside-
rio che ho avuto sem pre di far m ale ai Turchi, m assim am ente dopo aver scorso 
la Turchia e visitato la Terra Santa (Lettera XXII, Ferhabad, prim i giorni di 
m aggio, e Cazuin 25 luglio 1618: Gancia 1843/I, [Persia IV] 612).121 
Come si è detto, Napoli versus Costantinopoli è un leit motiv ricorrente nelle 

lettere dalla Turchia e in particolare dalla capitale, e il confronto è sempre a tutto 
vantaggio della prim a perché 

se ben Costantinopoli io lo tenga per una delle più belle città e per uno de’ più bei 
siti del m ondo; tuttavia, o sia m ia particolare affezione o che, gli antepongo Na-
poli di gran lunga; e le ragioni son queste. (Lettera II, Costantinopoli, 25 ottobre 
16 14: Gancia 1843/I, 40).122  

 
IL CLIMA 
Pietro lamenta il clim a di Costantinopoli perché  
 

L’aria, che in Napoli è così felice, in Costantinopoli è incostantissima  
 
e provoca repentini passaggi dal caldo al freddo; inoltre, 

 
Le tram ontane, che in Napoli e in Rom a son così salubri, qui son di m ala qualità, 
perché portano dal Mar Nero m olti vapori grossi, che esala quel m are per essere 
fangoso e per lo concorso di tanti fium i grandi che vi entrano, e della palude 
Meotide. (Lettera II, Costantinopoli, 25 ottobre 16 14: Gancia 1843/I, 40).123  

 

                                                        
121 Per gli esiti dell'esperienz a nella Turchia ottom ana sulla vita personale di della Valle e 
l’atteggiam ento anti-turco ad uso propagandistico nei suoi scritti si veda Cardini 2001, 30–42. 
Pietro, fervente cattolico, coltivava l’am bizioso progetto di un’alleanz a fra la Persia safavide 
di ‘Abbās I (1587 –16 29) e la cristianità allo scopo di sottrarre i luoghi santi alla Sublim e 
Porta. Per le m otivaz ioni che spinsero della Valle a incontrare il sovrano di Persia e i rapporti 
fra questi e l’occidente in chiave anti-turca si veda Invernizz i 2004, 7 –24.  
122 Anche Dam asco verrà paragonata a Napoli: “La città di Dam asco la fo grande quanto 
Napoli, e di m olte cose ancora a Napoli sim ile, com e d’abbondanz a di popolo, di borghi 
grandi e m olto abitati, di quantità di giardini, d’abbondanz a di seta ed altre cose: m a non vi è 
poi quella bellez z a del sito, di fabbriche e di strade, né  quella civiltà del vivere e quello 
splendore all'italiana”: Lettera XIII (Aleppo, 15 giugno 16 16 ): Gancia 1843/I, 322). 
123 Il clim a napoletano è paragonato anche a quello di Baghdād nella Lettera XVII (Bagdad, 
10 e 23 dicem bre 16 16 ): Gancia 1843/I, 37 1: “L’aria è perfetta, m a calda e V.S. lo raccolga da 
questo, che adesso che siam o in dicem bre m olti dormono nei «divani» all'aperto: ed insom m a 
è una stagione com e sarebbe in Napoli nella fine di settem bre: con una cosa in vantaggio, che 
adesso noi qui m angiam o m elloni assai buoni, che di settem bre in Napoli non credo che si 
trovino”, e ritorna ancora nella Lettera XIX (Ispahan, 17  m arzo 16 17 ): Gancia 1843/I, [Persia 
I] 437 . 
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L’IGIENE 
Il clim a m alsano, unitam ente alla carenza di igiene, è la causa prim a del flagello 
endemico della peste:  

 
E certo la peste, che regna in Costantinopoli quasi continuam ente, se ben l’aria 
non è infetta, pur in qualche parte da questa intemperie dell’aria deve nascere, e 
parte anche dalla poca cura che si ha della sanità in m olte cose.124 [...] Però , sia 
com e si voglia, il pericolo continuo che c’è qui di un sì gran m ale, che ha da fare 
con quella amenità e quella dolcezz a dell’aria di Napoli, dove i corpi inferm i di 
cento m alattie sogliono guarire e dove Galeno, fin da Grecia, m andava i m alati 
nell’aria di Stabie125 a risanarsi? (Lettera II, Costantinopoli, 25 ottobre 16 14: 
Gancia 1843/I, 40–41).  

 
Pietro non poteva certo prevedere che la spaventosa epidemia di peste del 1656 
avrebbe colpito il 60% della popolazione napoletana.126 
 
LE STRADE 
Le strade di Costantinopoli  

 
sono cattive e m al praticabili, diversam ente da quelle che in Napoli, che ancor es-
sa non è già tutta piana, son così ben fatte che fin nella più alta cima di Pizzo Fal-
cone,127 che è pur alto assai, vi vanno le carrozze tanto facilmente che par sem pre 
che camm inino per piano. 128 (Lettera II, Costantinopoli, 25 ottobre 16 14: Gancia 
1843/I, 41). 

                                                        
124 Frutta e verdura, “quantità grandissime di cedriuoli e cocom eri”, si vendono per strada 
anche d’estate; le strade sono “per lo più sporchissime, gettandovi o lasciandovi putrefar m ille 
imm ondizie” e non si adotta alcuna m isura per evitare il contagio della peste, com e la 
quarantena per i forestieri o il “far purgar le robe” dei m orti che, anz i, “si vendono subito in 
piazz a, nè m anca chi gli com pri e se ne serva senz a alcun riguardo”. Sulla peste “la quale 
veram ente travaglia la città non poco” Pietro scrive ancora nella Lettera VI (Costantinopoli, 
13 giugno 16 15): Gancia 1843/I, 126 –127 , m a senz a entrare troppo nei particolari “perchè 
non voglio che voi altri signori, che ci am ate, abbiate, com e forse avreste, fastidio per tema 
delle persone nostre”. 
125 Stabiae, oggi Castellam m are di Stabia, fu celebre fin dall’antichità per le sue acque 
termali. 
126 Galasso 2003, 124.  
127 La collina di Pizz ofalcone, nella parte occidentale della città, prospiciente il borgo di Santa 
Lucia, deve il suo nom e al fatto che Carlo I d’Angiò vi praticava la caccia con il falcone; in 
epoca vicereale fu inglobata nel tessuto urbano e vi sorsero “ville e palazz i della nuova nobiltà 
in una z ona am ena e prossim a alla sede del potere vicereale”: Di Mauro – Vitolo 2006 , 84–85. 
128 Il paragone con le strade di Napoli, la cui m orfologia è sim ile a quella di Costantinopoli, 
serve a Pietro per enfatiz z are il giudizio negativo già espresso in precedenz a nella m edesim a 
lettera: “per la negligenz a degli abitanti sono m alagevoli, e poche ce ne sono dove possano 
andare certi cocchietti che hanno, piccioli e di m al garbo, usati solo alle volte o da donne, o da 
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IL PANORAMA  
 
Il sito, che in Napoli ha tante varietà di m onte, piano, colli, valli; e, sul m are, 
piagge, scogli, punte, seni, isole, e insom m a tutte le diversità di sito, che possa 
form ar la natura in m are e in terra, in una occhiata, dal palazzo di Pizzo Falcone 
girandosi attorno vi si vedono, qui in Costantinopoli non è così vario. Perché in 
terra non c’è una m ontagna grande com e quella di Som m a129 [...]: non c’è una 
pianura così eguale, né così ornata com e quella di Poggio Reale,130 (Fig. 4) e 
quella della strada che va a Capoa; (Lettera II, Costantinopoli, 25 ottobre 16 14: 
Gancia 1843/I, 41–42). 

 
IL MARE  

 
E in m are non ci sono isole che si scorgano dalla città, se non m olto da lungi: non 
ci sono que’ scogli deliziosi: e dove a Posillipo, dopo le venti ore, si ha om bra 
dentro al m are per qualche m iglio, da potervi con barche andar a spasso e pigliar 
fresco, qui ogni cosa è così scoperta al sole che, la state poco gusto in barca si 
può  avere; [...] In m are, non si può  né anche notar sicuramente, né con gusto, tan-
to per i pesci grandi che sogliono entrar fin all’intimo recesso del porto, con peri-
colo di chi nuota, de’ quali nel m ar di Posillipo si sta sicuro; quanto per non esser 
questo m are pulito, e pieno, com e quel di Posillipo, di quelle erbe odorifere che 
rendono le acque e gli scogli di così grato odore: [...] e anco perché le acque non 
sono m ai tanto chiare, né tanto tranquille com e quelle di Posillipo, che la state 

                                                                                                                                  
gente che non può  andare altrimente: e per tutte le altre si va anche a cavallo ed a piedi, con 
poco gusto” (Gancia 1843/I, 23). 
129 Con questo nom e si indica il versante settentrionale del com plesso vulcanico Som m a-
Vesuvio di cui il Som m a rappresenta la parte più antica; il cosiddetto Gran Cono del Vesuvio 
si è form ato in epoca m edievale all’interno della caldera del Som m a. 
130 “Uscendo da Porta Capuana e lasciando il borgo di Sant’Antonio Abbate, si va per dritto, 
passate le Case Nuove, per una deliz iosissima strada larga e lunga da un m iglio, di salci e di 
bellissim e fontane adorna, fatte da diversi viceré e ristorate da don Pietro d’Aragona, a Poggio 
Regale. Luogo già di spasso de’ regnati di questo Regno, oggi invita più tosto a piangere le 
sue rovinate deliz ie che ad am m irarne le bellez z e”. Così Dom enico Antonio Parrino in Di 
Napoli, il seno cratero, 17 0–17 1, secondo volum e della sua guida di Napoli e dintorni, 
pubblicata nel 17 00 e corredata di num erose illustraz ioni a stam pa. Il m anoscritto della 
Biblioteca Naz ionale di Napoli è disponibile on line in form ato digitale: http:// 
digitale.bnnonline.it/index.php?it/149/ricerca-contenuti-digitali/show/80/. Sul sito di Poggio 
Reale sorgeva una villa voluta da Alfonso d’Aragona com e luogo di deliz ie e che fu 
successivam ente oggetto di interventi anche da parte di Pedro de Toledo. Vi si accedeva 
attraverso uno stradone adorno di fontane e statue, rinnovato nel 16 04 dal viceré Juan Alonso 
Pimentel de Herrera. Sulla villa e in generale sul com plesso di Poggio Reale si veda da ultimo 
Visone in stam pa: ringraz io l’autore per averm i dato accesso al m anoscritto prima della sua 
pubblicaz ione. 
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paiono un gelo; [...] né m ai, com e sotto Posillipo, ha così placida quiete. (Lettera 
II, Costantinopoli, 25 ottobre 16 14: Gancia 1843/I, 42). 131  
 
Il Mar Nero in particolare che per la scurezza  sua, che nasce dal fondo cupo e 
sporco, m erita degnamente quel nom e (Lettera XI, Il Cairo, 25 gennaio 16 16 : 
Gancia 1843/I, 230)  

 
suscita in Pietro  

 
un disgusto grande, che non posso vederm i in luoghi solitari, dove non sia gente e 
non sia Posillipo  

 
e la sola idea di prendervi casa per sfuggire alla peste im perante in Costantino-
poli, come aveva in anim o di fare l’ambasciatore di Francia Achille de Harlay de 
Sancy, suo buon am ico, gli  

 
avrebbe fatto venir l’um or m alinconico, che per m e era peggio assai che la peste. 
(Lettera VI, Costantinopoli, 13 giugno16 15: Gancia 1843/I, 126 ).  
 

Il ricordo di  
 
quel Posillipo che, solo di tutti i luoghi d’Italia, in questa m ia lontananza, sempre 
io sospiro e chiamo (Lettera VII, Costantinopoli, 27  giugno16 15: Gancia 1843/I, 
130)  
 

torna nelle lettere di Pietro con toni di struggente nostalgia: Posillipo (Fig. 5) è 
un luogo del mito abitato da  

 
ninfe e sirene che spesso si vedono per quell’acqua andar cantando  

 
e da pescatori e pescatrici132 sotto le cui vesti si celano le dam e e gli am ici napo-
letani che gli furono compagni nei suoi lieti soggiorni. E Posillipo con il suo ma-

                                                        
131 L’incanto con cui Pietro, qui e altrove, descrive il m are di Posillipo richiama quello di 
Raffaele La Capria nel celeberrim o Ferito a morte (Milano 196 1): “A venti trenta m etri dalla 
costa si vede il fondo, tappeti erbosi e le ondulazioni della sabbia. [...] Perfino una conchiglia 
bianca grande com e un’unghia, perfino quella si può  vedere tremare sott’acqua”. Cito 
dall'edizione Oscar Mondadori, Milano 2009, 18–19. 
132 Lettera XV (Aleppo, 16  settem bre 16 16 ): Gancia 1843/I, 342, per cui cfr. supra n. 93. Per 
il contesto m itologico nel quale della Valle colloca i suoi ricordi di Posillipo e il clim a 
culturale creatosi in seguito al successo dell’Orfeo di Monteverdi nel 16 07  si veda Cardini 
2001, 229, n. 17 , e n. 18 per le lettere pescatorie alle quali della Valle fa più volte riferimento 
e che sono conservate alla Biblioteca Apostolica Vaticana. Com e chiarisce egli stesso “queste 
lettere son tutte indiriz z ate da un innam orato pescatore ad una pescatrice finta, m a vera dam a 
partenopea, che io sto indubbio se Clerina o Belisa io m i abbia da chiamare; m a un di questi 
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re e la sua costa è il m etro di paragone per altri m ari e altre coste che sperim enta 
nel suo viaggiare.133 
Durante il lungo soggiorno a Costantinopoli Pietro ha m odo di visitare e co-

noscere a fondo la città e sia per nostalgia, sia per dar m odo al destinatario delle 
sue lettere di visualizzare le sue puntuali e dettagliate descrizioni di luoghi e abi-
tudini, utilizza di frequente Napoli come term ine di paragone. 
La Lettera II (Costantinopoli, 25 ottobre 1614: Gancia 1843/I, 19–68) è la 

prim a di una lunga serie di resoconti che della Valle ha promesso di fare allo 
Schipano per dargli  

 
ragguaglio di questa città di Costantinopoli, quando io l’avessi ben veduta [...] e 
di tutte le cose notabili che infin ora in essa m i son trovato a vedere ed osservare 
(19).  

 
Dopo una dettagliata descrizione della topografia della città, che è sim ile a Na-
poli per l’alternarsi di piano e colli, Pietro stringe il focus sull’abitato all’interno 
delle mura. 
 
GLI SPAZI URBANI E PALATINI  
“In un certo luogo a parte” all’interno della città sorge il quartiere degli artigiani 
della pelle, dove si fanno  

 
lavori di cuoio di più sorta, galantissimi, che a similitudine di quello di Napoli, lo 
potrem m o chiamare la Sellería134 (45).  

                                                                                                                                  
due nom i avrà certo”: Lettera XXX (Ispahan, 23 febbraio 16 21): Gancia 1843/II, [Persia XII] 
185. 
133 Ad esem pio il Mar Rosso: “Mi m aravigliava ben assai del nom e di Rosso che si dà a que-
sto m are: perché non è com e il m ar Nero, che per la scurez z a sua, che nasce dal fondo cupo e 
sporco, m erita degnam ente quel nom e; in questo l’acqua è chiarissim a, ché si vede il fondo 
più che non si fa a Posillipo la state; e a vederla di lontano piglia, com e gli altri m ari, color di 
turchino”: Lettera XI (Il Cairo, 25 gennaio 16 16 ): Gancia 1843/I, 230; e le coste dell’Oman: 
“Levati la m attina, passam m o uno scoglio, che non so che abbia altro nom e che lo scoglio di 
Curiat, passando per entro un angusto braccio di m are, che lo divide dalla terraferm a, la quale 
pur era tutta petrosa e di scogli m olto sim ili a quelli del bel m onte Posillipo presso Napoli in 
Italia”: Lettera XLV (Mascat, 19 gennaio 16 25): Gancia 1843/II, [India IX] 801. Il bisogno di 
precisare che Napoli si trova in Italia sem bra dare la m isura del lungo tempo passato lontano 
dal paese e dalla am ata città, lasciati ormai da oltre 11 anni. 
134 Agli inizi del XIV secolo a Napoli le attività artigianali e produttive erano concentrate 
nell’area sud-orientale della città, più vicina al m are, dove vivevano i m ercanti stranieri giunti 
al seguito degli angioini. La Sellarìa, dove si concentravano le botteghe che producevano selle 
e finim enti per cavalli, sorgeva sul luogo dell’attuale Piazz a Nicola Am ore e andò  distrutta, 
così com e l’intero quartiere m edievale, in seguito ai lavori del Risanam ento effettuati dopo 
l’epidem ia di colera del 1884. Il ricordo della m olteplicità e varietà degli im pianti artigianali 
(Arm ieri, Bottonari, Calderari, Chiavettieri, Lanz ieri, ecc.) che occupavano l’area si conserva 
ancora nell’attuale toponom astica. Per la possibile origine francese di alcuni di questi 
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Fra i “lavori notabili” che Pietro scopre addentrandosi in Costantinopoli vi è poi 
la spianata e la colm ata di un tratto di mare dinnanzi a  

 
una casa di campagna, dove il Gran Signore bene spesso suole andare a diporto  

 
Gli im ponenti lavori sono stati eseguiti perché  
 
è venuto capriccio al Gran Signore di riempir tutto quel seno di m are, e farne in-
nanzi alla casa una larga pianura;  

 
Pietro però tem e che la furia del mare che  

 
in quel luogo è profondo assai; [...] nelle tempeste dell’inverno m anderà ogni co-
sa in fracasso. Com e vediamo in Napoli, che ha fatto del principio di quel m olo 
che com inciarono vicino all’arsenale, che era pur fabbrica sodissima e di gran 
lunga m olto m eglio fatta di questa. Basta; i Turchi lavoravano alla gagliarda. 
(46 ). 

 
Con il passar del tempo,  

 
più pratico ed aiutato dalla curiosità m ia, m olto m aggiore della solita de’ paesani, 
ed anco delle buone entrature, che ho fortuna di avere, (Lettera V, Costantinopoli, 
20 m arzo 16 15: Gancia 1843/I, 94–95)  

 
Pietro riesce spesso  

 
 a penetrar cose che sono occulte anche ad uom ini dei buoni del paese. (95) 
 

E poiché “le amicizie ed i danari fanno gran cose” (95), su invito del nuovo am-
basciatore veneziano, giunto a Costantinopoli l’11 febbraio 1615, si unisce a  

 
quei pochi che dovevano entrar con lui a baciar le vesti al Gran Signore (88)  

 
e penetra nel Palazzo del Sultano, fin dentro alla terza porta, luogo inaccessibile 
ai più  

 
se non a qualche ministro principale e m olto di rado (94).  

 
Giunti  

 
al serraglio, ovvero serai, cioè palazzo, che così si deve dire, (98) 

 
                                                                                                                                  
toponimi, in particolare quelli con i suffissi -ieri ed -erìa com e la Sellarìa, cfr. De Blasi 2012, 
21. 
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Pietro e il seguito dell’ambasciatore, superata la prim a porta, attraversano a ca-
vallo  

 
com e passano solamente persone di rispetto, tutto il primo cortile, che è lungo 
senza dubbio com e la piazza del m ercato di Napoli135, se non più; (98)  

 
il corteo prosegue poi alla volta della terza porta nella quale  

 
vi è un andito, simile a quello della porta del Palazzo Nuovo di Napoli,136 dove 
sogliono trattenersi e star la notte i soldati spagnuoli. (104). 

 
LE CHIESE CRISTIANE 
della Valle è colpito dalle moschee:  
 

Quello che c’è di riguardevole sono le m eschite (23)  
 
m a da fervente cristiano si duole che  

 
Noi altri Latini, dentro a Costantinopoli, abbiamo due sole chiesuole assai picco-
le, amendue vicine in una m edesima contrada: una si chiama San Nicola e l’altra 
è quella Madonna di Costantinopoli che in Italia, m assimam ente in Napoli, è di 
tanta famosa divotione.137 (26 ).  
 

 

                                                        
135 Piazz a Mercato era l’unico punto di approvvigionam ento della città. Secondo la tradizione 
Carlo I d’Angiò vi aveva fatto trasferire le attività m ercantili che fino al suo tempo si erano 
svolte nell’area del preesistente foro rom ano che sorgeva al centro della città antica, nella 
z ona dell’odierna via dei Tribunali, e i cui resti sono stati rimessi in luce al di sotto del 
com plesso angioino di San Lorenz o Maggiore. 
136 Si tratta del Palazz o Reale la cui fondaz ione risale ai primi anni del Seicento. Voluto dal 
viceré Fernando Ruiz de Castro, Conte di Lem os, per ospitare Filippo III di Spagna – che però 
a Napoli non giunse m ai –, fu com m issionato al celebre architetto Dom enico Fontana e sorse 
nei pressi di Castel Nuovo, alla fine di via Toledo, verso il nuovo quartiere residenz iale di 
Chiaia. 
137 Alla Madonna di Costantinopoli è dedicata a Napoli la chiesa di Santa Maria di Costanti-
nopoli che fu edificata nel 1529 e sorge sulla via om onima. La Madonna di Costantinopoli è 
raffigurata nel celebre quadro di Mattia Preti, ora al Museo di Capodimonte m a originaria-
m ente collocato nella chiesa di S. Maria della Verità dei Padri Agostiniani Scalzi, dove è se-
polto lo Schipano, com e testim onia la sua lapide. Nella Lettera XI (Il Cairo, 25 gennaio 
16 16 ): Gancia 1843/I, 156 –238, Pietro nom ina anche la chiesa di Santa Maria del Soccorso a 
Capri, quando in visita al Sinai “saliva l’Horèb, voltando la faccia a ponente, e guardando la 
cima m i stupiva com e vi volesse tutto il giorno a salirlo e scenderlo perché infatti non m i pa-
reva tanto alto e non lo giudicava m aggiore di quel di Santa Maria del Soccorso di Capri” 
(219). Il paragone è con il Monte Tiberio dove sorge la chiesa, edificata probabilm ente nel 
Cinquecento sulle rovine di Villa Jovis, che dava nom e al colle.  
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L’ESERCITO DEL SULTANO 
Il 21 di m aggio del 1615 Pietro assiste alla parata dell’esercito ottomano in par-
tenza per la guerra contro la Persia.  

 
La mostra generale dell’esercito spedito contro ’l Persiano  

 
è la prim a delle “due cose curiose” che descrive nella Lettera VI (Costantinopo-
li, 13 giugno1615: Gancia 1843/I, 111–127) fin nei più m inuti dettagli, avendo 
avuto la  

 
fortuna di stare in luogo m olto com odo, giusto in faccia alle gelosie del Gran Si-
gnore,  

 
il quale  

 
in una torre delle m ura del serraglio di fuori, lontano un pezzo  dalla porta, stava 
dentro a certe gelosie a veder passar la m ostra, com e è l’uso, in com pagnia delle 
sue sultane (113).  
 

L’im ponente parata m ilitare è descritta da Pietro in m odo così vivido che par di 
vedere i colori delle bandiere e degli stendardi, le vesti e i paramenti dei coman-
danti, gli squadroni di cavalleria e fanteria e la folla che si accalca ad applaudire 
il variopinto e m uscolare spettacolo offerto dall’esercito del Sultano. A proposi-
to dello stendardo dei “capitani m inori, com e sangiacchi e sim ili”, l’am ico Schi-
pano  

 
facilmente in Napoli avrà veduto com e è fatto, perché m i ricordo che a tempo 
m io il galeon del Vais ne portò una volta uno simile, che tolse in non so che terra 
de’ Turchi, che doveva esser sede o di sangiacco o di altro capitano.138 (117 ).  
 

Il poderoso esercito, dopo aver sfilato per la città, giunge al braccio di m are che 
separa la parte europea da quella asiatica e qui  

 
imbarcarono subito con belle salve d’artiglierie e passarono in Asia, che il tratto 
non credo che sia più lungo di quello che è dal porto di Napoli al Capo di Posilli-
po.139 (120). 
 

 

                                                        
138 Cardini 2001, 211 n. 22: “Accenno per noi oscuro a un episodio di storia locale”, forse 
relativo alle scorrerie dei pirati turchi sulle coste cam pane e napoletane. 
139 La distanz a dal porto di Napoli a Posillipo è il termine di paragone anche per il braccio di 
m are che separa la costa del Sinai da Suez : Lettera XI (il Cairo, 25 gennaio 16 16 ): Gancia 
1843/I, 231. 
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L’ACCAMPAMENTO DEL PASCIÀ  
 

L’altra cosa di che dovevo ragguagliarla è, che li ventisette del m edesimo m ese di 
m aggio andò  il sig. am basciadore di Francia a visitare il bascià là nel campo in 
Asia, ed andando io con lui, ebbi gusto di veder l’accam pamento de’ padiglioni di 
tutto l’esercito che occupava m olte m iglia di giro [...] Quello poi che più d’ogni 
altra cosa m i piacque, fu la grandezza  e la bellezza de’ padiglioni degli uom ini 
grandi, e particolarm ente di quello del bascià (120–121) 
 

che colpisce della Valle per le dim ensioni e lo sfarzo:  
 
Dentro alle tende poi [...] si trovava una strada coperta [...] che era larga poco 
m eno di strada Toledo in Napoli là dove sta la casa del nuntio.140 (122). 
 

GLI ABITI 
In tutte le sue lettere Pietro è assai attento a descrivere l’abbigliamento che ca-
ratterizza i paesi che visita e quando è necessario rim anda, come in m olte altre 
occasioni, ai paralleli napoletani. E così a Costantinopoli i 
 

Cristiani latini portano capelli com e noi, e sopra i capelli il cappello alla nostra 
usanza: e di più, al collo m ostrano la camicia, cioè una sverza,141 per dirla 
all’usanza di Napoli, o un collare liscio senza lattughe;142 (Lettera V, Costantino-
poli, 20 m arzo16 15: Gancia 1843/I, 96 )  
 

alla presenza del sultano invece è d’obbligo una veste particolare perché 
 

non va niuno a far riverenza al Gran Signore che non sia da lui vestito: e questa 
veste che egli dona, che è di certi broccati di Bursia di poco valore, è un feragè, 
com e chiamano qui, veste da portar di sopra, e si m ette sopra l’altro feragè che 
l’uom o porta, credo per onorare il dono del principe, e così si va innanzi a lui; e 
fa un effetto stravagante, giusto com e se in Napoli uno portasse due ferraiuoli143 
uno sopra l’altro. (95). 
 

                                                        
140 Il viceré Pedro de Toledo, nel quadro di quella che fu “una delle trasform az ioni più vistose 
della storia urbana di Napoli” (Di Mauro – Vitolo 2006 , 83), nel 1536  fece am pliare la cinta 
delle m ura occidentali collegando in tal m odo Castel Sant’Elm o, Castel dell’Ovo e Castel 
Nuovo e fece aprire la grande arteria che porta il suo nom e e sulla quale si aprivano i quartieri 
delle guardie, noti oggi com e Quartieri Spagnoli. La “casa del nuntio” cui fa riferim ento della 
Valle è il palazz o della Nunz iatura Apostolica, tutt’ora esistente, che fu costruito sulla nuova 
via che, essendo in prossimità del palazz o vicereale, era divenuta sede anche di num erosi 
palazz i aristocratici. 
141 Cardini 2001, 184 n. 39: “Colletto”. 
142 Decoraz ioni di trine e m erletti: cfr. più avanti n. 147 . 
143 Fe/arraiuó lo: m antello a ruota. Cfr. D’Ascoli 1993, 27 4. 
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Pietro indugia spesso a parlare anche degli abiti che egli stesso indossa: agli ini-
zi del suo soggiorno a Costantinopoli (Lettera III, Costantinopoli, 7 febbraio 
1615: Gancia 1843/I, 69–85) 
 
in tempo che c’erano grandissim i rigori contra noi altri stranieri, che ne andava la 
libertà di esser conosciuto per Rom ano, non m i parve a proposito m utar abito, per 
non dare occasione a qualche m alpensante di creder che io m i travestissi per pau-
ra,  
 

e perciò indossa gli “abiti stessi che portai da Napoli”, severi e austeri, per lo più 
di color nero, secondo la m oda spagnola im portata nella capitale vicereale, e 
m antiene “la stessa barba rasa, e rincriccata col ferro alla spagnola”.144 E però  
 

Il nostro signor ambasciador di Francia [...] non poteva patire che io vestissi a 
quel modo e tanto m ’importunò , che almanco a contemplazion sua mi m ettessi un 
paia di bragoni alla francese;145 che per dargli gusto m e li feci fare, e li portai una 
volta o due: m a poi quelli ancora buttai via, perché m i pesavano troppo, e tornai 
al mio solito. (7 1).  

 
Ciononostante Pietro è attento ad adeguarsi ai costumi dei suoi ospiti e pertanto, 
in occasione di “qualche ballo di Greci, o a qualche festa di Turchi” veste “alla 
greca con abiti bizzarri” che m olto gli piacciono e che ama indossare “m assi-
m am ente per la città”, di notte e di giorno,  
 

eccetto l’altro dì ad un festino, che per capriccio volsi com parire alla napolitana, 
con vestito di colore, per non far m alaugurio alla sposa co’l nero; e portai ancora 
collare146 e m anichetti (o polsi, com e dicono in Napoli) con lattughiglie,147 bande, 
pennacchio e cose simili, che prom etto a V.S. che feci guardar più di quattro, e 
forse ridere anche in secreto: 148 m a lo feci a posta, per pigliarm i gusto. Il m io col-
lare restò poi in casa d’un m io amico dove io dorm ii, e m i dicono che quelle 

                                                        
144 Per l’influenz a spagnola nella Napoli vicereale specie a livello delle classi colte e 
privilegiate cfr. Galasso 2003, 119. 
145 Pantaloni al ginocchio, in luogo di quelli a palloncino probabilm ente indossati da della 
Valle. 
146 È la gorgiera, il collo pieghettato che caratterizz a l’abbigliam ento aristocratico dei secoli 
XVI e XVII.  
147 Dallo spagnolo legugillas, vale a dire l’insiem e di trine e m erletti che decoravano i polsi, il 
collo o il petto degli abiti m aschili e fem m inili. Per gli spagnolismi nel napoletano si veda più 
avanti. 
148 Per la propensione dei napoletani a vestire in m odo appariscente si veda anche la Lettera 
XXIV (Ispahan, 24 agosto16 19): Gancia 1843/II, [Persia VI] 13: “anche in questo degli abiti e 
delle foggie nuove com e in infinite altre cose, si assom igliano m olto i Persiani a quei di 
Napoli, cioè di cam biare spesso e cercare sem pre, com e diceva un m io paesano, bellissima 
vista e pochissima spesa”. 
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fem m ine di casa ebbero da impazzire a m etterselo ed a vedere com e era fatto. 
(7 2).  

 
In progresso di tem po però, m an m ano che viene introdotto negli am bienti che 
contano, Pietro ama dar sfoggio di sé con abiti a dir poco stravaganti, come in 
occasione di una seconda visita al nuovo ambasciatore veneziano: se la prim a 
volta al seguito dell'am basciatore di Francia si veste alla francese,  
 

parendom i dovere di servire il signor am basciadore in tal occasione con 
quell’abito, poiché alloggio in casa sua, successivamente, quattro o cinque giorni 
dopo tornai solo, e vestito all’italiana (Lettera V, Costantinopoli, 20 m arzo 16 15: 
Gancia 1843/I, 87 )  
 

come farà, per orgoglio patriottico o per desiderio di essere notato, pure in occa-
sione della prim a entrata pubblica del diplomatico veneziano in città, il 25 feb-
braio. Invitato personalm ente dall’ambasciatore, Pietro si unisce alla pomposa 
parata:  
 

in questa solennità volsi com parire vestito all’italiana, di colore, ornato anch’io di 
pium e e d’altre bizzarrie al m eglio che poteva, e sopra tutto con una spada et un 
pugnale galante, che portai da Napoli, e m i diede gran gusto perché, al dire il ve-
ro, m i piace di portarla ed adesso che m e ne vedo senza m i par d’essere giusto un 
pavone senza coda. [...] Prima che cavalcassimo, m entre stavam o aspettando i si-
gnori baili, m olti ciausci m i fecero circolo attorno per curiosità di vedere i m iei 
abiti e le m ie arm i. Io le m ostrai cortesemente a tutti, ed essi le guardavano con 
tal avidità, che né anche in Napoli se ne fece tanto, quando in quel solenne festino 
la berretta gioiellata del duca Vincenzo di Mantova andò  in volta per le m ani di 
tutte le dame, che ad una ad una la volsero vedere. Piacquero assai a tutti i m iei 
drappi di Napoli; piacque m olto ancora la lama del m io pugnale, che era una pi-
sana straforata, e le guardie incastrate d’oro e d’argento alla agiamina; insom m a 
non m e li poteva levare d’attorno. (90–91). 
 

Ma l’occasione più ghiotta per dar sfogo al suo esibizionismo è la visita al Sul-
tano: Pietro sfoggia un  
 

cappello portato da Napoli, ornato con qualche gioia e, per accom pagnar l’abito, 
d’una pennacchiera bianca alta alle stelle, per farm i riconoscere di lontano dagli 
altri (97 ),  

 
cosa che gli riesce pienamente perché più avanti dirà di essere stato notato dal 
Sultano  
 

il quale, quando io m e gli avvicinai, allettato forse dai m iei pennacchi e da altri 
ornamenti non ordinari che io aveva, m i favorì di una guardatura, svoltando gli 
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occhi con m olta gravità che, secondo il solito loro non fu poco favore: poiché or-
dinariamente non suol guardare. (106 ). 

 
LE DONNE 
L'incontro con Sitti Maani porrà fine alla carriera di tombeur de femmes di Pie-
tro:149 fino a quel m om ento il suo atteggiamento verso le donne è seduttivo e 
compiacente e certo durante il suo soggiorno in Turchia ha m odo di conoscere 
più di una dama, come egli stesso lascia maliz iosam ente intendere:  

 
Alla turchesca ancora, col turbante, vesto qualche volta in casa per gusto, m assi-
m am ente quando qualche dama turca m i viene a visitare: m a, a dire il vero, la 
barba all’italiana150 non confà con quell’abito. Le turche m i pregano che la lasci 
crescere all’usanza loro, e dicono che io sarei più bello assai; che così è veramen-
te secondo il gusto loro: m a, insom m a, io non m i ci posso accom odare, chè m i 
pare una sporcheria,151 e dico loro burlando, che da questo, e dal tagliar la pellec-
chia in poi (com e direbbe Coviello), del resto le servirò  in ciò che vorranno. (Let-
tera III, Costantinopoli, 7  febbraio 16 15: Gancia 1843/I, 7 2).  

 
Pietro insomm a è disposto a tutto per compiacere le sue “amiche” m a non a farsi 
circoncidere! E per m eglio farsi intendere dallo Schipano usa l’espressione dia-
lettale e certo poco raffinata di Coviello, celebre m aschera napoletana della 
Com m edia dell’Arte. Con le donne però Pietro ama m olto anche conversare, 
specie se può dar sfoggio della sua conoscenza del turco. A Gaza, recandosi in 
visita al colle  

 
dove Sansone portò in sulla spalla le porte di Gaza [...] ebbi, andandovi, un buo-
nissimo incontro, perché vi trovai le donne e m ogli del Bascià che erano una 
truppa di più di venticinque o trenta, ed esse ancora andavano a spasso, e, com e 

                                                        
149 Si veda ad esem pio la Lettera XXX (Ispahan, 23 febbraio 16 21): Gancia 1843/II, [Persia 
XII] 188: “I giorni passati m andai io un epigram m a che com posi in persiano, scherzando 
sopra il suo nom e, ad una dam a m olto am ica nostra, che fa profession di bello spirito, e che 
per l’amicizia che ha con la signora Maani m ia m oglie ha ricevuto m e ancora per fratello 
spirituale, com e dicono qui; ed io le fo, perciò, qualche onorata servitù, con licenz a e 
permissione della m ia signora consorte, la quale, conoscendo bene il m io um ore ed i m iei 
m odi a lei non pregiudiciali, m i permette e non si sdegna che a dam e di simil condizione io 
faccia servitù cavalleresca al m odo del m io paese”. 
150 Ossia corta e arricciata alla spagnola, com e ha già avuto m odo di dire poco prima nella 
m edesim a lettera. 
151 E però Pietro si adeguerà al costum e locale perché si lascerà crescere quella “lunga e gran 
barbaccia, che con incredibil m io fastidio aveva in Turchia custodita e pettinata circa a sedici 
m esi, fin dalla partita di Costantinopoli” e che si farà invece radere totalmente alla persiana 
una volta giunto in Persia, provocando però il rincrescimento di Sitti Maani la quale “quando 
m i vide in quella guisa (che lo feci senz a essa saperlo) si ebbe a disperare, e non poteva 
soffrire che io m i fossi levato la m aggior bellez z a che avessi, a detto suo”: Lettera XIX, 
Ispahan, 17  m arzo 16 17 ): Gancia 1843/I, [Persia I] 433. 
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in quelle strade non vi era gente, andai ragionando e dicendo galanterie con loro 
un gran pezzo , perché, parlando io loro in turco, che è quanto a dire in lingua cor-
tigiana (poiché quella del paese è araba), avevano esse gran gusto, com e appunto 
sarebbero in Napoli le dame di Spagna trovandosi con stranieri che parlassero lo-
ro spagnuolo.152 Conobbi che erano le donne del Bascià perché le seguitai fin a 
casa e finalmente le vidi entrare in Castello. (Lettera XIII, Aleppo, 15 giugno 
16 16 : Gancia 1843/I, 259). 
 

E le donne rallegrano il suo soggiorno anche ad Aleppo dove Pietro si annoia:  
 

Ho ben voglia di partirmi presto di qui, perché non c’è che fare. Quanto c’è, l’ho 
veduto: trattenimenti, per m e che non fo m ercanzia, non ci sono: di m aniera che 
vivo in ozio e però  m i viene in fastidio il luogo. Tuttavia la conversazion di questi 
signori Consoli, che è veramente la m igliore del m ondo, m i farà forse trattener 
qualche giorno. Quando non m i trovo con loro, non c’è altro spasso che stare a 
sedere in qualche strada di passo sopra un banco di bottega, m enando le gambe, 
che in Turchia è cosa civile, e veder passare una m ano di fem m ine che vanno, chi 
al bagno e chi per fatti loro. Noi non m anchiamo di dir loro in passando delle pa-
rolette amorose, verbigrazia: Ia sittì, ia ruhí, ia aini, ia calbi, taàli;153 ed esse, se 
sono cortesi, com e avviene per lo più, si cacciano a ridere e fanno con noi un po-
co di gatte filippe,154 com e si dice in Napoli: m a, se talvolta si abbatte in alcuna 
dispettosa e di m ala grazia, che pur per tutto se ne trovano, si piglia collera, ci 
sgrida, ci bestemm ia in sua lingua e fa m ille altre sm orfie rabbiose, che pur è gu-
sto a vederle, e noi passiamo il tempo: m a insom m a c’è poco da fare, ed io desi-
dero di andarm ene quanto prima. (Lettera XIII, Aleppo, 15 giugno 16 16 : Gancia 
1843/I, 335). 

 
CIBI E BEVANDE  
 

In quanto poi al m angiare, in una cosa sola lo fo differentemente da Italia: ed è 
che qui m angio forse la m età m anco di quel che m angiava in Napoli; e V.S. sa 
pur che né anche in Napoli era gran m angiatore. Non so se proceda dalla gran so-
stanza dei cibi, o dall’aere che non genera appetito (Lettera III, Costantinopoli, 7  
febbraio 16 15: Gancia 1843, 7 2),  

 
e pertanto le abitudini alim entari di Pietro restano invariate,  

 

                                                        
152 Nei due secoli del viceregno la lingua spagnola fu com unem ente in uso nell’entourage dei 
viceré e divenne alm eno in parte la lingua della burocraz ia: cfr. De Blasi 2012, 7 2–73. 
153 “Mia signora, anima m ia, pupilla dei m iei occhi, cuore m io, vieni qui”. 
154 Moine. Cfr. Altam ura 1956 , 125: “carez z e, tenerez z e, gentilezz e am orose com piute più coi 
gesti che con parole”; l’etimologia proposta è gatta + lat. *lappare. Di diversa opinione 
D’Ascoli 1993, 313–314, secondo il quale “certamente la parola è com posta di «gatto» + 
«Filippo»; m entre il nom e proprio non si spiega (...), pare invece probabile che l’altra parte 
del nom e alluda alle m oine carez z evoli di cui sono capaci i gatti”. 
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con le solite vivande, e la cagione è perché Lorenzo le provede, e facciam o cuci-
nare in casa a modo nostro. (7 2– 73) . 

 
Non m anca tuttavia di sperim entare i cibi locali che per lo più gli risultano “un 
poco stufosi” (73) e non sono nel complesso di suo gusto. Gradisce però il riso, 
senza il quale  

 
non si chiama m angiar alla turchesca: ed in questo io m i accom odo con loro an-
che se i condimenti nostri stimo m igliori, com e anche è m igliore il riso di Salerno 
di quello di queste parti. [...] Quello in che io trovo più gusto per la bocca, sono le 
bevande. Veramente, per noi altri che non beviamo vino, ci ha cose galantissime 
[...]. Non usano acque cotte, com e noi, di cedri o di coriandoli, m a, in cambio di 
questo, si altera l'acqua chiara ordinaria con scerbet che sono certe com posizioni 
liquide overo dure [...] e si fanno di zucchero e sugo di limoni, con condimento di 
tutti i fiori e frutti che si trovano, ed altre cose ancora, quasi com e le conserve di 
confetture di Napoli. (7 3– 74 )155.  

 
Pietro patirà sem pre, durante gli anni del suo lungo viaggio, i disagi derivanti 
dalle diverse tradizioni alim entari dei paesi visitati, disagi ancor più gravosi in 
ragione della dispepsia che lo affligge, e pertanto si rallegra le poche volte che 
può godere di cibi familiari, cucinati “al m odo nostro”, come, ad esempio gli ca-
pita durante il viaggio per raggiungere le sponde settentrionali del Golfo Persico, 
allorquando  

 
Sotto al bell’albero del lul com inciamm o quel giorno a goder le delizie del già vi-
cino m are, perché la m attina a pranzo, fra le altre cose ci fu data una buona quan-
tità di quei frutti m arini o pescetti arm ati se così vogliam  dirli, assai ben freschi e 
belli che in Rom a, se ben m i ricordo, si chiamano pesci in cannella, ed in Napoli, 
cannolicchi. Io, fattigli cuocer su brace al m odo nostro, con olio, pepe e succo di 
aranci, ne m agiai con gusto, com e quello che amo sopra m odo il pesce e som i-
glianti galanterie di m are, delle quali era lungo tempo che non aveva assaggiato. 
(Lettera XXXV, Com brù, 20 novem bre 16 22: Gancia 1843/II, [Persia XVII] 
412–413).  

 
 
                                                        
155 Fra le bevande che attirano la curiosità di Pietro e ne soddisfano il gusto ve n’è una “di 
color nero; e la state si fa rinfrescativa e l’inverno al contrario: però è sem pre la stessa [...] e 
con questa bevanda che chiam ano cahue, si va passando il tem po in conversaz ione [...]. Io ne 
bevvi questa state della rinfrescativa coi sem i de’ m elloni, e m i piacque assai. Non sa quasi di 
niente, ed in che consista il gusto non so [...]; con tutto ciò piace, né  saprei dir perché”. (7 4–
7 5). Si tratta del caffè, a cui ha già accennato anche nella Lettera II (Costantinopoli, 25 otto-
bre 16 14): Gancia 1843/I, 51. Pietro è uno dei primi europei a parlarne e non poteva certo 
imm aginare che proprio il caffè sarebbe diventato la bevanda che avrebbe reso celebre nel 
m ondo la sua am ata Napoli. Per le origini e la diffusione in Europa del caffè si veda Cardini 
2001, 122 n. 140.  
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LE FESTE  
I Turchi  

 
le celebrano, non con altro, che con m angiam enti straordinari e con giuochi pub-
blici per le strade, e con lum inarie e orazioni nelle m eschite. I giuochi che si fan-
no per tutta la città, di giorno e di notte, sono in prima bellissim e cannofiendole, 
com e si dice in Rom a, che in Napoli credo che le chiamino sagliepengole [...] 
Queste sagliepengole qui in italiano le chiamano biscole [...] In som m a, tutti i 
giuoche de’ turchi son da girar la testa, com e i balli de’ loro dervisci, che m i pare 
d’avergli scritti a V.S.156 [...] Vanno ancora i Turchi in quei giorni con carafine 
d’acqua nanfa157 spruzzan do questo e quello: insom m a, ogni cosa va in tresca, e 
m i pare di veder Napoli il giorno della vigilia di San Giovanni; m a le biscole in 
cambio della cavalcata del viceré. (Lettera III, Costantinopoli, 7  febbraio 16 15: 
Gancia 1843/I, 7 7 – 78).  

 
della Valle aveva già scritto a Schipano del teatro delle om bre che aveva avuto 
m odo di vedere durante il Ram adan, quando di notte si svolgono  
 

m ille feste e bagordi [...] e tra le altre cose , com e vidi io l’altra sera, [...] fanno 
veder loro, dietro una tela o carta illum inata, diverse rappresentazioni di om bre e 
figure di fantocci, che si m uovono, camm inano e fanno m ille atti, com e quelli che 
alle volte facciam o noi ancora in certi apparati. Le quali om bre di bambocci non 
si vedono però  m ute, com e le nostre, m a le fanno parlare in quella guisa che fan-
no in Napoli al largo del Castello,158 ed in piazza Navona in Rom a i bagatellieri. 
(Lettera II, Costantinopoli, 25 ottobre 16 14: Gancia 1843/I, 51).  

 
Nella medesim a lettera, subito dopo, descrive un altro mom ento della festa:  
 

Portano ancha la notte in volta per le strade una statua grande, fatta di cerchi, co-
perta sopra d’un panno, quasi che sia la veste, a guisa d’una gran faldiglia o ver-
ducato159 com e chiamano in Napoli. 

 
 
                                                        
156 della Valle descrive in dettaglio la danz a dei dervisci nella Lettera II (Costantinopoli, 25 
ottobre 16 14): Gancia 1843/I, 48. 
157 Cioè profum ata. 
158 A ridosso di Castel Nuovo; com e il Largo di Palazz o era destinato a spaz io pubblico per 
feste e parate m ilitari. Largo del Castello è nuovam ente evocato da Pietro nella Lettera V 
(Costantinopoli, 20 m arzo16 15): Gancia 1843/I, 93, a proposito dello spettacolo al quale ha 
assistito in occasione del banchetto offerto dal nuovo bailo venez iano: “certi giuocolatori 
ebrei, con suoni, canti e balli alla turchesca, con salti m ortali, con giuochi di spade et altre 
destrez z e, sim ile a quello de’ nostri giuocolatori in Napoli al largo del Castello”.  
159 Dallo spagnolo verdugado, arm atura di cerchi m etallici, giunchi o ossa di balena per 
sostenere e tenere gonfia la gonna, tipica della m oda tardo-cinquecentesca. Per le parole 
spagnole in napoletano si veda De Blasi 2012, 86 –87. 
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LA “LINGUA NAPOLITANA”  
La lunga perm anenza a Napoli diede m odo a della Valle di familiarizzare con il 
napoletano160 che a suo dire ha  

 
certe graziette [...] che talvolta dilettano [...] noialtri d'Italia. (Lettera XVII, Ba-
ghdàd, 10 e 23 dicembre 16 16 : Gancia 1843/I, 400),161  
 

e perciò, come accade ancor oggi negli ambienti colti e aristocratici, si diverte a 
punteggiare il suo italiano di parole dialettali, facilm ente comprensibili per il suo 
interlocutore napoletano, solo talvolta precisando che è “come dicono in Napo-
li”. Così ad esempio “vi capìva” sta per “vi entrava, vi era contenuto” (Lettera 
II, Costantinopoli, 25 ottobre 1614: Gancia 1843/I, 65);162 “m i fa arraggiare, 
come dicono in Napoli” (Lettera III, Costantinopoli, 7  febbraio 1615: Gancia 
1843/I, 70)  per “m i fa arrabbiare”163; “ed io m i schiatto di ridere” (Lettera VI, 
Costantinopoli 13 giugno1615: Gancia 1843/I, 127) per “scoppio dal ridere”;164 
le donne vezzose fanno le “gatte felippe” (Lettera XIII, Aleppo, 15 giugno 1616: 
Gancia 1843/I, 335); e “molegnane” son le melanzane,  

 
un di quei frutti che in buon toscano si chiamano petronciani, m a dai lom bardi 
son detti m elanzane, ed in Rom a dal volgo m arignani; e, se m al non m i ricordo, 
in lingua grossa napolitana m olegnane (Lettera XI, Il Cairo, 25 Gennaio 16 16 : 
Gancia 1843/I, 197 ).  

 
E ancora “pellécchia” e “sagliepèngole” (Lettera III, Costantinopoli, 7 febbraio 
1615: Gancia 1843/I, 72, 77) , “tièlla” (Lettera V, Costantinopoli, 20 m arzo1615: 
Gancia 1843/I, 101) e “cannùlicchio” (Lettera XXXV, Com brù, 29 novem bre 
1622: Gancia 1843/II, [Persia XVII] 413).165 Non m ancano le citazioni colte: nel 
descrivere le difficoltà incontrate a Tabor dove gli abitanti pretendono di essere 

                                                        
160 Per la storia linguistica di Napoli si veda De Blasi 2012, in particolare 6 5–88 per il periodo 
vicereale e gli scam bi linguistici tra napoletano, italiano, spagnolo e altri dialetti. 
161 La “lingua napolitana” è qui paragonata al turco parlato da Sitti Maani: “La m ia signora 
Maani adunque ha la lingua arabica per sua naturale e parla anche bene in turco (com e fa per 
ordinario con m e, che dell’arabico fin adesso so poco), m a però con gli accenti, pronunz ie e 
vocaboli della Babilonia [...]; e la lor differenz a consiste solo in certe graz iette di pronunz ia 
asiatica più antica, che talvolta dilettano, com e appunto quelle della lingua napolitana a 
noialtri d’Italia”: Gancia 1843/I, 399–400. 
162 Da càpere “entrare”: D’Ascoli 1993, 144. 
163 Da arraggiarse “arrabbiarsi, sdegnarsi”: D’Ascoli 1993, 7 1. 
164 Da schiattà “scoppiare”: D’Ascoli 1993, 6 53. 
165 Rispettivam ente: “prepuz io” o “pelle aggrinz ita, organo sessuale m aschile floscio e 
aggrinz ito”; “altalena”; “padella”; “pesce in cannella” cioè un crostaceo, per i quali cfr. 
D’Ascoli 1993 s.v. 
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pagati per dare protezione dai ladri, della Valle ricorre alla Vaiasseide, il cele-
berrim o poema in ottave di Giulio Cesare Cortese:166   

 
E dom andando noi, dove erano i ladri? quali erano i ladri? ve ne fu uno tanto 
sfacciato, che rispose a buonacera, tutti siam ladri, io ancora son ladro. Mi presi 
gran gusto a veder la sm ania e la scandescenza in che diede il m io capigì senten-
do queste parole; perché è un di quegli uom ini di bontà all’antica, m a de’ quali 
dice la Vaiasseide: Tu parle troppo, e si no caca sotta.167  Un pezzo  bravava: un 
pezzo  predicava (Lettera XIII, Aleppo 15 giugno 16 16 : Gancia 1843/I, 314). 
 

Dodici anni dopo, il 5 febbraio del 1626, di ritorno dal suo lungo viaggio in 
Oriente, Pietro, con il suo seguito e la bara con il corpo im balsam ato di Sitti 
Maani, giunge nuovam ente nell’am ata Napoli:  

 
a cinque ore di notte dem m o fondo nel porto di Napoli, sotto alla dogana della fa-
rina  

  
e, dopo un m ese di perm anenza in casa dell’amico Schipano, riprende il suo 
viaggio 

 
Il tredici di m arzo essendosi già accom odato il tempo, che più giorni m i era con-
venuto aspettare per m etterm i in camm ino per m are verso Rom a. Onde licenzia-
tom i al fine dal sig. Mario Schipano, che ci aveva alloggiati e trattenuti [...] licen-
ziatom i ancora da tutti gli altri amici, la m attina imbarcai, accom pagnato allo 
scoglio di Euplea, detto dal volgo della Gaiola168 [...] all’ultimo dissi addio [...] 
(Lettera LI, Messina, 24 gennaio 16 26  – Napoli, 30 gennaio 16 26 : Gancia 
1843/II, [India XV] 925, 927) .  

 
E allo “scoglio di Euplea” Pietro ritorna “col pensiero e colla penna” nella prim a 
lettera che invia a Schipano una volta tornato a Roma (Lettera LII, Roma, 4 apri-
le 1626: Gancia 1843/II [India XVI], 928–933), nella quale narra all’am ico della 
spiacevole vicenda occorsagli a Procida, dove si è ferm ato per la notte:  

 
Il giudice di Procida inform ato non so se da’ m arinari o da chi della cassa del 
corpo di Sitti Maani che io aveva, secondo i m odi furbeschi usati nel regno di 
Napoli, pensò  di voler cavar da m e qualche cosa con questa occasione, e per fare 
il caso più grave aspettò a m ez zanotte, quando tutti dorm ivano [...] ed a quell'ora 

                                                        
166  Com ’è noto la Vaiasseide, ovvero il poem a delle vaiasse, cioè serve, pubblicato nel 16 12, 
rappresenta uno degli esem pi più significativi di quella letteratura dialettale che caratterizzò  la 
cultura napoletana secentesca elevando il napoletano a lingua letteraria.  
167  Vaiasseide, Canto V, XIV. “Cacasotta” sta per vigliacco: cfr. D’Ascoli 1993, 126 . 
168 Piccola isola a pochissima distanz a dalla costa di Posillipo; il nom e di Gaiola deriva dal 
latino cavea “piccola grotta” e si deve alle piccole grotte che la caratterizzano. L’antico nom e 
di Euplea rimanda invece al tempio dedicato a Venere Euplea che vi sorgeva. 
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importuna, con m olta gente arm ata venne ad inquietarci nella casa dove io stava, 
dicendo ch’egli voleva veder le m ie robe, e che voleva trattener la cassa e non la-
sciarla passare e cose simili. Io ch’era venuto preparato per queste cose, gli feci 
m ostrar le buone patenti che aveva portato da Napoli, ed insom m a lo feci restar 
con un palmo di naso, avendo per grazia di contentarsi d’un poco di m ancia, che 
gli feci dare a com piacenza del padrone di casa che m i aveva alloggiato (928–
929). 

 
Molto altro si potrebbe ancora dire sulla “napoletanità” di Pietro della Valle m a, 
come si è già accennato, è m ateria troppo vasta per lo spazio qui concesso. A 
m o’ di conclusione va però notato che la Napoli che emerge dal ritratto che ne fa 
il nostro agiografo è solo in parte veritiero: esso è filtrato dalla nostalgia m a, so-
prattutto, è frutto dell’esperienza di quanto di m eglio poteva offrire la capitale 
vicereale, colta e aristocratica, a un patrizio rom ano il cui lignaggio era il passa-
porto per accedere e integrarsi nell’élite socio-culturale del tem po. Si tratta in-
somm a di quella che potrem m o definire “la versione di Pietro” che, se coincide 
con quella degli storici, suoi e nostri contemporanei, per quanto concerne la 
grandeur e il ruolo culturale della Napoli del Seicento, è invece totalm ente si-
lente circa la condizione m iserevole in cui viveva la parte più debole della popo-
lazione che “dorm e all’aperto, sotto i portici o sulle scale di chiese o di palazzi, 
in grotte e rifugi di fortuna, lungo i m argini delle strade riparati dai tetti, accanto 
o sopra i banchi di vendita, negli angusti locali in cui si lavora. Si spiega 
l’aspetto da corte dei miracoli di una folla urbana, di cui colpisce in particolare il 
fatto che va a piedi nudi: i term ini con cui è indicata questa plebe napoletana – 
lazzari, lazzaroni, scalzoni, mascalzoni – sono estremamente espressivi di que-
sta condizione m iserabile, che fa da sfondo colorito allo sfarzo della corte regia 
e della vita aristocratica e borghese”.169  
Questa più realistica lettura storica non contraddice tuttavia quella funzione 

intellettuale e m orale di Napoli che em erge anche dalle lettere di Pietro della 
Valle e che resta innegabile perché, per usare ancora le parole di Giuseppe Ga-
lasso “Per secoli sede della sola università m eridionale, si form arono in essa 
diecine e diecine di generazioni di m eridionali. Con l’um anesim o, con il baroc-
co, con l’illum inism o essa guidò il Regno al contatto con la cultura m oderna, 
rompendo le lim itazioni provinciali e provocando un contributo im portante del 
Mezzogiorno alla cultura e allo spirito europei”.170  

                                                        
169 Galasso 2003, 126 . Non diverso è il quadro che di Napoli nel 16 02 faceva Tom m aso 
Cam panella, spettatore di quelle condizioni m iserevoli, ne La Città del sole che cito da Di 
Mauro – Vitolo 2006 , 101: “son da trecento m ilia anim e, e non faticano cinquanta m ilia; e 
questi patiscono fatica assai e si struggono; e l’oz iosi si perdono anche per l’oz io, avarizia, 
lascivia, ed usura, e m olta gente guastano, tenendoli per servitù e povertà, o fandoli partecipi 
di lor vizi, talché m anca il servizio pubblico, e non si può  il cam po, la m ilizia e l’arti fare, se 
non m ale e con stento”. 
170 Galasso 2003, 130–131. 
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4. Conclusioni 
Con questo contributo gli scriventi sperano di aver dim ostrato che, nonostante 
siano state fin qui oggetto di innumerevoli studi, le lettere (e i diari) di Pietro 
della Valle offrono ancora infiniti altri spunti di riflessione e ricerca in un vastis-
sim o am bito disciplinare che va anche oltre quello degli studi orientalistici. La 
curiosità e lo spirito d’osservazione di Pietro aprono scenari a volte insospettabi-
li all’occhio del m oderno lettore e rivelano aspetti e tratti che ancor oggi caratte-
rizzano le culture dei paesi che il nostro viaggiatore visitò nei prim i anni del 
Seicento. Se un appunto (lieve) gli si può fare è quello di un’attenzione m eno 
costante verso il tema dell’alim entazione rispetto a quella m anifestata verso la 
cinegetica, l’arte m ilitare, l’abbigliamento e l’acconciatura, l’architettura e i dati 
archeologici e gli usi e costum i; e ciò tanto più dispiace in quanto proprio la di-
m ensione dell’alim entazione rappresenta una delle tem atiche di cui Lucio è spe-
cialista. Ma Pietro era tutt’altro che gourmet egli stesso perché travagliato da 
una ricorrente dispepsia, e pertanto lo si può perdonare.  
Se gli interessi e le competenze di della Valle orientalista, già oggetto di nu-

m erosi e autorevoli studi, em ergono qui con ancora m aggiore evidenza, non al-
trettanto può dirsi dei m edesim i interessi e competenze dell’amico Mario Schi-
pano e della sua cerchia che non furono circoscritti all’arabo e al persiano sol-
tanto: all’am biente intellettuale napoletano che fu di grande stim olo per le ricer-
che di Pietro ci si augura che si rivolga in futuro la dovuta attenzione. A llo stes-
so m odo sarebbe auspicabile che si investigasse per rintracciare le sorti della 
famosa biblioteca che Mario Schipano  
 
lasciò [...] per fedecom m esso a’ suoi Eredi, i quali però , ciò nonostante, se la 
vendettero ad un Libraio.171 
 

A dim ostrazione del fatto che i Viaggi di Pietro della Valle contengono ancora 
ampia m ateria per ulteriori successivi studi va inoltre segnalato che sarebbe op-
portuna la ricognizione delle etim ologie di voci e toponim i orientali dissem inati 
ovunque nella sua opera. 
Va da sé che questo studio è necessariamente lim itato, per m otivi di spazio, 

allo sguardo che della Valle rivolse a Turchia, Siria e Mesopotamia: lo stesso 
tipo di interesse m eriterebbero largamente anche Persia e India, m a appunto alla 
Turchia, Siria e Mesopotamia preclassiche Lucio ha dedicato per decenni la sua 
prodigiosamente feconda attenzione. E se m olto spazio si è qui dedicato a Napo-
li è perché Lucio, come Pietro, a questa m etropoli m editerranea sappiamo essere 
m olto legato.  
 
 

                                                        
171 Così il Dizionario storico della medicina, Tom o VI, Napoli 17 6 5, s.v. Schipano (Mario). 
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Appendice 
Concordanza delle edizioni più recenti delle Lettere di Pietro della Valle 

Lettera I: Costantinopoli, 23 agosto 16 14: Gancia 1843/I, [Turchia I] 1–18; Cardini 2001, 
45–70. 

Lettera II: Costantinopoli, 25 ottobre 16 14: Gancia 1843/I, [Turchia II] 19–6 8; Parodi 
1987,  53–84; Cardini 2001, 7 1–146. 

Lettera III: Costantinopoli, 7  febbraio 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia III] 6 9–85; Cardini 
2001, 147 –17 0. 

Lettera IV: Costantinopoli, 14 m arzo 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia IV] 86 ; Cardini 
2001, 171 . 

Lettera V: Costantinopoli, 20 m arzo 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia V] 87 –110; Cardini 
2001, 172 –202. 

Lettera VI: Costantinopoli, 13 giugno 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia VI] 111–127 ; Car-
dini 2001, 203–224. 

Lettera VII: Costantinopoli, 27  giugno 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia VII] 128–138; 
Cardini 2001, 225–241. 

Lettera VIII: Costantinopoli, 8 agosto 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia VIII] 139–145; 
Cardini 2001, 242–251. 

Lettera IX: Costantinopoli, 4 settembre 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia IX] 146 –152; 
Cardini 2001, 252–261. 

Lettera X: Costantinopoli, 19 settembre 16 15: Gancia 1843/I, [Turchia XI] 156 –238; 
Cardini 2001, 26 2–265. 

Lettera XI: Il Cairo, 25 gennaio 16 16 : Gancia 1843/I, [Turchia I] 1–18; Bianconi 1942, 
1–116 . 

Lettera XII: Il Cairo, 7  m arzo 16 16 : Gancia 1843/I, [Turchia XII] 239–250; Bianconi 
1942, 117 –134. 

Lettera XIII: Aleppo, 15 giugno 16 16 : Gancia 1843/I, [Turchia XIII] 251–335; Bianconi 
1942, 135–235; Parodi 1987 , 103–108. 

Lettera XIV: Aleppo, 22 agosto 16 16 : Gancia 1843/I, [Turchia XIV] 336 –339; Bianconi 
1942, 237–244. 

Lettera XV: Aleppo, 16  settembre 16 16 : Gancia 1843/I, [Turchia XV] 340–342; Bianco-
ni 1942, 245–250. 

Lettera XVI: Padiglione nel deserto [presso Ḥiqla, area di es–Sabḫa], 21 settembre 16 16 : 
Gancia 1843/I, [Turchia XVI] 343–347 ; Bianconi 1942, 251–258. 

Lettera XVII: Baghdād, 10–23 dicembre 16 16 : Gancia 1843/I, [Turchia XVII] 348–412; 
Bianconi 1942, 259–346; Parodi 1987 , 109–118; Invernizzi 2001, 129–167.  

Lettera XVIII: Baghdād, 2 gennaio 16 17 : Gancia 1843/I, [Turchia XVIII] 413–418. 
Lettera XIX: Iṣfahān, 17  m arzo 16 17 : Gancia 1843/I, [Persia I] 425–47 6 ; Gaeta e Loc-

khart 197 2, 3–53; Parodi 1987 , 119–130. 
Lettera XX: Iṣfahān, 19 m arzo 16 17 : Gancia 1843/I, [Persia II] 47 7 –488; Gaeta e Loc-

khart 197 2, 55–64. 
Lettera XXI: Iṣfahān, 18 dicem bre 16 17 : Gancia 1843/I, [Persia III] 489–549; Gaeta e 

Lockhart 197 2, 6 5–128; Parodi 1987 , 130–133. 
Lettera XXII: Ferḥabād, prim i di m aggio, e Qazvīn, 25 luglio 16 18: Gancia 1843/I, [Per-

sia IV] 550–7 11; Gaeta e Lockhart 197 2, 131–296 ; Parodi 1987 , 134–155. 
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Lettera XXIII: Iṣfahān, 22 aprile e 8 m aggio 16 19: Gancia 1843/I, [Persia V] 7 13–870; 
Gaeta e Lokhart 197 2, 297 –46 1; Parodi 1987, 156–17 1. 

Lettera XXIV: Iṣfahān, 24 agosto 16 19: Gancia 1843/II, [Persia VI] 1–53; Parodi 1987 , 
171–17 9. 

Lettera XXV: Iṣfahān, 21 ottobre 16 19: Gancia 1843/II, [Persia VII] 54–63. 
Lettera XXVI: Iṣfahān, 4 aprile 16 20: Gancia 1843/II, [Persia VIII] 6 4–109; Parodi 

1987,  179 –182. 
Lettera XXVII: Iṣfahān, 20 giugno 16 20: Gancia 1843/II, [Persia IX] 110–122; Parodi 

1987,  182–186 . 
Lettera XXVIII: Iṣfahān, 3 agosto 16 20: Gancia 1843/II, [Persia X] 123–124. 
Lettera XXIX: Iṣfahān, 8 agosto 16 20: Gancia 1843/II, [Persia XI] 125–139. 
Lettera XXX: Iṣfahān, 23 febbraio 16 21: Gancia 1843/II, [Persia XII] 140–191; Parodi 

1987,  186–188. 
Lettera XXXI: Iṣfahān, 25 febbraio 16 21: Gancia 1843/II, [Persia XIII] 192–198. 
Lettera XXXII: Iṣfahān, 24 settem bre 16 21: Gancia 1843/II, [Persia XIV] 199–227.  
Lettera XXXIII: Šīrāz, 21 ottobre 16 21: Gancia 1843/II, [Persia XV] 228–26 9; Parodi 

1987,  189–204; Invernizzi 2001, 16 9–206. 
Lettera XXXIV: Šīrāz, 27  luglio 16 22: Gancia 1843/II, [Persia XVI] 27 0–390; Parodi 

1987,  205–217 . 
Lettera XXXV: Com brù, 29 novem bre 16 22: Gancia 1843/II, [Persia XVII] 391–458; 

Parodi 1987 , 218–223. 
Lettera XXXVI: nave Balena (Whale), 18 gennaio 16 23: Gancia 1843/II, [Persia XVIII] 

459–483. 
Lettera XXXVII: Surat, 22 m arzo 16 23: Gancia 1843/II, [India I] 489–575; Grey 1892, 

1–125; Parodi 1987 , 231. 
Lettera XXXVIII: Goa, 27  aprile 16 23: Gancia 1843/II, [India II] 57 6 –6 00; Grey 1892, 

126–16 7 ; Parodi 1987 , 224–230. 
Lettera XXXIX: Goa, 10 ottobre 16 23: Gancia 1843/II, [India III] 6 01–6 14; Grey 1892, 

168–192; Parodi 1987 , 232–233. 
Lettera XL: Onò r, 30 ottobre 16 23: Gancia 1843/II, [India IV] 6 15–6 28; Grey 1892, 

193–210; Parodi 1987 , 234–241. 
Lettera XLI: Ikkerì, 23 novem bre 16 23: Gancia 1843/II, [India V] 6 29–6 80; Grey 1892, 

216–282. 
Lettera XLII: Mangalor, 9 dicembre 16 23: Gancia 1843/II, [India VI] 6 81– 7 19; Grey 

1892, 290–343; Parodi 1987 , 242–244. 
Lettera XLIII: Goa, 31 gennaio 16 24: Gancia 1843/II, [India VII] 7 20– 7 6 2; Grey 1892, 

344–408; Parodi 1987 , 245–247 . 
Lettera XLIV: Goa, 4 novem bre 16 24: Gancia 1843/II, [India VIII] 7 6 3–7 87 ; Grey 1892, 

409–446. 
Lettera XLV: Mascat, 19 gennaio 16 25: Gancia 1843/II, [India IX] 7 88–804; Parodi 

1987,  248–251. 
Lettera XLVI: Bassora, 20 m aggio 16 25: Gancia 1843/II, [India X] 805–838; Parodi 

1987,  252–253. 
Lettera XLVII: Aleppo, 5 agosto 16 25: Gancia 1843/II, [India XI] 839–86 2; Invernizz i 

2001, 207 –214. 
Lettera XLVIII: Cipro, 6  settem bre 16 25: Gancia 1843/II, [India XII] 86 3–882; Parodi 

1987,  254–257 ; Invernizzi 2001, 215–220. 
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Lettera XLIX: quarantena di Malta, 4 novem bre 16 25: Gancia 1843/II, [India XIII] 883–

899. 
Lettera L: Siracusa, 4 dicembre 16 25: Gancia 1843/II, [India XIV] 900–907.  
Lettera LI: Messina, 24 gennaio 16 26  – Napoli, 30 gennaio 16 26 : Gancia 1843/II, [India 

XV] 908–927 . 
Lettera LII: Rom a, 4 aprile 16 26 : Gancia 1843/II, [India XVI] 928–933. 
Lettera LIII: Rom a, 11 luglio 16 26 : Gancia 1843/II, [India XVII] 934–939. 
Lettera LIV: Rom a, 1° agosto 16 26 : Gancia 1843/II, [India XVIII] 940–942. 
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Figure 

 
Fig. 1. Copia della bilingue greco-palmirena da eṭ-Ṭayyibeh dal Diario inedito di Pietro della 

Valle (Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. Lat. 3382) [da Bianconi 1942, tav. XVI] 
 

 

Fig. 2. Copia del solo testo palmireno della bilingue di eṭ-Ṭayyibeh 
[da Lidz barski 1898/II, tavola XL/1] 
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Fig. 3. Veduta di Napoli: Alessandro Baratta, Fidelissimae urbis neapolitanae cum omnibus 
viis accurata et nova delineatio aedita in lucem ab Alexandro Baratta MDCXXVIIII, 16 29.  
Incisione su ram e, 96 ,5 x 252 cm , Collez ione Intesa Sanpaolo, Napoli, Certosa e Museo di 

San Martino, in com odato 
 

 
Fig. 4. Poggio Reale: Francesco Cassiano de Silva, Veduta del Stradone, Palazzo, e giardini 

di Poggio Reale, 17 00 ca., disegno. Vienna, Österreichische Nationalbibliothek 
[da Am irante – Pessolano 2005] 
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Fig. 5. Posillipo: Georg Hoefnagel e Abraham  Hogenberg, Elegantissimus ad mare Tyrrhen-

um ex monte Pausilipo Neapolis montisque Vesuvij prospectus, 1598, incisione in G. 
Braun e F. Hogenberg, Civitates Orbis Terrarum , Colonia 1598, vol. V, da un disegno di 

G. Hoefnagel (157 8) [da Valerio 1998] 




