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H I S T O R I C A L  S O U R C E S  
A N D  T H E  I N T E R P R E T A T I O N S  

O F  H I S T O R I A N S



Emil Cioran in Germania
L’influenza di Ludwig Klages

Irma Maria Gr a zia Car annante

Un’opera non rappresenta mai un punto di partenza completamente nuovo, ma 
si configura piuttosto come una sorta di conclusione o di sintesi di un processo 
di confronto con il proprio passato e il bagaglio di conoscenze acquisite. Scri-

vere è il risultato finale di un lungo percorso di distacco da ciò che si è precedentemente 
appreso. Il testo, infatti, non parte mai da un foglio bianco, ma dialoga sempre con uno 
strato preesistente, costituito dalle influenze e dalle suggestioni ereditate dalle letture 
anteriori.

Abbracciando questa prospettiva, Harold Bloom, Gilles Deleuze e Roland Barthes 
hanno trattato la questione dell’influenza dell’opera d’arte da diversi punti di vista. Per 
Bloom, ad esempio, l’atto creativo è pervaso da un “conflitto” continuo con i predeces-
sori. Ogni artista si confronta con un’angosciante lotta per superare le impronte lasciate 
dai capiscuola, dove l’influenza artistica diventa spesso fonte di “angoscia” da parte del 
creatore, che deve cercare di affermare la propria voce originale nonostante il peso delle 
aspettative e delle tradizioni letterarie preesistenti.1 

Gilles Deleuze, al contrario, concepisce l’arte come un mezzo per trascendere la 
soggettività. L’arte non si limita a essere un’interazione tra artisti e precursori, ma di-
venta un’espressione che va oltre la dimensione personale del soggetto scrivente. Analo-
gamente, Roland Barthes si distanzia dalla centralità dell’autore, proponendo con la sua 
celebre teoria della “morte dell’autore” una visione della letteratura come spazio di as-
senza del soggetto biografico. I testi, secondo Barthes, incarnano una dimensione di 
anonimato e distacco dall’autore, enfatizzando il ruolo dei significati e dei segni rispetto 
alla personalità dello scrittore.2

In breve, mentre Bloom focalizza la sua attenzione sulla lotta personale che conduce 
l’artista per tentare di emergere dall’ombra dei predecessori, Deleuze e Barthes si con-
centrano su una visione dell’arte e della letteratura che supera l’individualità e il conflitto 
soggettivo, cercando invece di esplorare forme di espressione che vanno oltre il soggetto 
stesso.3 Questo contrasto riflette diverse concezioni dell’influenza e del ruolo dell’autore 
nella critica letteraria e in filosofia. Quest’ultima, definita da Gilles Deleuze come “l’arte 
di formare, inventare e fabbricare concetti”,4 non è immune all’influenza dei predeces-
sori, come si può osservare nel caso di Emil Cioran.

Durante gli anni universitari a Bucarest, il giovane pensatore romeno era un avido 
lettore e possedeva una buona padronanza del francese, lingua attraverso cui accedeva a 
numerosi autori non solo di area tedesca, ma anche spagnola (come Unamuno) e russa 
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(come Šestov). Nelle biblioteche, i suoi autori di riferimento erano Nietzsche, Scho-
penhauer, Kant, Hegel, Simmel, Husserl, Spengler, Bergson, Schelling, Jaspers, Klages, 
Dostoevskij, Fichte, Kierkegaard, Berdjaev, Freud, Heidegger, Pascal, Leibniz, Šestov, 
Weininger, Stirner, i filosofi dell’antica Grecia, il buddhismo e molti altri. Anni dopo, 
Cioran rievocava questa intensa stagione intellettuale nei Cahiers:

Stamattina ho ripensato all’inizio del mio soggiorno a Bucarest (1928-1929). Quale bra-
mosia! Quale cupidigia di fronte a qualsiasi libro! Non avevo amici, la lettura era la mia 
vita, e ho letto come nessuno ha mai letto. Tutto quello che sono diventato in seguito era già 
in nuce in quel ragazzetto che leggeva quindici ore al giorno. Vivevo senza dialogo. Nel 
mio vocabolario non figurava la parola l’altro. Non vi figura nemmeno oggi. (Sì, ahimè!)5

Gli anni trascorsi in Germania, frequentando le lezioni di illustri intellettuali, arricchis-
cono ulteriormente le sue letture e la sua visione del mondo, entrando in contatto con 
correnti di pensiero che influenzeranno significativamente la sua opera.6 Questo periodo 
segna per lui una fase cruciale, in cui si misura con le contraddizioni e le sfide del pen-
siero tragico tedesco. In questo contesto, prende forma la sua passione profonda e quasi 
ossessiva per la “lucidità”, come emerge chiaramente dalla corrispondenza di quegli an-
ni.7 Tale passione non si manifesta tanto come una costruzione intellettuale organica, 
quanto piuttosto come un insieme di angosce dolorose che prefigurano i temi del suo 
primo libro, Al culmine della disperazione.8

Nel settembre del 1933, Emil Cioran, dopo aver completato gli studi universitari a 
Bucarest con una tesi sull’intuizionismo bergsoniano, si trasferisce a Berlino grazie a una 
borsa di studio della Fondazione Humboldt. Durante il suo soggiorno, frequenta corsi 
di sociologia, filosofia della religione e storia dell’arte presso l’università, rimanendo 
particolarmente colpito dalle lezioni di Ludwig Klages. Quest’ultimo, con il suo carisma 
e le sue riflessioni sui temi dell’anima e dello spirito, esercita un forte fascino su Cioran. 
Il giovane studioso romeno conosceva già le opere principali di Klages, tra cui Lo spirito 
come antagonista dell’anima9 (1932), e aveva letto in Romania il suo libro Dell’eros cosmo-
gonico10 (1921), che aveva contribuito ad alimentare il suo interesse per il pensiero del 
filosofo tedesco. In un articolo, intitolato, Prin univeristatea di Berlin (All’università di 
Berlino), Cioran riflette sull’esperienza universitaria tedesca e fa questa considerazione: 

Ma pensare unicamente per la voluttà che offre il pensiero, pensare in sé, mi sembra qual-
cosa di notevole, ma non impressionante. Un uomo del genere, che pensa unicamente per il 
significato delle idee in quanto tali, senza essere affatto un pensatore esistenziale, è Nicolai 
Hartmann, considerato da alcuni il più grande filosofo tedesco dei nostri giorni. Io, tut-
tavia, non riesco ad andare oltre Heidegger e Klages. Da quando seguo le lezioni di Hart-
mann, mi sono convinto che la filosofia debba essere superata, che essa sia troppo poco per 
coloro che si tormentano fino all’assurdo e che quasi ogni filosofia sia approssimativa, così 
come sono approssimativi quasi tutti gli individui.11

Cioran è critico nei confronti di quella riflessione filosofica che si limita alla “voluttà” 
del pensiero che si rivolge unicamente a sé stesso senza che vi sia un reale coinvolgi-
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mento esistenziale. Questo tipo di pensiero, che Cioran attribuisce a Nicolai Hartmann 
(che egli considerava come uno dei più grandi filosofi tedeschi contemporanei e che era 
diventato professore di filosofia nel 1931), è secondo lui superficiale, approssimativo 
e insufficiente, dal momento che si concentra sul significato delle idee senza affrontare 
le questioni esistenziali più profonde. Hartmann, esponente del cosiddetto “realismo 
critico” che si ricollegava alla fenomenologia husserliana e al neokantismo della scuola 
di Marburgo, rappresentava per Cioran, che frequentava le sue lezioni di metafisica, un 
filosofo tipicamente accademico, freddo e distaccato dalla vita.

Cioran sostiene, inoltre, che la vera filosofia si trovi al di fuori delle aule accademiche, 
e cita come esempio di autentica esperienza filosofica le conferenze tenute da Ludwig 
Klages. Il giovane borsista sembra prediligere filosofi come l’autore Dell’eros cosmogonico 
o Heidegger, e afferma di essere convinto che la filosofia, nella sua forma attuale, non sia 
adeguata ad affrontare le complesse questioni esistenziali. A conclusione del suo articolo, 
Cioran tesse un appassionato elogio a Klages, celebrando l’importanza del suo originale 
contributo al pensiero filosofico:

Non posso concludere queste righe senza menzionare Ludwig Klages, che non è un profes-
sore, ma le cui conferenze all’Università di Berlino, in cui espone il suo sistema filosofico, 
rappresentano delle gioie incomunicabili. Klages, con l’aspetto di un pastore protestante 
e il temperamento di un condottiero – traboccante, esplosivo, volubile profetico, misterioso 
e al contempo erudito – è l’uomo più compiuto che abbia visto finora. Quest’uomo sembra 
un mago ed esercita un fascino irresistibile. La sua visione filosofica, di cui forse parlerò più 
avanti, riflette qualcosa del suo tumultuoso temperamento e non è lontana dalla visione di 
un mago, di un alchimista o di un profeta moderno. E ogni volta che penso a Klages, mi 
viene in mente un Nae Ionescu che si è formato nella cultura tedesca, che ha divorato molte 
biblioteche ed è ricco di tante, tantissime solitudini.12

Come si può osservare, Cioran esprime una profonda ammirazione per Ludwig Klages, 
ritratto come una figura carismatica e affascinante, dal carattere mutevole, profetico e 
misterioso. Il filosofo tedesco incarna una personalità complessa, descritta da Cioran 
come un’inedita combinazione di tratti da “pastore protestante” e “condottiero”, capace 
di evocare un’immagine di straordinaria suggestione. La sua natura tumultuosa e la sua 
visione filosofica lo avvicinano a una figura quasi mitica, che Cioran definisce come un 
“mago”, un “alchimista” o un “profeta contemporaneo”. 

In una lettera indirizzata a Mircea Eliade, lo studente berlinese mette a confronto le 
idee di Klages con quelle di Nicolai Hartmann, confessando la propria frustrazione per 
l’esperienza accademica in Germania: 

Sono venuto in Germania per cercare di cavarmela, e invece mi sono perso ancora di più. 
All’università non so come fare con i miei problemi. Ci sono solo due persone con cui potrei 
lavorare: Nicolai Hartmann, straordinario per il suo spirito analitico, ma richiede la cono-
scenza della lingua greca, e Ludwig Klages, un temperamento esaltato fino al demonismo, 
ma, essendo solo un docente ospite, non tiene seminari.13 
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Questa riflessione rivela il disagio provato da Cioran, che aveva sperato di trovare 
in Germania risposte alle sue inquietudini esistenziali,  ritrovandosi ancora più smarrito 
all’Università di Berlino. Seguire le lezioni dei due filosofi non è per lui semplice: Hart-
mann richiede la padronanza del greco antico, mentre Klages, in qualità di docente non 
incardinato, non offre un corso di studio strutturato. Nonostante ciò, è proprio grazie 
alle conferenze di Klages che Cioran intravede una nuova prospettiva capace di arricchire 
il suo percorso filosofico.

Negli ultimi anni, i ricercatori che si sono dedicati a Cioran hanno approfondito 
l’influenza esercitata da Ludwig Klages sulla sua opera. In particolare, Richard Reschika, 
in un suo articolo intitolato Der Geist erhebt nicht, sondern zerfleischt.  E. M. Ciorans Klages-
Rezeption,14 individua numerosi studiosi che hanno colto tale impatto: Ulrich Horst-
mann, ad esempio, è stato uno dei primi a identificare una connessione intellettuale tra 
Ludwig Klages e Emil Cioran, nel suo libro Das Untier. Konturen einer Philosophie der 
Menschenflucht del 1983, e intravede in entrambe le loro opere una condivisione apocal-
ittica sull’inevitabilità della rovina;15 Cornelius Hell, nella sua introduzione all’opera di 
Cioran Skepsis, Mystik und Dualismus del 1985, analizza come la dualità tra “natura e 
spirito” di Klages abbia influenzato Cioran e la sua concezione della vita;16 Doris Heres 
osserva che Cioran era più attratto dalla filosofia di Klages, Heidegger e Spengler che da 
altri pensatori;17 Rupert Guth, nel suo libro Die Philosophie der einmaligen Augenblicke del 
1990, afferma che Cioran ha assimilato le idee dalla filosofia della vita da Klages, e che 
questa influenza è visibile nelle sue riflessioni polemiche;18 Patrice Bollon ha indagato 
l’influenza politica di Klages su Cioran, suggerendo che quest’ultimo, attratto dal vitalis-
mo e dall’irrazionale, sostenne in gioventù il nazionalsocialismo19 e Bernd Mattheus, nel 
suo libro Cioran. Portrait eines radikalen Skeptikers del 2007, riscontra che i temi centrali 
della filosofia di Cioran sono chiaramente influenzati da Klages, in particolare per quan-
to riguarda la combinazione di mistica pagana, metafisica biologica e critica culturale.20

Inoltre, Reschika sottolinea che il pensiero filosofico di Ludwig Klages, fondato sulla 
metafisica biocentrica e sviluppato principalmente nel suo libro Lo spirito come antagoni-
sta dell’anima (1929/1932), ha esercitato un’influenza significativa sull’opera di Cioran, 
già a partire dal suo primo libro romeno, Al culmine della disperazione del 1934, fino al 
suo ultimo volume in francese, Confessioni e anatemi del 1987, passando per Cartea amã-
girilor (Il libro delle lusinghe) del 1936, e Il crepuscolo dei pensieri del 1940.21

Anche Eugen Simion, nell’introduzione al volume delle opere complete di Cioran, 
considera che il filosofo romeno abbia risentito profondamente dell’influenza di Ludwig 
Klages e di altri pensatori tedeschi. Nella sua fase iniziale, Cioran si dedicava a riflessioni 
sulla possibilità di un’antropologia filosofica, analizzando diverse teorie riguardanti la 
religione, il neohegelismo e la psicoanalisi. In quel periodo, era convinto che il tema cen-
trale della filosofia futura sarebbe stato l’uomo. Successivamente, però, l’incontro con il 
pensiero di Klages, Leo Frobenius, Solov’ëv, Berdjaev e Richard Kröner portò Cioran a 
una svolta radicale. Egli giunse alla conclusione che l’essere umano fosse inevitabilmente 
sopraffatto dalle irrazionalità della vita, rendendo le teorie precedenti incapaci di offrire 
certezze o possibilità di salvezza. Cioran critica in particolare l’antropologia religiosa, ac-
cusandola di giustificare l’uomo esclusivamente in relazione a qualcosa di esterno, come 
la divinità, piuttosto che fondare il valore dell’essere umano in sé stesso.22
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Ad ogni modo, fra tutti coloro che hanno evidenziato le influenze sull’opera di Cioran, 
Lucian Blaga è stato il primo a identificare in Klages una fonte di ispirazione fondamen-
tale, accanto a pensatori come Nietzsche, Spengler e Keyserling. In un saggio del 1959, 
pubblicato postumo nel 1962, dal titolo Farsa originalitãþii (La farsa dell’originalità), 
Blaga sostiene che Cioran abbia imitato le idee, le opere e lo stile dei suoi maestri, senza 
apportare alcun contributo realmente originale alla sua elaborazione filosofica:

Emil Cioran pensa meno con la materia grigia e più con le punte infiammate dei nervi. 
Esalta sopra ogni cosa l’“originalità”, compiacendosi delle sue imprese come un cantante che 
si ascolta mentre canta. Purtroppo, egli non applica la sua mania per dissodare il terreno 
del pensiero fino alla profondità di una sostanziale e autentica originalità. L’“originalità” 
di Cioran è, nei suoi punti essenziali, un’imitazione. Per quanto riguarda le idee, su cui 
si sofferma nei suoi saggi e aforismi, e i criteri che utilizza, si può parlare in Cioran di 
un fenomeno di amnesia delle virgolette. Le idee di base di Cioran e i criteri sono, certa-
mente, “originali”, alcune estremamente originali, ma non appartengono a lui. Gli autori 
di queste originalità sono, per citarne solo alcuni: Nietzsche, Klages, Spengler, Keyserling.23 

Il testo si offre come una critica corrosiva in merito alla presunta originalità di Cioran. 
Blaga sostiene che il filosofo di Rãºinari, mancando di autenticità, si appropria delle 
teorie di altri pensatori senza riconoscerne apertamente l’influenza, evitando deliberata-
mente di citarli e menzionarli. Questo comportamento rivela una certa “immaturità ado-
lescenziale”, come osserva Corneliu Horia Cicortaº: 

Per Blaga, Cioran dimostra di essere rimasto un adolescente, che vuol essere a tutti i costi 
originale a Parigi – sia pure servendosi di materiale “d’oltre Reno” datato –, così come 
aveva tentato, dice Blaga, di essere originale a tutti i costi in Romania negli anni Trenta, 
quando “faceva un esibizionismo della disperazione” la cui originalità era facilmente ricon-
ducibile a Kierkegaard.24

Sempre Cicortaº cita il frammento di una lettera di Blaga inviata nel 1937 a Mircea 
Eliade:

Cioran, giovane di gran talento, non possiede ancora una propria visione personale, non-
ostante il dinamismo e il gusto del paradosso presenti nei suoi saggi. Il suo pessimismo nei 
confronti della cultura romena risulta dal modo in cui egli la analizza, cioè attraverso dei 
criteri esclusivamente spengleriani. […] L’anti-intellettualismo e il ‘pro-vitalismo’ di Cio-
ran è interamente Klages.25 

Cioran, dal canto suo, non appena avrà notizia del testo postumo di Blaga, pubblicato 
su «Contemporanul» il 9 novembre 1962, scriverà questo frammento nei Cahiers dove 
esprime tutta la sua amarezza e delusione nei confronti del suo “idolo”:

Avevo messo L. Blaga su un piedistallo (tanto per parlare come le servette), pensavo che 
fosse al di sopra di noi, che aleggiasse incurante o meditativo, estraneo alle nostre dispute, 
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incapace di reazioni balcaniche, di sbalzi di umore o di febbrili impulsi di gelosia. La lon-
tananza lo aveva nobilitato, di lui serbavo nella memoria solo tratti puri, stimavo il suo 
silenzio, la sua apparente mancanza di impulsività e di volgarità. Ahimè! Il dio è crollato. 
Forse è meglio così. Eccolo come tutti noi (ma è morto, poveretto!), eccolo umano e spregevole. 
(Dovrei essere meno feroce con uno che ho stimato tanto a lungo. Ma le pagine acide e così 
penosamente perfide che ha scritto su di me e che sono appena state scoperte tra le sue carte, 
a due o tre anni dalla sua morte, hanno un tono di testamento, di ingiuria dall’oltretomba 
– che mi impedisce di essere obiettivo quanto dovrei).26

Qualche pagina più avanti si legge:

19 dic. - Ieri ho perso due ore alla biblioteca della Sorbona, oggi altre due a quella dell’Institut 
catholique. Perché? Per cercare libri. Nel pomeriggio, dopo aver scartabellato nello schedario 
della Biblioteca cattolica fino all’ubriachezza, fino allo stordimento, disgustato, sono andato 
a passeggiare al Luxembourg, facendo tristi riflessioni sul mio caso. A che serve darsi a 
questa fuga penosa, visto che non inganna nessuno, neanche me? So benissimo che vado in 
cerca di libri, e per così dire mi ci nascondo dietro, al solo scopo di non lavorare, di scansare 
il dovere di produrre un’«opera», di scrivere, di non offrire ai sogghigni altrui l’immagine 
di un fallito. Ma mi disperdo, faccio il possibile per deludere tutti e così inacidirmi. In fondo 
sono solo un erudito piuttosto penoso, visto che la mia erudizione, ammesso che esista, io la 
dissimulo, e di certo non la sfrutto […] Guai allo scrittore che ho ammirato troppo. La mia 
ammirazione presto si tramuterà in odio o in disgusto. Non posso perdonare i miei idoli. 
Prima o poi mi erigo a iconoclasta.27

Il contrasto tra la nobile attitudine filosofica e la verità cruda che emerge dalle parole 
di Blaga produce una lesione dolorosa in Cioran, una sorta di trauma intellettuale ed 
emotivo che si protrarrà in una lotta interiore tra la ricerca di un senso e il fallimento 
percepito nel cercarlo, un tema ricorrente nella sua opera. Evocando il paradosso di chi si 
sente intrappolato in un ciclo di inazione e insoddisfazione, Cioran avverte una profonda 
frustrazione – probabilmente alimentata dalle critiche ricevute – in cui la ricerca diventa 
per lui una sorta di facciata in cui si nasconde la propria incapacità di dare forma concreta 
alle proprie idee. Infine, nel suo autodefinirsi un “iconoclasta”, Cioran esprime la neces-
sità di distruggere le proprie illusioni e di abbattere gli idoli che egli stesso aveva creato. 
Contrariamente alle accuse di Blaga, questa reazione di Cioran alle critiche, riflette in 
realtà la sua incessante ricerca di autonomia e originalità, dove l’iconoclastia non rap-
presenta qui soltanto un atto di rifiuto, ma un processo che, piuttosto che creare, tende 
a distruggere il vecchio per fare spazio a qualcosa di nuovo; ciò che costituisce in fin dei 
conti ogni atto creativo. 

La critica di Blaga all’opera del pensatore transilvano, che coincideva all’epoca con 
una campagna diffamatoria orchestrata in Romania contro Cioran,28 sembra non tener 
affatto in considerazione alcuni aspetti fondamentali e propri del processo creativo: in 
letteratura esiste da sempre un continuo dialogo fra i vari testi, e tale fenomeno è noto 
con il nome di “intertestualità” (Kristeva) o “transtestualità” (Genette), termine che 
indica tutte le relazioni possibili fra un testo e altri testi. Gli scrittori, influenzati da 
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opere precedenti rielaborano, riscrivono o reinterpretano, in sostanza, elementi della 
tradizione letteraria, creando così nuove significazioni e nuove prospettive senza neces-
sariamente perdere in originalità. Le influenze vanno dunque intese come semplici punti 
di partenza, come delle basi che sono state assimiliate dall’artista, basi che Cioran ha 
fatto sue e, grazie proprio a tale processo di incorporazione, egli ha potuto realizzare la 
sua inconfondibile opera filosofica. 

Attraverso il confronto con Klages e altri filosofi, non solo tedeschi, Cioran sviluppa 
una nuova prospettiva che lo spinge a superare il sé, cioè il soggetto, che era stato in 
precedenza. Questo processo lo porta a riconsiderare le sue posizioni passate, integran-
dole con nuove riflessioni, anche quando queste si rivelano in contrasto con le sue idee 
precedenti. 

Harold Bloom avrebbe interpretato questo “superamento” come un atto di rinne-
gamento del proprio passato,29 necessario per creare una nuova soggettività. Gilles De-
leuze, invece, vedrebbe in tale dinamica un conflitto interno, in cui l’artista si confronta 
con la propria identità, trasformandola nel corso del processo creativo.30 Per Harold 
Bloom, il rapporto con i precursori è il fulcro del processo di affermazione dell’individuo. 
L’artista deve confrontarsi con l’influenza dei grandi maestri del passato, un confronto 
spesso doloroso e complesso, ma che rappresenta un’occasione cruciale per definire e 
affermare la propria individualità. Gilles Deleuze, invece, colloca il conflitto non tanto 
nel rapporto con i modelli del passato, quanto in una lotta interna all’artista stesso. Per 
Deleuze, il vero ostacolo alla creazione è il “fantasma” della propria individualità, che 
imprigiona l’autore in stereotipi e cliché personali. L’emancipazione da questi luoghi 
comuni diventa quindi indispensabile per liberarsi dalle stratificazioni soggettive che 
limitano l’espressione artistica autentica.31

Cioran sembra aver adottato uno di questi due processi, o forse entrambi nella sua 
produzione scrittoria, per fare emergere una inedita soggettività filosofica. Attraverso 
un’operazione di destrutturazione, egli ha aperto un varco nella sua opera, liberandola 
dalle sedimentazioni di segni e influenze che le sue letture avevano depositato, trasfor-
mandole nella sua personale visione del pensiero. Tuttavia, questa trasformazione, spesso 
avvenuta in modo inconscio, non ha impedito a molti detrattori di interpretare tale ap-
proccio come una semplice e sterile imitazione dei modelli dei grandi maestri.32

In conclusione, l’opera di Cioran si configura come un esempio emblematico di dia-
logo intertestuale, in cui le influenze dei grandi pensatori, in particolare della filosofia 
tedesca e di Klages, sono state rielaborate in modo creativo e personale. Contrariamente 
a quanto affermano i suoi avversari, che lo accusano di semplice imitazione, Cioran ha 
saputo trasformare questo patrimonio in una scrittura profondamente innovativa.

Il suo percorso intellettuale può essere sintetizzato in tre momenti fondamentali: 
inizialmente, ha creato una distanza critica rispetto al bagaglio filosofico precedente; 
successivamente, secondo la prospettiva di Harold Bloom, ha “contratto” le idee dei 
suoi precursori, conferendo loro un’impronta distintiva; infine, seguendo una logica 
affine a quella di Roland Barthes, ha fatto “trasmigrare” le influenze filosofiche nella 
sua esperienza personale, facendole proprie. Questo processo si conclude con un atto di 
“deviazione” o fuga in avanti, che segna una liberazione dalla tradizione e apre a nuove 
possibilità di pensiero filosofico.
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Grazie a questo complesso itinerario di confronto, appropriazione e superamento, 
Cioran ha saputo dialetticamente ridefinire la sua filosofia, rendendola uno strumento 
di esplorazione intima e universale, capace di parlare al lettore con una voce unica e ir-
ripetibile.

q
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Abstract
Emil Cioran in Germany. The influence of Ludwig Klages 

This article examines Ludwig Klages’ influence on Emil Cioran’s work. Drawing on the theories 
of Harold Bloom, Roland Barthes, Gilles Deleuze, and Julia Kristeva, it argues that Cioran did 
not merely imitate the authors he read, contrary to Lucian Blaga’s claim in a 1959 essay, published 
posthumously in 1962, titled Farsa originalitãþii. In this essay, Blaga asserted that Cioran had 
copied the ideas, works, and style of his mentors—particularly Nietzsche, Klages, and Spengler—
without adding anything original to his own writing. However, a detailed analysis of Cioran’s 
texts shows the opposite: intertextual passages that allowed him to craft a literary corpus rich in 
cultural and multicultural elements, while remaining deeply original. German philosophy, espe-
cially Klages’ ideas, undeniably shaped Cioran’s thinking, as shown by scholarly analyses. Still, 
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this influence did not stop Cioran from expressing his unique reflections. The textual dialogue in 
his works links diverse writings, where the transformation and the reworking of sources not only 
highlight the variety of materials used, but also suggest a dynamic, evolving thought process. This 
process reflects the vitality and constant evolution of Cioran’s ideas.
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