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ИНОВАТИВНИ ПОСОКИ В ИЗСЛЕДВАНЕТО 
НА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ПРЕВОДИ 

НА СТАРОЗАВЕТНИТЕ КНИГИ1

Алесандро М. Бруни (Неапол, Италия)

Изследването на старобългарските преводи на старозаветните книги 
представлява една от най-трудните задачи в старобългаристиката. В про-
учването на тези преводи се пресичат всички основни проблеми на тек-
стологията, историческата лингвистика, палеографията и кодикологията. 
Заглавието на моя доклад звучи малко амбициозно. Какви биха могли да 
бъдат иновативните посоки в анализа на ръкописния материал, който от-
давна се изучава в славистиката и на който са посветили своите трудове 
видни палеослависти от различни страни и времена2? Искам веднага да по-
ясня, че тук няма да говоря за използването на специални технологии и на 
устройства за физико-химичен анализ, които днес все повече помагат на 
изследователите при решаването на определени проблеми при изучаването 
на ръкописи и с основание стават все по-актуални в научния свят3. Също 
така няма да говоря за компютърните технологии, които се превърнаха във 
важен инструмент във филологическите, палеографските и лингвистичните 
изследвания4. Ще говоря за метод, който има силата да насърчи иновации-
те в изучаването на отдавна известен материал. 

1  Докладът е разработен в рамките на проекта „The Transmission of Old Church Slavonic 
Texts“ (TOCST), финансиран от италианското Министерство на университетите (ФОНД „PRIN 
2022“; договор „CUP H53D23006810006“).

2  Научната литература, посветена на тази тема, е огромна и не може да бъде обобщена тук. 
Тук е достатъчно да споменем най-новите изследвания, като напр. Bible 2016, Bruni 2016 и Сла-
вова 2022.

3  Имам предвид например използването на раманова спектроскопия (Nastova & alii 2012–
2015) и на рентгенова флуоресценция (XRF), която напоследък се използва за изследване на 
Псалтира на Димитър (Cod. Sin. slav. NF 3, втората половина на XI в.), както е показано в 
Psalterium Demetrii 2021: 136–160.

4  Днес използването на изкуствения интелект е много актуално и перспективно явление в 
изследването на ръкописните паметници. Както показват най-новите проучвания, платформата 
Transkribus (https://readcoop.eu/it/transkribus) се използва успешно за автоматично преписване 
както на кирилски, така и на глаголически ръкописи (Rabus 2019).



212

СБОРНИК ДОКЛАДИ

С някои изключения, като например Синайските находки от 1975 г. 
(Tarnanidis 1988; Miklas 2008) и други редки случаи на откриване на нови 
извори5, ръкописната база, която съставлява тялото на славянската тради-
ция на Стария завет, достигнала до нас, по принцип не се е променила от 
времето на Александър Михайлов и Иван Евсеев от предреволюционния 
период, когато през 1915 г. в тогавашния Петроград е създадена Библей-
ската комисия6. Междувременно през последните седемдесет години след 
откриването на свитъците от Мъртво море настъпиха кардинални промени 
в световната библеистика, които промениха възгледите на учените относно 
текстовата критика и текстовата традиция на еврейската Библия. Изследва-
нията през последните четирийсет години доказаха, че Масоретският текст, 
Септуагинтата и Самаританското Петокнижие в действителност представ
ляват само три от многото текстове от периода на Втория храм (около 516 г. 
преди Христа до 70 г. от н.е. Тази нова концепция промени предишната 
теория, според която свидетелите на еврейската Библия се разделят на три 
типа или редакции. Библията се възприема днес като съвкупност от мно-
жество текстове. Кумранските свитъци демонстрират съществуването на 
множество текстове и по този начин напълно преобръщат досегашната тео
рия за троичното деление, която се корени в идеята за съществуването на 
оригинален текст7. 

В сравнение с новаторските постижения, направени в библейската 
наука след откриването на свитъците от Мъртво море, изследванията на 
славянската Библия се развиват относително по-бавно. От една страна, има 
сериозен недостиг на критически издания и изследвания върху текстовата 
история, а от друга, се наблюдава относителна концептуална и методологи-
ческа изостаналост (Bruni 2016: 401–403). Това се случва въпреки че през 
последните тридесет години изследванията на славянските старозаветни 
книги се възраждат, след като през 1988 в Благоевград Международният 
комитет на славистите на заседанието си по време на Десетия междунаро-

5  Забележителен пример за скорошно откриване на славянски библейски ръкопис може да 
се види в традицията на Книгите Царства. В научен доклад, който изнесох по време на Меж-
дународната научна конференция „Кирило-Методиевото дело в научната и културната памет“ в 
Кирило-Методиевския научен център към Българската академия на науките (София, 22–24 май 
2023), съобщих за откриването на препис с ресавски правопис от средата на XV в., който се съх-
ранява в Хърватския исторически музей (P-38, описан от Mošin 1970: 23–24 и Мошин 1971: 9) 
и който се смяташе за изгубен (Mathiesen 1983: 32 № 136; Николова 1995: 55, 58). След продъл-
жително търсене успях да установя, че този ръкопис се намира днес в град Пакрац (Хърватска) 
в сбирката на Пакрачко-Славонската сръбска православна епархия (в хранилището на ръкописи 
в сградата близо до църквата). Въвеждането на този ръкопис в научно обращение може напълно 
да промени разбирането на текстовата история на Книгите Царства, тъй като преписът представ
лява третото разклонение на тази традиция (Бруни 2023 и Bruni 2024b).

6  За историята на Библейската комисия вж.: Thomson 1998: 619–631.
7  Тук отново е невъзможно да се приведе съответната библиография. Достатъчно е обаче 

читателят да се обърне към фундаменталните изследвания Тоv 2008 и Тоv 2022. 
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ден конгрес на славистите в София взема решение да включи в състава на 
комисиите към комитета една нова комисия, наречена Славянска библейска 
комисия (Николова 1991: 103–108). 

Относителното изоставане на славянската библейска филология се 
дължи на две основни причини, които са взаимно свързани. Първо, Кирило-
Методиевите, старобългарските и изобщо църковнославянските преводи на 
Стария Завет продължават да се изучават по най-старите налични преписи, 
а не на базата на изчерпателен и строг анализ на цялата текстова традиция. 
Това по всяка вероятност е пряк резултат от изследването на текстовете от 
позитивистична, в езиково отношение младограматическа перспектива. 
Възрастта на ръкописа всъщност не е гаранция, че той съдържа автентични 
четения, тъй като те могат да бъдат открити в по-късни преписи. Освен това 
съсредоточаването върху по-ранните ръкописи автоматично изключва вся-
каква възможност за изучаване на широк кръг от текстове, създадени през 
IX–XI в., засвидетелствани само в по-късни преписи, датиращи от XIV–
XV  в. или дори след това. Следователно недостигът на критически издания 
и на изследвания върху историята на текста е особено очевиден8. Второ, 
филологическото изследване на старобългарските преводи почти винаги е 
оставало отделено от текстологическите изследвания на Септуагинтата, на 
еврейската Библия и на другите източнохристиянски версии. Поради тази 
причина прототипите на славянските преводи не винаги са били иденти-
фицирани точно, а въпросът за значението на старобългарските преводи за 
съпоставителната текстология изобщо не е бил разглеждан. Липсата на ин-
тегриране на славянската Библия в съвременните изследвания върху Сеп-
туагинтата е създала една неблагоприятна ситуация, за която са отговорни 
както библеистите, така и славистите, макар сътрудничеството между тях 
да е било планирано в рамките на Гьотингенския проект. В началото на пър-
вото десетилетие на ХХ в. Иван Евсеев по предложение на Алфред Ралфс 
съставя опис на славянските библейски ръкописи (Rahlfs 1911: 22). Но пора-
ди поредица от нещастни събития трудът му е бил загубен и предвиденият 
съвместен немско-руски проект никога не е бил завършен (Thomson 1998: 
620–621). Липсата на следващи опити за сътрудничество води до това, че 
славянската библейска филология се движи по паралелни релси спрямо из-
следването на Септуагинтата. В резултат на това критическият апарат на 
Гьотингенското издание не включва никаква информация за славянската 
Библия9. Това пренебрежение се дължи на широко разпространеното мне-
ние (не само сред византинистите, но и сред славистите), че поради късното 

8  С изключение на Книга Битие (Михайлов 1900–1908) и Книга Естир (Lunt-Taube 1998), из-
данията на славянските преводи на старозаветните книги са предимно дипломатически (за общ 
преглед на изданията вж.: Bruni 2016: 401). 

9  Тук не е възможно да се изброи цялата библиография, свързана с Гьотингенския проект, 
чиято история е на повече от сто години (Kratz 2013: 1–10). 
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си възникване славянската традиция не може да допринесе почти нищо за 
реконструкцията на текстовата история на Библията (Thomson 1998: 719). 
Както ще видим, този постулат е неоснователен и промяната на подхода тук 
може коренно да промени ситуацията.

И така, основният проблем на славянската библейска филология е 
нейната изолация. Това се отнася както до критичното осмисляне на об-
щите методологически аспекти на библейската филология и текстовата 
критика, така и до проблема за сравнителното изследване на изворите. 
Признаването на този факт е от съществено значение за насърчаването на 
изследователски инициативи, които могат да позволят систематичен ка-
чествен скок напред. За щастие, днес има много компетентни слависти и 
учени, активни в тази област, които допринасят и вече са допринесли из-
ключително много за подобряването на ситуацията в сравнение с преди 
двадесет или тридесет години. В самата България безспорно има подновен 
интерес към библеистиката. Това се доказва от многобройните публикации 
на Кирило-Методиевския научен център при БАН през последните години, 
като проекта за изданието на Стария завет под редакцията на проф. Св. Ни-
колова (Старобългарският превод 1998–2013), многобройните публикации, 
появили се в „Кирило-Методиевски студии“ и в „Palaeobulgarica“ и накрая, 
скорошната книга на проф. Т. Славова (Славова 2022), само за да назовем 
няколко от тях. Следователно съществуват благоприятни условия за подо-
бряване на възникналата неблагоприятна ситуация. Но какво точно трябва 
да се направи, за да се открият нови изследователски хоризонти? Какво 
можем да направим, за да бъде нашият изследователски метод наистина 
иновативен?

Недостигът на изследвания върху историята на текста обхваща прак-
тически всички книги от Стария завет. В настоящия доклад поради огра-
ниченото време ще дам само един много показателен пример: искам да из-
ползвам възможността на този колоквиум да говоря за една старозаветна 
книга, чието изследване може да отвори важни неочаквани изследователски 
перспективи при използването на нов методологически подход. 

Става дума за най-стария небогослужебен пълен превод на Книгата 
на пророк Даниил, който И. Евсеев е смятал за дело на самия Методий и 
който по езикови особености във всеки случай може да се датира не по-
късно от края на IX в. или началото на X в. В литературата този превод е 
известен само по два източнославянски хронографски преписа. Първият е 
Архивският хронограф (РГАДА, ф. 181 № 279/658, трета четвърт на XV в. = 
M), а вторият е Вилнюският хронограф (LMAB F. 19, № 109, първа третина 
на XVI в. = V). Изданието на Евсеев от 1905 г. се основава на първия от тях, 
като към него са приведени разночетения по втория (Евсеев 1905: LXX). 

Старобългарската традиция на Книгата на пророк Даниил е изключи-
телно богата, тъй като съществува не само Кирило-Методиевият паримеен 
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превод10, но и още три други стари версии (Bruni 2017b: 591). Първата от 
тях е представена от пълната Симеоновска версия11, втората от частичния 
превод с Тълкуванията на Иполит Римски12, и третата от фрагментарния 
превод (включва някои стихове от девета глава), който е запазен в славян-
ската версия на Хрониката на Георги Синкел, където съвпада с откъсите от 
Хрониката на Африкан13.

Въпреки своята значимост за изследването на произхода на старобъл-
гарските преводи на Стария завет допреславският превод на Книгата на 
пророк Даниил все още не е достатъчно проучен както в езиково, така и 
в текстологическо отношение. Всъщност след Евсеев до наши дни почти 
никой не се е занимавал с този превод. Езиковите архаизми, не само лекси-
кални, но и граматически, които се срещат в този текст, са очевидни. От 
една страна, имам предвид използването на супин (Таблица 1), и от друга 
страна, редицата от лексеми, които се употребяват в най-старите славянски 
паметници (Таблица 2).

- ТАБЛИЦА 1 -
Дан 2:13 и въꙁыскаша данила и дрꙋговъ его иꙁбитъ

καὶ ἐζήτησαν Δανιηλ καὶ τοὺς φίλους αὐτοῦ ἀνελεῖν
Дан 2:14 иже иꙁ<и>де гꙋбить мѹдрець вавилонескъ

ὃς ἐξῆλθεν ἀναιρεῖν τοὺς σοφοὺς Βαβυλῶνος
Дан 9:22 и рее данилѹ, нынѣ иꙁыдохъ наставить тѧ раꙁѹмѹ

καὶ εἶπε Δανιηλ, νῦν ἐξῆλθον συμβιβάσαι σε σύνεσιν
Дан 9:23 аꙁъ прїидохъ въꙁвѣстить тобѣ

ἐγὼ ἦλθον τοῦ ἀναγγεῖλαί σοι

- ТАБЛИЦА 2 -14

Дан 2:2 коренитьць φαρμακός14

Дан 2:5 расхытити διαρπάζω 
Дан 2:7 въторицеѭ δεύτερον
Дан 2:8; 2:47 рѣснота ἀλήθεια

10  Тази традиция се състои от 53 ръкописа, датиращи от ХII до ХVI век (Евсеев 1905: LIII–
LXX).

11  Bruni 2017b: 592. Симеоновският превод е засвидетелстван в 36 ръкописа с източнославян-
ски и южнославянски произход от XIV–XVI век, които съдържат така наречената колекция на 16 
Пророци (за списъка на ръкописите вж. Евсеев 1905: LX–LXVII).

12  Издание на текста по три източнославянски преписа: Илиев 2017: 283–388.
13  Тотоманова 2008: 301–302 (издание на текста). 
14  Тази дума се среща в ранните преписи на Апостола, където превежда μάγος (Христова-

Шомова 2005: 462).
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Дан 2:9 мимо ити παρέρχομαι
Дан 2:10 обаꙗньникъ ἐπαοιδός 
Дан 2:19 небесьскъ τοῦ οὐρανοῦ
Дан 2:33 скѫдѣльнъ ὀστράκινος 
Дан 2:35 скѫдѣль ὄστρακον 
Дан 2:40–44 тънити -ѹтънити -истънити λεπτύνειν
Дан 2:41 етеръ τις 
Дан 3:84 иереи ἱερεύς
Дан 3:94 ипатъ σατράπης
Дан 3:94 гащѧ σαράβαρα
Дан 3:100 велии μέγας
Дан 4:34 стьѕа τρίβος
Дан 9:26 просмраждениѥ ἀφανισμός15

Дан 9:26 игоуменъ ἡγούμενος
Дан 9:27 спѹдиѧ σπονδή 

Трябва да се отбележи, че в няколко случаи Вилнюският хронограф, 
който е по-късен, запазва архетипни разночетения (само няколко примера 
са посочени в Таблица 3).

15

- ТАБЛИЦА 3 -
архетипни разночетения вторични разчночетения

Дан 2:2 и коренитца V
καὶ τοὺς φαρμακοὺς

и кореница М

Дан 2:5 ѿ мене разоумъ мои ѿнѧт есть V
ὁ λόγος ἀπ᾽ ἐμοῦ ἀπέστη

ѿ мене М

Дан 3:21 въвергѹ ꙗ посрѣди пещи V
καὶ ἐβλήθησαν εἰς μέσον τῆς καμίνου

въверже ихъ посреди пещи M

Дан 3:38 ни акавⸯтоси (sic !) V
οὐδὲ ὁλοκαύτωσις

ни всесъждежениѧ M

Дан 3:40 ꙗко ѡлⸯкавтосих (sic !) V
ὡς ἐν ὁλοκαυτώμασιν

ꙗко всесъждежении M

Дан 6:24 положена бꙑсть ꙁаповѣдь V
ἐτέθη δόγμα

положено бꙑсть ꙁаповѣдь M

15  Вж. Добрев 1977: 205–208.
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Дан 7:1 въ первое лѣто валтосара V 
ἐν ἔτει πρώτῳ Βαλτασαρ 

въ пръвое лѣто валтасаръ M

Дан 7:28 помышленїа моѧ V
οἱ διαλογισμοί μου

помышленїе моѧ M

Освен това прегледът на по-нови ръкописи показва, че в проучването 
могат да бъдат включени и други извори. Свидетелство от голям интерес 
представлява другият вилнюски кодекс, за който се знае, че съдържа пре-
води от староеврейски на „руська проста мова“. В ръкописа LMAB F. 19, 
№ 262 (първа третина на XVI в.), по-точно в първата му част, се чете уни-
кален превод на Книгата на пророк Даниил (Архипов 1995; Thomson 1998: 
878–879; Темчин 2006: 299–300). В него главите I, III, VIII, IX, X, XI, XII са 
преведени от староеврейски език, докато главите II, IV, V, VI, VII са били 
копирани от славянски източник, който е съдържал допреславския небо-
гослужебен превод. Например запознаването с втора глава на Книгата на 
Даниил по този препис (изданието в: Евсеев 1902: 138–140) ясно показва, 
че нейният източник възхожда към общ протограф на ръкописите MV, тъй 
като запазва същия превод с посочените по-горе лексикални архаизми (вж. 
Таблица 2). Следователно, ако се ограничим до няколко части от текста, 
този извор също трябва да бъде взет под внимание за реконструкцията на 
архетипа на превода. Що се отнася до процедурата за реконструкцията му, 
методът, който трябва да се използва, е методът на показателните грешки 
(Leitfehler)16. Наскоро го използвах за традицията на Словата на Григорий 
Богослов и той се оказа много ефективен (Bruni 2023 и Bruni 2024a). Сле-
дователно в близко бъдеще е необходимо да се направи ново критическо 
издание на Книгата на Даниил, основано на съвременните процедури на 
текстовия анализ и на сравнението с изданието на гръцкия текст на Ziegler-
Munnich 1999.

Иновативният подход към изучаването на старобългарския допреслав-
ски превод на Книгата на пророк Даниил открива нови перспективи не само 
пред славянската филология, но и пред библеистиката. В две мои статии 
(Bruni 2017b; Bruni 2019b) и в доклада (Bruni 2018), представен през 2018 г. 
на годишната среща на Society of Biblical Literature в Денвър, САЩ, показах 
значението на допреславския превод за реконструкцията на някои проблем-
ни аспекти в историята на гръцката традиция. Причината е следната:

Старобългарският допреславски превод на Книгата на пророк Даниил 
има определен ред на главите, тъй като глави 7–8 са поставени преди глави 
5–6. От времето на Евсеев нататък се смяташе, че това е грешка на писачите 
или резултат от вторична реорганизация на текстовия материал, настъпила 
в славянската традиция (Евсеев 1905: XV). След внимателен анализ и съ-

16  Вж.: Maas 1960: 26–30.
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поставка с гръцката и останалите традиции се оказва, че това не е съвсем 
така. В действителност старобългарският превод отразява много архаичен 
прототип, който е изгубен в гръцката традиция.

Както се оказа, старобългарският допреславски превод има същата 
текстова структура, която намираме в гръцкия папирус Chester Beatty 967, 
датиращ от II–III в., в който главите 7–8 също са поставени преди глави 
5–6 (Geissen 1968, Hamm 1969, Hamm 1977). Нито един византийски ко-
декс и нито една друга вторична версия на еврейската Библия нямат същата 
структура освен папируса и старобългарския превод (Таблица 4). Проверих 
всички традиции на християнския изток, включително и кавказките (Bruni 
2017a), които са по-стари от българската, и не намерих нищо подобно. Това 
е уникален случай на съвпадение между две традиции, очевидно много от-
далечени хронологически и географски една от друга, което няма преце-
дент в библеистиката (Bruni 2017b: 593–594).

- ТАБЛИЦА 4 -
Chester Beatty 967 Дан 1–4, 7, 8, 5, 6, 9–12 Вил, Сусана

допреславски превод
(преписи МV)

Дан 1–4, 7, 8, 5, 6, 9–12 Вил	 – 
	 [липсва]

Най-интересният аспект на това съответствие е, че то се отнася един-
ствено до структурата на книгата и не засяга специфичните вътрешни ха-
рактеристики на текста. Всъщност, докато Chester Beatty 967 е най-ранното 
свидетелство за старогръцкия превод (Old Greek) на Книгата на пророк 
Даниил, старобългарският допреславски превод, напротив, се основава на 
версията на Теодотион17. По-конкретно, той има връзка с нейната Лукиано-
ва редакция, която съставлява малка група, състояща се от седем ръкописа 
(Bruni 2017b: 593). 

Това ни кара логично да си зададем следните въпроси: как трябва да 
интерпретираме тези текстови данни? Възможно е да се предположи, че 
структурното съвпадение между Chester Beatty 967 и старобългарския пре-
вод е случайност или че старобългарският преводач умишлено е променил 
реда на главите? Ако случаят беше такъв, решението на преводача да не се 
придържа към гръцкия източник не намира обяснение. В старобългарската 
литература подходът на преводачите към гръцките или латинските прото-
типи, особено към Свещеното писание и творбите на Отците на Църквата, 
винаги е бил щателно да се придържат към първоизточника. Преводът дума 
по дума е преобладаващ в няколко литературни школи от различни периоди. 

17  Относно двата гръцки превода на Даниил читателят може да намери данни поне в следни-
те изследвания: Munnich 2021; Тоv 2022: 318–319.
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Един аспект от гръцката традиция ни помага да намерим отговор на 
въпроса. От една страна, до нас не е достигнал нито един византийски Тео
дотионов извор, в който текстовото разположение на главите да се различава 
от Масоретския текст. От друга страна, известно е, че старогръцкият пре-
вод на Даниил е запазен в два различни структурни типа, този на папирус 
Chester Beatty 967 и този на ватиканския ръкопис Vat. Chig. R.VII 45 от XI в. 
(LXX88), в който няма инверсия на главите, тъй като последователността на 
главите е обичайната (Дан 1–4, 5, 6, 7, 8, 9–12). Следователно един и същи 
превод се предава в ръкописите според два различни структурни типа. 

Особеностите на старобългарската версия трябва да се тълкуват в 
смисъл, че на гръцки език по всяка вероятност са били известни два тек-
стови типа на Теодотионовия текст на Книгата на пророк Даниил, единият 
е съответствал на Масоретския текст, а другият е отразявал инверсията на 
глави 7–8 и 5–6. Следователно можем да предположим, че всеки от двата 
превода, засвидетелствани в гръцките източници, а именно старогръцкият 
и Теодотионовият, са били разпространени в два варианта в две ръкописни 
традиции. Това не само е напълно логично и съответства на това, което се 
наблюдава в много други старозаветни книги, но също така е подкрепено 
от допълнителни доказателства, които могат да бъдат намерени извън гръц-
ката традиция.

Кводвултдеус (Quodvultdeus), епископ на Картаген от V в., в една от 
творбите си цитира Книгата на пророк Даниил и е много ясен относно ней-
ната структура. Той я представя като поредица от 12 видения, в които глави 
7 и 8 предхождат глави 5 и 6 (Bogaert 1978: 387). Неговите цитати от Кни-
гата на пророк Даниил не оставят място за съмнение, че той се основава 
на латинската версия на Теодотионовия превод. Косвеното свидетелство на 
Quodvultdeus е с около 550 години по-старо от старобългарския превод, кой-
то представлява пълна Лукиановска редакция на Теодотионовата версия, 
показваща същата подредба на главите, открита в папируса Chester Beatty 
976. Това може само да ни накара да заключим, че такъв гръцки прототип 
наистина е съществувал и че впоследствие той е циркулирал няколко века 
преди Книгата да бъде преведена на старобългарски.

Ако това не е достатъчно, друго потвърждение е дадено от сирийска-
та традиция от началото на VIII в. Тя също се основава на Теодотионовата 
версия и има доста много лукиановски четения. Този превод има текстова 
подредба, близка, но не идентична с тази на папируса: от една страна, той 
отразява инверсията на глави 7–8 и 5–6, но от друга, глава 9 е вмъкната 
между Бел (Вил) и Сузана (Marsh 2019: 99).

Сравнението на старобългарския превод със свидетелствата на 
Quodvulteus и на сирийската версия позволява да направим следните заклю-
чения: между средата на V и началото на X в. доказателствата за инверсията 
на глави 7–8 и 5–6 в редакцията на Теодотион могат да бъдат проследени 
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до различни места, обхващащи географски области, простиращи се през 
Средиземно море и Балканите. Следователно подредбата, намерена в папи-
руса, вече не трябва да се счита за отличителна черта само на старогръцкия 
превод, но и на Теодотионовия. 

Като вземем предвид всичко гореспоменато, трябва логично да за-
ключим, че две подредби на Книгата на пророк Даниил са били приети за 
всеки от двата текстови типа, а именно за старогръцкия и за Теодотионовия 
превод. По отношение на първия това се потвърждава от папируса и от ва-
тиканския ръкопис Vat. Chig. R.VII 45 от XI в. (LXX88), докато що се отнася 
до втория, това се подкрепя от старобългарския допреславски превод на 
Даниил и останалата част от византийската ръкописна традиция.

Разгледаният тук случай с Книгата на пророк Даниил демонстрира 
неоснователността на мнението, според което старобългарските преводи на 
Стария завет нямат значение за решаването на текстологическите пробле-
ми на еврейската Библия и на Септуагинтата. Напротив, доказано е, че те 
в някои случаи могат да имат дори по-важна текстова стойност от други 
християнски традиции, които са по-древни по произход18.

За да се открият нови изследователски хоризонти и да се направят 
иновативни проучвания, е необходимо старобългарските преводи да бъдат 
контекстуализирани, да бъдат извадени от тяхната научна изолация и да 
бъдат изследвани със съвременни методологически средства19. 

Това, от една страна, изисква преосмисляне на изследователските 
стратегии, с които обичайно са свикнали славистите, и от друга, по-голямо 
внимание от страна на библеистите към старобългаристиката, която твърде 
дълго е била пренебрегвана.

Славянската библейска филология преживява възраждане и това е 
изключително положителен аспект, за който трябва да сме благодарни на 
всички учени, които се занимават с изучаването на тези преводи в славян-
ските и останалите европейски страни.

С общи усилия обаче е възможно да се направи качествен скок на-
пред. Надявам се, че с този доклад съм успял да демонстрирам неизполз-
вания потенциал на изследванията в тази област и централното място на 
средновековната българска писменост за библеистиката.

СЪКРАЩЕНИЯ
LMAB = Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos, Vilnius. 
PTA = Papyrologische Texte und Abhandlungen
РГАДА = Российский государственный архив древних актов, Москва. 

18  Новият подход към славянската традиция на Книгата на Даниил вече започва да има поло-
жително въздействие в областта на библейските изследвания: Marsh 2019: 93–94; Hill 2022: 291.

19  Вж. Bruni 2016. Друг плодотворен пример за този подход ни дава изследването на втория 
славянски превод на „Книги Царства“ (Bruni 2019a). 
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New Approaches to the Study  
of the Old Bulgarian Translations of the Old Testament

The present paper aims to foster new understanding and new approaches to 
the study of the Old Bulgarian translations of the Old Testament. Although over 
the last thirty years, Slavic Biblical philology has been enjoying a certain revival, 
it remains in a state of relative conceptual and methodological backwardness if 
compared to the ground-breaking achievements that have been made in Biblical 
scholarship since the Dead Sea Scrolls were discovered in 1947. This seems 
to have two main causes which are related one to another. First, Old Church 



226

СБОРНИК ДОКЛАДИ

Slavonic translations continue to be studied on the oldest available manuscripts, 
rather than on an exhaustive and rigorous analysis of the entire tradition. The 
resulting shortage of critical editions and studies on textual history is therefore 
particularly conspicuous. Secondly, their philological inquiry has almost always 
remained detached from that of the Septuagint and of the Hebrew Bible with 
the consequence that models were not always correctly identified, and the text-
critical value has not been properly assessed. Rethinking research strategies in 
Slavic philology is logically required in order to guarantee a methodological 
alignment with research undertaken in Biblical Studies. This implies, on the one 
hand, a focus on issues surrounding the matter of textual transmission as well 
as on producing reliable critical editions. On the other hand, the investigation 
should be put in the broader context of the textual history and the textual 
criticism of their originals as well as of other secondary versions of the Hebrew 
Bible. Such an integrate approach allows opening up fascinating new research 
perspectives, thereby showing the relevance of the Old Bulgarian Old Testament 
for investigating textual stages and variant literary editions not attested in the 
surviving Greek tradition. 
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