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VALENTING NIZZO

LA ZECCA DI UGENTO:
STORIA DEGLI sSTUDI ED ANALISI DELLA PRODUZIONE

Nell’ormai lontano 1969 Artilio Stazio tracciava a tinte fosche il quadro
delle nostre conoscenze circa la monetazione dell’antica Puglia in generale e
del Salento in particolare con parole che vale la pena riproporre:

«Purtroppo nessuna delle circa trenta zecche note della nostra regione é srata
sinora oggetto di un indagine approfondita ed esauriente..., sicché molte emission:
monetali sono ancora di dubbia attribuzione, di alcune ¢ persino in discussione
la pertinenza alla Puglia o addirittura allTtalia antica, di tutte sono incerte la
struttura interna, ['impostazione ponderale, la collocazione cronologica. Tale si-
tuazione diventa ancor pitt grave se si limita...['indagine alla parte meridionale
della regione, cioé allodierno Salenton (1).

Da queste malinconiche constatazioni ad oggi sono trascorsi oltre trenta
anni nei quali, grazie all'opera dello Stazio e di alcuni suoi volenterosi epigo-
ni (in particolare non si pud fare a meno di citare Aldo Siciliano ed Adriana
Travaglini), lo stato atruale della ricerca sulla monetazione messapica e sulla
circolazione monetale della regione risulta notevolmente arricchito, come
sembra sufficientemenre dimostrato dalle due fondamentali sintesi sul tema
apparse negli arti del trentesimo Convegno di Studi sulla Magna Grecia, de-

Occasione e spunto del presente lavoro ¢ stata una ricerca svolta nell'ambito del corso di
Numismatica greca e romana della I Scuola di Specializzazione in Archeologia dell’Universita
di Roma “La Sapienza” (a.a. 2001-2002), tenute dal Prof. Nicola Franco Parise, al quale ri-
volgo la mia pili viva gratitudine per I'attenzione dedicatami e per le osservazioni critiche sem-
pre puntuali e stimolanti. Desidero ringraziare inoltre il Prof. Aldo Siciliano per la disponibi-
litd e per i proficui scambi di idee. La responsabilita per eventuali errori ed inesattezze va con-
siderata interamente dello scrivente. Questo favoro ¢ dedicato allz memoria di Maria Pierina
Stasi, avia dulcissima.

(1) Stazio 1970b, p.61 (= STazio 1973, pp. 71 s.).
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dicato ai Messani. ad opera degli studiost appena ricordari t*). Nonostante,
quindt, la situazione sia migliorata negli ultimi anni, permangono ancora no-
revoli lacunc ¢ molteplict incertezze su diversi ¢ piu 0 meno par(icolareggiati
aspetti della monerazione della regione. Tali problematiche sono imputabili
iin buona parte all esiguita del materiale disponibile e. cosa ancor piu grave,
alla sua generale dispersione in innumerevoli ed eterogenee raccolte ed alla
assoluta carenza di dati circa 1 luoghi o 1 contesti originari di rinvenimen-
to ('}, circostanze. queste ultime, che rendono estremamente arduo e spesso
poco truttuoso, s¢ non addirittura ‘pericoloso’, ogni tentativo di sintesi (°).

Tra le zecche della Messapia che meno hanno beneficiato della feconda
temperie di studi degli ultimi anni va certamente annoveratd quella di Ugento.
Sebbene il numero di esemplari riconducibili a questo centro sia divenuto oggl
piuttasto considerevole, esso non ¢ stato mai oggetto di uno studio specifico,
ma solo di sporadici interventi ed altrettanto sporadiche osservazioni che an-
cora oggi fanno della zecca in esame una delle meno conosciute tra quelle della
“regione aumismatica” della Calabria (7). Eppure la documentazione nota ed i
caratteri generali della monetazione di Ugento, primo fra tutdi il privilegio, sen-

2} Siciiano 19915 Travacina 1991

(3} Sole a partire dall’ultimo ventennio, grazie ad un generale fermento delle ativiza di
scavo ¢ di ricerca nel territorio (legate in buona parte all'iniziativa meritoria di Francesco
D Andria), il campo degli studi sulla monetazione messapica ha potuto avvalersi per la prima
volta di una documentazione scientifica di prima mano; la conoscenza dei contesti d origine
del materiale numismatico ha permesso di porre su pit: solide basi la ricostruzione dellattivica
di alcune zecche; uno dei centri che ha maggiormente usufruito dei benefici derivanti da tale
situazione & indubbiamente Brindisi (basti ricordare i numerosi rinveniment dalla cicta: Tra-
vacLr 1988a, necropoli di Via Cappuccini e Travacumi 1990b; a questi vanno aggiunt
quelli dal territorio, in particolare dagli scavi di Valesio, che hanno permesso la prima fonda-
mentale sintesi sull’ativitd di tale zecca: Prins-BogrsMa 1994), ma non vanno dimenticati an-
che gli importanti rinveniment di Egpazia, fondamentali per la ricostruzione e la localizzazio-
ne della zecca di Graxa (Travacun 19973 SiciLiano 1998).

(4) Si vedano, ad esempio, le considerazioni generali espresse dal Siciliano sull’argo-
mento nel 1991 (Siciiano 1991, pp.225 5), o la prudenza manifestata dalla Travaglini
nel 1990 nel suo lavoro sulla zecca di Orra (Travacumi 1990a, pp. 235 ss.); uno dei trat
comuni dei lavori incentrati sulla monetazione o sulla circolazione monetale della Messapia
2, ancora pits che per altre regioni, la coscienza di come la piu piccola scoperta possa contri-
buire ad alterare o modificare anche sensibilmente il debole quadro di cognizioni ricostruito
faticosamente sul tema.

(5) L’unica rilevante eccezione puo essere considerata una recente monografia, ad opera
di Antonio Pizzurra (Pizzurro 2002), fheentrata sulla storia di Ugento nell’antichica, nella
quale trovano posto ampi capitoli dedicati alla monetazione ugentina ed alla circolazione mo-
netale nel territorio (in partcolate ap.cit. pp. 197 ss.), fondau essenzialmente sui precedenti
lavori della Travaglini (Travaciing 1982, TRAVAGLINI 1988b, Travaciixt 1991) e del Siciliano
(Stcuano 1991, pp. 252-254, riportate integralmente dal Pizzurro, nel suo volume, alle
PP 200-201).
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z7a Fonfromi nella Messapia, della coniazione dell’Asse, fanno di rale centro uno
dei principali protagonisti della storia monetale della regione nel lasso di tempo
compreso tra il tracollo della potenza di Taranto conseguente alla sconfitta di
Annibale e la definitiva romanizzazione della penisola.

‘ La coniazione esclusiva del bronzo, la generale ripetitivita ¢ mediocrita
dei coni, la scarsa consistenza quantitativa della produzione monetale e I'an-
cor meno rilevante sua diffusione, sono tra le caratteristiche che maggior-
mente hanno conribuito al generale disinteresse mostrato dai principali stu-
di numismarici a cavallo tra la fine del '700 e la prima meta dell’800 relati-
vamente a tale zecca. Da quanto & stato possibile stabilire artraverso un
attento esame della letteratura numismatica antiquaria () le monete di Ugen-
to fanno la loro prima comparsa nel 1767, ad opera di Joseph Pellerin (), che
pubblico due esemplari della serie con la Testa di Atena al D/ ed Eracle stan-
te al R/ ¢ la legenda OIAN. Tale legenda, nonostante la difficolra posta dalla
seconda lettera interpretata all’epoca con il valore di X', non lasciava dubbi
circa l'identificazione del centro cui si doveva I'emissione di rali monete che
venne subito correttamente identificato con la moderna Ugento. L'ingresso
di Ugento nella storia della monetazione della Magna Grecia venne ufficia-
lizzato, pochi anni dopo, dall’Eckhel (t), che aggiunse alle monete note grazie
al Pellerin anche il tipo dell’Assc, il cui valore non era stato ancora identifi-
cato come tale. Quest’ultimo autore, in virti dell’erronea letctura OXAN del-
la legenda, ricostruiva, sulla base anche dell'autorita di Tolomeo (), il nome
originario della citta come Oxantum (") ponendo le basi della discussione

. 6) ,L’esa.mc approfondito dei principali scritti a carattere numismatico della seconda
meta del 700 ¢ di buona parte dell’800 si ¢ rivelato estremamenie importante per una gene-
rale comprensione ~dclla produzione monetale di questa centro. Nonostante, infard, le innu-
merevali sviste ed i comprensibili errori che sono pitt 0 meno facilmente ravvisabili nella ler-
teratura numismatica di quegli anni (spesso notoramente inficiata dalla presenza di falsifica-
zioni cui solo un arcento ¢ decennale lavaro ‘filologico’ ha saputo, almeno in parte, ovviare), la
maggior parte delle monete ugentine oggi note sono venute alla luce proprio in quell'arco di
tempo, cosa chc p{ué essere facilmente spiegata, come tra breve vedremo, grazie all'activita di
Mlchele Arditi. E in questo periodo che le monere di Ugento fecero la lora comparsa nei prin-
ana!l (rxcdagllen d’Europa ma & molto probabile che un buon numero di esse dovertte, anche
in virtu della loro relativa economicita (si vedano ad esempio le valutazioni del Mionner che
artribuisce loro un grado di rarita abbastanza basso, Mionner 1806-1813, vol. 1, p.149,
Miowner 1819-1837, vol. 1, p. 293, o quelle del Riccio, Riccio 1852, pp. 61 5.) irrimediabil-
mente disperdersi entrando a far parte di ben piti modeste collezioni private.

(7) PeueriN 1767, p. 96.
(8) EcxuEL 1779, . 1, p. 23, n. 2; EcxueL 1792, vol. I, p. 149.
(9) Prov, Geogr, 11 1, 67 : «O0EevTOWV™ .
' (10) Si noti ancora nel Garrucci (Garrucar 1885, p. 123) I'utilizo delia forma, non
altrimenti documentata, Oxentum.
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sull'evoluzione del nome della citra salentina che conrta. oggl, una notevolis-
sima bibliografia (') ¢ che non peca importanza ha per la ricostruzione della
storia monetale della citea.

A porre in discussione ['artribuzione ad Ugento delle monete sopra ri-
cordate intervenne pochi anni dopo il Sestini il quale, fondandosi su un
esemplare conservato nel Museo di Vienna, correggeva la lettura OLAN, degli
autori sopra citati, con OPIAN e proponeva I'identificazione del centro cui si
doveva l'emissione di tali monete con quello di Usentum in Lucania (*3).
Fortunatamente I'ipotesi del Sestini, successivamente rigetrata dallo stesso
autore (). non venne accolta dagli altri studiosi, di modo che, nel 1806,
il Mionnet poté presentare una rassegna soddisfacente delle monete della zec-
ca di Uxentum a legenda OZAN/OLAN (), ripresa ed integrata dall’ Avellino
nel 1812 e pot nel 1814 (7).

(11} Cf. Przirro 2002, p. 19, now 1. La sintesi pi detragliara della questione ¢ in
Rapke 1967.

(12} Sestig 1796, p. 123, wb. 1, n. 14 (ripubblicata in Toxpo 1979, tav. X1); Sestent
1797, pp. 10, 130. L'esemplare riprodotro dal Sestini nella tavola citata, sembra effertivamen-
te giustificare la svista dell’autore. Se la riproduzione det globetto posto sotto il piede destro
dellEracle (identificato dal Sestini come la letcera ‘O della legenda) non fosse del rutro ine-
sarta si potrebbe pensare ad una contromarca, non aleriment documentata negli esemplari
noti della monetazione ugentina ma comune nella monetazione romana repubblicana (da ul-
timo Catair 2001, pp. 311 ss., con bibl.) ed attestata nel Salento in quella di Graxa (Siciia
w0 1991, p. 239).

(13) Sestini 1813-1820, vol. I, p. 38, “Lertera IV. Sopra una medaglia d'oro di Velia
della Lucania, ed un’altra di Anemurio della Cilicia attribuite erroneamente dall’ Autore del
Viaggio Compendioso antiquario ec.”, il Sesuni, commentando lo scritto anonimo citato, cosl
si esprime relacivamente alle monete ugentine: «Non posso neppure professarmegli obbligazo [nei
riguardi dell’ Autore del Viaggio Compendioso) per le medaglie d'Uggento, in una, o due delle qua-
li mi parve di legger OPZAN in vece L'OZAN, lezione prodorta da diferto del metallo; la quale
mia supposiziane ho abbandonato da gran pezzo». Pochi anni prima anche ’Avellino (AVELLINO
1808, p. 11), commentando il medesimo scritto, si era espresso in favore dell’aturibuzione di
tali monete ad Ugento: «L autore, nel riprodurre la solita medaglia di questa cinta, pag. 187, ne
difende la lezione OZAN contro il sosperto del ch. Sestini di doversi cioé leggere OPZAN. Nei
aggiungiamo, che & pin inutile il dubitarne, dopo i replicati esempi, che ne abbiamo sotto gli occhi
agni giorno».

(14) Mionner 1806-1813, vol. I, p. 149, nn. 480-483.

(15) Aveiuvo 1812, pp. 91, 1055 Averuino 1814, p.46. L’autore enumera ben 8 tipi
differenti conuo i 4 presentati dal Mionnet. In realta, come e stato possibilc verificare, una
buona parte delle varianti elencate dall’Avellino va senza dubbio rigettata. Alla base dell’esrore
dovette essere una non corretta letture degli esemplari citati (spesso raccolti senza una verifica
autoptica), sicuramente resa difficile da! cattivo stato di conservazione di alcuni di essi. In par-
ticolare dall’elenco dell’Avelline sono da espungere i nn. 4 (un As con ‘ramo’ al R\ che non
risulta alrimenti documentat), 6 (la lancia’ al D\, scambiata con uno ‘scettro’) il n. 8 (che
sembra un duplicato del n. 5 da cui si differenzia per la diversa forma della 2/, particolare su
cui tOrReremo in Seguito); molto interessante il n.7, in cui compare il simbolo della ‘testa di
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Contemporaneamerte alla pubblicazione degli scritu dell’Avellino veni-
va compilato, nel 1812, ur altro fondamentale volume che. per universaie
consenso (1¢), rappresenta una dellc tappe principali neila storia degli studi
sulla monetazione preromana dell'ltalia e che ebbe non poca importanza
per la comprensione della produzione della piccola zecca ugenting, alludia-
mo, ovviamente, allo scritto del Carelli, generalmente noto nell'edizione po-
stuma, con tavole e commenti dell’Avellino ¢ del Cavedoni. stampata a Li-
psia nel 1850 (7). La qualira delle immagini ¢ la precisione delle descrizioni
non trova confronti nelle opere dei suoi contemporanei ed ancora oggi, al-
meno per quanto riguarda la monertazione delle zecche della penisola Salen-
tina, esso costituisce una fonte unica ed insosttuibile (). A queste ultime 1l
Carelli dedica uno spazio non piccolo della sua opera raccogliendo le monete
delle zecche di Brundisium, Orra, Graxa, Hydruntum (") e Ukentum in una
sezione apposita, geograficamente distinta come Messapia, da cui era esclusa
Taranto, trattata a parte nella sectio /I, Calabria. Una simile suddivisione geo-
grafica non trova riscontro nell’opera dei numismatici precedenti ed € senza
seguito in quelle dei suoi successori; nonostante questo Uintuizione del Ca-
relli sembra in un certo senso anticipare il corso degli studi che, almeno negli
ultimi anni, con i lavori citati dello Stazio e del Siciliano, riserva una specifica
attenzione alla monetazione dei centri della Messapia altrimenti schiacciata
dalla preponderante esuberanza della produzione della zecca tarantina.

Nel catalogo del Carelli la zecca ugenuna ¢ documentata da ben 12

caprq’, sconasciuto alle precedenti rassegne ed estremamente raro. Problematica invece la va-
lurazione dei nn. 1 ¢ 3 caraverizzati dalla presenza/assenza della lancia, un particolare che ri-
corre in turte le principali raccolte di monete ugentine ma che sembra legato pit allo stato di
conservazione ed alla qualitt delle monete che ad una effettiva variazione tpologica.

74(16) Si veda ad esempio il giudizio espresso al riguardo dal Tondo: Tonpo 1979,
pp-74 s.

(17) Sulla rravagliata staria editoriale del’opera del Carelli si veda da ultima CANTILENA
1996, p. 67, nota 4.

’ (18‘) Si veda quanto precedentemente osservato in nota circa I'affidabilita dell’'opera
dcll.Avc'Umo‘ A differenza di quest’ultimo, almeno per quanto riguarda la monetazione mes-
sapica, il Carelli dimostra una sensibilita ed una attenzione tale verso alcuni particolari che
pud essere spiegata solo grazie ad una visione direrta e di prima mano degli esemplari raccolti.
L‘f ta‘vola dedicata alle monete di Brindisi (Carert 1850, rav. CXX] costituisce una delle mi-
gliori esemplificazioni di tale affermazione. In essa risulta infaui raffigurato un numero di va-
rianti molto vicino a quello oggi noto dopo i recenti studi del Prins sull'artivicd di tale zecca
(Prans-Boersma 1994).

(19) I:c monete actribuite ad Otranto verranno escluse dal novero di quelle calabre solo
filla fine dell’800, per essere attribuite all’opposta sponda adriatica (la confusione era in parte
ingenerata dall’erronea interpretazione della legenda Y AP, da considerare, grazie ad una in-

wizione del Millingen, come AYP, iniziale di AYPPAKEINQN; v. Samson 1870, p. 231).
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esemplari {*) che. pur non rappresentando turti i tipi ogg noti, costituiscono
una delle raccolre pitt complete di monete della citradina salentina. Fra di
esse fanno ora la loro prima comparsa le monete con legenda AO/AO ed
i tradizionali tipi della testa di Atena al dritto ed Eracle stante al rovescio,
rimaste sconosciute fino ad allora probabilmente per le difficolta che l'inter-
pretazione della legenda poneva nel riconoscimento dell’autorita emitten-
te (). I Carelli non ebbe dubbi nell'attribuirle alla zecca ugentina, in questo
confortato dalla presenza di almeno un esemplare () caratterizzato dai me-
desimi tipi e dalla legenda AQLE.. che permetteva una piu facile assimilazione
agli esemplari noti con legenda OIAN, ma che, non risultando documentato
in nessuna delle collezioni note (%), viene considerato ancora sospetto ().
Grazie ai lavori citati del Carelli e dell’Avellino alla meta del secondo
decennio del XIX secolo le nostre conoscenze circa la monetazione della pic-
cola zecca di Ugento potevano considerarsi soddisfacenti. Quasi tutti i tipi
monetali oggi noti erano infatti documentati ed i dubbi espressi pochi anni
prima dal Sestini circa la localizzazione della zecca risultavano completamen-
te fugati. Gran parte del merito di questo progresso va pero attribuito all’o-
pera di un terzo importante protagonista della vita culturale del Regno delle
Due Sicilie, rimasto ingiustificacamente trascurato nella storia degli studi nu-

(20} Carerti 1812, p. 80: Carernt 1850, tav. CXXIIL

(21) Nel caralogo del Carelli non figurano esplicitamente esemplari con la sola legenda
A0 ma ¢ melto probabile che essi vadano cescati tra i nn. 9-12 non raffigurati e descritti (vedi
nota seguente). E possibile, infacti, che il Carelli abbia considerato la legenda AQ come lacu-
nosa per AQ{IE.].

(22) 1l caralogo del Carelli non permette di stabilire con certezza il numero esatto deghi
esemplari carawerizzati da tale legenda: solo del primo di essi (Carernr 1812, p. 80, n. 8) viene
infatti data la descrizione («Capur idem [scil. Caput Palladis Galea cristata armarum), ad d../
Hercieles ut in n. 1 {scil. Hercules nudus ad s. stans, sinistra manu gesiar cornu copiae fructibus
refertum et innixum brachio a quo Leonss spoli. dependent, dexteram Clavae evectae innititur],
sine Victoriola; ante AGLE.»), degli altrni quartro (Lc., nn. 9-12) l'aurore si limita a dire «Eiusdem
nummi alia exemplariar.

(23) Un esemplare della collezione Santangelo (FioreLLt 1866, p. 144, n. 12254) sem-
brerebbe presentare, secondo I'autorevole lertura del Fiorell, la legenda AQI, circostanza che
potrebbe confermare la veridicita della restimonianza del Carelli.

(24) Pur essendo perfetramente d’accordo nel considerare con estrema prudenza il ma-
teriale numismarico di carattere antiquario non pid verificabile, tuttavia, in base a quanto ab-
biamo osservato sopra circa l'attendibilich dello scrito € delle tavole del Carelli, siamo propen-
si a considerare con fiducia la documegazione fornita dallo studioso napoletano ed a consi-
derare plausibile I'esistenza di esemplari con tale legenda. Maggiori dubbi pongono invece le
leccure AGTAN ed AQLEN, rispeivamente date dal Riccio (Riccio 1852, p. 61, nota 59 ) e dal
Garrucai (Gagrucct 1885, p. 123, tav. XCVIL, n. 6), ma entrambe, seppur divergenti, fondate
sul Carelli (che, abbiamo visto, legge AQTE.). St veda inoltre la testimonianza del Fiorelli citata
alla nota precedente.
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mismatici della regione nonostante, come esplicitamente riconosciuto negli
scritri citati (%), I'innegabile impulso da questi dato alla conoscenza della mo-
netazione delle zecche della Messapia: facciamo riferimento allillustre “ar-
cheologo e giureconsulto’ (2¢) Michele Arditi (), sulla cui figura di numisma-
tico. quasi del tutto inedita, riteniamo non dei turto inudile spendere qualche
parola.

Fondarore e primo direttore del Museo nazionale di Napoli sotto Giu-
seppe Bonaparte ¢ Gioacchino Murar. I'Arditi & oggi generalmente conosciu-
to per il ruolo avuto nell'acquisto della celebre collezione del Cardinale Ste-
fano Borgia e per I'impulso dato agli scavi di Pompei. Nonostante la sua vita
sia trascorsa quasi interamente a Napoli, egli faceva spesso ritorno nel suo
feudo di Presicce, cittadina del capo di Leuca, posta pochi chilometri a
sud di Ugento, dove, almeno fino a pochi anni fa, si conservava nel palazzo
di famiglia buona parte della sua produzione scienifica rimasta sostanzial-
mente in forma manoscritta. Nella mole del materiale inedito un’opera fra
cutte sembra essere di particolare interesse ai fini della presente trartazione.
Il suo titolo era, significativamente, «La lapigia numismatica. Non conoscia-
mo purtroppo alcun dettaglio circa il contenuto di questo volumetto rimasto
fino ad oggi sconosciuto, ma indubbiamente esso doveva essere di estrema
importanza sia per la singolarita dell’argomento trattato che, come abbtamo
visto sopra, ¢ divenuto oggetto di specifico interesse solo negli ultimi anni,
sia per loriginalitd stessa dell'impostazione che sembra aver anticipato e
che anzi potrebbe avere influenzaro il taglio stesso daro dal Carelli alla Sectio
«Messapia» della sua opera (¥). Comunque siano andate le cose I'Arditi, oltre

(25) Aveino 1812, p. 91: «Errasse Pellerinium atque Eckbelium in exhibenda horsem nu-
morum hepigraphe contendit CL Sestinius Descript. pag. 23, cuius sententia legendum OFLAN,
numigue ad Ursensum Lucaniae referendi. Sed quod pace viri insignis dixerim, epigraphen OLAN
firmant innumeri, quos conspexi, Uxentinorum numi, quorum magnar vim servat Vir. ol Mi-
chael Arditi, cujus comitate eos contrectare saepissime datumn esp; SesTot 1813-1820, vol. 1, p. 38
(sopra citato): « ho piacere chegli (I' Auzore del Viaggio Compendioso} ne abbia osservate motte in
Napoli presso il sig. Cav. Ardisi, ¢ che queste si ritroving in Uggento istesso, ch'¢ Lantico Uxen-
tum.»

(26) Cosi lo definiva il pronipote, Giacomo Ardid, in una breve ma interessante bio-
grafia dell'illustre parente, contenuta nella sua principale opera: Corografia fisica e storica della
Provincia di Terra d'Otranto, Lecce 1879-1885 (Ed. anastatica, Lecce 1994), s.v. "Presicce’,
pp- 492 ss. SullArditi numismatico si vedano i sintetici cenni del Maggiulli, nell Otrocento
(Maccuir 1871, pp. 118 s., pp. 137 ss), e del Tondo nel secolo scorso (Tonpo 1979,
p-72, n.19).

(27) Sulla figura di Michele Arditi (1746-1838) si veda da ultimo MiLanEsE 2001,
pp- 55 ss., p. 59, nn.4 ¢ 6 con bibl.

(28) Dei rapporti esistenti ra I'Ardidi ed il Carelli siamo fortunatamente informati at-
traverso altri canali. Sappiamo infarci (Muanese 2001, p. 55, nota 6) che il Carelli e Arditi,
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ad essere un valente archeologo. fu anche un abile collezionista capace di for-
mare, nell’arco di pochi anni, un rispettabilissimo medagliere che, arricchi-
tosi grazie agli acquist che quest doverte frequentemente fare durante i suoi
soggiorni nel Salento. divenne ben presto un punto di riferimenro per i prin-
cipali nummologi ed i collezionisti che, trovandosi a Napoli, ebbero la for-
cuna di visitarlo (**). Una parte significativa della collezione dell’Arditi doveva
certo essere costituita da monete delle zecche messapiche (in particolare
ugentine) () ed ¢ molto probabile che tale nucleo fosse alla base del suo

insieme al Rosini fecero parte. nel 1814, di una commissione preposta alla valutazione della
collezione Borgiana. E molto probabile che i loro rapporti risalissero parecchio indietro nel
tempo, data la comunanza di interessi ¢ la residenza di entrambi a Napoli. Non conosciamo
purtroppo la daca dello seritro inedita dell' Arditi ma & certo che la sua passione verso gli studi
numismatici risalisse almene all' ultimo quarto del VI secolo. In un suo importante lavoro
del 1791 (M. Arditi, Hlustrazione su d'un vaso di Locri, Napoli 1791, p. 65), infari, Ardit,
difenidendo le tesi del Mazzocchi. prendeva posizione a favore dell'aceribuzione delle monete a
legenda Lykianan (in realta lucane] alla zecca di Lecce e di quelle a legenda Hyrium (in realta
campane) & quella di Oria; nonostante wali sviste, che derivano essenzialmente da una vena
campanilistica abbastanza comune a quei tempi, le conoscenze dell’Arditi in campo numisma-
tico dovevano essere non indifferend. Egli, infauti, a differenza della maggior parte degli stu-
diosi contemnporanet (almeno limitatamente al Salento), era Punico a poter vantare una cono-
scenza diretta dei luoghi di provenienza di gran parte delle monete che, col tempo, andava
collezionando. Gran parte della sua esperienza doverte essere riversata nel suo scritto inedito
ma & anche molto probabile che egl doverte condividere le sue conoscenze con la cerchia di
intellerruali con cui era in contatto. nella quale figuravano certamente I'Avellino ed in paru-
colare il Carelli (che acquisi probabilmente dall’Arditi buona parte della sua collezione di mo-
nete messapiche).

(29) Come dimostrano a sufficienza i testi sopra citari, I'Arditi mostrava con molta ge-
nerosita il frutto delle sue fatiche di collezionista. La sua raccolta doveva essere piurtosto nu-
writa gia nel 1806, anno in cui viene citata dall’anonimo compilatore del Viaggio Compendioso
recensito dall’Avellino ¢ dal Sestini. Secondo una tendenza comune nel mondo del collezio-
nismo passato e presente, dovevano figurare in rale raccolta solo un limitaro numero di repli-
che; & cosi molto probabile artribuire all’Ardiri buona parte della responsabilit nella diffusio-
ne delle monete delle zecche messapiche nelle principali raccolte europee (il ruolo dell’Arditi &
certo per le monete ugentine acquisite dalle collezioni danesi nella prima meta dell’ottocento
da parte del re Cristiano VIII, ma & molto probabile che la sua opera abbia avuto un raggio
d’azione molto piti esteso), data anche la particolare posizione geografica del loro luogo d'o-
rigine che, fortunatamente, doverte aprirsi al mercato antiquario piuttasto tardivamente fi-
spetto ad altre zone d’lralia.

(30) Le ricerche dell’Arditi dovettero concentrarsi principalmente nell’area pit vicina ai
suoi possedimenti paterni, ricadendo inevitabilmente nel territorio di Ugento, citta posta circa
15 km a Nord di Presicce. Come dimgstrano i dati in nostro possesso relativi alla circolazione
monetale in quest’area (Pizzurro 2002, pp. 204-205 ¢ 213 ss.), il territorio di Ugento doveva
rappresentare una miniera abbastanza fertile per le ricerche numismatiche (si vedano ad esem-
pio i tesorerti monetali di Specchia, IGCH, p. 298, n.2001, e di Salve, 1GCH, p. 302,
n. 2030, localita molto vicine a Presicce); ¢ pertanto molto probabilc che I'Arditi abbia rac-
colto in quest’area una parte significativa della sua collezione.

Jp——

L zecca di Ugento: storia degli stuc od analisi della produzione 483

scritto inedito, come pure sembra indubitabile che esso possa aver contribui-
to al progresso delle conoscenze circa la monetazione antica del Salento re-
gistrato in quegli anni grazie alle opere del'Avellino e del Carelli. L'Arditi
contribul personalmente con frequenti donazioni anche all'incremento del
medagliere del Museo Nazionale di Napoli (*') e, nonostanie non sia oggi di-
sponibile della documentazione circa la consistenza di tali doni, & possibile
ipotizzare che essi siano stati rappresentati principalmente da monete della
regione in esame. Malgrado I'impegno profuso dagli studiosi citati dovevano
crascorrere ancora diversi anni prima che si glungesse ai primi timidi tentativi
di sistematizzazione ed analisi cririca del materiale acquisito.

Un contributo significativo lo dete nel 1841 il Millingen () il quale,
con la pubblicazione delle monetine con Aquila su fulmine al D/ ed anfora
con legenda AO al R/ e laloro definitiva atrribuzione ad Ugento, completava
il nostro quadro di conoscenze circa la produzione di questa zecca. L'intui-
zione del Millingen ed il frutto dei lavori del Carelli e dell’Avellino vennero
finalmente recepiti dal Mommsen il quale, nel 1846 e, piu approfondita'
mente, nel 1848 (%), mettendo in evidenza il fenomeno (analogo a quello
del latino plaustrum>plostrun) del passaggio dal dittongo AQ ad O (3} e po-
nendolo in relazione con la dibattuta questione del nome di Ugento, AOLEN/
AOIAN>OIAN, noto solo dalla documentazione numismatica, avanzava le pri-
me ipotesi circa l'ordinamento della monetazione ugenuna:

«Pare dunque che [0 di Olav sia contrazione posteriore di Ao, siccome da
plaustrum si forma plostrum.... Credo percio le monete con AO o RQLE... essere
anteriori alle iscritte OLAN: ¢ sta bene che il Millingen dando in rame tre delle
monete con AO..., noto essere esse per lo stile superiori alle medaglie colla leggen-
da OIAN. Ao... ¢ Aole sono indubbiamente avanzi della lingua messapica, la

(31) Fiorerws 1870, pp. 31 ss. (Calabria); per le monete di Usentwm p.42, nn. 2177
ss.; & possibile che I'Arditi abbia contribuito anche alla formazione deila collezione Santangelo:
Fioreiil 1866, pp. 22 ss. (Uxentwm, p.37, nn. 3413 ss.).

(32) MILLINGEN 1841, p. 1205 MILLINGEN 1844, pl. 11, £ 9-11. o

(33) Mommsen 1846, p. 139; Mommsen 1848, pp. 81-82 (da cui ¢ trara la citazione);
Monsrsen 1850, p. 52; ripreso dal Krang, Uxenturm, i “Glotta” XV1, 1928. Cfr. anche Rap-
K& 1967, cc. 1325-1329 ¢ da ultimo con bibl. Pizzurro 2002, pp- 19 s.

(34) Fenomeno frequentemente attesiato nella lingua messapica (klaohs> kloht; taotor>-
totor) e che sembra essere cominciato gia nel V sec. a.C. ed essere ancora in via di svolgimento
nel corso del I1, quando la pronuncia chiusa -o- si & in pratica generalizzata. Sull’argomento s
veda da ultimo SanToro 1982-1984, vol. II, p. 201 con bibliografia precedente. Dal punto di
vista statistico nel I1-1 secolo si hanno solo 4 anestazione epigrafiche del dittongo -ao- contro
18 di -o-. Le monete ugentine potrebbero costituire I'attestazione pitl recente del fenomeno ¢
rappresentarne |'apice (probabilmente per l'accentuarsi dell'influenza di Rorpa), dato anche il
carartere di documentazione ufficiale (e quindi tendenzialmente conservatrice) rappresentato
dalle monete.



484 Valenting Nizzo

quale ha spessissing il dittongo av raro abbastanza nel greco; OJav.. potrebbe
essere greco, md Come Tolomee chiama la citta Ovcevtov, meglio anche questa
Jornia si riterra per wid CONLrazioie Mmessapicar.

Uipotesi del Mommsen, come apparira evidente nelle pagine succes-
sive, anticipa di olure un secolo ¢ mezzo le conclusioni prospettate nel pre-
sente lavoro: Pillusere storico. infatt, fondandost su semplici considerazio-
ni di natura linguistica non solo fornisce un valido supporto per la defi-
nizione di una scquenza Crelatval dell’attivita  della zecca 1n esame
(corroborata anche da eloquenu considerazioni di carattere stilistico), ma
considerando messapica la legenda AQLEN>OIAN con semplici quanto inci-
sive argomemazioni mette a disposizione della critica un elemenro di fon-
damentale importanza per un Corretto inquadramento STOTICO-eCONOMICo
della questione. La scelta di una legenda messapica e non greca o latina
permetteva infacti di collocare le monete in esame in un periodo in cul
I'influenza greca sulla penisola salentina si era attenuato, mentre quello ro-
mano non era ancora pienamente in atto (). La presenza poi della ‘S su-
gli esemplari recenziori a legenda OTAN (*), collegando artivita della zecca
salentina a quella romana, permetteva di pervenire ad una definizione ap-
prossimativa del piede ponderale udilizzato, che il Mommsen considerd come
semunciale, circostanza che deponeva a favore di un pil puntuale inquadra-
mento di tali emissioni nell'ambito del primo quarto del I sec. a.C. ().

Le argomentazioni del Mommsen relative alla zecca di Ugento, essendo
originate da riflessioni di natura linguistica allora generalmente trascurate dai
numismatici, non ebbero purtroppo grande effetto nelle opere degli anni
successivi incentrate sulla monetazione dell’Italia antica (%). Nel 1870 il
Sambon attribuiva per la prima volta alla moneta con testa bifronte il valore

(35) Nessuno degli autori precedentemente cirati risulta essersi espresso circa la crono-
logia delle monete ugentine. In realtd era opinione comune porre le principali emissioni della
Messapia nell’ambito del V-1 secolo a.C. tad eccezione delle monete della colonia latina di
Brindisi), epoca in cui si collocavano i principali avvenimenti della storia messapica noti dalle
fonti lerterarie ed in particolare lo scontro con la greca Taranto (si veda ad es. MacGiuiui
1871, p. 191).

(36) Peraltro gia notata dall’Avellino nel 1812: Aveiuino 1812, p. 91: «Nota S in numis
Unenti, quae et in numis Brundusii obvia, Romanorum ditionem designaty.

(37) A wli conclusioni il Mommsen accenna di passaggio nel 1860, nella sua Geschichte
des rimischen Miinzwesens, nella qualedo spazio dedicato alla monetazione ugentina &€ purtrop-
po limitato a brevissime citazioni (Mommsen 1865-1875, vol. 1, p. 246; vol. 111, pp. 208s. ¢
p. 367). A questopera attinscro, avviamente, i principali studiosi di numismatica, tralasciando
I'importante scritto del 1848.

(38) Una sola eccezione pud essere fatra per lo scritto del Maggiulli (MaceiLnt 1871,
pp- 186 ss.), che niporta ampi stralci dell'articolo del Mommsen del 1846.
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di asse (%), ma non avanzava alcuna ipotesi circa I'arricolazione in serie dei
rimanenti tpi monerali noti. collocando l'intera produzione ugenuna in
un periodo posteriore all'89 a.C., dara tradizionale della riduzione semuncia-
le. Molto meno significativo il quadro offerto dal Garrueci () che, al contra-
rio, senza quasi tener conto dei progressi euristici degli ultimi decenni si li-
mitava a complicare la situazione con I'aggiunta di materiali inedit e non
verificabili, spesso viziati da difficolta di lettura della legenda e pertanto di
dubbia autenticita ed ateribuzione incerta, quali I'esemplare con Testa di
Atena al D/ e civerra con legenda 0L al R/ e quello, ancor piu sospetto.
con identico D/ ed Eracle stante al R/ con legenda OTANTINON e e let-
tere ZH, monete sulle quali torneremo pit avantl.

Nel 1899 un ultimo esemplare entrava a far parte del novero della pro-
duzione atribuita alla zecca di Ugento. La moneta, conservata nella colle-
zione Hunreriana (*!), presentava i tipi dell’Atena al D/ e del Fulmine al
R/, quest'ultimo accompagnato dalla legenda KAIZIE(Z) EOUMENTHIL
Una proposta di lettura della legenda avanzata dal Lindsay e presentara dal
Mac Donald nel catalogo della citata raccolta, dando alla letrera ‘M il valore
di sibilante, comportava l'interpretazione della legenda come EOU-
TENTHI, con la conseguente artribuzione della moneta in esame all attivita
di un ignoto Caesius, presunto magistrato monetale della zecca di Ugento.
La tesi del Lindsay non riscosse particolare successo per motivi di natura sia
tipologica che linguistica sui quali ci soffermeremo piti approfonditamente
tra breve. Con tale moneta le nostre conoscenze circa i tipi monetali riferi-
bili, con maggiore o minore certezza, ad Ugento potevano considerarsi con-
cluse.

Gli studi degli anni successivi si limitarono a raccogliere i principali
frurti della critica ottocentesca senza in realti aggiungere molto al quadro de-
lineato dal Sambon nel 1870 e trascurando le brillanti intuizioni del Momm-

(39) Sampon 1870, p. 234. Olue alla corretta identificazione dell’asse, il Sambon avan-
zava ipotesi in merito anche al valore degli altri nominali noti ipotizzando, per quelli con le-
genda AQ (rispertivamente con Eracle ed anfora al R\) un valore di quadrante ed oncia non
altrimenti argomentaro. L'asserzione del Sambon era in parte giustificara dal peso dell’esem-
plare considerato come quadrante (gr. 2.67), effettivamente corrispondente a circa fa meta del
peso noto per il semisse presentato (gr. 5.34), ma in realtd fortemente divergente dal peso
medio documentato a partire dai 14 esemplari raccolti per questo tipo nel nosto catalogo
{gr. 1.9935, Car. A1). La tesi del Sambon, plausibile alla luce dei dati a sua disposizione, con-
diziond gran parte dei lavori successivi (compresi quelli degli ultimi anni) che, scppur dubi-
cativamente, hanno continuato ad attribuire un valore di quadrante alla moneta con Atena/
Eracle e legenda AO.

(40) Garrucct 1885, p. 123, tav. XCVII, nn. 6-13.

(41) Mac Doxap 1899, p. 152, n.9.
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sen sulle quali continuarono iavece a concenrrarsi 1 soli linguist (). Un im-
pOTtante passo i avant si ¢ registrato solo di recente grazie al Rutter che,
trattando della monetazione della zecca di Ugento nella sua Historia Numeo-
rm, ha fornito un quadro in molt punt simile a quello proposto nel pre-
sente lavoro (+). La ricostruzione del Rutter non e turtavia supportata da ade-
guate argomentaziont e risulta, almeno in parte, compromessa da lacune (-}
ed inesattezze che lo hanno poraato a prcndere in considerazione, senza il ne-
cessario vaglio critico, esemplari da tempo espunti {come le monete con le-
genda EOUMENTHI) o di erronea attribuzione (come il pezzo, privo dile-
genda. con testa di Zeus al D/, della collezione Evans che non ha nulla a che
fare con la zecca di Ugento ().

Il quadro fin qui delineato, senza pretese di completezza, riassume sin-
teticamente gli sforzi e le riflessioni di diverse generazioni di numismatici sul-
la monetazione della piccola cittadina di Ugento che. come dimostra il caso
appena citato del Ruter, risulta ancora non perfettamente chiara. Quanto
segue vuole essere un primo tentativo di pervenire ad una definizione (cer-
tamente non risolutiva) delle questioni rimaste ancora aperte circa l'attivita
di tale zecca, una semplice ipotesi di lavoro in attesa che, in futuro, una do-

{42) Dopo il Sambon st sono occupati, pit @ MENO estesamente, della zecca ugentina
Head (Hea 1911, p. 69, Bernardini (Beanarping 1957, p. 19 s.), Ruotolo {Ruotoro 1960,
pp. 23 ss., fondandosi su di uno scritto inedito di G. Ponzi, studioso e collezionista ugentino),
Stazio (STazio 1973, p. 95), Crawford (Crawrorp 1985, p. 26, dara le prime emissioni «pro-
bably early in the third century), Guazzetta (GuzzerTa 1989-1990, p. 110), Siciliano (SiciLiano
1991, pp. 252 ss; Siciuano 2003), Camalli (Cararu 1995, p. 151), Rutter (RuTTer 2001,
p. 107) e Pizzurro (Przzurro 2002, pp. 197 ss.).

(43) 1l Rutter, infatt, considera le emissioni con le leggende AC ed OIAN come perti-
enti a due serie distinte; la prima, quella con dittongo, rappresentata da due nominali 'uno
di valore pari al doppio dell'altro (anche se non viene specificato a quali valori corrispondano),
risulterebbe precedente rispetto alla seconda ed entrambe sarebbero anteriori al 90 a.C. Tale
ricostruzione, pur corrispondendo essenzialmente a quella proposta dallo scrivente (ed in parte
intuita gia dal Siciliano nel 1991: «la differente leggenda (A0 / AQ), la indicazione del valore
solo in alcuni nominali, lo stile diversa nei gruppi AO ed OLAN, [asse teorico ricostruibile sulla cd.
wuncta pin alto risperta agli altri nominali, porrebbera farci pensare anche a momenti diversi di
funzionamento della zecca; SICILIANO 1991, p. 254), non & in alcun modo motivarta dall’autore
né sulla base di osservazioni di natura linguistica aé sulla base di considerazioni di natura pon-
derale e upologica.

(44) Una non trascurabile lacuna & l'assoluta mancanza di riferimenti ai semissi con
simboli 0 monogrammi noti nella produzione della seconda serie.

(45) 1l Rutter costruisce sulla base dell'unico esemplare della collezione Evans {che in
realta & privo di legenda ed ¢ solo dubitativamente considerato dagli autori della Sylloge nel-
I'ambito della zecca di Ugento) una intera serie caratterizzata dalla testa di Zeus al D\ (cui, per
errore, attribuisce anche gli altri esemplari della raccolta, questi certamente ugentini, e con al
D\ la consueta testa di Atena).
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cumentazione archeologica di prima mano fornisca degh strumenti adeguati
ad una migliore puntualizzazione delle problematiche sollevare dalla pre;énte
ricerca.

La zecca di Ugento conid soltanto il bronzo; di rurea la produzione ad
essa riconducibile solo sui semissi con testa di Atena/Eracle stante ¢ legenda
OIAN ¢ possibile riscontrare I'indicazione del valore (Cat. B2-3); circostanza,
quest'ultima, che ha reso fino ad oggi molto complesso I'inquadramento del-
la sua attivita. [ 'unico asperto apparentemente certo consiste nell’ateribuzio-
ne di tutd i nominali noti allo standard ponderale semunciale della moneta-
zione romana cosa che, conseguentemente, porterebbe a collocare 'intera at-
tivita della zecca in un periodo posteriore all’89 a.C.. secondo la darazione
tradizionale (). La presenza su un nominale del motivo della testa gianifor-
me (*} al D/, con Eracle e la legenda OIAN al R/ (Cat. Bl), ha permesso di
identificarlo con 'Asse di una serie cui, molto probabilmente, fanno capo i
semissi sopra ricordati (Uipotesi ¢ ulteriormente rafforzata dall'affinica ponde-
rale esistente tra il peso medio ricostruito per gli assi citati e quello ricostruito
per 'asse teorico di riferimento dei semissi, rispettivainente: 9.6897 (*%) per
Passe e 9.4600 (**) per i semissi). Abbiamo gia sottolineato come Ugento fos-
se Punica citta della Messapia a coniare tale nominale, un privilegio che non
ha riscontri nel resto della Calabria e che permette (come ha fatto 1t Sicilia-
no) di accomunare la zecca ugentina a quanto & noto per le zecche di Copia e
Valentia (). I dati fin qui elencati non presentano particolari problemi e so-
no comunemente accertati dalla maggioranza degli autori. Leggermente pia
complessa la situazione relativa ai nominali che seguono. Le monete prive
dell'indicazione del valore con la raffigurazione al D/ della testa di Atena
ed al R/ del consueto tipo dell’Herakles stante, con legenda AO (Cat.

‘ ‘(46.) Di diverso avviso il Crawford (Crawrorp 1985, p.26) che fa risalire le prime
emissioni fino al 11 secolo a.C. Alla prima mera del 11 secolo il Rurer fa risalire le monete
con legenda EOUMENTH]I, collocando il resto della produzione ta il 150 ed il 90 a.C.
(Rurter 2001, p. 107).

(47) 1 erami giovanili o, secondo aleuni, addirittura femminili della testa gianiforme
(Stazio 1973, p.95, seguito da Sicitano 1991, p. 252), risulano particolari rispetto al tipo
noto nellg mongtazione romana. Alcune carateristiche (come la presenza dell’eime e del ci-
mxercz‘ed i tracti femminili, nonché le affinita con i tpo del semisse} sembrerebbero avvalo-
rare I'ipotesi, gia avanzata dal Carelli nel 1812 (Carewt 1812, p. 80), di identificare la testa
bifronte con Atena.

(48) R@costmito su un totale di 17 esemplari dal peso noto.

(49) Ricostruito su un totale di 35 esemplari dal peso noto (11 del gruppo con simboli
e monogrammi al R\ e 24 di quello senza simboli).

60 Entrambe hanno coniato assi con valori ponderali molto bassi, rapportabili alla
nduzrovnc‘scmunclak; la zecca di Copia inoltre presenta un tipe per I'asse molto simile alla
testa gianiforme di Ugente. Siausno 1991, p. 253
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Al). sono state COmMuUNCMmenie considerate. a partire dal Sambon (*'), come
quadrana. Se cost fosse, atla luce deghi esemplart noti (*3). otterremmo un pe-
so medio. per Fasse ricostruito a partire da wle nominale. di 7.9742 grammi,
un valore notevolmente inferiore Fispetto a queilo medio noto per il semisse e
['asse sopra citatt (*3). Se tale ipotesi cogliesse nel segno dovremmo conclude-
re in favore di una leggera recenziorita del presunto quadrante, rispetto alla
ceric dell'asse a legenda OTAN. In realta ponendo la questione su di un piano
puramente linguistico. nei termini che abbiamo gia visto affrontare dal
\Mommisen. le conclusioni sembrano muoversi nella direzione opposta, pre-
supponendo una anteriorita delle emissiont con legenda dittongata rispetto a
quelle in forma contratta, secondo uno schema evolutvo AQ>O proprio del-
la lingua messapica, che puo dirsi pienamente compiuto 12 il secondo ed il |
secolo a.C. Prima di passare all'ipotes: alternariva che qui si propone, dab-
biamo prendere in considerazione 'ultimo nominale documentato, con suf-
ficienti attestazioni, della zecca ugentina. Si trata dell’emissione con al D/ il
tipo dell’Aquila sul fulmine ed al R/ quello dell'anfora, fra le lettere A edQOe
due stelle (Car. A2). Questo nominale, noto da 11 esemplari (tra cui solo 7
dal peso documentato), viene concordemente ritenuto, anche se in via ipo-
tetica. un'oncia. Il peso medio ricostruibile per lasse, considerandc appunto
tale emissione come un’oncia, ¢ di 11.8971 grammi; si tratta di un peso af-
fine a quello della riduzione semunciale. ma sensibilmente superiore rispetto
a quello noto per lasse ed il semisse citati, cosa che potrebbe far pensare ad
una anteriorita delloncia in esame rispetto all emissione dei nominali ora
[menzionati, una aNEriorita, in questo caso, confermata anche dal punto di
vista linguistico. Tenendo conto di quest’ultima ipotesi ¢ possibile riprendere
in considerazione la questione relativa al presunto ‘quadrante’ rimasa sospe-
sa. Le affinita tra quest ultimo nominale € Poncia appena citata non si ferma-
no, infarti, all’uguaglianza della legenda (elemento che di per sé sarebbe gia
sufficiente a farne un’unica serie). Ad una attenta considerazione dei rispet-
tivi pesi medi (%4} & infatii possibile osservare, in pieno accordo con quanto

(51) Come abbiamo visto sopra, Iidentificazione del Sambon (Sambon 1870, p. 234,
1.3} era viziata dalla singolarita dell’esemplare considerato, il cui peso, ancora oggi il pit alto
noto per gli esemplari della serie, se considerato come quadrante, avrebbe portato alla ricostru-
zione di un asse teorico dal ragionevole peso di 10.48 grammi.

(52) 14 esemplari dal peso noto.

{53) Pud essere solo avvicinato alle monete di peso inferiore note pet le emissioni del-
['asse (gr. 7.86, SNG Dan, n. 1090) e per quelle del semisse (gr. 7.3, peso tecnico dell’asse
ricostruito a partire dall’'esemplare TRAVAGLINI 1982, p. 130, n. 10 di g 3,65).

(54) Quello dell'oncia di grammi 0.9914; quello del presunto quadrante di grammi
1.9935.
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gia sottolineato dal Rurer (%), come il peso della presunta oncia corrisponda,
quasi perfertamente, alla meta del peso del cosiddetto ‘quadronte’ che andra
pertanto considerato, molto pit probabilmente, come un sestante. {’identi-
ficazione di quest’ultimo come sestante comporta una revisiane del peso me-
dio ricostruito per il relativo asse, che risulta essere di 11.961 grammt, un
valore estremamente vicino agli 11.8971 grammi visti sopra per Iasse rico-
struito a partire dall'oncia. Le analogie proseguono anche considerando 1 ri-
spettivi diametri: 9/11 mm. per l'oncia, 12/14.5 mm. per I'ipotetico sestan-
te: misure chiaramente complementari, analoghe, con le dovute proporziont,
a quanto ¢ possibile riscontrare per i medesimi nominali della serie semun-
ciale di Orra (%) ed, in parte, anche per quella di Brindisi (7).

(55) Rurrer 2001, p. 107.

, {56) La serie semunciale di Orra (che conta i nominali dal semisse al sestante}, rico-
struiea c‘ialla Travaglini (Travacuni 1991, pp. 245 ss.), & quella che, su basi ponderali, pin
si avvicina alle emissioni ugentine. L'asse ricostruibile per questa serie sembra infatd essere
compreso fra un massimo di ca. 14 gr. (ricostruito sul solo sestante} ed un minimo di ca.
10 grammi {ricostruibile sulla quincuncia), con un peso medio dell'intera serie inferiore ri-
spetto a quello noto per lo standard ponderale semunciale (le differenze di pesc tra i vari no-
minali, tutti con indicazione del valore ma con una notevole variabilita di tipi, potrebbero
anche dipendere da un’articolazione della serie piti complessa rispetto a quanto e daro rico-
scruire sulla base degli esemplari noti). 1l sestante, del tipo $NG Miinchen, n. 594, noto
da ca. 11 esemplari, ha un diam. compreso tra i 14 ed i 15 mm., misura vicina a quella
del presunto sestante ugentino; il peso medio di questa emissione & invece sensibilmente su-
periore rispetto a quello di Ugento (gr. 2.812 di Orra contro i gr. 1.9935 di Ugento), ma tale
anomalia _pot{c:_bbe attenuarsi considerando complessivamente la serie di Orra che registra un
peso medxo pitt basso per gli altri nominali {con un asse generalmente inferiore ai 12 grammi).
La serie semunciale di Orra & darata dalla Travaglini (in parte anche per influsso del Crawford:
CrawrORD 1985, pp. 55 ss., 183 ss.), tra la fine del II e I'inizio del I sec. 2.C., in coincidenza
con la fine dell'atvita monetale di Orra, sopravvenuta, secondo autrice «in seguito alla mu-
nicipalizzazione del centros.

A .(57) 1l sestante della serie riferita al sistema ponderale onciale-ridottofsemunciale di
Brindisi, contraddistinto dai tipi della testa di Nettuno, vittoria ¢ tridente/ giovane su delfino
as., tpo SNG Morcom, n. 245, ha un diametro compreso ua i 12.5 ed i 15 mm. (con un
peso Vmcdlo ricostruito per 'asse, a partire da 9 esemplari noti, di gr. 13.423); dell’oncia at-
tibuita alla medesima serie (nota solo dall’esemplare Garrucch 1885, p. 121, tav. XCVi,
n. 37, gr. 1.33), non ¢ conosciuto, purtroppo, il diametro. Dimensioni analoghe a quelle delle
monete ugentine sono documentate, sempre nell'ambito della produzione della zecca di Bnn-
disi, and}e per l'oncia della serie a riduzione onciale, tpo SNG Dan, n.734 che, nota daca. 7
cfemplz{:l, ha un diam. compreso tra i 13 ed i 15 mm., con un peso medio ricostruibile per
Vasse, di gr. 23.892; ragioni di natura storica, linguistica € ponderale, permettono di escludere
ogni analogia tra la serie ugentina in esame ¢ questulima di Brindisi, mentre, al contrario,
sembra essere molto plausibile un collegamento con la prima serie cirata, rispetto alla quale,
quclla di Ugento, potrebbe essere ragionevolmente considerata pili recente. La serie onciale
ndotta./scn}uncxale, considerata dal Prins nel suo reduction group (Prins BOERsMA 1994,
p. 315, serie 1Ib 1-3), vienc datata dallo studioso olandese nellambito della prima meta del
1l sec. a.C. («probably stopped being issued round 180 B.C»); i dati di scave, pur se non riso-
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Dal punto Ji vista stilistico concordiamao pienamente con le osservazio-
ni gia avanzate dal Mommsen nel 1846 circa la superiore qualita dei coni
dellemissione presumibilmente pilt antica rispetto a quelli della serie con le-
genda OIAN. Un confronto tra i tpi dell'Eracle nelle due serie, quali appaio-
no nel sestante” e nell’asse (79, sembra essere infatti molto istruttivo ai fini di
una correta definizione delle ditferenze riscontrabili tra le emissiont in esa-
me. La resa dell Eracle nel ‘sestante’ della prima serie sembra infatti notevol-
miente piu accurata nella definizione dei volumi e piu fluida nella resa degli
scorch. 1 detragli ANATOMICI SONO resi con maggiore attenzione e sl nota un
maggiore risperto delle regole prospettiche. Le gambe, infatti, sono ratfigura-
te in maniera diversificata, di profilo la destra portante, frontale e leggermen-
te piegara verso il fondo la sinistra; la loro postura determina una leggera tor-
sione del busto (che asseconda cosi la direzione dello sguardo e la posizione
del braccio poggiato alla clava), ed il conseguente avanzamento del lato sini-
stro contraddistinto dagli atribut della cornucopia ¢ della spoglia del leone
che vengono pertantc messi in primo piano. Il medesimo soggetto nell’asse,
invece, viene reso con estrema approssimazione. Le figure vengono quasi
scomposte in solidi geometrici (globuli per i detragli anatomici dell’Eracle,
in contrasto con la resa ‘a triangoli’ della vittoria coronante), mentre i parti-
colari prospettici risultano fortemente appiattiti a favore di una generale vi-
<ione frontale del busto ¢ delle due gambe che determina una resa goffa del
braccio poggiato alla clava, ridotto di dimensioni ed adartato allo spazio di-
sponibile.

Dal punto di vista paleografico le poche lettere disponibili non permet-
tono di aggiungere molto a quanto ¢ possibile osservare in base all’analisi lin-
guistica; la traversa orizzontale della A (), ela generale regolarita delle lettere

lutivi, la variabilita interna della serie e I'affinita con lo standard semunciale ci fanno propen-
dere per una datazione recenziore almeno nell'ambito della seconda meta del 11 sec. a.C., cro-
nologia che potrebbe costituire un terminus post quem per la serie ugentina.

{58) Nel caso dei semissi la questione & leggermente piu complessa. Le analogie con il
conio del sestante sono notevoli € le uniche differenze sembrano consistere nella minore chia-
rezza della resa dei dettagli dovura, forse, ad una qualita inferiore della matrice (nel caso del-
P’asse, invece, la novita del soggetto ha comportato la creazione ex novo del conio con il con-
seguente svilimento stilistico rilevata). Negli esemplari con simboli sono facilmente osservabili
le difficolta incontrate dai monetieri nell’ organizzazione degli spazi. L'aggiunta del simbolo ha
comportato un generale riordino del tondello a scapito del soggetto nncipale e della legenda,
la qfﬁc, spe:sso,g risulta tagliata o viene a trovarsc;aiddiritturagfl di fF\).lori cfel conio. e

(59) Lalertera A presenta una traversa gcncralmente angolata nelle iscrizioni piu recen-
6. Le difficolta di lettura poste dalla maggioranza degli esemplari non ci permettono di esclu-
dere del tutto che possa essere documentata anche la A del tipo recenziore; la mancanza del
crartino intermedio riscontrata gia dal Millingen nella serie con legenda AQ puo in realta es-
sere determinata da una cativa conservazione o dalla non accurata esecuzione del conio, tale
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sembrano richiamarsi alla fase media dell’evoluzione dell alfabeto messapico
(IV-111 sec. a.C.), cosa che potrebbe esseie spiegata anche in virta dell'ufficia-
lia del supporto epigrafico in esame. Apparentemente recenziore sembra po-
ter essere considerata la ‘0, di dimensioni interiorn rispetro & quelle delle altre
lettere. Piu interessante il caso della ‘T che compare nella forma tradizionale
(con due tratti orizzontali ed uno verticale) sulla maggior parte dei cont, men-
tre in alcuni esemplari dell’asse ¢ documentata nella forma con il tratto cen-
trale obliquo e quelli orizzontali leggermente arrotondati { [ (*), ma anche
T (1), caratceristiche che potrebbero confermare la recenziorita dei tipo (*9).
Se quanto finora esposto puo essere considerato valido. & possibile pro-
porre la seguente ricostruzione dell’attivita della zecca di Ugento.
. Inseguito ad una favorevole congiuntura polirica ed economica Ugento
ottenne, tra la seconda meta del Il secolo 1.C. e linizio del T secolo, il diritto
di coniare moneta (¢*). Nonostante I'indubbia influenza della zecca romana

tipo di A pon & infari documentara nellalfabero messapico. Suil evoluzione dell’alfabeta mes-
sapico si veda D Sivone 1964.

(60) Si vedano, ad esempio, gl assi Pizzirro 2002 fic. 92. SNG Morcom, n. 260,
SNG Milano, n. 245, Collections Pozzi, n.432 ¢ SNG Euclpid‘i,\'. n. 194, ai quali e forse pos-
sibile aggiungere il semisse SNG AUD, n 118

{61) Forma apparentemente documentata negli esemplari SNG Milano, n. 244 ¢ SNG
Budapest, n. 214,

‘ (62) La forma corsiva della lewtera "Z" con tratto obliquo al posto di quello classico ver-
ticale & documentara, per la lingua greca, gia a partire dall etz ellenistica (Guarpucar 1995,
vol. I, p. 381). Nella lingua messapica la forma rradizionale deiis zewa 17 continua ad essere
documentara anche nelle iscrizioni piti recensi, evenrualmente con i traeti orizzontali legger-
mente arrorondati. Piuttosto rara sembra la forma della Z con trato obliquo che, nel caso in
esame, potrebbe essere imputata anche alla crescente influenza dell’alfabeto latino conseguen-
te alla romanizzazione della penisola.

(63) Non vi sono prove che la citta abbia mai batuto moneta prima di questa data
(contra CrawroRD 1985, RUTTER 2001 I . in favore di un'amivita concentrata nel 1 sec.
2.C.. invece: STazio 1973, p. 95; GuzzeTta 1989-1990, p. 110). Una datazione nell’ambito
della prima meti del II secolo a.C sembra molto improbabile per motivi sia di natura ponde-
rale (I affiniti con le emissioni di Brindisi ed Orra sopra ricordate suggeriscono, infart, una
darazione non pit alta dell'ultimo quarto del 11 sec. a.C.) che storica. Gli Uzentini, infatu,
sono gli unici abimnt di una cittadina messapica ricordati esplicitamente da Livio tra quelli
che defezionarono dalla parte di Annibale, in seguito all sconfitra romana di Canne (Liv.,
XXII 61, 11-12). E molwo difficile che, dopo tali circostanze, i Romani abbiano acconsentito
alla creazione di una zecca in una citta che era staca manifestamente ribelle. Solo dopo diversi
dcqn:mi, intorno alla fine del 1I secolo, una favorevale congluntura economica (testimoniata
dai rinvenimenti effettuari presso I'antico porto di Torre San Giovanni ¢ dalla localizzazione,
nel territorio di Ugento, di officine ceramiche specializzate nella produzione di anfore vinarie
che potrebbero documentare una locale industria vitivinicola; un'altra importante valvola di
sfogo per I'artivita commerciale di Ugento doveva esserc rappresentata dalla via "paralitoranea’
convenzionalmente chiamata Sallentina che, partendo da Taranto e proseguendo lungo la co-
sta fino ad Otranro, passando per Vereto, congiungeva i principali centri della pcnisola; ofr.su
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per la scelta dei nominalt e del lore relanivo peso. Ugento adorto, in ossequio
aie propric origini, una legenda messapica. rapprcscntando, come osservava
Srazio nel 1973 (&), «un interessante documento di persistenza, nell'uso ufficiale,
della lingua messapica, ancord in pieno I secolo a. C», ed un segno tangibile
della relativa autonomia concessa da Roma alle zecche locali (*%). La zecca
ugentina pmrebbc AVer CMESSO Una prima serie (Car. A), a riduzione semun-
ciale, composta solo dai due citaci nominali: sestante (Cat. Al) e oncia (Cat
A2) (). Questi andrebbero riferiti ad un asse comune dal peso medio rico-
struito di 11.9397 grammi: la diversita dei tipi tra i due nominali non rap-
presenta un argomento a sfavore dell'unitarieta della serie; ¢ infarti possibile
riscontrare nella monetazione messapica un forte grado di variabilita tipolo-
gica anche all'interno delle singole emissioni (si guardi, ad esempio, il caso
della serie semunciale di Orra). Molro significativa, come abbiamo visto so-
pra, ¢ la presenza, nei due nominali, della legenda con la forma ancora dit-
tongara. Questa prima serie non dovette avere una lunga durata, come sem-
brerebbe indicare il numero limitato di attestazioni (28 esemplari noti) e la
generale uniformita tipologica delle emissioni. Ad essa potrebbero essere ipo-
teticamente riferiti gli esemplari con legenda AQIL-(E/-EN/-AN) e gli stessi tipi
del nostro ipotetico sestante, noti esclusivamente dalla documentazione ant-
quaria (7). Il peso, in base alla documentazione fornita dal solo Carelli, € com-

rutti questi temi 'amptia sintest del Pizzurra, Przzirro 2002, passim, con bibl. precedente),
doveva costituire la premessa per la concessione ad Ugento del diritto di batiere moneta
(da non dimenticare, inoltre, ['attestazione 2 Delo, uno dei porti pitt artivi del Mediterraneo,
ra il HI ed i 11 secolo a.C., dell’etnico Avavrtivog/ ALaviivog, da connettere molto pro-
babilmente con Ugento: ofr. Pizzurro 2002, p. 185 con bibliografia). In questi anni Ugento,
olire 2 trarre beneficio dall'indubbia crescita economica, potrebbe anche essersi guadagnara la
fiducia di Roma schierandosi dalla sua parte in seguito agli eventi della guerra sociale ottenen-
do, a differenza delle Etepat mOAEL rodhat... ev Tanuyias defezionate cui fa riferimento
Appiana (Are, Cin, 15, 42), come corrispettivo la municipalitd e, probabilmente, se non il
diritto di battere moneta che potrebbe anche essere piui antico, almeno quello di coniare l'asse.
Ad ulteriore riprova della progressiva romanizzazione di Ugento pud essere utile ricordare che
recentemente sono state ravvisate wracce di centuriazione nel suo territorio, la cui datazione e
purtroppo controversa (ROLLER 1995, pp. 421-23).

(64) Stazmo 1973, p.95.

(65) Un caso analogo pud essere considerato quello della zecca di Orra (incerto il caso
di Graxa che forse adotto per la legenda il greco); in Jatino invece, ovviamente, la legenda delle
monete di Brindisi.

(66) La presenza di serie costituitesolo da questi due nominali & riscontabile nella pri-
ma serie di Brindisi, in alcune serie di Graxa (anche se la questione & problematica per la man-
canza di indicazioni del valore), nelle prime serie di Orra ¢ forse nell’'unica serie nota di Stufr-
nium), in un arco cronologico compreso tra Ja fine del 11 ed il I secolo a.C.

(67) Carerwt 1812, p. 80: n.8 « magnitudo: C; pondus: 37x n. 9: «C; 35 0. 10: «C
43w n. 110 «C 299 n 120 «C 22w con legenda AOLE.. fsic] (n.8 = grammi 1.887;
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preso tra un massimo di 2.193 ed un minimo di grammi 1.122, misura molto
vicina a quella dei sestanti con la legenda AO. circostanza che potrebbe anche
far pensare a due varianti dello stesso nominale nell'ambiro della stessa serie.
’ Ad una seconda serie (Cat. B), di poco pit recente della precedente data
lafﬁmta pond.eral‘e, andranno riferiti gli esemplari noti dell’Asse (Cat. Bl) e
le diverse varianti del Semisse (Cat. B2-3) che, valutad complessivamente
(per un totale di 54 attestazioni, 52 dal peso conosciuto), sembrano riferirsi
ad un asse medio comune ricostruito di 9.5350 grammi. Il numero di esem-
Rlarl e d.i varianti note per il semisse (%) permette di ipotizzare, per quest ul-
tima serie, una durara maggiore rispetto alla precedente. La presenza di sim-
boh.€ monogrammi sui semissi (spiga, testa di capra, [7]: Cat. B2a-c) ricor-
da, inoltre, molto da vicino I'analoga serie Brindisina (peso medio di gramimni
13.47), che dovette essere emessa in un periodo in cui era gia ‘attivo’ lo stan-
dard s§munciale anche se, forse, non ancora canonizzato leéislativamente ().
Non vi SONO purtoppo dati sufficienti per sapere se in quest’ultima serie fos-
sero emessi anche nominali inferiori al Semisse; nel caso appena citato di
Brindisi vengono coniati anche trienti e quadranti e, in almeno una occasio-
ne (la serie con al R/ la stella), anche il sestante, ma la produzione di questi
ultimi nominali risulta notevolmente ridotta rispetto agli esemplari noti dei
semissi (). E possibile che a questa seconda serie vadano riferite le monete

n.9 = grammi 1.785; n. 10 = grammi 2.193: n. 11 = grammi 1.479; n. 12 = i
Il modulo C del Carelli corrisponde ad una misura intorno ai 10 mm.}. Rlccﬁ’)ralr%r;ll 1p1 é%
no;a2 594, da Carelli, R/ AOIAN (Riccio modulo 7 = mm. 15). Fioreilr 1866, p 144:
ﬁ'eua zlgne;;Aj(\){»R/GAA%fﬁcfl 1885, p. 123, tav. XCVIL, n. 6 (talvolta manca la linea trasversale

(68) Oltre, ovviamente, ai simbali ed ai monogrammi, tra le principali variant osser-
vate che potrebbero permetiere, in fururo, una migliore definizione della serie andranno ricor-
date lg posizione dei piedi di Eracle (spesso posti su una base orizzontale), la resa della cor-
nucopia {pit o meno particolareggiata), o la posizione della legenda ¢ del segno del valore
(la S compare, infatti, o davand al busto di Eracle o, in basso, davanu alla clava).

) (§9) In un recente studio il Prins (Prins-Boerswa 1994) ha infari proposto per le ul-
time serie brindisine (con simboli, sigle ¢ monogrammi) una cronologia compresa tra il secon-
do ed il terzo quarto del 11 secolo a.C. (180-130), sia basandosi sui dati di scavo di Valesio
(che scmb_ra.no fornire un importante ferminus post guem non al 140 a.C. per le serie con mo-
nogrammi e quelle con Taras verso destra), sia tenendo conto della recente ricostruzione della
monetazione romana proposta dal Crawford (Crawrorp 1985), che presuppone la tendenza
verso uno sFanda:d Ror_ldcralc semunciale ben prima dell’effertiva riforma. La zecca Ugentina
a’ssatz.mdom fin dall'inizio su uno standard semunciale ridotio e presentando fra i nominali
| AS (impulso f:hc s:embra derivare da una superiore autorita politica), sembrerebbe invece ef-
fettivamente risentire della regolamentazione conseguente alla legge Papiria.

(70) Nello stesso lasso di tempo anche nelia zecca di Roma sono note emission] enee

zzstitglg Xlg. )dm nominali dall’asse al quadrante (Crawrorn 1974, 338/1-4: serie con legen-



494 Valentino Nizzo

con legenda OIANTINQN () e 01 (quest ultima con il tipo della Civeta),
note solo grazie al Garrucci (Car. C1-2) (7). Solo per quest ultima moneta e
possibile ipotizzare una identificazione con uno del nominali minori (qua-
drante-oncia); la legenda 0l & pruttosto credibile, come pure il tipo della
civetra che & chiaramente in diretta relazione con il tipo della testa di Pallade
al D/ ()

Quasi certamente da espungere dal novero delle monete ugentine sono
gh esemplari con legenda EOUMENTHI () (Cat. C3) e quello privo di le-
genda con al D/ la testa di Zeus, della collezione Evans (7). Mentre per
quanto riguarda 'esemplare Evans non sembrano sussistere dubbi circa la
sua non pertnenza ad Ugento (. leggermente niu complesso il caso della
moneta della collezione Hunteriana con legenda EOUMENTH]I, da alcuni
ancora considerato, seppur dubitativamente, come la piut antica emissione
della zecca in esame. La questione, come aveva gia avvertito lo Stazio (),
¢ infatd facilmente risolvibile sul piano linguistico. La legenda, considerata
dal Lindsay (%) messapica ed intesa come EOQUSENTHE], difficilmente si
presta a questa interpretazione, in primo luogo per la mancanza di attestazio-
ni del segno ‘M’ come sibilante ed in secondo luogo per |'assenza del ditton-

o OU nella lingua messapica. Cadendo tali presupposti diviene molto im-
probabile attribuire tale moneta non solo alla zecca di Ugento ma piu in ge-
nerale all'area messapica.

Alcune brevi osservazioni, in conclusione, possono essere fatte relativa-
mente ai tipi scelti nella monetazione in esame. Due, come abbiamo visto,

(71) Non si pud escludere che questo esemplare sia in realtd una falsificazione moder-
na. La pessima raffigurazione che ne da il Garrucci non permette una correta verifica della
legenda trascritta.

(72) Garrucar 1885, p. 123, tav. XCV1I, nn. 10-11.

(73) Una iconografia simile 2 quella con civetta ¢ testa di Atena qui ricordata compare
in dracme argentee waranune (Raver 1947, nn. 1054-1057), darate al IV secolo. La medesima
associazione di tipt si riscontra nella monetazione di Teare (v. ad es. SNG Milano, p.72, tav.
XXIX, nr. 138-153) turti con I'indicazione del valore. E possibilc che la legenda di uno degli
esemplari di Teate sia stata fraintesa con la conseguente attribuzione della moneta ad Ugento.

(74) Mac Donap 1899, p. 152, n.9. Pubblicato in precedenza dal Garrucci fra le mo-
nete di Salapia (Garruccr 1885, tav. XCIIL n. 35). Un secondo esemplare, con la sola legenda
KAIXIET figura nella collezione Mc Clean (GROSE 1923, n. 804, pl. 27, 52), mentre un ter-
20, dall’ Anzani collection, viene citatg dal Rurter (RurTer 2001, p. 107).

(75) SNG Evans, n. 141, pl. HIL

{76) Recentemente affermata dal solo Rutter (RUTTER 2001, p. 107, n. 1104) ma, come
abbiamo visto sopra, sulla base di presupposti inesattl.

(77) A. Stazio, intervenio in Filosafia ¢ Scienze in Magna Grecia, in “ACT”, V (1965),
Napoli 1966. p. 306.

(78) Lindsay in Mac Doxaib 1899, p. 152.

o
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sono i soggetri maggiormente rappresentativi: quello dell'Herakles stante,
documentato sul R/ del ‘sestante’ della prima serie ¢ su quello dell'asse e
;llele/emi.sse devllaalseconda, e quello della resta elmara di Atena che compare
sui nominali citati ad eccezione dell’asse. Rig ’
definito comunemente 7mberbe anche se in reZJt?ijjsiodfitiifskiisllsa[:(;i
: \
ta degli esemplari osservati, non ¢ appurabile con certezza, esso ¢ raffigurato
con la destra poggiata alla clava e la sinistra nell’atto di reggere una corcnuco—
pia e la spoglia leonina. una iconografia comunemente messa in relazione
con guella nota per alcune emissioni argentee della zecca di Heraclea (™)
considerata, generalmente, una variante dell’Eracle tipo ‘New York' per lz;
presenza della cornucopia e l'assenza della barba (*), ma documentata anche
nella produzione della zecca tarantina da cui Ugento. molto probabilmente
potrebbe averla derivata (**). Il tipo della testa di Artena e invece esrremamcn:
te comune nella monetazione delle citra greche della regione; la si trova as-
sociato all'Eracle nelle citate monete di Heraclea e compare, in una forma
moth simile a quella in esame, in diverse emissioni enee tarantine, spesso
associata al rovescio con differenti tipi di Eracle (in lotra col leone, o seduto
sulla roccia) (®2). Sempre alla produzione bronzea della zecca di Taranto ri-
manda il tdpo dell’anfora () con stelle ai lau (3%), ampiamente documentato

(79) Siciuano 1991, p.253. Si trana delle monete del dpo SNG Dan 111 2
Flatate 281-272 a.C.. nelle quali figura un Eracle con coppa in?ccc della clava nclal;a %lz;.s:—raa,
z} atto di libare su un altare, e con braccio destro teso {simile invece l'atteggiamento gcneralé
ﬁln corpo c‘la presenza dcllg comucopia). Al D\ di tali emissioni ¢ associata una Atena con
elmo corinzio decoraro con ippocampo piutrosto simile a quella degli esemplari ugentini. Nel-
la produzione eracleota ¢ documentato anche il tipo dell’Eracle poggiato alla clava, ma senza
cornucopia, sempre associato al D\ con testa di Atena. Pilt rara, anche se documcm;ta la pre-
senza della vittoria coronante (che, ad Ugento, compare sul solo asse). P
Hcrakii(?:) nl)na.lg.%u;sx&FIMC IV, p. 756, n. 557, tav. 482 (moneta di Ugento): ‘New York
. §81) Nellg rpogetazionc bronzea di Taranto (281-209 a.C.) & infarti decumentato un
tipo di Eracle simile in monete come la 1796 e 1797 della collezione Vlasto (Ravii 1947
516111295,1 r:z;\;r :.)(,c sulle qul;;h il semidio compare nell’atto di libare su un altare, con comucopi:;
A Vnglc 92; ,en:‘tz;tgor;(;rgit;dx Heraclea), e la clava poggiata alla gamba destra.
(8_3) Da acluderf Pinterpretazione come Kantharos data da Stazio (Stazio 1973
p. 95); si wratta, mf)lto piti probabilmente, di una pregiata anfora di bronzo di un tipo almcnc;
formalmente, simile a quello dell ‘2mphoriskos tenuto in mano dal giovane su delfino delle pri-
:«_{nci] emissioni di Bnqdlsl (cfr. Sia ultimo Siciiano 2003 che avvicina, suggestivamente, |'anfora
lelle monete ugentine con T'analogo vaso argenteo della collezione Rothschild: cfr. anche
P ampheriskos in pasta vitrea dalla ‘tomba degli Ori’ di Canosa, datata tra la fine del Il ed
il I sec. 2.C., M. Corrente in Cassano 1992, p. 343, n. 33).
’ (84) Raver 1947, nn. 1821-1823 {tali monere presentano al D\ ¢ al R\ lo stesso tipo
dellanfora, in altri esemplari associato ad un bucranio visto dall'alto, il pesa ¢ di gr. 2.85,
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nell'laalia meridionale ed in numerose secche dell'area mediterranca. Stessa
area di diffusione risulaa avere il tipo dell'aquila su fulmine che, nella Mes-
sapia, € nOLo ad ORRA. STY[RNIUM], e GRAXA (7). Una valurazione
complessiva dei tipi presenti sulle monete di Ugento, alla luce di quanto visto
finora, sembra concordemente rimandare al patimonio iconografico elabo-
rato dalla zecca tarantina, circostanza, quest, che accomuna Ugento alla
magglor parte dei centri della Messapia che, ancor prima della definitiva ces-
sazione dell’attivita di questa zecca in seguito al conflitto annibalico, com’e
certo nel caso di Brindisi, mostrarono una particolare predilezione per la pro-
duzione monetale della colonia spartana (#).

La scelta dei tipi dell'Eracle ¢ dell’Atena pud essere motivata, come di
consueto viene fatto (), a partire da stimoli connessi con la religiosita locale.
1l culto di Eracle ¢ infatti documentato, oltre che ovviamente a Taranto, in
mold centri della Messapia (*}, ma la sua particolare predilezione ad Ugen-
to (™) potrebbe essere connessa con 'ambientazione in prossimita del Ca-

cs. 1821): Sicrniana 19910 p. 2535 SICIIANG 1992a, pp. 117-126. In alcuni esemplari le stelle
sono sostituite o associate a lettere in una composizione simile a quella ugentina.
{85) Sul upo dell’aquila si veda TravacLint 1990a, p. 239, con bibliografia citata alla
nota 1.
(86) L'influenza arantina, almeno per quanto riguarda la scelra dei coni, e documen-

cata. nella Messapia, anche in epoca piu antica, come nel caso della produzione della zecca di

Baletiwin (Siciliano 1991, pp- 226 ss.). ed & innegabile che abbia esercitato la sua azione anche

su alcuni tipi della zecca di Roma. Nel caso di Ugento e, forse anche in quello di aluri centrl
del Salento, si potrebbe ipotizzare che, con la cessazione dell’attivita della zecca tarantina (nel

209 a.C.), alcune maestranze si siano trasferite da Taranto nei vicini centri della Messapia por-
tando con sé il loro patrimonio di esperienze. In seguito alla sconfirta di Taranto si registra,
infatti, un generale incremento dell’attivita delle zecche locali (ad Orra, Brindisi ¢, probabil-
mente, anche a Graxa, olure ad un sensibile aumento della produzione si riscontra anche una
maggjore vitalita nella scelta e nella variabilita dei conii), che pud essere spiegato non solo in
virtu di una generale crescita economica della regione ma, plausibilmente, anche per la neces-
sita di compensare il vuoto provocato dalla cessata circolazione delle monete della colonia la-
conica cui la zecca di Roma non era ancora in grado di rimediare in maniera soddisfacente
(per una sintesi sui problemi della circolazione monetale nella regione si vedano 1 diversi con-
wibuti della Travaglini: TravacLa 1982, TravacLing 1988b, Travacunt 1991; per la circo-
lazione monetale nel terricorio di Ugento si veda interessante rielaborazione dei dati raccolti
dalla Travaglin operata dal Pizzurro, Przzurro 2002, pp. 204 ss., che andra considerara come
una necessaria integrazione dei rsultati della presente ricerca).

(87) 1l primo a ricordare la connessione tra i soggert delle monete ugentine ed i dati
della tradizione leteeraria circa i culd Tocali di Eracle ed Atena ¢ stato, nel 1870, il Sambon
(SameOn 1870, p.234).

{88) Cfr. in generale sulle raffigurazioni di Erade nelle zecche apule: Perasst 2002,
pp-255-278.

(89) 1l culto di Eracle & documentato ad Ugento anche dal rinvenimento di una sta-
cuetta bronzea (D'Axpria 1979, p. 337, fig. 616; ripubblicata in Pizzurro 2002, p. 138,
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498 Valenting Nizzo

Relativamente alla distribuzione ¢ diffusione delle monete di Ugento,
ben poco ¢ quello che si pud dire. Anche se non sono noti i dau di rinveni-
mento. 14 esemplari sul rotale di 82 moncte considerare nel presente lavoro,
sono stad rinvenut nel territorio della citta e nell'immediato circondario, un
numera che potrebbe considerevolmente aumentare in base a quanto osser-
vato in precedenza circa il ruolo probabilmente avuto da Michele Arditi nella
diffusione delle monete ugentine nelle principahi racco're italiane ed europee.
Un solo esemplare ¢ stato rinvenuto al di fuori dell'arca messapica, in Basi-
licata. nel corso di scavi regolari presso il Santuario di Mefite a Rossano di
Vaglio ™). S; tratta di un semisse della sene senza simboli al R/, rinvenuto,
pUITIOppo, N Ul CONEsSto stratigraficamente non datante. Come accade an-
che per le altre monete delle zecche locali della Messapia, nessun esemplare e
foto comie proveniente da ripostigli ("), circostanza che, insieme alla scarsis-
sima area di circolazione delle monete in esame, conferma la loro produzione
per fini connessi esclusivamente con il modesto fabbisogno del mercato lo-
cale, ad integrazione dei ben pili consistenti flussi monetali provenienti dalle
citta della Magna Grecia e del Mediterraneo, prima, e da Roma, poi.

La mancanza di dad di scavo puntuali rappresenta, come abbiamo gia
ricordaro, il limite piu grande per la corretta comprensione delle problema-
tiche poste dalla zecca ugentina e, pili in generale per la ricostruzione del
quadro pit ampio della monetazione dell’area messapica. In mancanza di tale
documentazione la nostra ricerca ha cercato di tener conto di ruri gli ele-
ment disponibili, primo fra tutt quello linguistico che, nel caso di Ugento,
si ¢ mostrato particolarmente significativo (%%). Le osservazioni derivanti dal-
I’analisi linguistica congiunte con gli elementi scaturiti dall’analisi tipologico-
ponderale delle monete, ci hanno permesso di mettere al vaglio l'ipotesi di
una articolazione interna della monetazione ugentina in due serie distinte:
una prima di breve durata, probabilmente da riferire all’'ultimo quarto del
1l sec. a.C., ed una seconda, di durata maggiore, contraddistinta dalla conia-
zione dell’asse, diritto di cui Ugento poté avvalersi forse solo in conseguenza
dell’ascesa al rango di municipinm, circostanza da porre non prima degli
eventi della guerra Sociale. 1l collegamento della produzione della zecca

(Varro, r.1, 1, 8, 2-3. 6). Sulla produzione anforaria ugentina si vedano: Desy 1983; Desy-De
Paepe 1990.

(96) SICILANO-STAZIO 1992, ;;79(), n. 12,

(97) L’unica eccezione & rappresentata da una moneta di Brindisi rinvenura nel ripo-
stiglio di «Citta Sant’Angelo 1925» (IGCH, n.205; TravacLxi 1988, p.71, n. 57).

(98) Una migliore definizione cronologica delle emissioni della zecca di Ugento potra
fornite in futuro un fondamentale punto di riferimento per la valutazione del fenomeno del-
Pevoluzione del dironga AO in O nella lingua messapica.

zccchF della Messapia ¢ stato,
far_to n precedenza, gran parte del
Prm§ per la zecca di Brindisj e del
vaglini nell'esame della zecca dj Orra; Prins-

La ecca di Lft!lf!} foria dfg/l Studr é’d /U//Z//‘l f/(‘//[l

'”/1({1/2 Je
; Pl 499

ugentina, alm arti
e ;Cmbfji a partire Ccllalla seconda serie. con eli eventi del
a costituire, dal pun tvi ¥
: ro di vista ¢ i
porto tra la riforma semunciale s iogico, una i el rap-
P T s a semun conseguente alle disposizioni della iegpe P
D¢ o sranda lng er F:(gjz;:scelto dai monetieri ugentini, in entragr%lb ;ll—
ramumi Le analogi issioni "
e ot 3t am! . alogie tra le emissioni i
! ogic ugenti al-
e delle seri cenziori delle zecche di Brindisi ed Orra, in y 36 o d
o : Pd' ero, inolure, fornire una prova a favore dell ' rotecusions ol
tuvita di que i ool oecun
i d acl;la :t; ultime anche nell’ambito del | secolo a CP in u‘;uz“)“e -
e ul ‘ ' » A .C.. mom
a semunciale periodo in cui altrimenti per efferro cci:ltlo
. a

ricostruzione del C
rawford (191), d
ovrem . .
Ugenro, ) mo collocare la produzione della sola

la guerra So-

§r9n9) Tale collegamento ¢ in realti molio
0 tener conto esclusivamente dei dar

mnieron nspetto 2”0 sta.ndard SClellClalC
>

) .
ovess probabile anche per la nostra prima serie. Se

dov[::mn;i:rah che 1C’i danno valori notevolmente

o porre l'intera atriviea

. ta della zecca di

3 ac I l
onferma della documentazione tradizionale

; onerazione romana
s el m operata dal Crawford, con il

gencxale IIBJZZUIICII[O CIODOi oni ChC €SS po » po "
a ha COMPOrato, C1 Impone una ma.g

giore prudenza.
(100} Nella seconda

serie il io 1 o
che a quello aturibuito all’ rie L peso medio ricostruito di 9.5350 & addirirrura inferiore an-

. asse della riforma augustea (grammi 10.90: Panvini Rosati 1988

(101) i principale effetro d i
elle teorie del Crawford sull i
z a storia dell i
fino ad ora, quello di collocare, divemcn?clx[:z;?:)niciigz

la loro produzione pri
prima del 90 a.C. (¢ i
Rutter nel caso della zecca di Ugento; pibq;:uséoer:ltecﬁo'l‘?:—l

Boersaa 1994: Rurrer 2001, Travacu 1990a),



Videnrinie Nizzao

300
Catalogo:

A) 1 serie: R/ Legenda: AQ(-)

Al) AF Sestantef?]
0/ Testa di Atena con elmo coninzio 4 d. (davant lancia 2)
RS A0 (AO) Herakles stante, con cava, spoglia del leone e cornucopia nella mano. as.

Attestaziont:
2 13 mm. 125 Coliez. Re Cristano VT (Ardi-

1) SNG Dan, n 10930 v, 220 e Ze
n. 1616, pl. 39 e 160, mm. 130 3) SNG ANS. . 1617, pl.
4) SNG Fvans, n. 139 pl. Hl, g 206, mm. 12, 5) SNG Milane.
6y SNG Milano, p. 118, n. 254, av. Lilr g 1.05.
mm, 14, 7) SNG Budapest. a 2150w, VI g 257, mm. 145 8) Santpox 1870.
9) Paon 1873, p. 2200 1, mm. 12.5, peso \ 10) Pooir
11) Weber Coll, p. 149. n. 698A, pl. 97 in.2540%
g 3. Non raffigurato.  13) Bou-
979, n. 434, pl. XV1, g. \, mm. 12, 14) Travacuxr 1982 p.alin 1k M.C.G., Rac-
1.55, mm. 13, 15) Travacuint 1982, p. 82, n.73;
Le) g 1.75, mm. 14.5. 16) TravacLini
(Let g 2, mm.

al. 23 SNG ANS,
Mg 1.38. mm. 13
2 118 R 253 tav. Ll g, 1.79. mm. 13,

p- 234 n. 3. mod. 2. g 2.67.
1873, p. 220, 3 mim. 12.5, peso b
g. 2,46, mm. 14, 12) Grose 1923, n. 803, g 2.28, mm. |
Tix 1
cola L: provcnicnza: provincin Lecces g
Raccolra M, C.Px provenienza: Ugcmo[\";\stc {
1982, p.130. n 11 M.CU., Raccola N: provenienza: Ugento
125, 17) Broescr 1987. n. 320, rav. 12. ¢ 152, mm. 12.8.

A2) AE Oncia 2]

D/ Aquila di tre quarti. 3 d., su fulmune.

R/ Anfora, ailati e ad un solo lato AQ (oppure AQ), in basso due stelle ad 8 raggl (talvolra

non visibili),

Attestazioni:

1) SNG ANGS., n. 1618, pl 39, g 1.03, mnw .95, 2) SNG Evelpidis, Inv. 196, pL. V1,
pc 11, g 1.04, mm. 9. 3) Poouk 1873, p. 220, 3, mm. 10 (AE 4), peso . 4) SanBON
1870, p.234, n. & mod. 1, g 0.90. 5) BouTN 1979, n.435, pl. XV1, g \ mm.
10. 6) Bourm 1979, n. 436, g. \, mm. 10. Non ilustrato.  7) Travacling 1982,
p.130, n. 12; M.C.U., Raccola N, provenienza: Ugento (Le); g. 0.95, mm. 10.5. 8) Tra
vagLa 1982, p.41,0. 13 M.CG., Raccolta L; provenienza: provincia di Lecce; g. 0.65, mm.
11. 9) Travacin 1982, p.82, n. 74, Raccolta M, C.P provenienza: Ugento/Vaste (Le). g

1.05, mm. 9.5. 10) Vismara 1996, p. 133, n.45, g 1.32, mm. 10.

B) Il serie: R/ Legenda 0I()

B1) AE Asse:
D/ Testa femmini
R/ OLAN/OZAN, Herakles stante (forse imberbe), appoggiato

spoglia del leone nella sinistra € Nike che lo incorona a d.

le (o giovanile imberbe) gianiformc, elmata con pennacchio.

Attestazioni:

m. 21, Collez. Re Cristiano VIIL.  2) SNG Leip-
g 11.66, mm.
9. 5) SNG Morcom, n. 260,
n.214, wmv. XVIL, g 10.14, mm.
6, mm. 20. 8) SNG Milano,
. 245, tav. LIL

1) SNG Dan, n. 1090, tav. 22, g. 7.85, m

zig, n.209, @v. 10, g 11.40, mm. 20. 3) SNG AN.S, n. 1610, pl. 39,
21.5. 4 SNG Evelpidis, Inv. 194, pl. V1, g 9.00, mm. 1
pl. X, g 10.05, mm. 20. 6) SNG Budapest,
22, 7) SNG Milano, p-118, 0. 243, rav. LI, 243; g. 9.3
p- 118, . 244, tav. LI, 244; g. 8.23, mm. 20.  9) SNG Milano, p. 118,

alla clava a d., con cornucopia ¢
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245 ¢ 7.87. mm. 21 <

e ) 210 10) Sastsox 1874 LW E

10.78. > - Thop 23 ond, pl NV 3
mm. 211;) Iow s 61587 3 220, 5 ma. 215, g 1027 ; 12\)\11)(1,]{»1:r]'iﬁs%smd;f'
Tr b 1y e Gl gl w2 N
n. 432, pl. XVI T . g 9.05, mm. 24. Non raffigurato. 1 1978
pm\fni‘iu. U'f{;{;{;?m 20 ca, 16) Tra=oiea 1982, posl. n.068~ Rsa)cc?)(l)%”;\} 19’?‘
n 8 \ACC § | as]{]e (Lel; g 109, mm. 23, 17) Tr-.scunt ‘1982 ] lz,gclAl 5
-8 M.C.U.. Raccola N; provenienza: U T /f‘““' s PP ~130,
1989-1990, n. 3. ¢. 10.15; mm. 20-21,1 gento (Le - g 945 mm. 21, 18) Guzzta

SRR

B2) AE Semisse con simboli al R/
B2a) R/ spiga
D/ Testa di Arena (con orecchini

) ecch
¥ g]];ﬂm ¢ Auena con ini e collana}, a d.. con <. mo corinzio. In basso davant lancia

AN, Herakles stante, a i |

LA nte, appoggiato alla clava. con cornucopi ia di
Angzzai;:}!a e e arposa ale nucopia ¢ spogha di leone nella s.,
1) SNG D: ;
e SN&H,A?NIéWZ;K ;3()\1.322,1 g. 4.68, mm. 17. Collez. Re Cristiano VIl (Ardi
R AN 1,6 5. . Pl 39, g 549 mm. 17, 3) SNG Evelpidis, Inv. 1 5.
pl V) g 370, o 165 4) SNG Evans, 0. 140, pl. {11 g 4.55, mm. 171 5) SNC i
ano.p 118, 0. 247, . Ll g 516 mm. 16, 6) P18, . 220, 6: L52%
19 g e Gl . 9. 0,697, pl.29. & 466 =m. 16 3 Weber Coll., p. 149,
Nona e Ra, Di .04, mm. 16, (dubbia appz=encnza alla serie).  9) TE;AE) e

» 1. 70, Raccolia M, C.P; provenienza: Ugento/Vaste (Le); '3 8 165,
[B;b) R/ testa di capra ) e B e
Testa di Arena (con orecchini

y inetm o (e cchini e collana), a d.. con efmo corinzio. In basso davanti lancia

AN, Herakles stante, a i |

s , appoggiato alla clava. con cornucopia e ia di
e ! €on CoInug . 5
An;:;:i:;;la d., as. inalto S e una «testa di capra verso cﬁpm ¢ spogtia di Jeone nela .
1) Pooir 1873, p.2
» p-220, 7; mm. 17, g. 4.600; ‘goat’

el Sk 17, g. 4.600; 'goat’s head downwards’ (cfr. inolue: A :
o it capum; Fiorewu 1870, p.42, nn. 2184-86, mm. 17,rirest\:xEL :iJ ;g

B2c) R/ [¥]

D/ T esta d.l Arena (COll ()ICCd\lllI [ collana a du <on CI]HO connzio. In basso davanu lancxa,
)r i
I{) OIAN IiCIak.lCS stante appoggiato al F Va, Con Cormucopia ¢ spo lia dl lCOHC ncﬂa S
3 3 28] l Cla pog i
.
Cla\a llCHa d‘; 28 m alto Se monogramima i.

1) SNG Milano, p. 118, n.250, tav. LIL; g. 4.61, mm. 18

g?) T{lE Semisse senza simboli al R/
(Sesta di Atene ‘(c‘on qrecchini ¢ collana), a d., con elmo corinzio. [ i i
pesso non visibile), in basso S coricata. meio- I basso davand lancia

R/ QLAN, Herakles stante i
clava nella d., a's. in aathgf)gglato alla clava, con comucopia ¢ spoglia di leone nella s.,

Attestazioni:

1) SNG Dan, n. 1091, tav. 22

1) SNG D: ,tav. 22, g 5.39, mm. 17. 2) SNG M

531 7. 3)45;\16 ANS. 1 1611, pl. 39, g a1l mm. v n&? e AnE
. 39, g 495, mm. 17. 5) SNG ANS.. n.1614. pl. 39, g 3.89 o
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3 SNG D..n 118, av. 5. g
SN 1S 5. ek 39, g 498, mbr 18, 7y SNG AU . S
16, 6) NG A”\~g>\\$‘\¥‘(;} }(\iﬁliljﬂlzo, p- 118, n. 2406, @av. }Jl:ﬁg. 3.49. mml.IIS, .n 229% o
Jllmi »H). 248 »‘\« Ll e 5.09 mm. 17, 10) SNG Mllano(v E) 18, 1{ i3 NG
\"‘“9}32‘ o “17;4\ ‘1 t1‘) gNCE?\MLmO, p. 118, n. 255, (i\;) Lé%{gc Z:AI);,C;T:XH-H 261, X e
e 57 - ¢ 3.89, mm. 17. § } - A a4
Milano. p. 118, n. 252, (flv. LiL % B0 T dak2, mn, O &) e 223
4.95, znnmw},/;/'l?) ;P(‘);‘L;mlf 17‘5% 16) Grosg 1923, n.802. ¢ 4.6\:e223ﬁ;78g¢n[0/
n~?f”- n H\TE( \4;(1{,\'1 1982, p. 81, n. 6% Raccolta M, (C,I\’.:é)r{} e N, pro-
rafhigurato. 147())0 ‘;‘]\m' '1—, 18) Travautint 1982, p. 130, n. 9 ;L 130 A MU
\”“S'IC (LQ:% '“m‘ Elc):‘ o 570, mm. 17, 19)’ TRAVAGHING 1295)_'%;\4@;1‘\'1' 1053, p 81,
oment .gtﬂ r‘n'u;nnb: Ugento (Lek g 3.65, mm. 18. ; N Toaer
Raceolts Mo POt P . rovenienza : Ugento/Vaste (Lek; g 4.90. m, 1_‘ A 510, .
s P\’&CCOI&;“; " (:7 ”R}?\ccoln M, C.P: provenienza: Ugento/\ asltf ;1;’2;}]%; di Réssano,
N1 1982 p-ob . 7:’«' < ((‘7 " on 12, Inv. $8550; proveme_n‘;: / chi ;
18, 22) b_uin,],*?‘?.‘il j‘i‘ql )ni;‘Pm)% 23) Siciiano 1992b, p- 98, n. }%Car;oss)a,sll\i:\;(;
S:}BFUAHO {)l é\gc 111‘1:1:’.1 3"‘M?A) Bournx 1979, n. 433, pl. XVL, g . mm. 1/.
Civico. g. 3.00, N P

b=

1870, p. 234, n. 2, mod. 4, g 5.34.

C) Serie di dubbia identificazione.
Cl) AE R/ O] ANTINQN. Heraldes stante

i Imo corinzio. e
v gii%ﬁ;‘lﬁ%ﬁ 3}{‘1{»3;{?; ;i:\f(;ne stante appoggiato al}I; clava a d., con cornucopia € p
K leonina avvolta inrorno al braccio s. Presso Ercole Z
Attestazioni: )
1) Garrucct 1885, p. 123, tav. X
tipo ZNVedwpog.

CV1L, n. 11, Interpreta «ZH» come nome di magistrato del

AE R/ 0T Civerta di prospetta
g%) Testa di Atena con elmo corinzio a d.
R/ 0L Civetta di prospetto. |
l;‘)mét:g::él 1885, p. 123, wav. XCVI, .10, Collezione Gasrucci.

Fulmine, KAIEIE(E} ‘
5 TAE }filx Atc:: con elmo corinzio 2 d. bordo puntinato . basso EOUMENTH
g// KitIaZIE(Z) Fulmine orizzontale, sotto stella ad orto raggl,

: ' . , .
Arestaziont 804, pl. 27. 52; g 12.06, mm. 22. Viene ‘g;;gratallsazsc:'t;a [gl;",‘Ou-
1)5(13\1%551}1%3;[1 L imvece visibile, 2) Mac Dowalp 1899, p-152,

t;g. 8. 22 mm. R/ legenda KAIZIE EOUMENTHI.
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Tav I Ugentog Tderie

I serie: R/ Legenda: AO(-)
AFE: Sestante (7)

EXN.
Sestante (3} R/ AO/AO(-) Sestante () R/ AOL

Garruect 1885, v, XCVIL a7 Garruccl 1885, wav. XCVIL n. 6.
AE: Ongcia (3)

. . un’anf
Onciai®) RV AO 0 AO ai lad di sn’anfora, Onca@®) R/ AO0AOa lato di un’anfora
ncial? X

in basso 2 stelle ad otto raggi.

Garrucer 1885, tav. XCVII, n. 8. Garruccl 1883, rav. XCVIL n. 9.
ARRUCC . tav. ,

| Serte Sestante (?) (CaL AT)
1 Serie Oncia (?) (Cat. A2)

]

120140 b3

R OEC RN
R N

1.06-1.20 B

Peso
Pesi

0,680-1.00

0,60-0.80

¥ d

o 1 2 3 4
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