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valentino niZZo

LA PROSPETTIVA “EMICA”  
TRA ANTROPOLOGIA E ARCHEOLOGIA:  

UN APPROCCIO POSSIBILE?*

1. Fingersi mentalmente neolitici

Volete intendere la storia vera di un neolitico ligure o siculo? Cercate anzi-
tutto, se vi è possibile, di rifarvi mentalmente neolitico ligure o siculo; e se non 
vi è possibile, o non vi importa, accontentatevi di descrivere e classificare e di-
sporre in serie i crani, gli utensili e i graffiti che si sono rinvenuti, appartenenti 
a quei neolitici. Volete intendere la storia vera di un filo d’erba? Cercate anzi-
tutto di rifarvi filo d’erba; e, se non vi riesce, contentatevi di analizzarne le par-
ti, e magari di disporle in una sorta di storia ideale o immaginosa. Il che ricon-
duce al concetto, dal quale ho preso le mosse in queste considerazioni 
storiografiche, della storia come storia contemporanea e della cronaca come 
storia passata; e si giova della verità di esso concetto, e riconferma insieme 
quella verità, col risolvere al mio lume l’antitesi tra una storia che è “la storia”, 
e una “storia della natura”, la quale, pur essendo storia, ubbidirebbe stranamen-
te a leggi diverse da quelle dell’unica storia. Risolve questa antitesi col far di-
scendere la seconda al grado di pseudostoria.1

* Questo omaggio all’amico e indiretto Maestro trae spunto da quella che è stata di 
fatto l’occasione che ci ha fatto conoscere, l’edizione del primo dei convegni del-
la serie Antropologia e archeologia a confronto (V. Nizzo (a cura di), Dalla nasci-
ta alla morte: antropologia e archeologia a confronto. Incontro di studi in onore 
di Claude Lévi-Strauss, Roma 2011). Attratto per predisposizione naturale e 
scientifica dal tema e dall’approccio, Pino volle infatti conoscerne anche il cura-
tore, onorandolo di una Sua recensione (G. Pucci, Anche l’archeologo, come l’an-
tropologo, deve spogliarsi, essere “emico”, in “Alias”, inserto de “Il Manifesto”, 
1 aprile 2012, p. 6) nella quale si soffermava puntualmente sulla questione che ab-
biamo scelto di toccare in questa sede. Per non appesantire troppo la lettura, i ri-
ferimenti bibliografici sono stati volutamente ridotti all’essenziale. Il lettore più 
attento e curioso potrà desumere alcuni di essi facendo ricorso all’indice tematico 
e onomastico che chiude un mio recente volume (V. Nizzo, Archeologia e antro-
pologia della morte. Storia di un’idea, Bari 2015), nel quale sono state approfon-
dite alcune delle questioni di seguito sintetizzate. 

1 B. Croce, Teoria e Storia della storiografia, Bari 1917, p. 119. 
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Come ha evidenziato alcuni anni fa Alessandro Guidi commentando il 
brano citato in epigrafe2, la parte più consistente della dottrina storiografi-
ca crociana è esposta nel volume Teoria e storia della storiografia, del 
1917, nel quale una concezione trascendente e assolutista della storia si 
contrappone alla visione deterministica tipica dell’indagine storiografica 
e/o archeologica sul mondo antico, fatta di monumenti, epigrafi o resti ma-
teriali. La prospettiva crociana (anche in virtù dell’epoca in cui si sviluppa) 
è apertamente anti-positivista e, in quanto tale, si oppone fermamente a 
qualunque tentativo di assimilare le scienze umane alle scienze naturali, 
poiché si ritiene impossibile introdurre in tale ambito disciplinare i mecca-
nismi propri della ricerca scientifica, quali l’osservazione e l’esperimento.

Come si evince dal tono ironico e quasi derisorio della citazione è chiaro che 
lo scetticismo doveva essere ancora maggiore per quelle discipline, come la 
paletnologia, prive di documenti atti ad approssimarle al rango di storia.

Seguendo Hegel, Croce asseriva che le scienze sociali non potevano 
produrre conoscenza in quanto fondate su schemi elaborati dalla mente 
umana solo a fini pratici e, quindi, contingenti. Solo la filosofia, per Croce, 
poteva produrre concetti puri mentre le scienze sociali potevano generare 
solo pseudo-concetti.

A fronte dell’assertività di tali presupposti e dell’influenza incontesta-
bilmente riconosciuta al pensiero crociano per buona parte del ’900, non 
stupisce che la paletnologia italiana abbia a lungo preferito dedicarsi alla 
raccolta e alla classificazione dei dati e/o alla loro interpretazione in termi-
ni cronologici o culturali, piuttosto che cercare di penetrare l’impalpabile 
campo delle ideologie e/o delle forme mentali. Una impostazione che 
avrebbe caratterizzato in modo spesso inconscio anche altre discipline 
umanistiche determinando nel nostro Paese un consistente ritardo nella ri-
cezione e rielaborazione degli spunti maturati altrove in campo linguistico, 
antropologico, storico-religioso e, anche, archeologico, grazie al rinnovato 
e costruttivo confronto con le hard sciences avviatosi a partire dagli anni 
’50 del secolo scorso.

2. La rivoluzione scientifica in archeologia

Scoperte come quella del DNA, il codice genetico capace di riassumere 
la multiformità del reale biologico nell’alternanza tripartita di un numero 
costante di molecole, o lo stesso trascendere della fisica relativista verso 

2 A. Guidi, Storia della paletnologia, Bari 1988, pp. 78-79. 
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campi propri della filosofia sembravano infatti tornare a indicare che la 
strada per cogliere gli universali della complessità umana poteva essere ri-
cercata nell’alveo delle scienze naturali. 

In questo contesto neopositivistico si collocano importanti prospettive 
teoriche, non necessariamente coerenti le une con le altre, ma tutte anima-
te dall’impulso alla (ri)costruzione e alla decodifica di strutture e modelli 
universali, come dimostrano in campo antropologico il rinnovato approc-
cio comparativistico (cross-cultural approach) di G. Peter Murdock, ben 
esemplificato dall’immane progetto Human Relations Area Files (HRAF), 
o il più maturo metodo strutturalista che in C. Lévi-Strauss, come noto, ha 
il suo massimo esponente. 

Alla base delle teorizzazioni di Murdoch e dei suoi più o meno diretti se-
guaci vi era il presupposto dell’esistenza di una “regolarità” nell’interazio-
ne fra i vari sistemi socioculturali. Tale convinzione venne in particolare 
sviluppata in chiave struttural-funzionalista dal sociologo americano Tal-
cott Parsons3 e ulteriormente approfondita da uno dei sui allievi Ward Go-
odenough con l’ausilio di strumenti mutuati dalla linguistica strutturale, 
come l’analisi componenziale, o dalla statistica-qualitativa, come la scala 
di Guttman4. La linguistica strutturale, per Goodenough (e per gli altri 

3 Mediando le tesi di Durkheim con quelle di Max Weber, Parsons pervenne alla sua 
celebre definizione del “sistema sociale” “come un insieme interrelato di parti che 
è capace di autoregolazione e in cui ogni parte svolge una funzione necessaria 
alla riproduzione dell’intero sistema”: T. Parsons, La struttura dell’azione socia-
le, Bologna 1962 (ed. or. 1937). 

4 Una prima compiuta esemplificazione dell’applicazione all’antropologia sociale 
dei principi dell’analisi componenziale venne fornita da Goodenough nel 1956 
(W. H. Goodenough, Componential Analysis and the Study of Meaning, in “Lan-
guage” 32.1, 1956, pp. 195-216) e costituì, negli anni seguenti, una delle basi te-
oriche di gran parte delle sue ricerche. Sviluppata originariamente dalla scuola 
praghese facente capo a Roman Jakobson e applicata dapprima dalla linguistica 
strutturale alla fonologia, l’analisi componenziale si incentrava sulla descrizione 
dei fenomeni linguistici in termini oppositivi (assenza / presenza / indifferenza = 
– / + / +\-). L’applicazione di tali principi all’antropologia culturale, documentata 
anche nelle ricerche di Lévi-Strauss, portò, nell’arco di pochi anni, a un nuovo 
metodo di indagine in campo etnografico (definito da alcuni “nuova etnologia” o 
“etnoscienza”), fondato, dapprima, sull’analisi linguistica delle opposizioni atte-
state nelle lingue osservate (particolarmente proficua per lo studio della termino-
logia e dell’organizzazione dei sistemi di parentela) e, quindi, su di una applica-
zione di tale metodologia all’analisi degli atteggiamenti sociali in termini 
componenziali. La fusione di questo approccio con quello mutuato dalla statistica 
qualitativa (ossia dall’organizzazione preventiva dei dati su di una base qualitati-
va, da sottoporre poi all’esame statistico), indusse Goodenough a introdurre nella 
ricerca etnografica strumenti come la “Scala di Guttman”, attraverso la quale di-
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esponenti della cosiddetta “etnoscienza”), forniva le basi teoriche per la co-
struzione di un “vocabolario” coerente delle relazioni sociali col quale de-
lineare una “sintassi” e pervenire a una interpretazione delle loro modalità 
di interrelazione (la cosiddetta role theory). 

Forte della sua innata prossimità disciplinare all’antropologia, l’arche-
ologia americana cominciò a rivolgersi a questi modelli, arrivando a svi-
luppare e maturare nel corso degli anni ’60 quella prospettiva oggi comu-
nemente definita “processuale”, magistralmente incarnata dal suo più 
acuto e carismatico teorico, Lewis Binford, fondatore della cosiddetta 
New Archaeology.

Tale rinnovato approccio si colloca dunque in un contesto estremamen-
te fertile e propulsivo, caratterizzato dalla ferrea convinzione di poter per-
venire a una ricostruzione attendibile di tutti gli aspetti delle società del 
passato, fondata sui presupposti del metodo ipotetico deduttivo, così come 
era stato delineato da Karl Raimund Popper e ulteriormente affinato da 
Thomas Kuhn e Carl Gustav Hempel. 

Alla base del loro pensiero vi era infatti quella che Popper stesso definì 
“teoria del faro”5 consistente nel far precedere l’ipotesi all’osservazione e 
nel perfezionare la prima attraverso un costante processo di verifica, tale da 
condurre, infine, alla formulazione di una deduzione, suscettibile di ulte-
riori affinamenti per “tentativi” ed “errori”. 

Nell’arco di pochi anni la New Archaeology andò dunque imponendosi 
come una aperta reazione alle teorie tradizionali, ottenuta attraverso un ge-
neralizzato svecchiamento metodologico e l’introduzione di nuovi stru-
menti scientifici. Da tale punto di vista, infatti, essa si pose fin da subito 
l’obiettivo di scardinare le logiche che avevano animato la ricerca archeo-
logica negli anni precedenti, considerandole prive di sistematicità teorica e 
troppo spesso condizionate da valutazioni dal carattere intuitivo, impres-
sionistico e/o soggettivo. Le ragioni di tale esigenza sono molteplici e van-
no chiaramente ricercate sia nella stagione aperta dal cosiddetto “boom 
economico”, sia nella nascita e diffusione di nuovi strumenti di ricerca e di 
nuove discipline a questi correlate, come, ad esempio, i calcolatori e l’in-
formatica. La fiducia in questi mezzi – e nel potenziamento delle capacità 

veniva possibile distribuire i dati dell’analisi componenziale in una sequenza ge-
rarchica in grado di definire analiticamente (e, anche, predittivamente), all’inter-
no di ciascuna cultura esaminata, le variazioni esistenti tra le relazioni 
interpersonali che costituiscono l’identità sociale di ciascun individuo nella co-
munità di appartenenza.

5 K. Popper, Conoscenza oggettiva. Un punto di vista evoluzionistico, Roma 20022 
(ed. orig. 1972), p. 452.
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analitiche che, attraverso il loro utilizzo, poteva essere conseguito – contri-
buì fatalmente a inasprire la lacerazione con le precedenti tradizioni di stu-
dio e con i loro principali esponenti. 

Un processo senza dubbio accelerato dal successo di metodi scientifici 
come le datazioni radiocarboniche calibrate, in grado di demolire con la 
loro evidenza i sincronismi culturali e cronologici faticosamente delineati 
con il semplice ausilio dei tradizionali approcci stilistico-comparativi. La 
dimostrazione dell’inconsistenza di ricostruzioni teoriche fondate esclusi-
vamente sull’intuito e/o sulle capacità di elaborazione e osservazione del 
singolo archeologo, costituì, quasi inevitabilmente, uno sprone per gli 
esponenti della New Archaeology a far proprio il metodo ipotetico-dedutti-
vo che, per l’appunto, facendo precedere l’ipotesi all’analisi ne invertiva i 
fattori e sottoponeva le teorie (o general laws) a un costante “collaudo” 
scientifico in grado di dotare l’interpretazione anche di velleità predittive. 
La prima teorizzazione di tale principio si deve proprio a Binford, che ne 
esplicitò gli scopi e i metodi per la prima volta a Denver nel 1965, nell’in-
troduzione a quello che divenne uno dei principali manifesti del “movi-
mento”, New Perspectives in Archaeology6, per poi ritornare sul tema negli 
anni seguenti, sottolineando sempre l’aspirazione a elevare l’archeologia al 
rango delle scienze naturali:

Questa potrebbe essere la proposta più logica poiché anche gli studiosi di 
queste discipline, come gli archeologi, affrontano fatti che non “parlano da 
soli”. Fisici, chimici, biologi, e altri non immaginano certo che relazioni osser-
vate tra oggetti abbiano significati che automaticamente si evidenzino. Tentano 
continuamente in primo luogo di dare significato a tali osservazioni e poi di ve-
rificare quanto tale significato si accosti alla realtà. Questa senza dubbio, è la 
posizione dell’archeologo: il dare senso ai fatti archeologici da lui osservati nel 
suo tempo, cercando poi di capire quanto questa ricostruzione del passato pos-
sa essere veritiera.7

3. Etico o emico? 

Le conclusioni del meeting di Denver furono significativamente affidate 
a un antropologo statunitense, Marvin Harris, molto vicino alla prospettiva 

6 L. R. Binford, Archaeological Perspectives, in S. R. Binford, L. R. Binford (a cura 
di), New Perspectives in Archaeology, Chicago 1968, pp. 5-32.

7 L. R. Binford, Preistoria dell’uomo. La nuova archeologia, Milano 1990, p. 27.
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processualista8 e artefice in quegli stessi anni della teorizzazione del mate-
rialismo culturale, esito estremo della cosiddetta culturology di White e 
dell’approccio ecologico-adattativo di Julian Steward. Tale impostazione 
prendeva le mosse da una più profonda e articolata riflessione critica sulle 
strategie della ricerca scientifica e sulla loro applicabilità al campo delle 
scienze umane, soprattutto per tramite della riflessione etnolinguistica e di 
un ripensamento generale della contrapposizione tra approccio etico ed emi-
co, come Harris avrebbe meglio evidenziato nel corso degli anni ’70. 

Harris fu infatti il primo antropologo ad applicare alla propria disciplina 
i termini emic ed etic che, nel decennio precedente, il linguista Kenneth L. 
Pike aveva coniato a partire dalle desinenze delle parole inglesi phonemics 
e phonetics nell’ambito di una più ampia riflessione teorica denominata 
tagmemics9. Pike usava emic in relazione agli aspetti strutturali e funziona-
li del linguaggio10 ed etic in relazione alla loro analisi descrittiva e classifi-
catoria11. Harris applicò l’aggettivo etico alla rappresentazione di una data 
realtà ottenuta con gli strumenti culturali dell’osservatore esterno, mentre 
definì emico il punto di vista degli attori sociali, quello interno alla cultura 
a cui questi appartengono: 

L’importanza della distinzione di Pike è che essa porta a chiarire il signifi-
cato della soggettività e dell’oggettività nelle scienze umane. Essere oggettivo 
non significa adottare un’ottica emica. Essere oggettivo significa adottare i cri-
teri epistemologici [...] in virtù dei quali la scienza viene distinta da altri modi 
di conoscere. È chiaramente possibile essere oggettivi – cioè scientifici – nei 
confronti di fenomeni sia emici sia etici. Analogamente, è possibile essere sog-
gettivi in eguale misura nei confronti dei fenomeni sia emici sia etici. L’ogget-
tività è lo status epistemologico che distingue la comunità degli osservatori dal-
le comunità che vengono osservate. Se è possibile per coloro che sono 
osservati essere oggettivi, ciò può soltanto significare che essi si sono tempora-
neamente o permanentemente uniti alla comunità degli osservatori, affidando-

8 Anch’egli, come Binford, era un antico allievo dell’antropologo Leslie White, ar-
tefice del recupero in chiave neomarxista di alcuni presupposti dell’evoluzioni-
smo ottocentesco e teorizzatore della possibilità di computare empiricamente il 
progresso culturale in termini quantitativi, proporzionati meccanicisticamente in 
base a un principio teorico noto come “legge di White”, fondato sulla variabile 
funzionale del “risparmio energetico” che, nelle sue aspirazioni, avrebbe dovuto 
offrire una veste analitica alle scienze umane.

9 M. Harris, Materialismo culturale. La lotta per una scienza della cultura, Feltri-
nelli, Milano 1984 (ed. or. 1979), pp. 41-54.

10 Comprensibili in tutte le loro sfumature solo ai madrelingua.
11 Propria, dunque, dei linguisti e degli osservatori esterni, sulla base di regole de-

scrittive e classificatorie verificabili e riproducibili.
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si a un’epistemologia scientifica operazionalizzata. L’oggettività non è sempli-
cemente intersoggettiva. È una forma speciale d’intersoggettività stabilita dalla 
specifica disciplina logica ed empirica a cui i membri della comunità scientifi-
ca accettano di sottoporsi.12

Nelle conclusioni del meeting di Denver Harris evidenziò come le mag-
giori potenzialità interpretative del metodo processuale vertessero più 
sull’individuazione degli aspetti etici (tecnologia, dinamiche economiche 
ed ecologiche ecc.) della documentazione archeologica che su quelli emici, 
in modo analogo a quanto egli andava contemporaneamente teorizzando 
per tramite del suo approccio “materialistico”13.

Per Harris lo scopo ultimo del materialismo culturale, infatti, era quello 
“di comprendere la relazione tra le varie parti dei sistemi socioculturali, 
nonché dell’evoluzione di tali relazioni, parti e sistemi”14. Nel fare questo 
egli traeva spunto da una interpretazione personalistica del pensiero di K. 
Marx in merito al rapporto tra “modo di produzione della vita materiale” e 
“processo sociale, politico e spirituale della vita”15 ricodificato da Harris in 
termini di “determinismo infrastrutturale”, per il ruolo determinante attri-
buito alle strategie produttive (tecnologia, ecosistemi, modelli di lavoro 
ecc.) e riproduttive (demografia, fertilità, natalità, mortalità, allevamento 
dei bambini ecc.) rispetto agli aspetti “strutturali” (dall’economia domesti-
ca a quella politica: strutture familiari, ruoli sociali, organizzazione politi-
ca e sociale, divisione del lavoro ecc.) e a quelli “sovrastrutturali” (arte, let-
teratura, giochi, scienza, rituali ecc.) di ogni società. 

Tuttavia, come ha evidenziato Fabietti16, si trattava di un’ottica almeno in 
parte fuorviante, in quanto non sufficientemente attenta agli esiti più maturi 
delle teorizzazioni marxiste raggiunti in opere come Il capitale, soprattutto 
per quel che concerne l’abbandono dello schema dialettico hegeliano della 
progressione storica e l’attribuzione di una pari rilevanza ai fattori produttivi 
e a quelli ideologici dei rapporti sociali tra gli uomini e tra questi e le condi-
zioni materiali della loro esistenza, aspetti, questi ultimi, che sarebbero stati 

12 M. Harris, op. cit., pp. 43-44. Su Harris e la contrapposizione critica fra approccio 
emico ed etico cfr. A. Guidi, op. cit., pp. 162-163, 207-208, U. Fabietti, Storia 
dell’antropologia, Zanichelli, Bologna 20012, pp. 210-212, B. G. Trigger, A Hi-
story of Archaeological Thought, New York 20072, pp. 389-390.

13 M. Harris, op. cit., pp. 60 ss.
14 M. Harris, op. cit., p. 56.
15 K. Marx, Per la critica dell’economia politica, Roma 1969 (ed. or. 1859), p. 5.
16 U. Fabietti, op. cit., pp. 176-177.
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approfonditamente sviluppati dall’antropologia interpretativa e neomarxista 
e dai suoi esiti nella cosiddetta archeologia postprocessuale.

Anche sul fronte dell’archeologia processuale, tuttavia, l’impostazione 
di Harris non ebbe particolari applicazioni concrete, per ragioni che posso-
no essere ricondotte a una sua, quasi paradossale, disattenzione per la cul-
tura materiale17. 

Nondimeno, nella sfera dell’interpretazione delle ideologie e, in partico-
lare, in quella dell’analisi sociologica delle pratiche funerarie, processuali-
sti come Arthur Alan Saxe trassero notevoli spunti dall’impostazione teori-
ca harrisiana, recependo in particolare le critiche da questi formulate in 
relazione alla pretesa emicità dell’approccio etnoscientifico di Goodenou-
gh, ed esprimendosi apertamente a favore di una interpretazione etica del-
la documentazione funeraria, seppur necessariamente fondata sulle catego-
rie emiche che definiscono, in ciascuna cultura, una determinata social 
persona. Per Saxe, infatti, la prospettiva etica era l’unica in grado di defi-
nire e individuare (secondo gli assunti stessi del metodo ipotetico-dedutti-
vo), a partire dalla visuale “esterna” dell’osservazione scientifica, le rego-
le che, si presume, governano i meccanismi sociali e che i filtri rituali 
possono distorcere e alterare in una interpretazione che si limitasse a tener 
conto soltanto dell’aspetto emico del fenomeno18.

4. Sulle spalle dei nativi 

Nel corso degli anni ’70 si andò sviluppando negli Stati Uniti una cor-
rente di pensiero nota come antropologia interpretativa, identificata, es-
senzialmente, nell’opera del suo principale esponente teorico, Clifford Ge-
ertz, allievo di T. Parsons. Calato all’interno di una prospettiva teorica più 
ampia, definita “antropologia simbolica”, il pensiero di Geertz mutuava 
stimoli da varie correnti filosofiche e antropologiche come la sociologia di 
Parsons, lo strutturalismo, la linguistica, la semiotica, l’impostazione criti-
ca della Scuola di Francoforte e l’ermeneutica. 

A partire da tali molteplici presupposti la sua attenzione si appuntava, in 
particolare, su di una revisione critica e problematica dell’approccio emico, 
così com’era stato sperimentato nel corso degli anni ’60 dall’etnoscienza. 

17 M. B. Schiffer, On Marvin Harris’s Cultural Materialism, in M. B. Schiffer, Be-
havioral Archaeology. First Principles, Salt Lake City 1995, p. 166 (ed. or. 1983).

18 A. A. Saxe, Social Dimensions of Mortuary Practices, University of Michigan, 
Unpublished Ph.D. dissertation, University of Michigan 1970, pp. 27-30.
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Per Geertz andava infatti drasticamente modificato il metodo stesso della 
ricerca etnografica a partire dalla consapevolezza dei limiti e delle proble-
matiche insite nel rapporto fra osservato (nativo) e osservante (informato-
re e/o etnografo) e delle dinamiche e dei processi comunicativi che si in-
staurano ogni qual volta si verifica un contatto o un incontro fra culture. 
Questioni ulteriormente aggravate dall’inevitabile fugacità dell’osserva-
zione diretta sul campo che impediva agli etnografi di registrare una casi-
stica statisticamente adeguata a rendere conto della complessità del reale 
e/o sufficiente a giudicare criticamente le informazioni mutuate dai nativi.

Alla pretesa oggettivistica degli etnoscienziati di “impadronirsi” del 
“punto di vista del nativo”, Geertz opponeva una visione più meditata, sin-
tetizzata dalla nota metafora della cultura “come un insieme di testi che 
l’antropologo si sforza di leggere sopra le spalle di quelli a cui appartengo-
no di diritto”19. Le pretese scientifiche dello struttural-funzionalismo e del 
neo-evoluzionismo o alcuni eccessi teorici dello strutturalismo lévistraus-
siano e del comparativismo cross-culturale andavano quindi rinnegati a fa-
vore di una prospettiva che privilegiasse la contestualizzazione del dato ri-
spetto alla sua astrazione sotto forma di tipi, leggi e/o modelli. 

Come avveniva contemporaneamente nel campo della semiotica e 
dell’ermeneutica, la cultura doveva quindi essere assimilata a un “testo”, 
composto di significati pluristratificati, condivisi tacitamente nel loro sen-
so letterale e/o simbolico da quanti fanno parte di uno specifico “contesto” 
culturale. Tali significati, al contempo, possono essere alterati, distorti, pla-
smati, codificati, rielaborati o negoziati a seconda delle esigenze, del tipo 
di interazione e/o della natura e della condizione dei soggetti coinvolti in 
tale rapporto. 

Riprendendo una celebre definizione di Max Weber secondo cui “l’uo-
mo è un animale sospeso fra ragnatele di significati che egli stesso ha tes-
suto”, Geertz ipotizzava che la cultura stessa consiste “in queste reti e che 
perciò la loro analisi non sia anzitutto una scienza sperimentale in cerca di 
leggi, ma una scienza interpretativa in cerca di significato”20. Ne consegue 
che una valida interpretazione etnografica è tale solo se riesce a cogliere 
nel loro senso contestuale e stratificato tali “reti”. Ciò presuppone, neces-
sariamente, una attenuazione della prospettiva etica dell’osservatore, i cui 
codici concettuali potrebbero distorcere o alterare una corretta compren-
sione dell’effettiva trama di significati e significanti. 

19 C. Geertz, Interpretazione di culture, Bologna 1987 (ed. or. 1973), p. 447.
20 C. Geertz, op. cit., p. 41.
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Il processo interpretativo, in tal modo, avrebbe luogo attraverso una 
“immedesimazione partecipata” dell’osservatore il quale, consapevole del-
la propria condizione di estraneità, sarebbe in grado di “leggere” le stratifi-
cazioni di significati attraverso una condivisione profonda e non meccani-
ca dei codici comunicativi della cultura oggetto d’esame. Entro tale 
prospettiva la comparazione diviene un mezzo per affinare il metodo e non 
per giustificare o indirizzare una determinata ipotesi; il confronto fra cultu-
re serve infatti per cogliere gli elementi comuni insiti nei processi di co-
struzione e codifica dei significati dei quali lo stesso osservatore, in quan-
to essere umano, inevitabilmente è partecipe.

In quest’ultimo senso le teorizzazioni di Geertz prefiguravano quello 
che sarebbe divenuto l’approccio teorico degli archeologi postprocessuali, 
volto a enfatizzare, nella loro problematicità, le idee e i significati simboli-
ci insiti negli atteggiamenti umani, così come essi possono essere colti at-
traverso i filtri della documentazione archeologica. 

5. Epilogo archeologico

Le teorizzazioni di Geertz insieme a molteplici altri stimoli teorici costi-
tuirono alcuni dei punti di riferimento sui quali cominciò a soffermarsi una 
nuova generazione di archeologi al principio degli anni ’80, in aperta rea-
zione rispetto alle pretese nomotetiche e assolutiste della New Archaeo-
logy, ragion per cui tale corrente per contrapposizione ha finito per essere 
definita post-processuale. 

Al centro di tale prospettiva vi era una più compiuta cognizione del 
potere livellante e manipolante delle ideologie, in grado di alterare anche 
in modo estremamente significativo qualsivoglia proiezione della realtà, 
in misura peraltro proporzionata alla distanza spaziale e temporale 
dell’osservatore e/o al carattere stesso della documentazione oggetto di 
osservazione. 

Tra i teatri che risultavano maggiormente oggetto di tale contrattazione 
ideologica vi era naturalmente quello della “morte” la quale poteva confi-
gurarsi come un intricato processo di sintesi simbolica e, in quanto tale, es-
sere soggetta a distorsioni volte a mascherare o filtrare la reale identità di 
un individuo, di un gruppo sociale e/o di una intera collettività. Una altera-
zione della realtà consapevole o indotta, assoggettata a quei medesimi 
principi strutturanti individuati da sociologi come Pierre Bourdieu e An-
thony Giddens nei meccanismi che presiedono alla “costruzione” e/o alla 
“riproduzione” dei sistemi sociali. 
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Per Hodder, Parker Pearson e gli altri postprocessualisti, le strutture ide-
ologiche e i codici simbolici possono influenzare anche profondamente il 
modo in cui la cultura materiale si relaziona alla società. L’interpretazione 
archeologica non deve tener conto soltanto del modo in cui la cultura ma-
teriale veniva ideologicamente utilizzata dalle società del passato, ma an-
che dei meccanismi attraverso i quali tali ideologie e tali codici simbolici 
venivano legittimati.

L’ideologia, quindi, può essere interpretata attraverso un meccanismo se-
miotico che, per gli archeologi, si traduce necessariamente in un’analisi del 
suo manifestarsi negli oggetti, nei simboli e nelle pratiche di una determina-
ta cultura. Alla linguistica strutturale che la New Archaeology aveva mutua-
to dall’analisi componenziale etnoscientifica, i postprocessualisti, dunque, 
hanno cominciato a sostituire un approccio criticamente semiotico. 

Nella pratica tale impostazione si è tradotta, negli anni, in una indagi-
ne attenta in particolare a tutti i “cortocircuiti” caratterizzanti le logiche 
sociali, per porre finalmente l’attenzione su quelle categorie soggette 
quasi inevitabilmente ad essere espunte dalle ricostruzioni e dalle indagi-
ni storiche, perché incapaci o impossibilitate a trasmettere fino a noi trac-
ce consistenti della loro esistenza, come le donne, i bambini, i disabili, gli 
schiavi, gli “stranieri”, i soggetti a vario titolo privati di diritti, i malati 
mentali, i poveri ecc. ecc.

Com’era facile prevedere, tale riflessione si è rivelata estremamente 
complessa e in alcuni casi non sempre produttiva, ma dal punto di vista 
emico, ha consentito una migliore approssimazione della complessità della 
realtà sociale e un più puntuale esame critico dei sistemi e dei meccanismi 
di costruzione e decostruzione ideologica adottati nel passato e, spesso, an-
cora oggi pienamente operativi. Ne è emerso senza dubbio un quadro più 
articolato e complesso delle società del passato, predisposto a tener conto 
di tutte le anomalie del sistema per riconoscerne i cortocircuiti anche attra-
verso le lacune o le assenze che una prospettiva nomotetica e ipotetico-de-
duttiva tende solitamente a trascurare. In tal senso, la visione di insieme ha 
acquisito una maggiore sensibilità emica per il solo fatto di tentare di tener 
conto di tutte le variabili, anche quelle che, paradossalmente, risultano ri-
levanti in virtù della loro assenza, come può avvenire, ad esempio, attra-
verso l’analisi del modo in cui una comunità definiva e percepiva l’indivi-
dualità dei defunti caratterizzando di conseguenza la loro identità nelle 
pratiche funebri, attraverso un delicato processo di inclusione/esclusione.

Sul piano etico, il problema principale consiste naturalmente nel proces-
so interpretativo e nella definizione delle regole attraverso le quali la ricer-
ca archeologica può essere in grado di estrarre dai residui della cultura ma-
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teriale di una data società le sue proiezioni mentali o ideologiche. Un 
processo di codifica semiotica che deve confrontarsi con la frammentarie-
tà che connota solitamente qualsivoglia contesto archeologico.

Una consapevolezza che, tuttavia, non deve scoraggiarci dal tentare co-
munque di fingerci neolitici, allo scopo, tuttavia, non di ricostruire una sto-
ria che forse non saremo mai in grado di approssimare, quanto piuttosto per 
avere un’idea più compiuta della loro dialettica sociale e ideologica, capa-
ce di spingersi oltre le sopravvivenze materiali e le esigenze ecologico-
adattative o funzionali del quotidiano. Nel tentativo di recuperare almeno 
un riflesso delle loro forme mentali e del modo in cui essi costruivano e 
manipolavano la loro realtà, dando attraverso di essa, più o meno diretta-
mente, anche un’idea di se stessi e del percorso antropo-poietico che carat-
terizza l’esistenza di ciascun essere umano21. 

21 V. Nizzo, “ ’A morte ’o ssajeched’è? ”: strategie e contraddizioni dell’antropo-
pòiesi al margine tra la vita e la morte. Una prospettiva archeologica, in V. Niz-
zo (a cura di), Archeologia e antropologia della morte: 3. Costruzione e decostru-
zione del sociale, Roma, 2018, p. 91-235.
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