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Tra il 2014 e il 2015 negli scavi della chiesa di San Calocero ad Albenga (Savona - Italia) sono state portate 
alla luce due sepolture di giovani donne di epoca post-medievale con cara� eris� che par� colari e anomale. 
La prima inumazione era prona e posta in una profonda fossa isolata dal cimitero; la seconda presentava 
res�  ossei parzialmente brucia�  ed era ricoperta da un accumulo di grosse pietre. Il ritrovamento ebbe 
subito una vasta eco internazionale, che già durante lo scavo portò all’organizzazione di un primo incontro 
scien� fi co di approfondimento.

Il successivo convegno internazionale del 2016 “Sit � bi terra gravis - Sepolture anomale tra età medievale 
e moderna” - è nato per esplorare il fenomeno delle sepolture anomale su scala europea, con una le� ura 
interdisciplinare tra archeologia, storia, antropologia fi sica e culturale. La pubblicazione degli a�   raccoglie 
trentatré contribu�  di sessantadue studiosi suddivisi in qua� ro sessioni: Le “Deviant burials”: casi studio 
dal territorio italiano; “Deviant burials” da contes�  europei; Antropologia e Archeologia a confronto; Gli 
indicatori nelle tombe; sessioni che consentono di sviluppare un ampio e ar� colato percorso di studio su 
questo fenomeno.

Philippe Pergola è Professore Ordinario e Preside del Pon� fi cio Is� tuto di Archeologia Cris� ana (Roma) 
e Professore Emerito all’Università di Nizza. I suoi principali interessi di ricerca riguardano la topografi a 
paleocris� ana delle ci� à e delle aree rurali del Mediterraneo. Ha dire� o più di 150 missioni archeologiche 
nel Mediterraneo e nel Corno d’Africa ed è autore di cen� naia di pubblicazioni su ques�  temi.

Stefano Roascio, archeologo medievista, laureato all’Università di Genova, specializzato in archeologia 
all’Università Ca� olica di Milano e do� orato all’Università di Aix en Provence in co-tutela con il Pon� fi cio 
Is� tuto di Archeologia Cris� ana. Vanta oltre 150 contribu�  in pubblicazioni nazionali e internazionali. Dal 
2017 è funzionario archeologo presso il Parco Archeologico dell’Appia An� ca (Ministero della Cultura) 
dove è responsabile del Mausoleo di Cecilia Metella-Castrum Caetani e della Villa di Se� e Bassi.

Elena Dellù, archeoantropologa, è laureata, specializzata e do� orata presso l’Università Ca� olica di 
Milano, nonché perfezionata in antropologia e paleopatologia presso l’Università Statale di Milano 
(LABANOF). Ha all’a�  vo circa 100 contribu�  in pubblicazioni nazionali e internazionali. Da più di 15 
anni è responsabile di scavi e ricerche archeoantropologiche in Italia (Lombardia, Liguria, Puglia, Lazio). 
Dal 2018 è funzionario antropologo del Ministero dei Beni Culturali, dirige i laboratori di antropologia 
della Soprintendenza Archeologia Belle Ar�  e Paesaggio per la Ci� à Metropolitana di Bari (Puglia) e 
dell’Is� tuto Villa Adriana e Villa d’Este (Lazio).
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Considerazioni conclusive sulle ultime linee di tendenza nel dialogo 
tra Antropologia e Archeologia 

Valentino Nizzo  1

Abstract 

Since its inception, archaeology has frequently been perceived as capturing macroscopic demonstrations of 
funerary practices considered deviant, such as, for example, the localization of the deceased in urban 
environments (with or without formal deposition), interment of the dead in the prone position or abnormally 
contracted, the absence/removal/intentional relocation of skeletal parts with peculiar symbolic importance (such 
as the skull), the use of special devices for the immobilization of the deceased, the creation of mass graves related 
to war or pandemics, as well as human sacrifice, capital punishments, etc. What’s new on the epistemological 
level, therefore, is not an interest in locating the deceased and/or abnormal or deviant burials, but the 
methodology and theoretical approach applied to the recognition and interpretation of burial practices. From a 
purely sociological level, the comparison between “deviance” and, more generally, the “perception of deviance” 
presumes the existence of a collective recognition of what is “normal.” This is possible only within relatively 
complex communities, which are able, for example, to process a net conceptual opposition between urban space 
and funerary space and, at the same time, to define rules and social roles governing marginalization (in life and/
or death), to inflict or cause death itself (in accordance with shared beliefs), and to restore the “order” violated by 
behavior or a physical/mental condition considered unusual.  
In recent years, in terms of archaeological hermeneutics, the refinement of excavation methods and analyses - 
particularly through bio-archeology and archaeo-thanatology - combined with the relativistic, semiotic, and 
contextualizing approaches to the post-processual critics have allowed us to appreciate not only the extreme 
symbolic permeability of the funerary gesture, but also its numerous anomalies and exceptions, ranging from the 
psychological and behavioral “denial” of grief to the extreme annihilation of the material corpse through “non 
burial” or its assimilation to “refuse/waste”.  
Thus one of the objectives of this article is to attempt a synthesis of the most complex aspects of funerary 
archaeology, those which intentionally open up the codes of the ritual to discussion, instances in which the logic 
usually governing the dynamics of death appears reversed or, more or less deliberately, ignored. As mentioned, 
these conditions may give rise to various possible forms of “deviance,” often interrelated, which especially in the 
last decade have been the subject of insightful studies in various fields aimed at exploring the ways in which such 
atypicality was perceived and, more or less as a result, reflected in the burial, depending on the circumstances of 
death (the “atypical death”), on the characteristics of the deceased (“atypical deceased”) or on those of the ritual 
(“atypical ritual”). 

Il “morto che parla”: per una sociologia della devianza funeraria 

“[...] Spesso, nella lettura delle pubblicazioni, sembra esserci un’inversione netta della gerarchia degli 
elementi della sepoltura, si ha cioè l’impressione che sia il morto ad accompagnare la fibula o il vaso. 
L’elemento più importante nella sepoltura però, non è il corredo, ma il defunto; infatti, non si 
seppellisce la fibula, ma il defunto con la fibula. L’archeotanatologia si propone di ricostruire i 
comportamenti delle popolazioni antiche di fronte alla morte, ponendo al centro dell’attenzione lo 

 Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia - Ministero della Cultura. Ringrazio sentitamente gli organizzatori per 1

il cortese invito e per l’accoglienza rivolta alle indagini compiute dallo scrivente su un tema la cui trasversalità 
va ben oltre quelle specializzazioni cronologiche e topografiche che limitano le capacità interpretative di una 
disciplina spesso propensa ad alimentare in modo eccessivamente discriminante la propria settorialità e 
autoreferenzialità. 
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scheletro, ed analizzando i gesti funerari legati alla gestione ed al trattamento del corpo. Questi 
mirano a consentire a chi sopravvive di superare il dolore della separazione definitiva e di dominare 
ciò che è insuperabile, cioè l’idea che i corpi di parenti o amici siano destinati a decomporsi” . 2

Sin dai suoi primordi l’archeologia funeraria è sempre stata più o meno avvertita nel cogliere – 
almeno superficialmente e, spesso, anche con eccessi interpretativi di tipo ritualizzante o etnico-
culturale  – alcune attestazioni macroscopiche di trattamenti funerari considerati devianti, quali, ad 3

esempio, la localizzazione di defunti in contesti abitativi con o senza deposizione formale, la pratica 
del seppellimento dei cadaveri in posizione prona o anormalmente contratta, l’assenza/asportazione/
dislocazione intenzionale di distretti scheletrici dotati di peculiare rilevanza simbolica come il cranio, 
l’utilizzo di dispositivi particolari per l’immobilizzazione dei defunti, le fosse collettive legate a eventi 
bellici o a pandemie, i sacrifici umani, le pene capitali ecc. .  Ciò che costituisce una novità sul piano 4

epistemologico, quindi, non è l’individuazione in sé di morti e/o sepolture anomale o devianti, ma la 
sistematizzazione metodologica e teoretica del loro riconoscimento e della loro interpretazione. Sul 
piano meramente sociologico, inoltre, il confronto con la “devianza” e, più in generale, con la 
“percezione della devianza”, presuppone l’esistenza di una rappresentazione collettiva codificata della 
“normalità”, possibile solo nell’ambito di comunità relativamente complesse, in grado, ad esempio, di 
elaborare un’opposizione concettuale netta tra spazio urbano e spazio funerario e, al tempo stesso, di 
definire norme e ruoli sociali attraverso i quali, in un certo senso, determinare o meno un destino di 
emarginazione (nella vita e/o nella morte) o, anche, di infliggere o provocare la morte stessa, in 
ossequio a credenze condivise o per ripristinare l’“ordine” infranto da un comportamento o da una 
condizione fisica o mentale ritenuta aberrante. 

 DUDAY 2006, p. 26.2

 Si veda, ad esempio, l’interpretazione data da Childe nei suoi primi scritti alle pratiche rituali devianti, 3

considerate testimonianza di «foreign rituals» (CHILDE 1947 [1925], pp. 4, 7, 125, 298) o la sovrainterpretazione di 
una deposizione femminile prona da una necropoli anglo-sassone, considerata in modo erroneo la testimonianza 
della punizione di un crimine (sulla questione cfr. ASPÖCK 2008, p. 28 e la bibl. cit. alla nota seguente).
 La bibliografia sul tema è divenuta ormai sterminata e ancora oggi tende spesso a perpetuarsi nella forma del 4

commento alla singola sepoltura eccezionale o della trattazione più o meno vasta e sistematica rispetto a una 
specifica casistica, palesemente peculiare in rapporto al suo originario contesto culturale. Una sintesi 
bibliografica sufficientemente ampia e aggiornata può essere tratta da RITTERSHOFER 1997, MURPHY 2008, 
BELCASTRO, ORTALLI 2010, TARLOW, NILSSON STUTZ 2013, NIZZO 2015, pp. 511-541 e dai vari contributi raccolti in ID. 
2018a. Sul tema delle sepolture in contesti abitativi o, più latamente, non funerari, si rinvia a BARTOLONI, 
BENEDETTINI 2008, ZANONI 2011. Tra gli aspetti sui quali la letteratura specialistica ha cominciato a soffermarsi con 
estrema precocità, fondendo – spesso in modo acritico – la documentazione archeologica con quella etnografica, 
figura senza dubbio quello delle deposizioni “prone”, considerate in modo sostanzialmente univoco alla stregua 
di un efficace indicatore dell’esistenza di pratiche “devianti” con intenti mortificanti; tra i primi saggi estensivi 
sul tema meritano di essere menzionati quelli di G. Wilke degli anni ‘30 (WILKE 1931, ID. 1933), ai quali molti altri 
se ne sarebbero aggiunti successivamente evidenziando – sia a livello archeologico che folklorico-etnografico – 
come tale pratica ricorresse senza interruzioni dal Paleolitico alla contemporaneità.
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Chi scrive ha già avuto modo altrove  di riassumere le tappe essenziali di tale progressiva 5

“acquisizione di coscienza” e di tentare di ripercorrerne i riflessi sull’evoluzione dei metodi di scavo e 
sul potenziamento delle capacità euristiche che ne sono più o meno direttamente derivate, dalla 
sintesi teorica sulla devianza funeraria compiuta nel 1985 da T. Shay e ancora fortemente impregnata 
dell’afflato ipotetico-deduttivo di stampo processuale e neopositivistico  ai risultati del convegno di 6

Castelfranco Emilia del 2009 che, dopo quelli di Pottenstein (1990) e Cork (2005), ha segnato un 
importante momento di confronto interdisciplinare tra specialisti coinvolti nella decifrazione e 
nell’interpretazione dei possibili “codici” semiotici delle sepolture anomale . 7

La materia in sé, com’è quasi ovvio che sia, ha tratto notevole beneficio dalle acquisizioni 
epistemologiche conseguite dall’antropologia fisica, sempre di più coinvolta direttamente nella 
ricerca sul terreno, Out of the Appendix and into the Dirt, come affermava in un importante articolo del 
1991 la bioarcheologa J. Buikstra , una delle principali protagoniste dell’affinamento dei metodi di 8

indagine delle sepolture, anche grazie al proficuo apporto critico dell’antropologia forense .  9

Tale innovazione è progredita in parallelo con la diffusione di una maggiore attenzione per i risvolti 
“sociali” desumibili dai resti scheletrici (recentemente denominata Social Archaeology of Funerary 
Remains ), coincisa, almeno in ambito anglofono, con un vero e proprio mutamento semantico del 10

termine Bioarchaeology che, proprio grazie all’apporto scientifico di personalità come J. Buikstra, sin 
dalla fine degli anni ’70, ha cominciato ad assumere l’accezione ben sintetizzata nel seguente 
passaggio di L. Beck:  

Ciò poteva avvenire, infatti, anche per ragioni variamente connesse a credenze rituali volte a impedire la 
“sopravvivenza” e/o il “ritorno dei morti” (da ultimi: ASPÖCK 2008, pp. 19-20, ARCINI 2009, ALFAYÉ 2009, pp. 
208-210, NOTROFF 2011, pp. 143 ss. con ulteriori riferimenti), una tendenza che, tuttavia, non può escludere 
spiegazioni alternative di tipo escatologico come quelle legate ai concetti di punizione e di penitenza come 
ausilio per la resurrezione, particolarmente diffuse in ambito cristiano (REYNOLDS 2009, pp. 68-76, ALFAYÉ 2009, p. 
210 con ulteriori riferimenti e menzione del caso del seppellimento bocconi di Pipino il Breve). Non si può 
escludere, inoltre, che tale peculiare disposizione del cadavere sia solo apparente e vada invece ricondotta a 
fattori incidentali non necessariamente dovuti a specifici intenti mortificanti, come ha ben evidenziato di 
recente Alfayé (ALFAYÉ 2009, pp. 208-209: “Thus, it is possible that occasionally the prono position of corpses buried in 
tombs irregularly dug and without a coffin, grave-goods or signs of funeral preparations, may be due to a lack of care in the 
interment and may not be due to ritual motives. Such could be the case of tombs or mass graves linked to mortality crises 
caused by epidemics, or of burials linked to executions or to war or massacre zones, where those buried in a prone position 
are usually also beheaded”; cfr. anche NOTROFF 2011, p. 144 e BRACCINI 2011, pp. 205-208 con rif.). Per una 
interpretazione in termini sociologici di tale prassi – con specifico riferimento alla documentazione dei moderni 
cimiteri schiavistici delle isole Barbados posti in un più ampio quadro etnografico – cfr. HANDLER 1996; per un 
quadro aggiornato sulla diffusione di tale pratica nell’Italia settentrionale (con particolare riguardo al Veneto, 
ma con riscontri anche in altre regioni limitrofe italiane e centroeuropee) cfr. L. ZAMBONI, in ZAMBONI, ZANONI 
2010, pp. 152-154, da integrare con i quadri prospettati in VANZETTI 2008, LIGABUE 2011 e CAVALLINI 2011. 
 NIZZO 2015, cit., ID. 2018d. Cfr., da ultimo, anche ID. 2019.5

 SHAY 1985.6

 Un’ulteriore occasione di confronto sul tema, oltre quella già menzionata organizzata dallo scrivente a Roma 7

nel 2015 (NIZZO 2018a, 2018b, 2018c), ha avuto luogo recentemente presso la National University of Ireland di 
Galway (16-18/04/2016), nell’ambito della Seventh Conference of Italian Archaeology, integralmente dedicata a The 
Archaeology of Death, in un prospettiva che, com’è ormai prassi in ambito anglofono, ha dato ampio spazio anche 
alle problematiche interpretative della “devianza”. Gli atti sono ora editi in HERRING, O’DONOGHUE 2018.
 BUIKSTRA 1991.8

 Risultati da ultimo sintetizzati nei volumi collettanei BUIKSTRA, BECK 2006, KOMAR, BUIKSTRA 2007, BUIKSTRA, 9

ROBERTS 2012.
 GOWLAND, KNÜSEL 2006, KNUDSON, STOJANOWSKI 2008 e, da ultimo, anche GOWLAND, THOMPSON 2013, sul tema del 10

rapporto tra identità e corpo e della ricostruzione dell’identità a partire dai resti scheletrici.
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“Bioarchaeology, put simply, is the contextual analysis of human populations from archaeological 
sites. It uses skeletal biology and archaeology in combination to ask questions not about how people 
died, but about how they lived. It does this through focusing on the osteobiography of individuals and 
the biocultural adaptations of populations as viewed through the lens of archaeological context” . 11

La bioarcheologia si è così potuta finalmente evolvere in una vera e propria disciplina sociologica, 
attenta, dunque, non solo agli aspetti scientifici e analitici propri della paleobiologia, della 
paleopatologia e, da ultimo, della paleogenetica ma anche alle dinamiche storiche, economiche, 
ideologiche e simboliche, così come possono essere ricostruite attraverso una indagine attenta dei 
resti antropici inseriti nel loro più ampio contesto di rinvenimento, a prescindere dalla sua 
connotazione funeraria o meno.  
Una crescita euristica che ha tratto notevole beneficio dall’apporto dell’anthropologie de terrain e 
dell’archeotanatologia di matrice francese  grazie alle quali le indagini antropologiche e archeologiche 12

hanno potuto estendere con maggiore cognizione di causa la loro attenzione dalla sfera sociale della 
vita a quella rituale e simbolica della morte, cercando di coglierne l’essenza per tramite 
dell’individuazione nei resti umani delle tracce residue della “gestualità funeraria”. 
Come evidenzia con sufficiente chiarezza il brano di quello che a tutti gli effetti è il principale teorico 
dell’approccio archeotanatologico, H. Duday, citato all’inizio, è proprio per merito di tale rinnovata 
sensibilità che il cadavere ha finalmente riconquistato quella centralità semiotica (e 
tanatosemiologica, per usare una felice espressione di L. V. Thomas)  che gli compete, troppo a lungo 13

frustrata dalla prospettiva archeologica solitamente imperante in questo tipo di ricerche, sia per 
l’assenza di professionisti adeguatamente formati nell’interpretazione delle dinamiche 
tanatometamorfiche, sia per la stessa fragilità e frammentarietà che è solita caratterizzare quanto 
sopravvive mineralizzandosi della nostra materialità.  
L’affinamento delle capacità interpretative e l’adozione di un metodo di scavo e documentazione più 
raffinato e attento hanno consentito di compiere acquisizioni di grande rilevanza per la soluzione di 
paradossi interpretativi di non poco conto, quali l’identificazione o meno dell’esistenza di velleità 
rituali in contesti che – in modo a volte troppo meccanicistico e ipertroficamente sacrale – siamo 
indotti a considerare quasi automaticamente come funerari .  14

Un aspetto, quest’ultimo, sul quale l’antropologia culturale ha da tempo cercato di attrarre 
l’attenzione dell’archeologia, almeno sin da quando il celebre antropologo inglese Edmund Leach, 
intervenendo nel 1977 a chiusura di una delle prime occasioni di confronto tra archeologia e 
antropologia (culturale) , invitò i presenti a tralasciare approcci inevitabilmente soggettivi volti a 15

 BECK 2006, p. 83, BUIKSTRA, BECK 2006.11

 In ambito francese una importante occasione di confronto interdisciplinare – essenziale per la definizione e la 12

diffusione di una vera e propria sensibilità “archeotanatologica” – fu quella offerta dall’incontro Anthropologie et 
Archéologie. Dialogue sur les ensembles funéraires, organizzato da É. Crubezy, H. Duday, P. Sellier e A.-M. Tillier 
presso il Museo di Aquitania (CRUBEZY et al. 1990); ad esso parteciparono molti antropologi francesi impegnati 
direttamente nell’attività sul campo in ambito sia archeologico che etnografico. In Italia, pur non essendo 
possibile enumerare occasioni di confronto di questo livello (cfr., tuttavia, in termini generali, CANCI, MINOZZI 
2005, con bibl. ivi citata), non mancano, tuttavia, precoci esempi di applicazioni metodologiche di tipo 
archeotanatologico, come dimostrano, per citare un solo esempio, le ricerche di P. F. Fabbri sulla necropoli 
musulmana di Entella o su quella medievale di Roca Vecchia, nonché sulla tafonomia dei resti antropici ivi 
rinvenuti all’interno delle fortificazioni dell’età del Bronzo (CORRETTI, FABBRI, VIVA 2010; FABBRI 2001 E ID. 2002).

 Cfr. in particolare THOMAS 1976, ID. 1980, ID. 1985, ID. 2000.13

 Da ultimo DUDAY 2018.14

 SPRIGGS 1977.15
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ricostruire, a partire dai costumi funerari, parametri quali lo status e/o la condizione sociale dei 
viventi; per le medesime ragioni evidenziate da Ucko sin dal 1969 , anche per Leach tale approccio 16

era destinato a rimanere frustrato per i limiti insiti nella stessa prassi archeologica. La ricerca 
antropologica, infatti, aveva da tempo dimostrato come un elemento essenziale nello studio delle 
pratiche funerarie non vertesse sul tipo specifico di sepoltura (sul quale, sovente, si appunta l’attenzione 
dell’archeologo) quanto piuttosto sull’opposizione di fondo tra pratiche che potevano prevedere o non 
prevedere il ricorso a una sepoltura formale; un aspetto, quest’ultimo, destinato a non lasciare tracce 
per gli archeologi, compromettendo sin dal principio il loro processo interpretativo .  17

Affermazioni come queste avevano grandissimo valore per l’epoca in cui furono pronunciate, 
soprattutto se si considera che in quegli stessi anni un giovane antropologo statunitense, Joseph A. 
Tainter, epigono del fondatore della New Archaeology, L. Binford, sviluppando i dati raccolti per il suo 
Ph.D., aveva dato alla luce una serie di articoli che ancora oggi costituiscono la sintesi più ambiziosa, 
matematicamente complessa e al tempo stesso utopistica della riflessione di stampo processualista e 
analitico applicata all’archeologica funeraria, fondata sul concetto di Energy expenditure, come 
parametro cardine per la misurazione della complessità sociale e della ricchezza .  18

Se tale approccio aveva senza dubbio contribuito a stimolare quell’approfondimento in chiave 
sistemica, analitica e scientifica esperito, tra gli altri, dalla citata J. Buikstra, è noto come a partire dai 
primi anni ’80 l’impostazione processuale fu oggetto della serratissima critica di quella che oggi 
definiamo archeologia post-processuale e tendiamo a identificare, in particolare, negli scritti e 
nell’approccio teorico di I. Hodder e M. Parker Pearson. 
L’ottica relativizzante e particolaristica testata dai vari studiosi afferenti a tale prospettiva critica, nel 
recepire i frutti della riflessione sviluppata in seno all’antropologia simbolica e interpretativa e quelli 
derivanti dalla rilettura delle teorizzazioni di Marx ed Engels operata dalla Scuola di Francoforte e dai 
sociologi francesi e ulteriormente sviluppata nel pensiero di M. Foucault e, soprattutto, di P. Bourdieu 
e A. Giddens, aveva finito quasi col negare qualunque possibilità di pervenire a una ricostruzione 
attendibile delle società antiche attraverso il loro riflesso funerario o, almeno, a scoraggiare quegli 
approcci di tipo sistemico caratteristici dei processualisti e, in campo antropologico, degli 
strutturalisti.  
Chiavi di lettura dei sistemi sociali come quelle incentrate meccanicisticamente sui processi di 
adattamento all’ambiente non erano infatti in grado di spiegare in modo compiuto le molteplici 
dinamiche insite nel rapporto dell’uomo con la realtà circostante: a differenza di quanto accade negli 
automatismi biologici, le società umane possono infatti interagire in modo dialettico e tutt’altro che 
passivo e scontato con l’ecosistema; tale interazione, inoltre, può seguire logiche molto diverse 
rispetto a quelle dettate dal nostro attuale buon senso e/o dalle regole del nostro sistema cognitivo e 
sociale; la stessa relatività di queste ultime rende rischiosi automatismi interpretativi sulle società 
estinte per le quali fenomeni oggi reputati aberranti come, ad esempio, il cannibalismo potevano 
avere una precisa e condivisa codifica rituale.  
Alla pretesa di ricomporre le regole del sistema con gli strumenti spesso aprioristici e astratti 
dell’approccio ipotetico-deduttivo, si sostituiva un’ottica più attenta ai particolarismi e, pertanto, più 
disposta a cogliere e interpretare storicamente quei cortocircuiti comportamentali che potevano 
rivelare forme di resistenza, negoziazione o contraddizione di una realtà che, come accade ancora 
oggi, poteva essere ideologicamente manipolata al fine di apparire agli occhi dei suoi osservatori e 
interpreti ben diversa da come di fatto era dando spazio, ad esempio, a pratiche di contenimento, 

 UCKO 1969.16

 LEACH 1977.17

 Cfr., in particolare, TAINTER 1977, ID. 1978. Sugli sviluppi e i limiti concettuali della teoria dell’energy expenditure 18

e, in generale, dell’Archaeology of Rank cfr., da ultimo, NIZZO 2015, pp. 134-139 e ad indicem ss.vv. “Tainter J. A.” ed 
“energy expenditure”, con riferimenti.
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repressione o annichilimento della devianza affini a quelle magistralmente indagate da Foucault nelle sue 
ricerche sulle carceri o i manicomi. 
Grazie ad approcci come questi è ormai un fatto ampiamente condiviso che tra i principali teatri di 
espressione, contrapposizione e manipolazione ideologica e simbolica figurino quelli consacrati alla 
morte, in modo spesso indipendente dalle intenzioni espresse in vita dai defunti, come ha ben 
evidenziato in proposito M. Parker Pearson:  

“That the dead do not bury themselves may seem obvious and banal. It is, however, the starting point 
for consideration of the social context in which an individual’s death was celebrated and 
commemorated. Funerary practices are products of “political” decisions (or sequences of decisions) in 
which the corpse is manipulated for the purposes of the survivors” .  19

Un processo che può protrarsi ben oltre il tempo di consacrazione di una singola sepoltura o quello 
d’uso di un’intera necropoli, purché tali spazi e tali luoghi continuino ad essere percepiti e 
interpretati come tali. In questo senso acquisisce una particolare profondità quanto affermato pochi 
anni fa da D. Charles e J. Buikstra:  

“The places and spaces of death have meaning, but their significance and their meaning change as 
people actively manipulate the rituals and symbols surrounding death as they negotiate their lives 
through ever-changing social and political contexts. There was a past, and it was inhabited by people. 
They, too, should be heard in a multivocal rendering of what has come before” . 20

Catalogare l’atipicità: regole e alternative dell’eccezione 

Le tombe, infatti, lungi dall’essere una risposta passiva a un’esigenza apparentemente occasionale 
come la morte, sono anch’esse uno strumento di comunicazione, asservito alle esigenze dei vivi 
piuttosto che alle necessità dei defunti e, in quanto tali, necessitano di un processo interpretativo che 
ne definisca il significato nei diversi piani espressivi possibili (funzionali, simbolici, ideologici, politici 
ecc.), tenendo conto sia di chi lo veicolava che di quanti dovevano e/o potevano recepirlo, 
ricodificandolo, reinterpretandolo e/o, addirittura, reinventandolo col passare del tempo .  21

Sotto tale prospettiva l’osservazione e l’interpretazione della cosiddetta devianza funeraria può 
diventare dunque uno strumento di straordinaria rilevanza euristica per tentare di comprendere le 
dinamiche identitarie che potevano agire all’interno di una società, determinando la percezione 
collettiva dei singoli e le modalità, le regole e/o i filtri simbolici attraverso i quali una data comunità 
decideva di rappresentare se stessa almeno limitatamente alla sua proiezione funeraria. 
Un terreno insidioso e complesso nel quale, sin dalla seconda metà degli anni ’80, ha tentato di 
cimentarsi abilmente Ian Morris, nel fortunato saggio Burial and Ancient Society: The Rise of the Greek 
City-State del 1987 , nel quale la raccolta sistematica della documentazione funeraria veniva utilizzata 22

come base per una ricostruzione piuttosto accurata dell’evoluzione nella lunga durata delle pratiche 
funebri nel periodo che precedette e seguì la formazione in Grecia delle prime Città-Stato. La sintesi 
che ne scaturì risultava assai efficace sul piano teorico, anche in virtù della capacità di conciliare 
l’approccio analitico tipicamente processuale con il relativismo contestualizzante della critica 

 PARKER PEARSON 1993, p. 203; cfr. anche ID. 1999, p. 3.19

 CHARLES, BUIKSTRA 2002, p. 22.20

 HOLTORF 1998, HOLTORF, WILLIAMS 2006. 21

 MORRIS 1987. Sulla questione ci permettiamo ancora una volta di rimandare a quanto si è già avuto modo di 22

scrivere in altre sedi, con i riferimenti ivi citati: NIZZO 2015, pp. 257-267 e ad ind. s.v. “Morris, I.”, ID. 2016, pp. 
119-127.
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postprocessuale. Pur con molti limiti, la ricostruzione di Morris contribuì a portare all’attenzione 
della critica archeologica di matrice classicista gli strumenti dell’indagine demografica, mettendo 
contestualmente in evidenza l’importanza della commisurazione statistica di parametri quali 
l’integrazione e/o la discriminazione funeraria (in termini di social inclusion/exclusion), come 
strumento cardine per una ricostruzione critica e analitica dell’evoluzione di una necropoli e, 
conseguentemente, della società che ne è l’espressione .  23

Una circostanza che risultava particolarmente evidente attraverso l’esame dell’evoluzione della 
rappresentatività delle sepolture infantili, la cui integrazione nel tessuto sociale delle necropoli 
risultava maggiore in coincidenza dell’avvio del processo di strutturazione politica delle città, anche 
come conseguenza delle esigenze e velleità di autorappresentazione di quelle stesse aristocrazie che 
avevano reso possibile e tratto beneficio dalla trasformazione della società in senso cittadino.  
Affinché, tuttavia, sintesi e sperimentazioni di questo tipo possano mirare ad avere una qualche 
attendibilità storica appare sempre di più imprescindibile l’esigenza di estendere il campo di indagine 
anche al di fuori degli spazi funerari socialmente riconosciuti, per cercare di avere un quadro per 
quanto possibile esaustivo sia dell’effettiva rappresentatività del campione funerario (spesso 
condizionata dallo stato di conservazione dei contesti e/o dalle modalità e circostanze di scavo) che 
degli eventuali criteri che potevano regolamentare l’accesso alla sepoltura formale. Una indagine che, 
come si è detto, deve tener conto in modo altrettanto sistematico degli strumenti euristici propri 
dell’archeotanatologia e della paleobiologia senza i quali risulta impossibile pervenire a un corretto 
inquadramento dell’identità biologica e sociale del defunto o verificare criticamente se le modalità 
adottate per il suo trattamento funerario implichino o meno atteggiamenti mortificanti, in grado di 
indiziare l’effettiva esistenza di forme di discriminazione/emarginazione anche all’interno di aree 
destinate al seppellimento formale.  
Negli ultimi anni, sul piano dell’ermeneutica archeologica, l’affinamento dei metodi di scavo e di 
analisi combinato con i risultati dell’approccio postprocessuale hanno consentito di cogliere non solo 
l’estrema permeabilità simbolica del gesto funerario ma anche tutte le sue anomalie ed eccezioni, 
dalla “negazione” psicologica e comportamentale del lutto fino all’estremo annichilimento materiale 
del cadavere nella “non sepoltura” e nel suo vero e proprio “rifiuto”. 
Le radici antropologiche di quest’ultimo atteggiamento sono state assai ben delineate dagli 
antropologi culturali Adriano Favole e Francesco Remotti , soprattutto per quelle civiltà in cui, a 24

fronte di una gestualità funeraria codificata e condivisa, la negazione della sepoltura si configura 
come una scelta discriminante, strettamente legata alle connotazioni sociali, identitarie o, anche, 
biologiche del defunto, in relazione alla sua età, sesso, religione, origine etnica, salute, condizione 
etica o mentale e, in generale, a tutti quegli attributi che lo rendono “diverso” rispetto al sentimento 
prevalente di umanità\civiltà (fig. 1). 
Un trattamento funerario discriminato può configurarsi come tale, dunque, nel momento in cui 
l’individuo che ne è contraddistinto viene ritenuto estraneo alla comunità e, quindi, anche ai suoi 
“meccanismi rituali”. Tale constatazione necessita, ovviamente, di un’ulteriore contestualizzazione 
volta, da un lato, alla definizione dello habitus sociale (in senso bourdieuano) della realtà in esame e, 
dall’altro, all’identificazione delle ricorrenze rituali che contraddistinguono all’interno di quella 
medesima civiltà il trattamento funerario dei defunti, per verificare, ad esempio, se la loro 
assimilazione a ciò che si tende a considerare generalmente (e, molto spesso, dispregiativamente) 

 Sul tema cfr. da ultimo i vari contributi raccolti in BÉRARD 2021 e, per la prospettiva dell’autore sull’argomento 23

cfr., ivi, NIZZO 2021.
 Cfr., in particolare, FAVOLE 2003, REMOTTI 2006a, ID. 2018, ALLOVIO 2018 e i vari contributi raccolti in REMOTTI 24

2006a. Per una sintesi dei punti cardine della loro riflessione ci permettiamo di rinviare a NIZZO 2015, pp. 486-499 
e, da ultimo, ai contributi raccolti in ID. 2018c, IV sessione (con particolare riferimento a ID. 2018e, per un 
tentativo di trasposizione pratica all’archeologica delle teorizzazioni remottiane). 
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come un “rifiuto” vada intesa effettivamente come un atteggiamento punitivo o se, invece, debba 
piuttosto essere ritenuta una prassi ritualmente codificata e accettata, come sono andate 
evidenziando in parallelo negli ultimi decenni la riflessione antropologica e quella archeologica, 
soffermandosi sull’evoluzione stessa del concetto di “rifiuto/scarto/frammento” e sul suo progressivo 
relativizzarsi nel corso del tempo . L’interprete si trova dunque ad agire su almeno due livelli distinti, 25

la combinazione dei quali rappresenta l’unico metodo efficace per individuare le eventuali deviazioni 
dalla norma comportamentale e, possibilmente, per tentare di spiegarne le ragioni. 

Fig. 1. Le “strategie del controllo culturale della putrefazione” (da NIZZO 2018e, fig. 8). 

Talvolta i due livelli possono coincidere per cui a un trattamento differenziato in vita ne corrisponde 
uno più o meno speculare in morte. È chiaro che, per quelle civiltà senza scrittura o fonti alternative a 
quelle archeologiche, la dimensione funeraria è l’unica che può consentire di accedere in modo 
sufficientemente perspicuo anche alla sfera del quotidiano. Su quest’ultimo aspetto verte il dibattito 
interpretativo tra l’approccio tipicamente isomorfico di matrice processuale e quello tendenzialmente 
relativistico postprocessuale. Se, tuttavia, l’analisi si sofferma solo sulla sfera della morte, il discorso 
nel suo insieme risulta complessivamente meno aleatorio, lasciando a un livello di decodifica 
superiore l’eventuale trasposizione anche nella sfera quotidiana di un atteggiamento deviante 
archeologicamente e/o etnograficamente riscontrato in quella funebre. Il tutto, ovviamente, a patto di 
non trarre dalle pratiche o dagli usi funerari ricorrenti nella nostra civiltà il punto di riferimento per 
l’individuazione del “discrimine” o della “devianza” nelle comunità del passato. 
L’abilità, anche in questo caso, consiste nell’esatta ricomposizione della “stratigrafia” dei gesti e 
nell’individuazione o meno della loro intenzionalità. Se, infatti, è abbastanza chiara la volontarietà 
che può celarsi in una deposizione secondaria a cremazione (qualora essa, naturalmente, sia il frutto 
di un gesto funerario consapevole), risulta ben più difficoltoso riconoscere le dinamiche formative di 
una inumazione secondaria, ancor più se multipla o collettiva, soprattutto in quei casi in cui 
l’archeologia si trova di fronte a un quadro incompleto, di cui è noto soltanto l’atto terminale e di cui è 
possibile cogliere solo a tratti la complessità. 

 NIZZO 2015, pp. 464-474 e 513-515 con riferimenti e, da ultimo, i vari contributi editi in NIZZO 2018a e ID. 2018b, 25

con particolare riguardo per la I e la II sessione.
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Ciò vale, naturalmente, ancor di più in quei casi in cui l’anomalia predomina sulla norma e la 
ripetitività solitamente sottintesa al gesto rituale si sostanzia per tramite di una sua più o meno 
diretta inversione, dando luogo a ciò che la critica ha cominciato a definire deviant burial o, con una 
perifrasi senza dubbio più efficace e corretta, sepoltura anomala. Ma anche la chiave per la decodifica 
della “devianza” o della vera e propria assenza intenzionale di una deposizione formale passa 
attraverso l’individuazione della presenza o dell’assenza di “gesti” e la ricostruzione della loro 
inequivoca casualità o volontarietà. 
Uno degli aspetti più complessi dell’archeologia funeraria, infatti, è quello in cui i codici della ritualità 
vengono intenzionalmente posti in discussione e le logiche che solitamente presiedono alle dinamiche 
della morte appaiono invertite o, più o meno deliberatamente, ignorate.  
Una estensiva ricognizione della ormai sterminata letteratura prodotta sul tema ha consentito di 
formulare un quadro di sintesi delle principali forme di “atipicità” riscontrate e riscontrabili, spesso 
tra loro interrelate, ciascuna delle quali, soprattutto nell’ultimo decennio, è stata oggetto di puntuali 
approfondimenti da parte di specifici filoni di studio, volti a indagare i modi in cui tale atipicità veniva 
percepita e, più o meno conseguentemente, riflessa nella sepoltura in relazione alle circostanze della 
morte, alle caratteristiche del defunto o a quelle del rito. 
L’“anomalia” del trattamento, infatti, può essere totalmente svincolata dall’identità e dalla condizione 
dei defunti, come conseguenza di fattori accidentali esterni (guerra, epidemie, omicidi, incidenti, 
eccidi, malattie ecc.), tali da scardinare le logiche del rito dando luogo, per necessità o, anche, per 
scelta, a comportamenti anomali (la “morte atipica”) .  26

Nella seconda fattispecie l’“anomalia” può invece contraddistinguere isomorficamente il defunto nella 
vita come nella morte (“defunto atipico”), per effetto di una serie di caratteristiche innate che, agli 
occhi della comunità, lo rendevano “diverso”, facendo sì che fosse “discriminato” anche nella sfera 
funeraria; in altri casi, invece, tale percezione poteva essere limitata alle sole fasi terminali della vita, 
per la comparsa di connotati “diversificanti” tali da escluderlo, concettualmente e materialmente, 
dalla sfera comunitaria, fino a decretarne la stessa uccisione; una circostanza, quest’ultima, che poteva 
aver luogo anche in contesti connotati sacralmente e tali da consentire di assimilare la vittima a un 
“capro espiatorio” .  27

L’ultima categoria, infine, è quella in cui i tratti dell’anomalia sono prevalentemente assorbiti dal rito 
(“rito atipico”), in forme spesso esplicite e tali, comunque, da lasciar presupporre l’esistenza di una 
“ritualità deviata”, palesemente mortificante, connessa a credenze e superstizioni che, spesso, 
potevano agire all’esterno dei formalismi della cerimonia funebre, dando luogo a interventi 
postdeposizionali finalizzati a reprimere l’influenza nefanda del morto. In molti casi la necrofobia che 
li contraddistingue poteva essere connessa a fattori comuni alle due categorie precedentemente 
citate, ma non mancano episodi in cui tali atteggiamenti risultano completamente disgiunti dai 
connotati specifici del defunto o della sua morte, per trovare spiegazione nella paura esercitata dalla 
morte stessa e dai fenomeni tafonomici ad essa correlati, costringendo i sopravvissuti a macabri 
interventi profilattici sul cadavere. In questa fattispecie, seppure un po’ forzatamente, possono essere 
fatte rientrare anche tutte quelle circostanze di “disturbo\intervento” estranee ai meccanismi 
funerari codificati dal rito, come, ad esempio, la necromanzia, la necrofilia e, in generale, tutte quelle 
forme di “dialogo/interazione” con i morti che divergono dalle costumanze codificate nella società 
oggetto di specifica osservazione .  28

Siamo consapevoli che le tre possibili forme di atipicità sopra tratteggiate non possono dar conto 
esaustivamente della complessità della realtà; tuttavia, riteniamo che, nell’ambito di una indagine 

 NIZZO 2015, pp. 527-530.26

 NIZZO 2015, pp. 530-536.27

 NIZZO 2015, pp. 536-542.28
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estensiva dei comportamenti funerari di una data società, anche sulla lunga durata, l’osservazione di 
eventuali atteggiamenti atipici possa consentire di ricostruire le logiche simboliche del rito anche 
attraverso le sue eccezioni. Purché l’analisi cerchi di tener conto – a partire da una prospettiva 
demografica di più ampio respiro e con l’ausilio degli strumenti metodologici dell’archeotanatologia e 
di quelli critici dell’antropologia culturale – di tutte le evidenze che contribuiscono a rendere tale il 
“paesaggio del rito” , anche al di fuori degli spazi codificati come funerari, ammesso che tale 29

distinzione esista, soffermando l’attenzione in particolare sull’esistenza o meno di pratiche 
discriminanti e/o di meccanismi di inclusione/esclusione, emarginazione o segregazione.  
Un approccio per quanto possibile interdisciplinare è l’unico che può consentire di penetrare e 
comprendere le dinamiche che accompagnano una morte, senza mai dare per scontato che essa sia 
sempre assoggettata a specifiche logiche simboliche, poiché la predisposizione di un “segno” può 
necessitare di qualcuno che lo interpreti contestualmente alla sua emissione o anche dopo di essa, in 
modo non troppo diverso dal modello della comunicazione così com’è stato codificato semioticamente 
da Roman Jakobson (fig. 2).  

Fig. 2. Il modello della comunicazione verbale teorizzato dal linguista Roman Jakobson (grassetto sottolineato), 
integrato e traslato nella dimensione funeraria (grassetto) così come può essere colta attraverso la 

documentazione archeologica e la sua interpretazione (da NIZZO 2018e, fig. 5). 

La morte, in quanto tale, può anche non presupporre alcun “segno” o alcun messaggio, come 
dimostrano tutti quei casi in cui essa viene intenzionalmente o colposamente inferta, dando luogo a 
contesti che nulla hanno di funerario poiché non prevedono alcun comportamento rituale, quali gli 

 Per un quadro di sintesi sul significato di tale espressione cfr., da ultimo, NIZZO 2018b, con particolare riguardo 29

per l’introduzione e i contributi editi nella III sessione.
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omicidi, le guerre o qualunque forma di epidemia o catastrofe naturale o provocata dall’uomo. 
L’abilità dell’interprete sta nella sua capacità di prevedere anche possibilità di questo tipo, tanto 
crudeli quanto profondamente connaturate all’agire umano. L’individuazione di qualche forma di 
“ritualità” e la ricognizione dell’esistenza o meno di una gestualità funeraria sono solo alcune delle 
possibili chiavi di lettura per procedere a una ricostruzione del passato che sappia coglierne 
criticamente l’essenza in positivo così come in negativo, senza rimuovere più o meno inconsciamente 
quelle aberrazioni che hanno da sempre contraddistinto il nostro In-der-Welt-sein (“essere-nel-mondo”): 

“Archaeology provides a unique perspective on our human identity, but there is a danger of 
distortion. Signs of brutality are easier to recognize on a skeleton than signs of love, creating a danger 
that we will pay most attention to the grim. But, surprisingly, the distortion is the other way round. 
We diligently airbrush out the less palatable details of prehistory to construct a proud record of 
achievement for national museums to present to impressionable school parties. The Neolithic […] is 
often portrayed as a time of peace and honest toil or, more popularly, as a utopian period of mother-
goddess worship. But the discovery of a number of unmarked mass graves across Europe, the largest 
containing well over a hundred systematically butchered men, women and children, evokes Rwanda 
more than Arcadia” . 30

 TAYLOR 2003, pp. 11-12.30
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