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A (NÃO) CORREÇÃO DOS ERROS ENTRE PARES: 
UM ESTUDO SOBRE INTERAÇÕES DE TELETANDEM 

ITALIANO–PORTUGUÊS BRASILEIRO

Francesco Morleo, Unisalento
Marta Maffia, Unior
Simona Saija, Unior

1. INTRODUÇÃO: A PRÁTICA DO TELETANDEM

O advento das tecnologias digitais tem permitido avanços significa-
tivos em diversos setores, incluindo o ensino e a aprendizagem de línguas. 
Os instrumentos tecnológicos oferecem aos aprendentes a possibilidade de 
interagir com falantes proficientes em contextos comunicativos autênticos, 
fora do espaço tradicional da sala de aula, bem como de aceder a um input 
linguístico diversificado e contextualizado.

Nesse enquadramento, o Teletandem configura-se como um ambiente 
virtual de telecolaboração entre pares, orientado para a aprendizagem de lín-
guas estrangeiras por meio de plataformas digitais de comunicação síncrona. 
Apesar da ampla difusão dos estudos sobre Teletandem, permanece ainda 
pouco explorado o modo como pares de línguas próximas, como italiano e 
português brasileiro, gerem a correção oral durante a interação síncrona. Em 
particular, é necessário compreender não apenas quais erros são corrigidos, 
mas também quais permanecem sem tratamento e por que razões interacio-
nais isso ocorre.

O Teletandem foi desenvolvido no Brasil em 2006, no âmbito do projeto 
Teletandem Brasil: Línguas Estrangeiras para Todos, sob a coordenação de 
João Telles (2009). Numa fase inicial, o projeto envolveu estudantes de língua 
inglesa da Universidade Estadual Paulista e teve como objetivo promover 
oportunidades de interação em língua estrangeira em contextos autênticos e 
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colaborativos, ampliando o acesso a práticas comunicativas significativas que 
dificilmente seriam reproduzidas em ambientes exclusivamente institucionais 
(Leone, 2022).

Embora tenha suas origens no Tandem presencial, surgido na Ale-
manha, no final da década de 1960, o Teletandem redefine essa prática em 
ambiente virtual, preservando os princípios fundamentais de reciprocidade, 
autonomia e cooperação. A especificidade do Teletandem reside no uso de 
recursos digitais síncronos, como áudio, vídeo e chat, que permitem inte-
grar compreensão e produção oral, interação escrita e comunicação visual, 
superando a necessidade de copresença física entre os participantes (Telles; 
Vassallo, 2006).

Do ponto de vista da organização das sessões, o Teletandem estrutura-
-se como uma prática de encontros virtuais regulares, baseada no modelo de 
monolinguismo alternado: a interação é dividida em dois momentos, dedica-
dos, respectivamente, a cada uma das línguas envolvidas. Essa organização 
retoma os princípios de reciprocidade e autonomia, discutidos por Brammerts 
(1996), bem como o princípio de separação das línguas, abordado por Telles 
e Vassallo (2006). Esse último é particularmente relevante para gerir a al-
ternância linguística e evitar que uma das línguas predomine sobre a outra. 
A autonomia diz respeito à capacidade do aprendiz de organizar o próprio 
percurso de aprendizagem, enquanto a reciprocidade pressupõe uma relação 
colaborativa equilibrada, na qual ambos os participantes se beneficiam da 
interação.

Quanto à dimensão colaborativa, Figueiredo (2006) aprofunda o con-
ceito de aprendizagem colaborativa, cujas raízes se encontram tanto em uma 
perspectiva construtivista, que concebe a aprendizagem como processo ativo 
de construção de conhecimento, quanto na teoria sociocultural de Vygotsky, 
segundo a qual o desenvolvimento humano ocorre por meio da interação 
social. Uma abordagem estruturada nesses termos pode produzir efeitos po-
sitivos também no plano da produção linguística dos aprendizes, uma vez que 
o Teletandem favorece a ampliação do output e permite que os participantes 
pratiquem, reformulem e negociem sentidos no curso da interação. Além 
disso, como observam Figueiredo e Silva (2016), os participantes assumem 
um papel duplo, atuando simultaneamente como aprendizes e colaboradores 
no processo de ensino-aprendizagem.
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No que diz respeito ao grau de formalização, o Teletandem pode assu-
mir diferentes configurações. Segundo Brammerts (2002), citado por Salomão 
(2006), distinguem-se modalidades não institucionais, semi-institucionais e 
institucionais. Na modalidade não institucional, a atividade é realizada de 
forma autônoma pelos aprendizes, sem vínculo direto com um programa di-
dático. Na modalidade semi-institucional, apenas um dos participantes está 
inserido em um contexto institucional. Já o Teletandem institucional ocorre em 
contexto educativo formal e pode ser integrado, quando reconhecido oficial-
mente como parte obrigatória do curso, ou não integrado, quando a instituição 
oferece suporte e recursos, mas a participação permanece voluntária e sem 
reconhecimento curricular pleno (Aranha; Cavalari, 2014).

2. A CORREÇÃO DOS ERROS ENTRE PARES NO TELETANDEM

São já numerosos os estudos que analisaram e descreveram diferentes 
aspectos das interações em Teletandem, entre os quais o desenvolvimento de 
competências de mediação e interculturais, a gestão das dinâmicas conversa-
cionais, a aprendizagem autônoma e a eficácia do input negociado (cf., entre 
outros, Cziko, 2004; Leone, 2023; Ramos; Carvalho, 2023).

Um dos aspectos particularmente relevantes das interações em Te-
letandem é a prática da correção entre pares. A reflexão sobre a correção no 
ensino de línguas desenvolveu-se paralelamente ao debate sobre o conceito 
de erro, cuja interpretação se modificou significativamente ao longo do tempo. 
Esse debate ganhou centralidade a partir da década de 1960, sobretudo, com os 
estudos de Corder (1967), que contribuíram para repensar o erro não apenas 
como desvio a ser eliminado, mas como indício do processo de aprendizagem 
e da construção progressiva da competência linguística do aprendente.

Essa discussão levou, no âmbito da educação linguística, a uma reflexão 
mais ampla sobre a necessidade, a oportunidade e as modalidades da correção 
(Schmidt, 2001; Andorno, 2006). A partir desses estudos, consolida-se a ideia de 
que o docente deve modular o feedback corretivo, estabelecendo uma hierarquia 
dos erros a serem abordados. Nessa perspectiva, nem todos os erros precisam 
ser corrigidos, e a intervenção corretiva tende a ser mais eficaz quando se 
concentra em um problema por vez (Bettoni, 2010). Além disso, os estudos 
conduzidos na perspectiva da interlíngua demonstraram que as intervenções 
corretivas são mais produtivas quando incidem sobre estruturas linguísticas 
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para as quais o aprendente já se encontra cognitivamente preparado, isto 
é, sobre formas que ele já é capaz de processar, elaborar e potencialmente 
adquirir (Chini, 2016).

No contexto específico do Teletandem, as modalidades de correção 
entre pares têm sido objeto de diferentes investigações. Alguns estudos con-
centraram-se na correção escrita (Aranha; Cavalari, 2015; Nuzzo; Velásquez, 
2021), enquanto outros exploraram as ocasiões e a relevância dos momentos 
de focus on form, analisando o modo como a telecolaboração pode favorecer 
a percepção e o processamento ativo das formas e funções das estruturas 
linguísticas por parte dos aprendentes. Essa questão foi examinada tanto em 
contextos de escrita assíncrona, como no estudo de Ware e O’Dowd (2008), 
quanto no âmbito das interações em Teletandem, como mostram Leone 
(2014) e Vinagre e Muñoz (2011). Outros trabalhos abordaram a necessidade 
e a eficácia de uma formação específica voltada para a correção, bem como a 
importância de conscientizar os participantes acerca dos momentos de foco 
na forma (Nuzzo, 2022). Pesquisas como as de Akiyama (2017) investigaram, 
por sua vez, a relação entre a dinamicidade das crenças dos aprendizes sobre 
o erro, e as práticas efetivas de feedback corretivo. Estudos adicionais anali-
saram ainda os aspectos multimodais envolvidos na correção, considerando, 
por exemplo, o papel dos gestos manuais, dos movimentos da cabeça e das 
expressões faciais na explicitação da correção e nas fases de negociação de 
significado (Debras et al., 2015; Freschi; Cavalari, 2020).

No que diz respeito à correção oral, que constitui o foco de interesse 
do presente estudo, Freschi e Cavalari (2020) observam que as pesquisas sobre 
correção entre pares tomaram frequentemente como referência o estudo de 
Lyster e Ranta (1997), elaborado em contextos didáticos de língua segunda. 
Esse estudo identificou seis tipos de feedback corretivo: a correção explícita, 
em que se fornece imediatamente a forma correta; o recast, ou reformulação 
implícita, que consiste na reformulação correta do enunciado sem explicitação 
direta do erro; os pedidos de esclarecimento, isso é, perguntas que levam o 
aprendiz a perceber a necessidade de correção; o feedback metalinguístico, 
caracterizado por comentários sobre o erro sem fornecimento da forma correta; 
a elicitação, ou provocação de autocorreção, por meio da qual se estimula o 
aprendiz a produzir a forma adequada; e a repetição, estratégia baseada na 
retomada do erro com finalidade corretiva.
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Essa primeira classificação foi posteriormente reorganizada por Ranta 
e Lyster (2007) em dois grandes grupos: as reformulações e os prompts. As 
reformulações incluem a correção explícita e o recast, uma vez que ambas 
fornecem ao aprendiz uma versão corrigida do enunciado. Os prompts, por sua 
vez, incentivam a autocorreção e compreendem os pedidos de esclarecimento, 
o feedback metalinguístico, a elicitação e a repetição.

Posteriormente, Lyster et al. (2013) retomaram essas categorias à 
luz da proposta de Sheen e Ellis (2011), centrada na distinção entre refor-
mulações e prompts, bem como entre feedback implícito e explícito. Essa 
reelaboração permite superar uma separação rígida entre feedback implícito 
e feedback explícito, adotando uma perspectiva mais gradual, segundo a 
qual o feedback corretivo se distribui ao longo de um continuum que vai do 
mais implícito ao mais explícito, tanto no grupo das reformulações quanto 
no dos prompts.

Um exemplo significativo desse continuum encontra-se na distinção, 
dentro do grupo das reformulações, entre recast conversacional e recast didáti-
co. O primeiro tende a ter caráter implícito e ocorre, em geral, como tentativa 
de resolver uma falha comunicativa. O segundo, por outro lado, possui uma 
função mais explicitamente pedagógica: consiste na retomada e reformulação 
do enunciado produzido pelo interlocutor menos experiente, mesmo quando 
não há um problema real de compreensão. Nesse caso, o erro não compromete 
necessariamente a transmissão da mensagem, mas a reformulação é oferecida 
com finalidade didática, a fim de evidenciar a forma ou a expressão considerada 
mais adequada. A classificação das estratégias de correção proposta por Lyster 
et al. (2013) será apresentada integralmente na seção dedicada à metodologia 
de análise deste estudo.

A aplicação da tipologia de Lyster et al. a interações de Teletandem 
exige, contudo, algumas cautelas. Diferentemente da sala de aula, onde o pro-
fessor detém institucionalmente o papel de avaliador e corretor, no Teletandem 
a correção emerge de uma relação simétrica entre pares, na qual a preservação 
da face, a continuidade da interação e a reciprocidade comunicativa podem 
limitar a intervenção sobre a forma. Por essa razão, a ausência de correção 
não deve ser interpretada simplesmente como falha didática, mas como dado 
interacional relevante.
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3. OBJETIVO DO ESTUDO

À luz do que foi exposto até aqui, o objetivo central do presente 
artigo é apresentar a primeira fase de um trabalho de observação, análise 
e descrição dos fenômenos de correção, ou de não correção, entre pares no 
âmbito do Projeto Piloto Teletandem italiano-português brasileiro, realizado 
graças à colaboração entre a Universidade de Nápoles L’Orientale (Itália), 
e a Universidade Estadual Paulista (Unesp), campus de Araraquara (SP), no 
Brasil. Trata-se de um projeto institucional, porém, não integrado, baseado 
na disponibilidade dos docentes das duas universidades e que contou com a 
participação voluntária dos estudantes.

O presente estudo insere-se no âmbito da didática de línguas e con-
figura-se como uma investigação das práticas de aprendizagem em contexto 
de Teletandem. Mais especificamente, busca-se observar em que medida os 
participantes recorrem à correção entre pares ou, ao contrário, optam por 
não corrigir o interlocutor; em quais aspectos linguísticos se concentram as 
correções; de que modo elas são realizadas; e quais estratégias corretivas são 
mobilizadas durante a interação.

Além disso, pretende-se examinar quais tipos de erro ocorrem com 
maior frequência nas produções dos aprendizes italófonos, quais deles são 
efetivamente corrigidos e quais, ao contrário, não dão origem a episódios de 
correção. Considerando esses objetivos, é importante sublinhar que, neste 
artigo, a análise se concentrará exclusivamente nas interações em língua 
portuguesa. Os aspectos sociais e relacionais das trocas, embora relevantes 
para a compreensão global das práticas telecolaborativas, não constituem o 
foco específico da investigação. A análise dos dados será conduzida segundo 
uma abordagem tanto quantitativa quanto qualitativa.

4. MATERIAIS E MÉTODO

Após a obtenção do consentimento informado por escrito dos 14 
participantes, as sessões de Teletandem, realizadas ao longo de um período 
de um mês no âmbito do projeto mencionado, foram gravadas em vídeo. Para 
alcançar os objetivos delineados, foram selecionadas e analisadas as interações 
de três pares de estudantes, compostos por dois homens e quatro mulheres, 
que apresentavam um nível de competência linguístico-comunicativa na língua 
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estrangeira correspondente aos níveis A2/B1 do QECR (Conselho da Europa, 
2000)1. Para cada par, foram considerados três encontros, totalizando cerca 
de 10 horas e 30 minutos de fala analisada.

O conjunto das interações foi inicialmente submetido a um processo 
de transcrição manual, realizado de acordo com as normas Clips (Savy, 2006). 
Em seguida, foram identificados e etiquetados todos os erros cometidos na 
língua estrangeira pelo/pela falante não experiente, considerando-se como 
“erro” toda forma divergente da norma esperada em termos de correção for-
mal. Também foram etiquetadas todas as ocorrências de correção, quando 
presentes, realizadas pelo/pela falante experiente. O processo de anotação 
dos erros e das estratégias de feedback corretivo foi realizado inicialmente 
por uma das autoras deste artigo (SS) e, posteriormente, revisado de forma 
independente pelos outros dois autores. Os casos duvidosos foram discutidos 
até que se chegasse a um consenso.

Os feedbacks corretivos foram classificados com base em quatro parâ-
metros, segundo o modelo de Debras et al. (2015): focus, isto é, o nível de análise 
em que o erro ocorre – gramática, pronúncia ou léxico; type, ou seja, a estratégia 
corretiva utilizada; request, parâmetro relativo à presença ou ausência de solici-
tações explícitas de ajuda ou correção por parte do/da falante não experiente; e 
uptake, isso é, a eventual retomada imediata do elemento corrigido.

No presente artigo, a análise quantitativa concentrar-se-á sobretu-
do nos parâmetros focus e type. O primeiro permite observar em que níveis 
linguísticos se concentram os erros e as correções (gramática, pronúncia ou 
léxico), enquanto o segundo permite descrever as estratégias corretivas mo-
bilizadas pelos falantes experientes. No entanto, na análise qualitativa, serão 
considerados também alguns casos de uptake e ausência de uptake, não com 
finalidade de quantificação sistemática, mas como indícios do modo como o 
feedback é ou não incorporado no fluxo interacional. No que diz respeito ao 
tipo de estratégia corretiva utilizada (type), optou-se por aplicar aos dados 
coletados neste estudo a classificação proposta por Lyster et al. (2013), já 
discutida anteriormente e apresentada, em tradução, na Tabela 12.

1	 4 As três duplas foram selecionadas por apresentarem um nível relativamente homogêneo de proficiência 
nas respectivas línguas estrangeiras. No caso do língua portuguesa, esse nível foi avaliado por um dos 
autores deste artigo, docente de língua portuguesa na Universidade de Nápoles L’Orientale.

2	 Ressalta-se que, em relação ao modelo de Roy Lyster et al. (2013), foram excluídas nessa tabela as estratégias 
explícitas relativas a sinais paralinguísticos (não verbais), uma vez que não foi realizada uma análise multimodal. 
Pista paralinguística: tentativa de elicitar a forma correta do aprendiz por meio de sinais não verbais.
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Tabela 1 – Tipos de feedback corretivo

Implícito Explícito

Reformulações

Recast conversacionais
- uma reformulação da fala de um 
aluno na tentativa de resolver 
uma falha de comunicação
- frequentemente assumem a 
forma de verificações de confir-
mação

Recast didáticos 
- uma reformulação da fala de um 
aluno na ausência de um problema 
de comunicação

Correção explícita
- uma reformulação da fala do aluno 
acompanhada de uma indicação 
clara de erro

Correção explícita com explicação 
metalinguística
- além de indicar um erro e fornecer 
a forma correta, há também um 
comentário metalinguístico

Pista metalinguística 
- uma afirmação metalinguística 
breve com o objetivo de levar o aluno 
à autocorreção

Prompts

Repetição
- uma repetição literal da fala 
de um aluno, muitas vezes com 
entonação ajustada para destacar 
o erro

Pedido de esclarecimento
- uma expressão como “Descul-
pa?” e “Não entendi”, seguida 
pela fala do aluno, para sinalizar 
indiretamente um erro

Elicitação 
- elicita diretamente uma autocor-
reção do aluno, frequentemente na 
forma de uma pergunta

Fonte: Lyster et al. (2013, p. 4), traduzido pelos autores (2026).

Como já antecipado, o presente trabalho centra-se na análise dos da-
dos relativos às porções de interação em português brasileiro, adotando uma 
dupla perspectiva, quantitativa e qualitativa.



233

metalinguística, tradução e ensino/aprendizagem de línguas

5. RESULTADOS DA ANÁLISE QUANTITATIVA

Nas interações realizadas em língua portuguesa, foram etiquetados 
311 erros. Desse total, apenas 81 deram origem a ocorrências de feedback 
corretivo por parte dos/das falantes experientes, isso é, dos estudantes bra-
sileiros e das estudantes brasileiras. Nos 230 casos restantes, os erros não 
foram objeto de correção e a interação prosseguiu sem sinais explícitos de 
interrupção comunicativa.

Como se observa na Figura 1, que apresenta as ocorrências de ausência/
presença de correção (em valores absolutos e percentuais), distribuídas por 
dupla, em média apenas 25% dos erros cometidos pelos estudantes italianos 
é corrigido pela colega lusófona, com percentagens bastante semelhantes nos 
três pares.

Figura 1 – Ocorrências de correção e não correção por par
(valores absolutos e percentuais por coluna)

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

No que diz respeito ao focus, a Figura 2 mostra que, embora a maioria 
dos erros cometidos pelos estudantes de português como língua estrangeira 
seja de natureza morfossintática (189 em 311, 61%), os erros gramaticais 
são corrigidos apenas em cerca de 14% dos casos (27). Se os poucos erros de 
pronúncia (19) são corrigidos em oito casos, aqueles que, em termos abso-
lutos, recebem mais correções são os erros relativos ao léxico (cerca de 45% 
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das ocorrências, isto é, 46 casos em 103), conforme já observado em estudos 
anteriores sobre interações em Teletandem (cf., entre outros, Freschi, 2017; 
Debras et al., 2015).

Figura 2 – Ocorrências de correção e não correção por focus
(valores absolutos e percentuais por coluna)

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

Na Figura 3 são apresentadas as estratégias utilizadas nas ocorrências 
de correção, ordenadas na legenda da mais implícita à mais explícita e distri-
buídas por focus. Observa-se que a estratégia mais utilizada, em 46 casos no 
total de 81, é o recast didático, uma estratégia explícita, mas não excessiva-
mente ameaçadora para a face do interlocutor não nativo. As estratégias mais 
explícitas prevalecem, por sua vez, na correção dos erros lexicais.
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Figura 3 – Estratégias corretivas (types) utilizadas por focus
(valores absolutos >5 e percentuais por coluna)

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

5.1. RESULTADOS DA ANÁLISE QUALITATIVA: PADRÕES DE ERRO E 

GESTÃO INTERACIONAL DA (NÃO) CORREÇÃO

Dada a predominância de erros de natureza gramatical no corpus, cor-
respondentes a 61% do total, e o baixo percentual de correções dirigidas a esse 
domínio, a análise qualitativa procura compreender de que modo os principais 
desvios3 produzidos pelos aprendizes italófonos são, ou não são, tratados no 
curso da interação. O objetivo não é propor uma descrição exaustiva da in-
terlíngua dos participantes, mas identificar padrões recorrentes que ajudem 
a explicar a seletividade do feedback corretivo em contexto de Teletandem. 
Considerou-se que um desvio não recebeu tratamento corretivo quando, nos 
turnos subsequentes, o interlocutor não produziu reformulação, pedido de 
esclarecimento, explicação metalinguística ou qualquer outro movimento 
orientado para a forma produzida.

Um primeiro conjunto de dados diz respeito aos erros gramaticais 
que, embora recorrentes, tendem a permanecer sem correção quando não 
comprometem a inteligibilidade global do enunciado. É o caso de desvios de 
concordância nominal e predicativa, como em:

3	 Embora a literatura sobre aquisição de segunda língua estabeleça uma distinção entre errors (desvios 
sistemáticos e esperados, de natureza interlinguística) e mistakes (desvios ocasionais, decorrentes, por 
exemplo, de distração ou nervosismo), neste artigo os termos desvio e erro serão empregados como 
sinônimos, sem distinção entre essas duas categorias.
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(1) “são dois coisas afastadas” (1/1/PI#46)4

(2) “eles não tem boa notas” (1/3/PI#431)
(3) “todos os meus amigos são muito feliz” (1/3/PI#132)

Esses exemplos mostram dificuldades no controle simultâneo dos 
traços de gênero e número. Em (1), a ausência de concordância entre o nu-
meral e o nome evidencia uma ativação parcial dos traços morfológicos; em 
(2), a dificuldade envolve simultaneamente a estrutura do sintagma nominal 
e a seleção lexical do verbo; em (3), a concordância predicativa não é reali-
zada, embora parte da estrutura nominal tenha sido preservada. Do ponto de 
vista interacional, porém, esses desvios não dão origem a feedback corretivo. 
A forma produzida se afasta da norma-alvo, mas não impede a construção 
do significado. A ausência de correção parece, portanto, associada à baixa 
saliência comunicativa do erro no andamento da troca. Quando a correção 
ocorre nesse domínio, tende a assumir forma breve e pouco intrusiva, como 
no exemplo seguinte:

(4) PI: ma+/ é porque as / as aulas da *amanhã são as mesm+ me+ a mesma
PB: mesmas, sim
PI: as mesmas da noite? (1/1/#206-208)

Em (4), o interlocutor PB fornece a forma-alvo (mesmas, sim) por meio 
de um recast didático integrado ao fluxo conversacional como reação à hesi-
tação do falante italiano. A intervenção corrige a concordância sem suspen-
der a progressão temática e sem transformar o erro em objeto de explicação 
metalinguística.

Outro domínio recorrente é o da regência verbal e preposicional, no 
qual a transferência do italiano parece favorecer a projeção, sobre o português, 
de esquemas argumentais próprios da L1:

(5) “posso tentar de aprender” (1/1/PI#25)
(6) “decidiu de acabar” (1/1/PI#84)
(7) “não consegue de responder” (1/3/PI#399)
(8) “gosto a pizza” (3/1/PI#256)

4	 Todos os exemplos apresentados são provenientes do corpus analisado. A identificação de cada exem-
plo segue a seguinte convenção: número da dupla/número do encontro/participante italiano (PI) ou 
brasileiro (PB)#número do turno de fala.
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Em (5) e (6), a presença da preposição de remete a estruturas italianas 
como tentare di e decidere di; em (7), observa-se uma sobregeneralização da 
mesma preposição em contexto infinitivo; em (8), a construção gosto a pizza 
revela a não estabilização da regência de gostar de. Também aqui, apesar da 
relevância estrutural e didática dos desvios, a correção nem sempre ocorre. A 
razão parece residir no fato de que tais formas raramente bloqueiam a com-
preensão. Assim, o interlocutor tende a preservar a continuidade da conversa, 
deixando sem tratamento explícito erros que não interferem diretamente na 
progressão comunicativa. A acumulação de desvios no mesmo turno confirma 
esse funcionamento.

(9) “não lembro-me… não gostei a sua canção” (1/2/PI#187)

Em (9) coexistem um problema de colocação pronominal e um proble-
ma de regência verbal. O exemplo mostra como a produção oral síncrona pode 
reduzir o controle formal, sobretudo quando o aprendiz precisa gerir simul-
taneamente seleção lexical, estrutura argumental e organização sintática. No 
entanto, também nesses casos, a presença de mais de um erro não desencadeia 
necessariamente feedback corretivo se a inteligibilidade global é preservada.

A flexão verbal e a concordância sujeito-verbo constituem outro do-
mínio crítico. Um padrão recorrente é o desalinhamento entre o pronome você 
e a morfologia verbal, bem como a extensão de marcas verbais a contextos 
incompatíveis:

(10) “você sabes” (1/1/PI#27)
(11) “ninguém queres” (1/1/PI#202)
(12) “se você *fai *fa a mesma coisa” (2/2/PI#442)
(13) “então ele<ee> *fiz muito também com as pessoas” (3/3/PI#840)	

Essas formas indicam uma reorganização ainda instável do sistema 
pronominal e flexional. O aprendiz parece associar você ao valor semântico 
de segunda pessoa, sem estabilizar plenamente sua combinação normativa 
com formas verbais de terceira pessoa no português brasileiro. As formas nin-
guém queres, você fai/fa e ele fiz, por sua vez, revelam instabilidade na seleção 
de pessoa e tempo verbal, podendo ser interpretadas como manifestações de 
uma interlíngua em desenvolvimento (Selinker, 1972). No plano interacional, 
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porém, a correção desses desvios é seletiva. Em alguns casos, eles permanecem 
sem reparação; em outros, recebem uma reformulação breve:

(14) PI: não na Itália, na Itália não há aulas noturnas e eu acho que 
*ninguém queres fazer aulas neste horário.
PB: ninguém quer mas como algumas pessoas podem trabalhar durante 
o dia (1/1/#202-203)

Em (14), ninguém queres é reformulado como ninguém quer. A in-
tervenção corrige a concordância verbal, mas não interrompe o desenvol-
vimento temático da conversa. Trata-se novamente de um recast didático, 
cuja função é oferecer a forma-alvo de maneira compatível com a fluidez 
interacional. O uptake, nesse caso, não é evidente, pois o aprendiz não re-
toma explicitamente a forma corrigida. Casos de reformulação mais ampla 
mostram que o feedback pode atuar simultaneamente como correção e 
reorganização do enunciado:

(15) PI: okay, *estabo + *esta + *estaba dizendo?
PB: você estava dizendo quando começou a estudar português
PI: okay, sim, nos primeiros anos. (2/1/#396-398)

Em (15), a intervenção você estava dizendo fornece a forma verbal 
adequada e reorganiza a produção do aprendiz. Embora não haja repetição 
formal da estrutura corrigida, há aceitação implícita da reformulação, pois PI 
prossegue a interação a partir da interpretação proposta pelo interlocutor.

A articulação entre correção formal e continuidade comunicativa 
aparece em reformulações que corrigem e esclarecem simultaneamente o 
conteúdo do enunciado:

(16) PI: muito bem, muito bem, você sabe se na próxima chamada vamos 
falar nos *dues ou ou as pessoas *mutam?
PB: não, continua a gente
PI: eu e você?
PB: sim, continua nós dois, não mudam as pessoas
PI: okay e que + / quer falar sobre [...] (2/1#915-919)
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Em (16), a reformulação continua nós dois, não mudam as pessoas 
corrige elementos de natureza morfológica e lexical, mas também garante a 
inteligibilidade da pergunta. O uptake ocorre como aceitação implícita, e não 
como repetição da forma-alvo.

Além dos recasts didáticos, observam-se formas mais implícitas de 
feedback, como os pedidos de esclarecimento:

(17) PI: são *ir+ *irmaes? são *irmaes os cantores?
PB: oi?
PI: são *irmais os cantores entre eles? (1/2#89-91)

Em (17), oi? não fornece diretamente a forma correta, mas sinaliza 
uma dificuldade de processamento da produção de PI. A intervenção fun-
ciona como prompt e leva o aprendiz a reformular o enunciado. Nesse caso, 
a correção emerge como reação a um problema de compreensão e favorece 
a renegociação do significado. A presença de feedback, contudo, não implica 
necessariamente incorporação imediata da forma-alvo. Em alguns episódios, 
o aprendiz prossegue a interação sem retomar a correção:

(18) PI: de uma cidade *perta de mim [...]
PB: perto de Pompei? […]
PI: ela é *perta de Pompei e esta cidade tem um equipo de futebol. 
(1/3#115-117)

Em (18), a forma perto é oferecida em contraste com perta, mas o 
aprendiz mantém posteriormente a forma não alvo. A ausência de uptake 
não deve ser interpretada automaticamente como ineficácia do feedback; ela 
mostra, antes, que na interação oral síncrona a prioridade pode permanecer 
na continuidade comunicativa.

Em síntese, a análise qualitativa confirma que o tratamento do erro 
em Teletandem é seletivo, situado e fortemente condicionado pela gestão da 
interação. Os erros gramaticais, embora numerosos, tendem a permanecer sem 
correção quando não afetam a inteligibilidade global do enunciado; os erros 
lexicais ou as dificuldades de acesso à palavra, por sua vez, suscitam mais facil-
mente intervenções corretivas, por estarem diretamente ligados à progressão 
temática da conversa. Quando ocorre feedback, ele assume predominantemente 
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a forma de recast didático, estratégia que permite fornecer a forma-alvo sem 
suspender explicitamente a interação. Assim, desenvolvimento gramatical e 
gestão interacional aparecem como dimensões interdependentes do mesmo 
processo de aprendizagem.

6. DISCUSSÕES E CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os resultados apresentados neste estudo permitem responder aos 
objetivos inicialmente formulados, relativos à frequência dos erros produzidos 
pelos aprendizes italófonos nas interações em português brasileiro, aos tipos 
de erro que recebem ou não feedback corretivo e às estratégias mobilizadas 
pelos interlocutores brasileiros no contexto do Teletandem.

Dos 311 erros identificados nas porções de interação em português 
brasileiro, apenas 81 foram objeto de correção, enquanto 230 permaneceram 
sem tratamento explícito. Esse dado mostra que, no Teletandem, a corre-
ção não acompanha automaticamente a ocorrência do erro, mas depende 
de fatores interacionais, como a saliência do desvio, a inteligibilidade do 
enunciado, a continuidade da conversa e a necessidade de preservar a fluidez 
comunicativa.

A distribuição dos erros por focus evidenciou uma assimetria relevante: 
os desvios gramaticais foram os mais frequentes, mas proporcionalmente os 
menos corrigidos; os erros lexicais, embora menos numerosos, suscitaram 
maior número de intervenções corretivas. A análise qualitativa permitiu 
compreender melhor esse resultado, mostrando que muitos erros morfossin-
táticos – relativos à concordância, à regência, ao sistema pronominal e à flexão 
verbal – permanecem sem correção quando não comprometem a compreensão 
global. Ao contrário, dificuldades lexicais ou problemas de acesso à palavra 
tendem a receber mais atenção por interferirem diretamente na progressão 
temática da interação.

Entre as estratégias corretivas observadas, destacou-se o recast 
didático, que permite oferecer ao aprendiz uma forma mais adequada sem 
interromper explicitamente o fluxo da conversa. Essa estratégia parece par-
ticularmente compatível com a natureza do Teletandem, pois combina uma 
função pedagógica com baixo grau de intrusividade. A ausência de uptake 
imediato, observada em alguns episódios, não deve ser interpretada auto-
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maticamente como sinal de ineficácia do feedback, mas como indício de que, 
na interação oral síncrona, a prioridade pode permanecer na continuidade 
comunicativa.

Do ponto de vista didático, os dados sugerem que a interação espontâ-
nea em Teletandem favorece a exposição à língua, a negociação de significado 
e a prática comunicativa, mas nem sempre é suficiente para tornar salientes 
diferenças estruturais entre o italiano e o português. Áreas como a regência 
verbal e preposicional, a concordância, o sistema pronominal e a flexão verbal 
exigem, portanto, atividades complementares de reflexão metalinguística, 
sobretudo em contextos de PLE para aprendizes italófonos. A experiência te-
lecolaborativa pode tornar-se mais produtiva quando articulada a momentos 
de preparação, acompanhamento e reflexão posterior.

Este estudo apresenta, contudo, alguns limites. A análise concentrou-se 
em um corpus reduzido, constituído por três pares de estudantes e três encon-
tros para cada par, considerando exclusivamente as porções de interação em 
português brasileiro. Além disso, embora tenham sido observados casos de 
uptake e ausência de uptake, esse parâmetro não foi objeto de quantificação 
sistemática. Pesquisas futuras poderão ampliar o número de participantes, 
comparar diferentes pares linguísticos, analisar também as interações em lín-
gua italiana e investigar mais profundamente a relação entre tipo de feedback, 
uptake e desenvolvimento linguístico ao longo do tempo.

Apesar desses limites, o estudo contribui para a compreensão das 
práticas de correção e não correção em interações de Teletandem italiano-por-
tuguês brasileiro. Os dados mostram que a não correção não constitui um dado 
marginal, mas uma dimensão central para compreender como os aprendizes e 
seus interlocutores negociam, na prática, o equilíbrio entre forma, significado 
e relação comunicativa.
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