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“THE NEVER ENDING STORY” DEI RIFUGIATI PALESTINESI
TRA REGIMI SPECIALI E VUOTI DI PROTEZIONE

Adele Del Guercio™

SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. La giurisprudenza della Corte di Lussemburgo con
riguardo ai rifugiati palestinesi. — 2.1. La sentenza E/ Kott ¢ al. — 2.2. La giuri-
sprudenza successiva a E/ Kott e al.: verso un approccio piu restrittivo. — 2.3.
L’ultima pronuncia resa: poche luci e molte ombre. — 3. Conclusioni.

1. Introduzione

La mancata attuazione delle risoluzioni delle Nazioni Unite' e, di conse-
guenza, il protrarsi della “questione palestinese””, la recrudescenza del con-
flitto e le conseguenti violazioni dei diritti umani’, lo sfollamento di migliaia
di persone, nella gran parte in condizione di apolidia, obbligano gli studiosi a
verificare quale sia il livello di assistenza e protezione accordato dalla Comu-
nita internazionale ai rifugiati palestinesi. In particolare, il presente lavoro si
concentrera sull’ordinamento europeo e andra ad analizzare la giurispruden-
za resa con riguardo ai rifugiati palestinesi dalla Corte di giustizia del’UE
sulla base della direttiva qualifiche® e sulla conformita della stessa al regime
di protezione che ci accingiamo ad esaminare.

" Professoressa associata di Diritto internazionale, Universita degli Studi di Napoli
L’Orientale.

" UN Doc. A/RES/194 dell’11 dicembre 1948 e seguenti. Per una ricostruzione storica si
rinvia a T.G. FRAZER, I/ conflitto arabo-israeliano, Bologna, 2015; A. TAKKENBERG, The Status
of Palestinian Refugees in International Law, 1959.

2 A. CASSESE, Diritto internazionale, Bologna, 2017, p. 70 ss.; H. CATTAN, Palestine and
International Law, Longman, 1974; R. NIGRO, La giurisdizione della Corte penale internaziona-
le sul Territorio Palestinese Occupato e la statualitd della Palestina [Nota a sentenza: Corte pe-
nale intern., camera preliminare I, 5 febbraio 2021], in DUDI, n. 2/2021, pp. 511-520; E.W.
SAID, La questione palestinese, 11 Saggiatore, 2011.

? Tra gli altri, Report of the Special Rapporteur on the situation of Human Rights in the Palestin-
tan territories occupied since 1967, 21 marzo 2022; Five years after UNSC Resolution 2334, interna-
tional accountability to end the Israeli occupation is more important than ever, 23 dicembre 2021; UN
experts alarmed by rise in settler violence in occupied Palestinian territory, 10 novembre 2021.

* Direttiva (UE) 2011/95 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 dicembre 2011 recan-
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Al fine di inquadrare la tematica oggetto di indagine ¢ necessario soffer-
marci sull’origine della categoria dei “rifugiati palestinesi”, che costituisco-
no, come sottolineato da un’autorevole dottrina, un wnicum «in international
law and (...) the longest-standing refugee situation»®. La singolarita di tale
categoria di rifugiati si rinviene tra I’altro nella scelta di prevedere un regime
speciale di protezione’, imperniato, oltre che sulle risoluzioni del’ONU (in
special modo sulla risoluzione dell’Assemblea Generale n. 194 dell’11 di-
cembre 1948%), su norme specifiche (su cui torneremo a breve) e su due or-
ganismi appositamente istituiti, la United Nations Conciliation Commission
for Palestine (UNCCP) e la United Nations Relief and Works Agency for Pa-
lestine Refugees in the Near East (UNRWA),

L’UNCCP, istituito con la risoluzione n. 194, poc’anzi citata, aveva il
compito di fornire protezione e di individuare una c.d. soluzione definitiva
per i cittadini palestinesi privati della nazionalita e costretti a lasciare le loro
case dopo la proclamazione dello Stato di Israele e il conflitto derivatone. La
soluzione definitiva veniva individuata nell’autodeterminazione del popolo

1% o, qualora questo non fosse realizzabi-

palestinese e nel “diritto al ritorno
le, nell’equo risarcimento delle proprieta sottratte.

In seguito al depotenziamento del’UNCCP, dichiaratosi impossibilitato
a realizzare il mandato che gli era stato attribuito, a rivestire un ruolo centra-
le nel regime separato ¢ 'UNRWA, organo sussidiario dell’ Assemblea Gene-

rale, investito del compito precipuo di fornire assistenza'" ai rifugiati palesti-

te norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di prote-
zione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficia-
re della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta (rifusione).

> Sulla definizione di tale categoria si rinvia a F. ALBANESE, L. TAKKENBERG, Palestinian
Refugees in International Law, Oxford University Press, 2021, p. 85 ss.

¢ G.S. GOODWIN-GILL, Palestine Refugees And Protection In International Law: A Speech
By Guy S. Goodwin-Gill, 20 gennaio 2022.

7S. M. AKRAM, Palestinian Refugees And Their Legal Status: Rights, Politics, And Implica-
tions For A Just Solution, in Journal of Palestine Studies XXXI, no. 3/2002, pp. 36-51; G.S.
GOODWIN-GILL, Op. cit.; G.S. GOODWIN-GILL, J. MCADAM, The Refugee in International
Law. Third Edition, Oxford University Press, 2007.

8 UN Doc. A/RES/194 dell’11 dicembre 1948.

? Istituita con Risoluzione dell’Assemblea Generale 302 (IV) dell’8 dicembre 1949.

" K.R. RAIDLEY, The Palestinian Refugees: The Right to Return in International Law, in
The American Journal of International Law, 1978, pp. 586-614.

" Medica, psicologica, socio-economica, diritto all’istruzione dei minori, intervento in si-

tuazioni di emergenza, microcredito, gestione dei campi profughi.
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nesi, con un mandato che doveva essere temporaneo ma che ¢ stato rinnova-
to periodicamente dall’Assemblea Generale, I'ultima volta fino al 30 giugno
2023", La zona di operativita del'lUNRWA copre cinque settori, ovvero
Giordania, Libano, Siria, Striscia di Gaza e Cisgiordania (Territori occupati),
compresa Gerusalemme est. A differenza dellUNCCP, il mandato
dellUNRWA non ricomprende né la protezione giuridica dei rifugiati pale-
stinesi”’, né la ricerca di una soluzione definitiva, e tale circostanza viene in-
dicata come una delle principali problematiche del regime ad hoc di prote-
zione'.

Anche la base normativa su cui si fonda la protezione dei rifugiati pale-
stinesi & peculiare, come si ricava dallo Statuto del'TUNHCR e della Conven-
zione di Ginevra del 1951 sul riconoscimento dello status di rifugiato. Il par.
7 dello Statuto del’lUNHCR esclude infatti espressamente dal mandato
dell’agenzia le persone «who continue to receive from the organs or agencies
of the United Nations protection or assistance». Una formulazione analoga &
stata adottata per la prima parte dell’art. 1D della Convenzione di Ginevra,
dove si legge infatti: «La presente Convenzione non & applicabile alle perso-
ne che fruiscono attualmente della protezione o dell’assistenza di
un’organizzazione o di un’istituzione delle Nazioni Unite che non sia I'Alto
Commissario delle Nazioni Unite per i rifugiati». A tale paragrafo ¢ stata
nondimeno aggiunta la precisazione che laddove la protezione o I'assistenza
dell’altro organismo cessi «per un motivo qualsiasi senza che la sorte di que-
ste persone sia stata definitivamente regolata conformemente alle risoluzioni
prese in merito dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite, esse fruiscono
di tutti i diritti derivanti dalla [...] Convenzione» di Ginevra. Ai sensi delle
linee-guida n. 13 dell'UNHCR, tra i motivi che concretizzano I'ipotesi di cui
al secondo paragrafo dell’art. 1D non & riportabile solamente la cessazione
del mandato dellUNRWA, ma altresi la circostanza che la stessa sia
nell'impossibilita di offrire protezione e assistenza. Ancora, costituiscono
ipotesi rientranti in tale disposizione le minacce alla sicurezza della persona
di tipo individuale (tortura, violenza sessuale, tratta) o collettivo (conflitti
)15'

armati, violenza generalizzata Tra le circostanze che concretizzano

2UN Doc. A/RES/74/83, 26 dicembre 2019.

B Non di questo avviso B. GODDARD, UNHCR and the International Protection of Pales-
tinian Refugees, in Refugee Survey Quarterly, 2010, pp. 475-510.

" D. YASSINE, Fearing a collapse: Palestinian refugees and UNRWA’s worsening financial
crisis, 30 giugno 2022,

B UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, Applicability of Article 1D of
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I'ipotesi della cessazione dell’assistenza e della protezione dell’agenzia vi so-
no anche gli ostacoli, di tipo burocratico o altro, posti dai governi dei settori
di operativita dellUNRWA.

Le motivazioni alla base della scelta di prevedere un regime separato era-
no prevalentemente politiche: gli Stati arabi volevano mantenere alta
’attenzione della Comunita internazionale sulla questione palestinese, garan-
tendo la specialita e la continuita della protezione dei rifugiati palestinesi,
perseguitati e bisognosi di tutela in quanto gruppo, e confidavano in una
pronta soluzione, su base collettiva e in tempi stretti, conformemente agli in-
dirizzi delle Nazioni Unite'®. Nondimeno, la pronta soluzione non si & con-
cretizzata e detto regime speciale ha rivelato nel tempo dei limiti significativi
e dei vuoti di protezione nei confronti delle persone a favore delle quali ¢ sta-
to predisposto'’.

Alla luce di quanto sopra evidenziato, la Convenzione di Ginevra non
trova applicazione nei confronti di coloro che rientrano sotto il mandato
dellUNRWA, a meno che tale protezione o tale assistenza sia cessata. Una
volta cessata I’assistenza del'lUNRWA, dette persone sono titolari automati-
camente di tutti i diritti garantiti dalla Convenzione di Ginevra. Cio non si-
gnifica che non debbano seguire le procedure ordinarie per la richiesta dello
status di rifugiato ma che I’esame & semplificato, poiché i palestinesi sono zp-
so facto ‘rifugiati’ e, di conseguenza, la verifica riguarda esclusivamente
I'applicabilita nel singolo caso dell’art. 1D18. In sostanza non & necessario
svolgere alcuna valutazione separata ed oggettiva ai sensi dell’art. 1(A)2 al
fine del riconoscimento dello status di rifugiato e dei diritti correlati.

Ricadono invece nell’ambito di applicazione di detta norma quei richie-
denti asilo palestinesi che si trovino al di fuori dell’area di competenza
dellUNRWA o che non siano eleggibili per I’assistenza della stessa.

In dottrina c’¢ chi sostiene che «the cessation of UNCCP’s protection ac-
tivities left all Palestinian refugees everywhere with no agency to defend their
right to a durable solution to their situation. Accordingly, Palestinians in
secondary movements from any country — not only from UNRWA'’s area of
operations — should be entitled to be granted refugee status under the se-
cond paragraph of Article 1D, because they all qualify as persons who were
defined as being under the protection (the search for a durable solution) of

the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees, dicembre 2017,
par. 21 ss.

' G. GOODWIN-GILL, J. MCADAM, Op. cit.

" B. GODDARD, Op. cit.
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an agency “other than UNHCR” (i.e., UNCCP), and found themselves after
1952 in a situation in which such protection had ceased»'®.

Ad ogni modo, l'interpretazione dell’art. 1D, definito come una «contin-
gent inclusion clause»'’, non & pacifica e non & dunque casuale che le prassi
statali di applicazione siano estremamente diversificate”, sovente nel senso di
negare protezione ai rifugiati palestinesi, con significative conseguenze ri-
guardo alla possibilita per gli stessi di beneficiare dei diritti sociali ed eco-
nomici e di accedere alle procedure per il ricongiungimento familiare’'. Ad
ogni modo, non ¢ questa la sede idonea per addentrarsi nell’analisi di tali
complessi profili di diritto®.

Allo stato attuale, ricadono nell’ambito di applicazione dell’art. 1D della
Convenzione di Ginevra, come si ricava dalle Linee-guida del'UNHCR?:

- i rifugiati palestinesi (Palestine refugees®™) ai sensi della risoluzione
194(III) del 1948 e seguenti, ovvero quei palestinesi costretti a lasciare le
proprie case in seguito alla proclamazione dello Stato di Israele, al conflitto e
alla diaspora che ne sono derivati’’;

- gli sfollati ai sensi della risoluzione 2252 (ES-V) del 4 luglio 1967 e
successive, ovvero coloro che sono stati costretti a spostarsi dai territori oc-
cupati da Israele a partire dalla guerra dei sei giorni del 1967 (e in conse-
guenza delle «subsequent hostilities») e che non hanno potuto farvi ritorno”;

- i discendenti dei rifugiati palestinesi e degli sfollati come definiti ai
precedenti punti, per linea patriarcale, anche se nati al di fuori dell’area di
operativita dellUNRWA e se non vi abbiano mai risieduto.

E d’obbligo una precisazione con riguardo ai discendenti dei rifugiati pa-
lestinesi. Ai sensi delle Consolidated Elegibility and Registration Instructions

8 BADIL, Closing Protection Gaps: Handbook on Protection of Palestinian Refugees in
States Signatories to the 1951 Refugee Convention, 2nd Edition, 2015, p. 359 ss.

¥ S M. AKRAM, Op. cit.; G. GOODWIN-GILL, Op. cit.

2 BADIL, Op. cit,; F. ALBANESE, L. TAKKENBERG, Op. cit., p. 183 ss.

2 B. GODDARD, Op. cit.

2 Per un’analisi sistematica della complessa questione qui in oggetto si rinvia a F. ALBA-
NESE, L. TAKKENBERG, Op. cit.

B UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., punto 8 ss.

2 Si rinvia alle Consolidated Elegibility and Registration Instructions (CERI), 1° gennaio
2009, sec. III, A(1), e alla ricostruzione di F. ALBANESE, L. TAKKENBERG, Op. cit., p. 90 ss.

» Trattasi delle persone registrate come “rifugiate” dallUNRWA.

% La suddetta risoluzione e le successive, adottate di anno in anno, ribadiscono il diritto
al ritorno dei rifugiati e degli sfollati palestinesi. UNHCR, Guidelines On International Protec-
tion No. 13, cit., nota 19.
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(CERI) del'lUNRWA, possono essere registrati come tali presso detta agen-
zia solamente i figli e le figlie di rifugiati palestinesi per via patriarcale. I figli
di donne rifugiate coniugate con uomini che non beneficiano dello status
possono ricevere 'assistenza materiale del' UNRWA ma non possono essere
registrati come rifugiati palestinesi. Trattasi indubbiamente di una previsione
che contiene in sé una forte discriminazione di genere”’. Va tuttavia precisato
che nell’'ambito soggettivo dell’art. 1D della Convenzione di Ginevra rien-
trano invece anche i discendenti delle donne rifugiate palestinesi; dunque, si
tiene conto della linea matriarcale, come si ricava dalle Linee-guida n. 13
dellTUNHCR?,. Tale approccio, che garantisce il rispetto del principio di non
discriminazione e il diritto all’unita familiare, ¢ quello seguito da UNHCR
nei confronti di tutte le popolazioni che vivono una situazione di sfollamento
protratto, per cui ai bambini nati in tale contesto viene riconosciuto lo status
dei genitori fino a quando non venga trovata una soluzione definitiva®.

In base alla classificazione di cui sopra, beneficiano dell’assistenza
dellUNRWA circa sei milioni di persone (il 30% residenti nei campi profu-
ghi’®), ai quali, in assenza di una soluzione giusta e duratura, si tenta di offri-
re una condizione di vita dignitosa, sebbene, come ammesso dallo stesso or-
gano sussidiario dell’ Assemblea Generale, tale obiettivo sia lungi dall’essere
conseguito’'. Cio anche in ragione della delegittimazione politica della que-
stione palestinese e del'UNRWA stessa, la quale registra tra I’altro una signi-
ficativa contrazione del supporto finanziario, che ha natura volontaria, da
parte degli Stati.

2. La giurisprudenza della Corte di Lussemburgo con riguardo ai rifugiati pa-
lestinesi

L’art. 1D della Convenzione di Ginevra, «pietra angolare della disciplina
giuridica internazionale relativa alla protezione dei rifugiati», & stato recepito
anche dal regime europeo comune di asilo. Ai sensi dell’art. 12, par. 1, lett.
a), della direttiva 2011/95/UE (cd. qualifiche), di rifusione della direttiva

2 F. ALBANESE, L. TAKKENBERG, Op. cit., p. 100.

B UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., punto 8.

¥ UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., nota 22.

O UNRWA, Statistics Bulletin.

*LUNRWA, Unrwa Commissioner-General Philippe Lazzarini Statement to the Un Securi-
ty Council, 25 agosto 2022.
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2004/83/CE, «un cittadino di un paese terzo o un apolide ¢ escluso dallo sta-
tus di rifugiato se rientra nell’ambito di applicazione dell’articolo 1D della
convenzione di Ginevra». Tuttavia, analogamente a quanto stabilito dal sud-
detto trattato, laddove la protezione o I'assistenza del'UNRWA cessi, «per
qualsiasi motivo, senza che la posizione di tali persone sia stata definitiva-
mente stabilita in conformita delle pertinenti risoluzioni adottate
dall’assemblea generale delle Nazioni Unite», detta persona ¢ zpso facto am-
messa ai benefici della direttiva, dunque, deve esserle riconosciuto lo status
di rifugiato (salvo che non si applichino le clausole di esclusione™).

La Corte di giustizia dell'Unione europea ¢ stata chiamata diverse volte a
pronunciarsi in via pregiudiziale sulla norma in questione. Lo ha fatto per la
prima volta con la sentenza Bolbol nel 20107, concernente il rigetto, da parte
delle autorita ungheresi, della domanda di protezione internazionale di una
donna apolide palestinese proveniente dalla Striscia di Gaza ma non for-
malmente registrata presso 'TUNRWA. A tal riguardo i giudici di Lussem-
burgo hanno evidenziato che «solo le persone che sono effettivamente ricor-
se all’aiuto fornito dallUNRWA rientrano nell’ambito della clausola di
esclusione dello status di rifugiato (di cui all’art. 1D della Convenzione di
Ginevra, come recepito dall’art. 12, par. 1, lett. a della direttiva qualifiche,
n.d.A), che in quanto tale va interpretata restrittivamente, e non pud pertan-
to riguardare le persone che semplicemente hanno o avevano i requisiti per
beneficiare della protezione o dell’assistenza di tale Agenzia» (par. 51, corsi-
vo aggiunto). Di conseguenza, alla sig.ra Bolbol non puo applicarsi I’art. 1D
poiché non ha mai beneficiato dell’assistenza dellUNRWA, e pertanto la
stessa deve seguire la procedura ordinaria per 'esame della domanda di pro-
tezione internazionale, non essendo, nel suo caso, automatico il riconosci-
mento dello status di rifugiato.

La posizione della Corte nel caso Bolbol non ¢ in linea con
I'interpretazione dell’art. 1D della Convenzione di Ginevra contenuta nelle
Linee-guida n. 13. L'UNHCR ha costantemente ribadito che I'espressione
«che fruiscono attualmente» al primo periodo dell’art. 1D della Convenzione
di Ginevra va infatti interpretata nel senso da ricomprendere sia le persone
che ricevevano o ricevono 'assistenza dellUNRWA, sia quelle che hanno i

2 UNHCR, Note on UNHCR's Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relat-
ing to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the con-
text of Palestinian refugees seeking international protection, maggio 2013.

» CGUE, sentenza del 17 giugno 2010, Nawras Bolbol contro Bevindorlisi és Allam-
polgdrsdgi Hivatal, causa C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351.
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requisiti per accedere a tale assistenza. La ratzo ¢ di riconoscere «the continu-
ing refugee character of Palestinian refugees...as (...) their entitlement to
protection»’”,

2.1. La sentenza El Kott e al.

Una pronuncia di grande rilievo con riguardo all’oggetto di indagine, che
ha inciso significativamente sulle prassi degli Stati membri, rendendole pit
garantiste”, & El Kott et al’®, adottata nel dicembre 2012, concernente le
domande di protezione internazionale, rigettate dalle autorita ungheresi, di
tre apolidi palestinesi fuggiti da campi profughi libanesi gestiti
dall’UNRWA?. T richiedenti avevano chiamato in causa I’art. 12, par. 1, lett.
a della direttiva qualifiche in quanto avevano usufruito dell’assistenza
dellUNRWA, che era cessata, e pertanto avrebbero avuto diritto zpso facto al
riconoscimento dello status di rifugiato.

I giudici di Lussemburgo, nell’esaminare il caso, hanno precisato innan-
zitutto che la mera assenza o la partenza volontaria dall’area di competenza
dellUNRWA non ¢ sufficiente ai fini del riconoscimento dello status di rifu-
giato. Tuttavia, & indiscutibile che la situazione dei ricorrenti non & stata ri-
solta secondo quanto previsto dalle risoluzioni delle Nazioni Unite con il ri-
torno o il risarcimento. La protezione internazionale ai sensi dell’art. 12, par.
1, lett. a, secondo periodo, della direttiva qualifiche deve essere riconosciuta
laddove I’assistenza del'lUNRWA «cessi per qualsiasi motivo», espressione
che non puo essere riportata al solo caso in cui I'agenzia abbia smesso di esi-
stere, ma altresi alla circostanza in cui sia impossibilitata a svolgere i propri
compiti’®, Laddove la decisione di lasciare I'area di competenza
dellUNRWA sia giustificata da mzotivi indipendenti dalla volonta della perso-

* UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., punto 7.

» BADIL, Op. cit., p. 317.

¢ CGUE, sentenza del 19 dicembre 2012, Mostafa Abed El Karem: El Kott, Chadi Amin A
Radi, Hazem Kamel Ismail contro Bevindorldsi és Allampolgirsigi Hivatal, con Uintervento di:
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg, causa C-364/11, ECLL.EU:C:2012:826.

*» UNHCR, UNHCR Observations in the case C-364/11 El Kott and Others regarding the
interpretation of Article 1D of the 1951 Convention and Article 12(1)(a) of the Qualification
Directive, 27 ottobre 2011; UNHCR's Oral Intervention at the Court of Justice of the European
Union, 15 maggio 2012.

*8 Cosi & stabilito in UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., punto
21 ss.
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na & palese che I'assistenza di cui la stessa beneficiava & cessata (par. 58). Se-
condo la Corte di giustizia, sono le autorita nazionali a dover verificare, su
base individuale e tenendo conto di tutti gli elementi che emergono dal caso
di specie, se la partenza della persona interessata ¢ giustificata da motivi che
esulano dalla sfera del suo controllo e indipendenti dalla sua volonta, impe-
dendole pertanto di beneficiare dell’assistenza accordata dallUNRWA (par.
61). Poiché, ai sensi delle risoluzioni del’ONU, tale regime speciale ¢ stato
istituito al fine di «garantire la continuita della protezione dei rifugiati pale-
stinesi», un rifugiato palestinese deve essere considerato obbligato a lasciare
I'area di operativita del'lUNRWA qualora «si trovi in uno stato personale di
grave insicurezza» e 1’agenzia non sia in grado di assicurargli, nell’area in cui
aveva la residenza abituale, condizioni di vita conformi alla missione affidata-
le (par. 63). Si ¢ visto che dalle linee-guida dellUNHCR emerge come siano
molteplici le motivazioni, anche soggettive o connesse ad una situazione di
conflitto, o altresi alle barriere fisiche o legali poste dagli Stati terzi (chiusura
delle frontiere, rifiuto di rilasciare i documenti), rilevanti per ritenere che la
protezione e |'assistenza del'TUNRWA sia cessata e che pertanto debba esse-
re riconosciuto al richiedente lo status di rifugiato. Tuttavia, va preso atto
con rammarico che le prassi statali non sempre sono conformi alla lettura
fornita dall’Alto Commissariato per i rifugiati e tendono a restringere
I'applicazione della clausola di inclusione di cui al secondo paragrafo dell’art.
1D,

Per quanto concerne I'accesso al beneficio dei diritti garantiti dalla Con-
venzione di Ginevra, non puo sostenersi, ad avviso della Corte, che i palesti-
nesi abbiano un diritto incondizionato di vedersi attribuito lo status di rifu-
giato, dovendo dimostrare di aver lasciato un’area di operativita
del’UNRWA per motivi indipendenti dalla propria volonta e di non ricade-
re in altre cause di esclusione previste dalla direttiva. Nondimeno, non puo
ritenersi che il riferimento alla cessazione dell’assistenza dellUNRWA e del-
la non applicazione della clausola di esclusione faccia riferimento alla mera
possibilita di accedere alla procedura di esame della domanda di protezione
internazionale, perché in tal caso sarebbe svuotata di qualsiasi effetto utile e
diverrebbe ridondante®, tenuto conto che ordinamento internazionale e
quello dell’'UE riconoscono a ciascuna persona il diritto di chiedere asilo
(par. 72).

% BADIL, Op. cit.
“ UNHCR, UNHCR’s Oral Intervention at the Court of Justice of the European Union
Hearing of the case of El Kott and Others v. Hungary (C-364/11) 15 May 2012, Luxembourg.
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Degno di nota ¢ altresi che, laddove I’accertamento svolto dalle autorita
dia esito positivo, le stesse sono tenute a riconoscere automaticamente lo sta-
tus di rifugiato (par. 81) e non altre forme di protezione complementari (par.
67), poiché cosi ¢ stato previsto all’art. 1D della Convenzione di Ginevra.

Trattasi di precisazioni rilevanti, in linea con l'interpretazione della di-
sposizione or ora citata fornita dal'UNHCR. Nelle linee-guida n. 13 si evi-
denzia infatti che 'art. 1D costituisce una clausola di esclusione/inclusione,
poiché, una volta verificato che la persona non ricadeva o non ricade piu nel-
la condizione del primo periodo — la clausola di esclusione —, ne va verificata
la situazione ai sensi del secondo periodo — la clausola di inclusione. Tale ve-
rifica deve essere rigorosa, poiché, come si ¢ detto, sono numerose le motiva-
zioni che possono aver costretto una persona a lasciare la zona in cui ¢ stata
registrata come beneficiaria dell’assistenza del'lUNRWA®.,

2.2. La giurisprudenza successiva a El Kott e al.: verso un approccio pii
restrittivo

Veniamo al caso Albeto del 2018%, riguardante una donna nata a Gaza,
con passaporto rilasciato dall’Autorita palestinese, e registrata presso
I'UNRWA, alla quale le autorita bulgare avevano negato l'asilo. La sig.ra
Alheto aveva lasciato la striscia di Gaza attraverso un tunnel di collegamento
con I’Egitto, da qui si era spostata in Giordania e poi in Bulgaria con un visto
di breve periodo. Pur non volendo addentrarsi in tutti i profili di diritto che
emergono dalla pronuncia in questione, ¢ degno di nota che la Corte abbia
riconosciuto I'efficacia diretta dell’art. 12, par. 1, lett. a, secondo periodo
della direttiva qualifiche, che va applicato anche laddove la richiedente non
I’abbia espressamente invocato. Se & poi apprezzabile la precisazione che le
autoritad competenti sono tenute a verificare che 'assistenza e la protezione
garantite dal'UNRWA siano effettive (par. 90), risulta invece problematica
I'interpretazione secondo cui la ricorrente pud vedersi negare lo status di ri-
fugiata se possa essere ammessa in qualsiasi area di competenza
del'lUNRWA e qui essere «sufficientemente protetta» (par. 131), ovvero
«soggiornarvi in sicurezza, in condizioni di vita dignitose e senza essere espo-
sta al rischio di essere respinta nel territorio della sua residenza abituale fin-
ché non sia in grado di farvi ritorno in sicurezza». In tali circostanze, ad avvi-

Y UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., par. 22.
2 CGUE, sentenza del 25 luglio 2018, Serin Albeto contro Zamestnik-predsedatel na Dar-
zhavna agentsia za bezhantsite, causa C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584.
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so della Corte, non puo ritenersi che la persona sia stata costretta a lasciare
I'area di operativita del'lUNRWA (par. 134). Viene poi precisato che la per-
sona & «sufficientemente protetta» in tale area se il Paese in questione si im-
pegna a riammetterla dopo che ¢ stata allontanata dal territorio dell’'UE, ade-
risce all’assistenza dellUNRWA e rispetta il principio di zon-refoulement
(par. 143). Nel caso di specie, pertanto, le autorita statali devono verificare se
la Giordania, area operativa del'UNRWA dalla quale la ricorrente & transita-
ta, rispetti tali condizioni e se la sig. Alheto possa essere ivi trasferita e rice-
vere una protezione sufficiente.

Preme far notare che tale interpretazione non & conforme alle linee-guida
n. 13 dellUNHCR, nelle quali viene specificato che la valutazione relativa
alla disponibilita dell’assistenza da parte dell’UNRWA deve essere circoscrit-
ta all’area nella quale la persona aveva la residenza abituale e non pud essere
estesa a tutte e cinque i settori rientranti nel mandato del suddetto organi-
smo, poiché & necessario ci sia un collegamento tra la persona e il territorio®,
collegamento che non pud configurarsi alla luce di un mero transito nel terri-
torio statale. Nel caso E/ Kott, la stessa Corte aveva aderito a tale posizione,
da cui si discosta nella pronuncia Albeto.

Anche nella successiva sentenza XT* i giudici di Lussemburgo sono torna-
ti sull’ambito di applicazione territoriale della protezione del'UNRWA, con-
fermando il problematico orientamento espresso in Albeto, ovvero che a essere
rilevante, per I’esclusione dallo status di rifugiato, ¢ la possibilita di essere am-
messa in gualsiasi area di competenza del’UNRWA. A tal riguardo ci sembra
opportuno richiamare la posizione del'UNHCR, che proprio con riguardo al-
la causa in esame ha sostenuto: «No State can safely assume that a Palestinian
refugee will be able to access the protection or assistance of UNRWA in a field
of operation where they have never resided, or other than that in which he or
she was formerly residing. (...) Doing so would impose unreasonable and in-
surmountable obstacles on applicants and ignore the general workings of the
State-based system of international relations and State sovereignty»*.

¥ UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., punto 22, lett. k.

“ CGUE, sentenza del 13 gennaio 2021, Bundesrepublik Deutschland contro XT, causa
C-507/19, ECLLILEU:C:2019:772.

¥ UNHCR, Statement on the Interpretation and Application of Article 1D of the 1951
Convention and Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive Issued in the context of the
preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from the Bundesver-
waltungsgericht (Germany) lodged on 3 July 2019 — Federal Republic of Germany v XT (C-
507/19), 18 agosto 2020, par. 24.
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Viene chiarito che, al fine di stabilire se in detta zona I’apolide palestine-
se beneficia di protezione o assistenza effettiva, le autorita statali devono ve-
rificare, sulla base di un esame individuale, che l'organo sussidiario
dell’Assemblea Generale sia in grado di garantire alla persona condizioni di
vita conformi alla sua missione. Cio dipende, tra I’altro, dalla possibilita con-
creta per detta persona di accedere al territorio rientrante in tale settore, op-
pure di tornare in detta zona se ne ¢ uscita. A tal riguardo la Corte prende
atto che 'UNRWA non ha 'autorita per garantire I'accesso al territorio degli
Stati che rientrano nella propria area di operativita e di garantire, dunque, lo
spostamento della persona da un settore ad un altro. Dunque, viene stabilito,
e cid appare meritevole di attenzione, che le autorita statali, al fine di verifi-
care l'applicabilita dell’art. 12, par. 1, lett. a, della direttiva qualifiche, do-
vranno andare a verificare se sia stato rilasciato un permesso di soggiorno, se
la persona abbia risieduto in tale area di competenza, se vi sono familiari,
quali siano le prassi dei governi in questione, ad esempio se manifestino di
non tollerare la presenza di rifugiati palestinesi.

Ancora, & apprezzabile che i giudici di Lussemburgo si siano allineati alle
linee-guida del'UNHCR, precisando che il momento da prendere in consi-
derazione non ¢ quello in cui la persona ha lasciato I'area di operativita
del’UNRWA ma quello in cui le autorita statali decidono il caso. Pertanto,
nella valutazione in fatto e in diritto devono rientrare anche gli elementi sorti
successivamente allo spostamento; inoltre, oggetto di valutazione devono es-
sere circostanze ragionevolmente prevedibili. Nel caso del sig. XT, ad esem-
pio, non si pud ritenere che egli abbia lasciato volontariamente 'area di ope-
rativita del'UNRWA poiché in Siria & deflagrato un conflitto armato, il Li-
bano non gli ha rilasciato un permesso di soggiorno e ha chiuso le proprie
frontiere; analogamente ha fatto la Giordania. Tale persona ricade pertanto
indiscutibilmente, ad avviso della Corte, nell’ambito di applicazione del se-
condo periodo dell’art. 12, par. 1, lett. a.

2.3. L'ultima pronuncia resa: poche luci e molte ombre

Infine, arriviamo all’ultima sentenza resa dalla Corte di giustizia in argo-
mento, NB, AB del marzo 2022*, che vede coinvolta una famiglia di apolidi
palestinesi, due adulti e tre minori, di cui uno disabile, giunta nel Regno Uni-
to da un campo profughi libanese gestito dal'UNRWA, abbandonato per le

% CGUE, sentenza del 3 marzo 2022, NB, AB contro Secretary of State for the Home De-
partment, C-349/20, ECLI:EU:C:2019:772.
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gravi discriminazioni subite, anche in ragione della disabilita del figlio, e per
la carenza dei servizi medici e assistenziali. La Corte di Lussemburgo ha in-
nanzitutto confermato che il momento a cui far riferimento per la valutazio-
ne non ¢ quello della partenza ma quello in cui viene svolto I’esame dinanzi
alle autorita competenti, amministrative o giudiziarie, e che si debba tener
conto, in maniera completa ed ex nunc, di tutti gli elementi pertinenti, com-
presi quelli riguardanti il Paese di origine ed eventuali cambiamenti sorti
successivamente alla partenza. Le autorita devono verificare non solo se la
protezione dellUNRWA fosse o meno effettiva al momento della partenza,
ma anche se lo & al momento dell’esame della domanda di protezione inter-
nazionale. Non ¢ infatti escluso che possano essere intervenute delle circo-
stanze che consentono al richiedente di rientrare in condizioni di sicurezza.
Tuttavia, viene precisato, e cio appare di grande rilievo rispetto alle esigenze
di tutela dei rifugiati palestinesi, che qualora la persona dimostri di essere
stata costretta a lasciare la zona operativa dellUNRWA per motivi che pre-
scindevano dalla sua volonta, ricade sullo Stato membro I'onere di provare
che detta persona sia in grado di fare ritorno in tale zona e di beneficiare in
essa di protezione o assistenza. Ancora, la Corte esclude che, perché si possa
ritenere cessata la protezione da parte dell’agenzia, il danno alla persona
debba essere stato inflitto intenzionalmente da parte dellUNRWA o del Pae-
se ospitante, ma solo che non sia garantita la sicurezza della stessa.

Desta profonda perplessita il passaggio in cui i giudici di Lussemburgo
sostengono che al fine di verificare Deffettivita dell’assistenza garantita
dallUNRWA si puo tener conto dei servizi offerti, per conto di detto organi-
smo, dalle ONG locali, sempre che la cooperazione con tali enti sia formale e
stabile. La Corte nella pronuncia prende atto che 1'organismo di cui sopra
non ¢ nelle condizioni di fornire adeguati servizi di assistenza ai disabili sen-
za il supporto del terzo settore. D’altra parte, & la stessa agenzia ad aver am-
messo che sia la compressione dei finanziamenti della Comunita internazio-
nale, sia la condizione di estrema poverta e sovraffollamento dei campi pro-
fughi in Libano non consentono di garantire servizi specifici per i disabili,
che tra Ialtro in tale contesto sono costantemente vittime di discriminazioni
ed emarginazione. Pit in generale, 'accesso dei rifugiati palestinesi ai servizi
sociali e assistenziali pubblici nel Paese mediorientale & fortemente limitato*’.
Tale circostanza, diversamente da quanto si sarebbe portati a pensare, non
rafforza la legittimita dello spostamento della persona, dal momento che la

4 Cfr. la nota indirizzata dal'UNRWA alla CGUE in data 21 giugno 2021 in merito alla
causa in esame, reperibile al link www.refworld.org/pdfid/60d5ef5f4.pdf.
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protezione dell’UNRWA non ¢ pienamente effettiva, ma diviene invece un
fattore di cui tener conto al fine di escludere 'applicabilita della clausola di
inclusione di cui all’art. 12, par. 1, lett. a, secondo periodo, e dunque nel sen-
so di non riconoscere automaticamente lo status di rifugiato. La lettura forni-
ta dalla Corte di Lussemburgo ¢ fortemente in contrasto con le Linee-guida
del’UNHCR, dove la circostanza che 'UNRWA non sia in grado di fornire
assistenza o protezione effettiva — nel caso di specie ¢ essa stessa a dichiararlo
— viene annoverata tra le ipotesi di cessazione della protezione, da cui deriva
la conseguente applicazione della seconda parte dell’art. 1D e il riconosci-
mento dello status di rifugiato*. Tra laltro, proprio ’Alto Commissariato,
nelle Osservazioni sul caso NB, AB, ha voluto ribadire che: «<UNRWA is an
agency of the United Nations, established by the General Assembly, with a
mandate to provide protection and assistance to Palestinian refugees. An
NGO is not in the same position. An NGO cannot provide “assistance” or
“protection” for the purposes of the Convention»®.

Alla luce della breve analisi condotta, & di chiara evidenza che la tutela
garantita ai rifugiati palestinesi nell’ambito del sistema di asilo europeo di-
pende dall’interpretazione dell’art. 12, par. 1, lett. a, e dalla sua applicazione
negli ordinamenti degli Stati membri. La lettura fornitane dalla Corte di giu-
stizia dell’'UE, come ¢ stato evidenziato, solo parzialmente risulta conforme
alle posizioni del'lUNHCR e, tra 'altro, ¢ divenuta piu restrittiva nelle pro-
nunce recenti, che tendono ad aggravare 'onere della prova a carico del ri-
chiedente, il quale deve dimostrare di non poter beneficiare di protezione
effettiva non solo nell’area di residenza abituale, ma altresi negli altri settori
di competenza dellUNRWA. Peraltro, come si & visto, leffettivita
dell’assistenza e della protezione offerta dalla stessa viene valutata anche alla
luce del supporto da parte del terzo settore locale. L’effetto che ne deriva &
nel senso di limitare le ipotesi in cui & possibile riconoscere lo status di rifu-
giato ai palestinesi.

Non mancano ad ogni modo anche elementi apprezzabili nella giuri-
sprudenza esaminata, ad esempio la precisazione che spetta alle autorita sta-
tali dimostrare che la persona possa rientrare in un’area di operativita
dellUNRWA in condizioni di sicurezza.

®UNHCR, Guidelines On International Protection No. 13, cit., par. 22, lett. ii, b.
¥ UNHCR, Written Observations of the United Nations High Commissioner for Refugees,
par. 49-52.
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3. Conclusioni

L’indagine di cui sopra, pur senza pretese di esaustivita, ha provato a re-
stituire la complessa condizione dei rifugiati palestinesi, le cui esigenze di
protezione e assistenza si declinano in modalita differenti in base al Paese in
cui si trovano, al ricadere o meno sotto il mandato del’UNRWA, all’aver la-
sciato I'area di operativita di detto organismo per ragioni ritenute indipen-
denti dalla propria volonta, al poter beneficiare della tutela offerta
dall’UNHCR e/o dalla Convenzione di Ginevra. Tali fattori, letti congiun-
tamente all’ampia discrezionalita delle autorita statali, rendono estremamen-
te variabile e precarizzano la condizione della suddetta categoria di persone,
anche in Europa, seppure con significative differenze tra Stati membri’’.

Tra le varie questioni emerse, preme svolgere alcune considerazioni sulla
nozione, richiamata anche nella sentenza NB, AB, di condizioni di vita con-
formi al mandato dellUNRWA, 1 cui standard non sono definiti in alcun do-
cumento degli organismi dellONU, né tantomeno la Corte di giustizia
dell’'UE, nella giurisprudenza richiamata, si spinge a fornire delle indicazioni
al riguardo. Se ¢ indubbio, infatti, che rientra nel mandato dellUNRWA
fornire vitto, alloggio, assistenza medica, garantire ai minori il diritto
all'istruzione, sostenere economicamente i rifugiati palestinesi e proteggerli
in modo che possano vivere in condizioni di sicurezza, ¢ tuttavia amaramente
noto che le condizioni di vita nei settori di operativita dello stesso organismo,
ed in particolare nei campi profughi, sono particolarmente difficili, anche
per l'insufficienza di finanziamenti da parte della Comunita internazionale,
sempre meno propensa a fornire il proprio supporto’’.

Di recente il Commissario generale dellUNRWA ha denunciato che
’80% dei rifugiati palestinesi di Libano, Siria e Striscia di Gaza vivono al di
sotto della soglia di poverta’®. La situazione, gia di per sé drammatica, & pro-
gressivamente peggiorata con la pandemia da Covid-19 e, rispetto alla Stri-
scia di Gaza”, con Pescalation delle incursioni delle forze israeliane™. Appare

%% Sul gap di protezione BADIL, Op. cit.

L UNHCR, Written response of the United Nations High Commissioner for Refugees, par.
15, lett. C.

2 UNRWA Commissioner-General Philippe Lazzarini statement to the UN Security Coun-
cil, cit.

» UNHCR, UNHCR Position on Returns to Gaza, marzo 2022.

% L. DANIELE, T. MARINIELLO, Note a margine dell operazione “guardiano delle mura”,

parte i e ii. La costruzione contra legem delle strutture civili di Gaza come obiettivi militari e il
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legittimo domandarsi se la condizione di indigenza non possa costituire uno
di quei motivi che legittimano lo spostamento da un settore di competenza
dellUNRWA ad un Paese terzo, posto che si tratta di una condizione indi-
pendente dalla volonta della persona e che dimostra, ad avviso di chi scrive,
I’assenza di protezione effettiva da parte del suddetto organismo. D’altra
parte, & proprio I'agenzia ad aver dichiarato in pit occasioni di essere
nell’impossibilita di fornire ’assistenza necessaria ai rifugiati palestinesi.

Ad ogni modo, ¢ noto che il dibattito rispetto a quali siano gli standard
socio-economici necessari a garantire un livello sufficiente di vita ai rifugiati
— dunque una protezione effettiva — non ha ancora trovato una visione condi-
visa né nell‘Accademia, né in seno agli organismi internazionali”.

Va poi preso atto poi che la ridefinizione degli equilibri geopolitici inter-
nazionali, cosi come i conflitti, interni alla regione mediorientale e interna-
zionali, determinano conseguenze significative anche sulla questione oggetto
di approfondimento. Si pensi ad esempio al conflitto in Siria, alla protratta
situazione di instabilita politica ed economica in Libano, e da ultimo
all'invasione dell’'Ucraina da parte della Russia, con lo sfollamento di persone
che ne ¢ derivato. Quest’ultimo evento ha spinto diversi paesi europei, tra
cui la Svezia, a spostare i fondi previsti a favore del'lUNRWA sulle attivita di
accoglienza dei cittadini ucraini’®. Ancora, si registra da tempo la pressione
del governo israeliano perché venga smantellata la suddetta agenzia, ritenuta
responsabile del perpetuarsi della questione palestinese, tanto da aver con-
vinto il governo degli Stati Uniti a sospendere il contributo per I'agenzia, poi
ripristinato’’.

Al di 1a delle contingenze, ¢ di chiara evidenza che la questione del trat-
tamento dei rifugiati palestinesi ha natura eminentemente politica ed ¢ colle-

discrimine tra attacchi sproporzionati e attacchi indiscriminati nel diritto internazionale umani-
tario e penale, in SIDIBlog, 25 giugno 2021.

» Lisbon Expert Roundtable 9 and 10 December 2002 organised by the United Nations
High Commissioner for Refugees and the Migration Policy Institute hosted by the Luso-
American Foundation for Development. Summary Conclusions on the Concept of “Effective
Protection” in the Context of Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekers.

*¢ Cid malgrado, va precisato che UE e Stati membri costituiscono attualmente i principa-
li finanziatori dell’organo sussidiario del’AG. UNWRA, European union and member states
representatives visit Gaza. EU confirms eur 97 million contribution to UNRWA for 2022, 16
agosto 2022,

" The Times of Israel, Shift to UNHCR criteria would strip refugee status from millions of
Palestinians, 6 settembre 2018.
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gata alla mancata attuazione della soluzione individuata originariamente del-
le Nazioni Unite. Allo stato attuale circa sei milioni di persone usufruiscono
dell’assistenza dellUNRWA. Per la gran parte di queste persone non sono
concretizzabili le classiche soluzioni durevoli previste per i rifugiati ordinari,
ovvero 'integrazione/naturalizzazione nei Paesi di accoglienza (alcuni, come
il Libano, restii rispetto a tale ipotesi, anche per le difficolta politiche ed
economiche in cui versano’®) o il reinsediamento in Paesi terzi, tanto meno
su base collettiva. In quanto al diritto al ritorno, trattasi dell’ipotesi auspicata
dagli stessi palestinesi ma che risulta di difficile realizzazione, dal momento
che la Palestina non ha ancora acquisito piena soggettivita internazionale’® e
tenuto conto che gran parte del territorio attribuitole dalle risoluzioni
del’ONU ¢ stato occupato da Israele®.

Alla luce delle premesse di cui sopra, smantellare 'UNRWA comporte-
rebbe ’abbandono, quanto meno sul piano dell’assistenza materiale, di mi-
lioni di persone, per la gran parte apolidi, le cui condizioni di vita sono gia
particolarmente drammatiche. Come ¢ stato evidenziato dal’ONU, i rifugiati
palestinesi residenti in Medio Oriente costituiscono un gruppo particolar-
mente vulnerabile, perché sono privi della cittadinanza, dunque di numerosi
diritti, e impossibilitati ad esercitare la liberta di movimento®. Di fatto
I’agenzia ha svolto un ruolo determinante negli ultimi settant’anni, garanten-
do I'accesso ai beni di sopravvivenza, alle cure mediche e all’istruzione a di-
verse generazioni di rifugiati palestinesi. Spostare dette persone sotto il man-
dato dellUNHCR, come ¢ stato ipotizzato, facendole ricadere nel regime

%8 1] Libano, secondo i dati forniti da UNHCR, rappresenta il settimo Paese per numero
di rifugiati accolti. Cfr. Global trends 2021. Nondimeno & nota la crisi istituzionale di lungo
periodo da cui ¢ affetto, cosi come 'instabilita economica (HRW, World Report 2022: Leba-
non), che incide anche sulla condizione dei rifugiati palestinesi (UNHCR, The Situation of Pa-
lestinian Refugees in Lebanon, 2016). Peraltro, va segnalato che si registrano negli ultimi mesi
partenze via mare di rifugiati, anche palestinese, dal territorio libanese. Sulla questione, tra gli
altri: Redattore Sociale, Migranti, la morte di Loujin e quet respingimenti sistematici da Cipro al
Libano Emergenze, 19 settembre 2022; Vita.it, Siriani, libanesi, palestinesi: supera le 80 vittime
il naufragio al largo delle coste siriane, 24 settembre 2022.

% R. NIGRO, La giurisdizione della Corte penale internazionale sul Territorio Palestinese
Occupato, cit.; U. VILLANI, La risoluzione del Parlamento europeo sul riconoscimento della Pa-
lestina, in Eurojus, 2015.

% FRANCESCA ALBANESE, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights
in the Palestinian territories occupied since 1967, A/77/356, 21 settembre 2022.

¢! Dichiarazione riportata da T. DE ZULUETA, L’impegno difficile di UNRWA per la difesa
det diritti del rifugiato, in ISPlonline, 19 giugno 2015, p. 2.
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ordinario di protezione, potrebbe mettere a rischio I'assistenza materiale e il
diritto al ritorno, almeno secondo gli Stati arabi ®. In dottrina c¢’¢ tuttavia chi
sostiene che i diversi regimi possano coesistere, che potrebbe essere garantita
contemporaneamente |'assistenza materiale dellUNRWA e la protezione
del'lUNHCR®, senza d’altra parte rinunciare all’obiettivo posto dalle risolu-
zioni del’ONU, ovvero I'autodeterminazione del popolo palestinese e il di-
ritto al ritorno.

Cio che ¢ di palese evidenza ¢ che la tematica oggetto di indagine va con-
testualizzata nell’ambito di quella pit generale del conflitto israelo-
palestinese, questione ancora irrisolta a distanza di settantacinque anni dalla
sua origine®,

2 B. GODDARD, Op. cit.

% In tal senso S. M. AKRAM, Op. cit.; di avviso contrario, B. GODDARD, Op. cit.

¢ Sul fallimento del diritto internazionale nella risoluzione della questione israelo-
palestinese si rinvia a M. PERTILE, Bisogna davvero essere pazienti con il diritto internazionale?

considerazioni attorno a «broken — a palestinian journey through international law», in SI-
DIBlog, 11 febbraio 2021.
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