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nizzo, Direzione Generale Musei - MiBACT; FrAnceSco PignAtAro, SiMonA 
SAnchirico, Fondazione Dià Cultura
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Il tempo da ricordare

Presiede
MAnuel roberto guido (Direzione Generale Musei - MiBACT)

Intervengono
 
roSAnnA Friggeri (Soprintendenza Speciale per il Colosseo, il MNR e 
l’Area Archeologica di Roma - Museo Nazionale Romano alle Terme di 
Diocleziano), Terme di Diocleziano: passato e futuro
Michele lAnzinger (MUSE - Museo delle Scienze, Trento), Beni Culturali, 
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un Museo nella Casa dei Cavalieri di Rodi 

Discussant

MArcello bArbAnerA (“Sapienza” - Università di Roma)
vito lAttAnzi (Direzione Generale Musei - MiBACT)

Pausa pranzo

II Sessione - Chronos
Il tempo da raccontare

Presiede
MAnuel roberto guido (Direzione Generale Musei - MiBACT)

Intervengono

lucreziA ungAro, MAriA cAterinA Schettini, PAolo vigliArolo 
(Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali; Mercati di Traiano - Museo 
dei Fori Imperiali, Roma), La storia e il racconto dei Mercati di Traiano - 
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cArlottA cAruSo, clAudio borgognoni (Soprintendenza Speciale per 
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Romano alle Terme di Diocleziano), Restituire voce alle parole 
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Discussant
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Antonio lAMPiS (Provincia Autonoma di Bolzano, Università degli Studi di Bolzano)
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enricA PAgellA (Polo Reale di Torino), Sperimentare il cambiamento: i Musei 
Reali di Torino
PAolo giulierini (Museo Archeologico Nazionale di Napoli)

PAolo bruSchetti (MAEC - Museo dell’Accademia Etrusca e della Città di 
Cortona), Il MAEC di Cortona: da museo di collezione a sistema aperto di cultura

FrAnceScA condò, FAbio PAgAno, giuliAno roMAlli, FedericA zAlAbrA 
(Direzione Generale Musei - MiBACT), Sleeping Beauty. Conoscere, condividere 
e promuovere il patrimonio conservato nei depositi dei musei italiani

brunellA Muttillo (Università degli Studi di Ferrara), Il patrimonio invisibile 
dei musei. Indagine sulla gestione dei depositi museali archeologici in Italia

MASSiMo cultrAro (Consiglio Nazionale delle Ricerche - Istituto per i Beni 
Archeologici e Monumentali), Memorie lontane e tempi da raccontare: in margine 
ad alcune recenti sperimentazioni museali di collezioni pre-protostoriche in Sicilia

Break

MArco rAMAzzotti, AleSSAndro di ludovico (“Sapienza” - Università di 
Roma), Alla ricerca del paradiso. Modelli, temi e prospettive della politica 
culturale italiana nelle aree di crisi della Mesopotamia antica
   
SAbrinA bAtino, cArlo gArzi, Federico bASSini, eleonorA teSei (Progetto 
TeCHe - Technologies for Cultural Heritage, Istituto d’Istruzione Superiore 
Rosselli di Castiglione del Lago, Antiquarium di Palazzo della Corgna di 
Castiglione del Lago), Finestre digitali fra Museo e territorio. Narrazioni e 
interazioni archeologiche nel percorso didattico multimediale del Progetto 
TeCHe (Technologies for Cultural Heritage)

eliSA Perego (Institute of Archaeology, University College London), 
viridiAnA tAMorri (Universidad de Salamanca), veronicA tAMorri 
(Department of Archaeology, University of Durham), rAPhAel ScoPAcASA 
(University of Exeter), From Intangible Cultural Heritage (ICH) to Social 
Marginality in the Museum Context: Problems and Perspectives

PAolA roMi (Ricercatrice indipendente), ivAnA cerAto (Consiglio Nazionale 
delle Ricerche - Istituto per le Tecnologie Applicate ai Beni Culturali), 
Microcosmi e macrocosmi. I musei, reali o virtuali, e gli appuntamenti 
social di interesse internazionale: opportunità, prospettive, problematiche
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ProgrAMMA del convegno



17

AStrid d’ereditÀ (Ricercatrice indipendente), Tempus fugit. Strumenti e 
suggerimenti per organizzare al meglio la comunicazione social dei musei 
senza perdere tempo prezioso

AntoniA FAlcone (Ricercatrice indipendente), Le community virtuali 
e il museo oggi: come cambia la relazione tra istituzione e pubblico con 
l’intermediazione di comunità strutturate

Discussant

AleSSAndro bollo (Fondazione Fitzcarraldo)
Michel grAS (CNRS, Accademia dei Lincei)

Pranzo 

IV Sessione - Kairòs
Il tempo di creare

Presiede
chriStoPher SMith (Unione Internazionale degli Istituti di Archeologia, 
Storia e Storia dell’Arte in Roma; British School at Rome)

Intervengono

MArco vAlenti (Università degli Studi di Siena), Archeodromo di Poggibonsi 
(Siena): tra sperimentazione, materialità e narrazione della storia
enrico zAnini (Università degli Studi di Siena), Chrónos, Aión, Kairós e i 
tempi dello scavo ai tempi dell’archeologia partecipata

PAtriziA gioiA, FrAnceSco MAriA ciFArelli (Sovrintendenza Capitolina ai 
Beni Culturali), clAudiA cecAMore (“Sapienza” - Università di Roma), 
MArtA di berti, lAurA leoPArdi (Associazione Culturale “Quattro 
Sassi”), FrAnceScA di ronzA (Cooperativa sociale “Conto alla Rovescia”), 
giovAnnA zuMPAno (Dipartimento di Salute Mentale, ASL Roma 2), 
Narrazione storica, inclusione sociale e iniziative imprenditoriali giovanili 
nella musealizzazione di una periferia: esperienze lungo la via Tiburtina

lArA dAl FiuMe, ritA guerzoni, SiMone bergAMini, giuliA oSti, MArgheritA 
PirAni (Ricercatori indipendenti), L’attivazione di strategie culturali come 
risorse distintive per il territorio. L’esperienza partecipata dello scavo della 
Terramara di Pilastri

ProSPero loMbArdi, chiArA cecAluPo (Museo del Vento), Il Museo della 
Bora di Trieste: esplorare e creare il museo del vento
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12.45
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13.30
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14.30
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15.25

15.40
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FAbio PAgAno (Direzione Generale Musei - MiBACT), “Senza fastidio”. Il 
gioco come motore educativo dentro e intorno al museo

SAlvo cAStro, FrAnceSco MAnnino, FrAnco PolitAno, elvirA toMArchio 
(Centro Speleologico Etneo, Comitato Antico Corso, Officine Culturali), 
I ragazzi e i musei, da utenti passivi a protagonisti attivi: il caso della 
valorizzazione di un vecchio rifugio antiaereo in un liceo scienti co di Catania

lucíA díAz MArroquín (Universidad Complutense de Madrid), The kairòs
of sound and silence. Curating voice, aural discourses and noise

eliSA bonAcini (Istituto Euro-Mediterraneo di Scienza e Tecnologia), 
AleSSAndrA cAStorinA (Soprintendenza dei Beni Culturali e Ambientali di 
Siracusa ), I tempi raccontati del castello Eurialo

Break

MArco cAvAlieri (Université catholique de Louvain, Centre d’étude des Mondes 
antiques), Dare radici al presente. Il kosmos ciclico del Museo dinnanzi al teatro 
caotico del Mondo: il fenotipo della Pilotta farnesiana a Parma

Discussant

AnnA MAriA viSSer (Università degli Studi di Ferrara, Associazione 
Nazionale Musei Locali e Istituzionali) 
luciA cAtAldo (Accademia di Belle Arti Macerata)

Sabato 28 maggio 2016

V Sessione - Aion

Saluti Istituzionali
On.le SilviA coStA (Parlamento Europeo)
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SiAMo il noStro PAtriMonio: #culturAèPArteciPAzione

1. La civiltà non è qualcosa di assoluto ma relativo…

[…] la civiltà non è qualcosa di assoluto ma relativo, e le nostre idee e 
concezioni sono vere solo all’interno della nostra civiltà1. 

Con queste frasi, nel fascicolo del 17 giugno del 1887 di quella che ancora oggi 
è una delle più autorevoli – oltre che longeve – riviste scientifiche internazionali, 
Science, Franz Boas (1858-1942) delineava per la prima volta in modo sintetico 
ma estremamente efficace il frutto di una lunga riflessione che, nell’arco di alcuni 
decenni, gli avrebbe consentito di superare l’approccio positivistico all’epoca 
imperante per porre le basi della moderna antropologia culturale, fondata sui 
presupposti del relativismo e del particolarismo storico2. 
Nato in Germania da una famiglia di origini ebraiche, Boas si era formato dapprima 
come matematico e fisico, discutendo una tesi dottorale sulle variazioni cromatiche 
dell’acqua (1881). Appassionatosi alla geografia3 e alle problematiche etnografiche, 
aveva abbandonato ben presto lo studio a tavolino per dedicarsi alla ricerca sul 
campo, cogliendo nel 1883 l’opportunità di recarsi in missione nella terra di Baffin, 
dove visse diversi mesi presso il gruppo eschimese degli Inuit. Studiando i costumi 
e apprendendo il linguaggio degli indigeni, Boas, nel riprendere in mano i suoi primi 
interessi teorici, si era accorto rapidamente che tali popolazioni possedevano una 
sensibilità percettiva priva di riscontri per quelle che erano le più lievi sfumature nel 
colore dell’acqua del mare; una circostanza facilmente spiegabile in un paesaggio 
dominato quasi ininterrottamente dal bianco della neve, che permetteva tuttavia 
di comprendere come le percezioni sensoriali di qualsiasi gruppo umano possano 
essere fortemente condizionate dall’interazione tra fattori culturali e ambientali. 
Un’intuizione che, grazie alla contestualizzazione storica e geografica di questi 
ultimi, poneva irrimediabilmente in crisi i preconcetti razziali degli evoluzionisti, 
individuando la spiegazione delle diversità etniche non tanto in caratteri biologici 
quanto, piuttosto, nella combinazione di processi storici specifici, distinti e irripetibili, 
in funzione dei diversi fattori in grado di influenzarli. 
Nella sua impostazione, dunque, la ricerca avrebbe dovuto soffermarsi in primo 
luogo sull’esame critico di tali processi, indagando in profondità i meccanismi 
percettivi ed espressivi che connotano l’agire umano al fine di cogliere non soltanto 
la complessità di fenomeni come quelli linguistici o artistici, ma la natura e le 

1 boAS 1887b, p. 589, trad. it. da lAyton 2001, p. 209.
2 nizzo 2015A, pp. 65 ss. con riferimenti e ad indicem s.v. “Boas F.”.
3 Al seguito di F. Ratzel (1844-1904), primo teorico del concetto di “complesso culturale” e assertore dell’importanza 
dei meccanismi diffusionistici, tema ulteriormente sviluppato da uno dei suoi più fortunati allievi, L. Frobenius 
(1873-1938), cui si deve la definizione di “area” o “cerchia” culturale (biAnchi 1971, pp. 126-132, eArle, Preucel 
1987, pp. 502-3). Uno dei meriti di F. Boas fu proprio quello di “storicizzare” le teorie del suo antico maestro, 
relativizzando la validità di tali assunti anche se non mancarono adesioni o simpatie per tesi di “matrice diffusionista” 
fra alcuni suoi allievi, come A. L. Kroeber.
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stratificazioni della nostra stessa identità, costantemente plasmata nel suo divenire 
dalla realtà circostante, come sarebbe stato evidenziato in una prospettiva filosofica 
alcuni decenni dopo anche ad opera di Martin Heidegger (1889-1976), nell’ambito 
di una riflessione teorica più ampia sul concetto di “Esserci” (“Da-sein”), ovvero di 
“essere-nel-mondo” (“In-der-Welt-sein”)4.
Ma le affermazioni di Boas riportate in epigrafe si inserivano in un contesto in 
cui l’impostazione particolaristica che ne avrebbe caratterizzato l’attività per gli 
anni a venire – grazie a una sapiente quanto rara padronanza del cosiddetto “four-
field approach” che gli consentiva di spaziare dalla linguistica all’archeologia, 
dall’etnologia all’antropologia fisica – era ben lungi dall’essersi consolidata e lo 
stesso relativismo culturale risultava una nozione estranea al lessico antropologico, 
che l’avrebbe epistemologicamente inteso solo grazie a una riconsiderazione postuma 
dell’opera dell’etnografo tedesco5. 
Divenuto dal principio del 1887 redattore della rivista Science e, nello specifico, 
responsabile al suo interno del Geographical Department, Boas, dando sin da subito 
prova del suo carattere, intraprese in uno dei suoi primi contributi un interessante 
dibattito museografico con l’assai influente etnografo americano Otis Tufton Mason 
(1838-1908), fondatore alcuni anni prima (1879) dell’Anthropological Society 
of Washington e all’epoca curatore della sezione etnografica dell’United States 
National Museum (inglobato nella celeberrima Smithsonian Institution)6. L’anno 
precedente, infatti, nell’altrettanto prestigiosa rivista American Naturalist, Mason 
aveva pubblicato un breve contributo volto a illustrare il suo progetto di allestimento 
degli spazi espositivi dedicati alle raccolte etnografiche del National Museum nel 
quale veniva proposta una organizzazione delle collezioni fondata su presupposti 
tipicamente positivistici, più o meno direttamente mutuati dall’impostazione data 
all’indagine antropologica e sociologica da intellettuali di grandissima reputazione 
come il “filosofo dell’evoluzionismo” Herbert Spencer (1820-1903)7, cui si doveva 
la teorizzazione di quella poderosa impalcatura pseudo-storica delle “magnifiche 
sorti e progressive” dell’intelletto umano nell’ambito della quale, partendo da uno 
stadio “primitivo” più o meno generico, tutto finiva per convergere apicalmente verso 
il livello rappresentato dalla cultura di appartenenza di tali studiosi, avvalorando 

4 Da ultimo nizzo 2015A, pp. 199-202 con ulteriori riferimenti sulla ricezione di tali riflessioni in campo archeologico.
5 Sul tema cfr. specificamente M.J. herSkovitS, Cultural relativism: perspectives in cultural pluralism, New York 
1972 e, nel quadro di una riflessione critica più ampia su origini, esiti ed eredi del pensiero boasiano, W. y. AdAMS, 
The Boasians: Founding Fathers and Mothers of American Anthropology, Lanham 2016, in part. pp. 20-22 e 201 ss.
6 Per un quadro storico più approfondito del contesto in cui avvenne questo dibattito cfr. buettner-JAnuSch 1957 
(articolo che riflette una prospettiva in parte influenzata dall’estro neopositivistico degli anni in cui fu scritto, quando 
il metodo comparativo e l’analogia cominciavano a ritornare in auge nell’indagine antropologica: cfr. nizzo 2015A, 
ad indicem s.v. “comparazione / analogia etnografica”), gilkeSon 2010, pp. 30-31.
7 In particolare con opere quali i tre tomi del Principles of sociology, New York (1876-1896), nei quali Spencer 
(così come aveva fatto con la biologia, la psicologia e l’etica) tentava di estendere anche alla sociologia la sua 
rielaborazione delle leggi evoluzioniste di matrice darwiniana, in una prospettiva universalistica che costituisce 
uno degli esiti più alti ed estremi del Positivismo ottocentesco. Sul “Darwinismo sociale” di Spencer, cui J. Goody 
attribuiva quella effettiva teorizzazione dell’evoluzionismo lineare che viene solitamente riferita a Tylor (goody 
1962, pp. 14 ss.), cfr. r.l. cArneiro, r.g. Perrin, “Herbert Spencer’s ‘Principles of Sociology’: a Centennial 
Retrospective and Appraisal”, in Annals of Science 59/3, 2002, pp. 221-261. 



31MuSeuM.diÀ

circolarmente quei preconcetti modernisti, occidentalistici ed etnocentrici che 
costituiranno uno dei maggiori motivi di critica nei riguardi dell’impostazione della 
scuola evoluzionista anglosassone8. 
Nella sua impostazione, infatti, Mason si fondava sul principio – non del tutto 
errato ma senza dubbio eccessivamente meccanicistico – che invenzioni e oggetti 
simili riscontrati in aree tra loro anche molto distanti o prive del tutto di continuità 
potessero essere il frutto di fattori affini o il risultato della migrazione di popoli o 
idee. Tale assunto lo induceva quindi a proporre una organizzazione museografica 
delle collezioni etnografiche ispirata ai principi tassonomici della biologia, in virtù 
dei quali i reperti, per essere resi meglio comprensibili al pubblico, avrebbero dovuto 
essere disposti in rigoroso ordine tipologico, dal più primitivo e semplice al più 
complesso, considerando ogni classe di artefatti come il prodotto di una specifica 
evoluzione: da oggetti naturali che assecondano i desideri e le necessità umane a 
macchine più articolate che assolvono i medesimi scopi9. 
Una impostazione di matrice biologica che, tuttavia, agli occhi di Boas non solo non 
era in grado di rappresentare e cogliere la complessità dell’agire umano, ma poteva 
essere smentita sulla base di argomentazioni tanto semplici quanto evidenti: 

We cannot agree with the leading principles of Professor Mason’s 
ethnological researches. In his enumeration of causes of similar inventions, 
one is omitted, which overthrows the whole system: unlike causes produce 
like effects. It is of very rare occurrence that the existence of like causes 
for similar inventions can be proved, as the elements affecting the human 
mind are so complicated; and their influence is so utterly unknown, that 
an attempt to find like causes must fail, or will be a vague hypothesis. On 
the contrary, the development of similar ethnological phenomena from 
unlike causes is far more probable, and due to the intricacy of the acting 
causes. As far as inventions are concerned, the disposition of men to act 
suitably is the only general cause; but this is so general, that it cannot be 
made the foundation of a system of inventions10.

Il punto di maggiore distanza, dunque, era proprio quello più caro all’impostazione 
evoluzionista dei positivisti i quali, nel tentare di introdurre per tramite dell’analogia 
e del comparativismo i metodi della classificazione tassonomica nell’etnografia, 
finivano per appiattire in un magma indistinguibile i tratti peculiari delle culture 

8 Sui limiti dell’etnocentrismo della scuola anglosassone, osteggiato in particolare da relativisti come Boas, si 
veda la definizione data a tale concetto da Sumner nel 1940: “etnocentrismo è un termine tecnico che designa una 
concezione per la quale il proprio gruppo è considerato il centro di ogni cosa e tutti gli altri sono classificati e 
valutati in rapporto ad esso. Ogni gruppo alimenta il suo orgoglio e la sua vanità, proclama la propria superiorità, 
esalta le proprie divinità e considera con disprezzo gli stranieri. Gli indios Tupi chiamavano i Portoghesi, a causa 
dei loro calzoni, con un epiteto derisorio che indicava gli uccelli che hanno delle piume attorno alle zampe. Per 
il nostro scopo, il fatto più importante è che l’etnocentrismo conduce un popolo a esagerare e a intensificare 
tutti quegli elementi del suo costume che sono peculiari e lo differenziano dagli altri” (SuMner 1963, p. 429). Sul 
concetto di etnocentrismo cfr. anche lévi-StrAuSS 1967, pp. 104-109. 
9 MASon 1886.
10 boAS 1887A, p. 485.



32 vAlentino nizzo

umane, fino quasi a negarne le specificità e i tratti individuali, perdendone quasi del 
tutto la profondità storica e antropologica:

In regarding the ethnological phenomenon as a biological specimen, 
and trying to classify it, he introduces the rigid abstractions species, 
genus, and family into ethnology, the true meaning of which it took so 
long to understand. It is only since the development of the evolutional 
theory that it became clear that the object of study is the individual, not 
abstractions from the individual under observation. We have to study 
each ethnological specimen individually in its history and in its medium 
[…]. By regarding a single implement outside of its surroundings, 
outside of other inventions of the people to whom it belongs, and outside 
of other phenomena affecting that people and its productions, we cannot 
understand its meaning.
The only fact that a collection of implements used for the same purpose, 
or made of the same material, teaches, is, that man in different parts of the 
earth has made similar inventions, while, on the other hand, a collection 
representing the life of one tribe enables us to understand the single 
specimen far better. Our objection to Mason’s idea is that classification 
is not explanation.
[…] The art and characteristic style of a people can be understood only 
by studying its productions as a whole. […] Another instance will show 
that the arrangement of similar implements does not serve the purpose of 
ethnological collections. From a collection of string instruments, flutes, 
or drums of ‘savage’ tribes and the modern orchestra, we cannot derive 
any conclusion but that similar means have been applied by all peoples to 
make music. The character of their music, the only object worth studying, 
which determines the form of the instruments, cannot be understood from 
the single instrument, but requires a complete collection of the single tribe. 
Here, however, it can be seen that each ethnological collection affords 
only very fragmentary instruction; that its real use is only to illustrate 
descriptions of the tribes. For a study of native art and its development, 
they are indispensable. For this purpose, duplicates, of which the 
superficial visitor of ethnological museums frequently complains, are 
absolutely necessary. They are the only means of determining what is 
characteristic of a tribe, and what is merely incidental.
[…] A mere comparison of forms cannot lead to useful results, though it may 
be a successful method of finding problems that will further the progress of 
science. The thorough study must refer to the history and development of 
the individual form, and hence proceed to more general phenomena11.

La proposta di Boas appariva rivoluzionaria per l’epoca in cui venne formulata 
poiché, nel proporre una organizzazione delle collezioni volta a enfatizzare la loro 
connotazione tribale in senso storico e geografico, poneva al centro dell’attenzione 

11 boAS 1887A, pp. 485-486.
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l’importanza assoluta del contesto, inteso non soltanto nella sua accezione materiale, 
come insieme di oggetti provenienti dal medesimo ambito, ma nella sua dimensione 
globale più ampia, estesa sincronicamente e diacronicamente anche all’ambiente 
naturale e antropico in cui esso si inscrive e che, più o meno direttamente, contribuisce 
a spiegarlo.
Il tutto, nella sostanza, si traduceva in un invito a superare quelle rigide scansioni 
tipologiche che, dopo gli eccessi raggiunti nelle wunderkammern, rischiavano di 
tornare in auge attraverso il filtro classificatorio del positivismo ottocentesco, volto 
a organizzare la realtà entro logiche evoluzionistiche tanto astratte quanto soggettive 
non troppo distanti dai meccanici accostamenti di naturalia et artificialia propri del 
collezionismo bulimico seicentesco.
La risposta di Mason non tardò molto ad arrivare e venne regolarmente pubblicata 
nella medesima rivista a meno di un mese di distanza dal primo contributo di Boas. 
In essa Mason difendeva rigidamente la sua posizione, contestando punto per 
punto le asserzioni di Boas e affermando l’assoluta validità del “metodo organico” 
nell’organizzazione delle raccolte, perché “un Museo è una enciclopedia, con oggetti 
al posto di dipinti”:

I think it is a growing conviction that inventions of both customs and 
things spring from prior inventions, just as life springs from life, and that 
the sooner we recognize the fact that in the study of arts, institutions, 
language, knowledge, customs, religion, and races of men, we must 
always apply the methods and instrumentalities of the biologist, the 
sooner will our beloved science stand upon an immovable foundation.
There is a disposition to magnify the importance of museum specimens. 
The valuable thing about them is the knowledge we acquire concerning 
them. A museum is an encyclopaedia, with specimens instead of pictures. 
I hold, and would emphasize, the opinion that the explorer who goes 
among a people to study their entire creed and activity will do his work 
better by having in his mind the determination to bring each industry into 
comparison with the same activities in other times and places12.

La contrapposizione tra l’impostazione “etnica” di Boas e quella “organica/
biologica” di Mason si estendeva, evidentemente, dal versante epistemologico a 
quello museologico della questione, con effetti che, conseguentemente, potevano 
interessare sia l’impostazione della ricerca sul campo che la sua trasposizione 
museografica, passando attraverso la loro sintesi teorica. Sul fronte museografico, 
tuttavia, il problema non era di poco conto, poiché la trasposizione “etnica/
tribale” delle teorizzazioni di Boas presupponeva una organizzazione degli spazi 
e una composizione delle collezioni tutt’altro che facile da conciliare con la realtà 
espositiva e con i materiali disponibili per tradurre nella pratica un tale approccio. 
Come ebbe modo di evidenziare a stretto giro di posta, sempre su Science, uno dei 

12 MASon 1887, p. 534.
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colleghi di Mason, John Wesley Powell (1834-1902), militare, geologo ed esploratore 
dell’America occidentale, primo direttore del Bureau of Ethnology dello Smithsonian 
e fervido seguace delle teorie evoluzionistiche di Morgan:

[…] the tribal museum as suggested by Dr. Boas would, in practical 
affairs, be an impossibility by reason of its magnitude. In the many 
thousand groups of which it would be composed, the objective material 
would be duplicated over and over again, and to the observer would be 
monotonous and meaningless. But may not the tribes be classified? The 
socalled ‘ethnic’ classifications of mankind have usually been based 
upon physical characteristics, found in the relative proportions of the 
parts of the body, which has led to a high development of anthropometry: 
in the characteristics of the cranium, which has led to a high development 
of craniology; and in the color of the skin, the texture of the hair, the 
attitude of the eyes, etc.; but no thorough classification of mankind on 
these characteristics has ever been established. This only has been done: 
a greater or less number of varieties have been described as types ; but, 
whenever the attempt has been made to relegate the peoples of the world 
to these varietal types, the task has been found impossible. Mankind 
cannot be classified into races thoroughly inclusive and exclusive. Very 
much more has been done in the classification of languages; but this 
furnishes a very imperfect classification of peoples. In fact, it does not 
properly mean an ethnic classification. I know of no attempt to classify 
mankind by arts, or by institutions, or by opinions, worthy of the mention; 
yet arts may be classified, institutions may be classified, and opinions or 
philosophies may be classified, but the results thereof are in no proper 
sense a classification of peoples13.

Le risposte di Boas, evidenziando come quello museografico fosse un falso problema, 
spostavano l’attenzione sull’essenza stessa del concetto di civiltà, sintetizzata 
nella frase precedentemente citata in epigrafe, e sul ruolo dell’etnografia nella sua 
ricostruzione: 

My view of the study of ethnology is this: the object of our science is to 
understand the phenomena called ethnological and anthropological, in 
the widest sense of those words, — in their historical development and 
geographical distribution, and in their physiological and psychological 
foundation. […].
Ethnological phenomena are the result of the physical and psychical 
character of men, and of its development under the influence of the 
surroundings: therefore two problems must be studied for attaining 
scientific results. The preliminary study is that of the surroundings: the 
final aim of the researches is the knowledge of the laws and history of 
the development of the physiological and psychological character of 

13 PoWell 1887, p. 613.
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mankind. ‘Surroundings’ are the physical conditions of the country, 
and the sociological phenomena, i.e., the relation of man to man. 
Furthermore, the study of the present surroundings is insufficient: the 
history of the people, the influence of the regions through which it passed 
on its migrations, and the people with whom it came into contact, must be 
considered. All of these are phenomena which may directly be observed 
by a well-trained observer, or may be traced with greater or less accuracy 
by historical researches.
The second part of ethnological researches is far more difficult. The 
physical and psychical character of a people is in itself the result of the 
action of the surroundings, and of the way in which the present character 
was attained. Each stage in the development of a people leaves its stamp, 
which cannot be destroyed by future events. Thus it appears that the 
elements of the character of a people are extremely complex. There are 
two ways of treating this problem.
One of the remarkable features of such problems is the occurrence of 
similar inventions in regions widely apart, and without having a common 
origin. One method of studying them – and this is Professor Mason’s 
method – is to compare the phenomena, and to draw conclusions 
by analogy. It is the deductive method. The other method is to study 
phenomena arising from a common psychical cause among all tribes and 
as influenced by their surroundings; i.e., by tracing the full history of the 
single phenomenon. This is the inductive method. For this method of 
study, the tribal arrangement of museum specimens is the only satisfatory 
[sic] one, as it represents the physical and ethnical surroundings. […]
I cannot agree with Professor Mason’s proposal of arranging the cases 
like a checker-board. In ethnology all is individuality. We should be 
compelled to leave long rows of cases empty, as certain phenomena occur 
but in very few tribes. It would be almost impossible to show in this 
way all important ethnological phenomena, the historical development 
of tribes, the influence of neighbors and surroundings, etc. It is my 
opinion that the main object of ethnological collections should be the 
dissemination of the fact that civilization is not something absolute, but 
that it is relative, and that our ideas and conceptions are true only so far as 
our civilization goes. I believe that this object can be accomplished only 
by the tribal arrangement of collections […].

2. Da Boas a Faro

Nel tentare di delineare il “suo ideale di museo etnografico” Boas anticipava alcuni 
temi che solo negli ultimi decenni sono entrati a far parte di una visione più estesa e 
articolata della nozione stessa di Patrimonio.
Non è questa la sede per approfondire l’evoluzione della museologia etnografica né, tanto 
meno, per seguire gli sviluppi del dibattito antropologico innescato dalle riflessioni di 
Boas. Nelle discussioni precedentemente riassunte e nell’impostazione teorica all’epoca 
tratteggiata dal “padre” della moderna antropologia, chi scrive, infatti, ritiene di poter 
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individuare uno degli antecedenti teorici di maggior rilevanza per la comprensione dei 
presupposti che sono alla base di quella nuova concezione del patrimonio culturale 
materiale e immateriale che, solo negli ultimi anni, ha cominciato ad affacciarsi nella 
consapevolezza dei professionisti del settore e in quella dei cittadini14. 
A distanza di oltre un secolo, concetti come quelli delineati da Boas sono stati 
finalmente recepiti e rielaborati in un documento che segna un fondamentale passo 
in avanti nella percezione dell’essenza stessa del nostro Patrimonio identitario: la 
Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore dell’eredità culturale per la 
società, nota come Convenzione di Faro, dal nome dalla località portoghese dove 
il 27 ottobre 2005 si è svolto l’incontro che l’ha aperta alla firma. Circostanza che 
per l’Italia si è verificata nel febbraio del 2013, sebbene il documento debba ancora 
essere ratificato dal nostro Parlamento15.
Il testo di Faro, rifacendosi alla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (Parigi 
1948) e al Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali (Parigi 1966), 
si fonda sul concetto che la conoscenza e l’uso dell’eredità culturale rientrano fra i 
diritti dell’individuo a partecipare liberamente alla vita culturale della comunità e a 
godere delle arti. Partendo da questi presupposti la Convenzione ha dunque spostato 
l’attenzione dalle cose alle persone, focalizzandosi sul loro rapporto con l’ambiente 
circostante e sulla loro partecipazione attiva al processo di riconoscimento dei 
valori culturali. Il nostro Patrimonio viene quindi considerato come risorsa al centro 
di un’idea di sviluppo sostenibile e di promozione della diversità culturale per la 
costruzione di una società pacifica e democratica. Visione compiutamente scandita 
dalla definizione, sin dall’art. 2, dei concetti che ne costituiscono i cardini (cultural 
heritage e heritage community)16: 

A cultural heritage is a group of resources inherited from the past 
which people identify, independently of ownership, as a reflection and 
expression of their constantly evolving values, beliefs, knowledge and 
traditions. It includes all aspects of the environment resulting from the 
interaction between people and places through time; 

a heritage community consists of people who value specific aspects of 
cultural heritage which they wish, within the framework of public action, 
to sustain and transmit to future generations.

14 Come chi scrive ha già provato ad anticipare in forma sintetica in nizzo 2016A, da cui trae spunto il presente contributo.
15 cArMoSino 2013, nizzo 2016d, id. 2017b. 
16 Chi scrive ha già avuto modo di evidenziare anche altrove (nizzo 2016d, contra volPe 2016, pp. 35-36 con rif.) 
come la traduzione non ufficiale circolante in Italia prevede la resa di heritage col sostantivo eredità (da cui derivano 
le espressioni eredità culturale e comunità di eredità) al posto di patrimonio (patrimonio culturale e comunità 
patrimoniale) che, nella definizione data dal Codice dei Beni culturali (art. 2, comma 1: “Il patrimonio culturale è 
costituito dai beni culturali e dai beni paesaggistici”; ib., comma 2: “Sono beni culturali le cose immobili e mobili 
[...]”; ib., comma 3: “Sono beni paesaggistici gli immobili e le aree [...]”), assume una valenza “materiale” che poco 
si presta a includere beni immateriali come “valori, credenze, conoscenze e tradizioni in continua evoluzione” cui 
fa invece esplicito ed esclusivo riferimento la Convenzione di Faro. Sulla questione, ad ogni modo, è in atto una 
approfondita discussione che vede coinvolti, tra gli altri, MiBACT e ICOM. 
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Il riferimento a valori immateriali in costante evoluzione così come l’introduzione 
del concetto di comunità d’eredità o il semplice ricorso al verbo desiderare hanno 
una portata rivoluzionaria, soprattutto se confrontate con la nozione di bene culturale 
come “cosa”, veicolata dal nostro Codice (D.Lgs. 42/2004 ss.mm.ii.)17. Definizioni 
come queste aprono a un futuro che, se attuato, ci coinvolgerà in una percezione 
completamente diversa del Patrimonio, in cui il desiderio di partecipazione potrà, 
almeno in parte, sovvertire le logiche di gestione e di fruizione fino ad ora adottate, 
promuovendo forme sane e costruttive di condivisione del nostro comune retaggio in 
grado di coinvolgere da protagonisti cittadini finalmente consapevoli di essere parte 
di una comunità d’eredità.
Sin dai suoi principi e obiettivi, infatti, il testo della convenzione introduce un sistema 
valoriale relativizzante e, in senso boasiano potremmo aggiungere, particolaristico, 
volto ad affermare la centralità delle comunità per la definizione di ciò che esse 
attivamente desiderano trasmettere alle generazioni future.
Una responsabilità di non poco conto, in un’epoca drammaticamente segnata dalla 
perdita di valori, dalla regressione del consumo culturale a livelli bassissimi e, più in 
generale, da un progressivo distacco dei cittadini dal proprio patrimonio, materiale 
e immateriale18. 
Eppure, riflettere in senso boasiano sul nesso strettissimo che lega la comprensione 
e la rappresentazione della realtà che ci circonda al sistema di valori, credenze, 
conoscenze e tradizioni in continua evoluzione attraverso il quale si definisce 
(mutando nel tempo) la percezione stessa delle nostre identità – volutamente declinate 
al plurale – ha un’importanza assoluta per traghettare all’interno della nostra essenza 
(il Da-sein di heideggeriana memoria) il concetto altrimenti astratto o troppo spesso 
semplicisticamente materialistico di eredità/patrimonio/heritage. 
Il che non vuol dire, naturalmente, relativizzare fino all’eccesso quanto ciascuno di 
noi ritiene meritevole di essere trasmesso, ma di cercare di operare una sintesi laica 
tra i sistemi di valori in atto nella nostra società, per comprenderne meglio la natura, il 
significato e le trasformazioni, senza per questo giudicarli in modo aprioristicamente 
e riduttivamente negativo.
A nostro avviso, infatti, chiunque abbia la responsabilità della gestione di un museo, 
deve essere in grado di conoscere i desideri dei suoi pubblici e, soprattutto, dei suoi 
non pubblici. Non certo per assecondarli passivamente e acriticamente, quanto per 

17 Come noto, l’art. 7 bis del Codice, pur tutelando le espressioni di identità culturale collettiva contemplate dalle 
Convenzioni UNESCO per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale e per la protezione e la promozione 
delle diversità culturali, adottate a Parigi, rispettivamente, il 3 novembre 2003 e il 20 ottobre 2005, ne limita 
l’accezione alle sole “testimonianze materiali”, qualora “sussistano i presupposti e le condizioni per l’applicabilità 
dell’articolo 10”. La letteratura sul tema è ormai molto vasta; per uno sguardo complessivo sulla questione ci 
limitiamo a citare: zAgAto 2008, lAMberti 2014, Morbidelli 2014, cerquetti 2015, Morbidelli, bArtolini 2016, 
FeliciAti 2016, volPe 2016 (in particolare pp. 29-85), guAldAni 2017.
18 Si vedano a questo proposito le analisi condotte dalla Fondazione Symbola e Unioncamere e da Federculture che 
confluiscono annualmente in altrettanti rapporti, attraverso i quali diviene possibile misurare l’andamento del consumo 
e dell’investimento culturale nel nostro Paese, oggetto negli ultimi anni di una significativa ripresa, dopo i valori 
drammaticamente bassi raggiunti tra il 2012 e il 2013, per effetto di una più vasta crisi che, come di consueto, incide in 
modo particolarmente significativo su quei versanti ritenuti meno significativi dal punto di vista meramente “economico”. 
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tentare di inscrivere tra questi anche il patrimonio che ha la missione di custodire e 
valorizzare. 
In questa direzione si muove la nozione di Museo finalmente recepita anche nel 
linguaggio burocratico della nostra amministrazione che, nell’art. 1 del D.M. del 
23 dicembre 2014 (cosiddetto Decreto Musei), ha quasi letteralmente ripreso la 
definizione adottata nello statuto dell’ICOM sin dal 200719: 

Il museo è una istituzione permanente, senza scopo di lucro, al servizio 
della società e del suo sviluppo. È aperto al pubblico e compie ricerche 
che riguardano le testimonianze materiali e immateriali dell’umanità e 
del suo ambiente; le acquisisce, le conserva, le comunica e le espone a 
fini di studio, educazione e diletto, promuovendone la conoscenza presso 
il pubblico e la comunità scientifica.

È in quel “diletto” (“enjoyment”, nella versione inglese dello statuto ICOM) 
– volutamente evidenziato in grassetto – che, dunque, si può ragionevolmente 
rintracciare il punto nodale della rivoluzione in atto e un superamento sostanziale 
della definizione di museo proposta dall’art. 101 del Codice (“struttura permanente 
che acquisisce, cataloga, conserva, ordina ed espone beni culturali per finalità 
di educazione e di studio”), che presuppone un tipo di fruizione che sembra 
aprioristicamente escludere un comune cittadino che non abbia propositi specifici di 
educazione e di studio. 
La chiave del desiderio passa dunque anche attraverso il diletto e può portare – 
grazie a una evoluzione più o meno lenta e diretta – a quella partecipazione attiva 
al patrimonio presupposta dal concetto tanto ambizioso quanto apparentemente 
utopistico di “comunità di eredità”.
Purché, come si è detto, cambi qualcosa nel nostro sistema valoriale e percettivo 
quotidiano, in modo tale da far sì che venga acquisito come dato di fatto quanto 
diviene oggetto di riflessione da parte dell’opinione pubblica solo in circostanze 
drammatiche e destabilizzanti, come i terremoti o l’azione distruttiva degli uomini, 
quando nella coscienza collettiva viene a manifestarsi quella “crisi della presenza” 
così ben delineata dall’antropologo Ernesto De Martino (1908-1965) richiamando 
il trauma vissuto da un pastore di Marcellinara nel veder scomparire all’orizzonte, 
seppur temporaneamente, il campanile del suo paese natale: 

Ricordo un tramonto percorrendo in auto una strada della Calabria. 
Non eravamo sicuri del nostro itinerario e fu per noi di grande sollievo 
incontrare un vecchio pastore. Fermammo l’auto e chiedemmo le notizie 
che desideravamo e, poiché le sue indicazioni erano tutt’altro che chiare, 
gli offrimmo di salire in auto per accompagnarci sino al bivio [...]: 

19 Ma i cui antefatti risalgono indietro nel tempo almeno fino allo statuto ICOM del 1961 che, all’art. 3, prevedeva 
già una definizione di Museo affine a quella attuale: “ICOM shall recognise as a museum any permanent institution 
which conserves and displays, for purposes of a study, education and enjoyment, collections of objects of cultural or 
scientific significance”. Cfr. nizzo 2016d, p. 416, id. 2017A, pp. 196-197.
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poi lo avremmo accompagnato al punto in cui lo avevamo incontrato. 
Salì in auto con qualche diffidenza, come se temesse un’insidia e la 
sua diffidenza si andò via via tramutando in angoscia perché ora, dal 
finestrino cui sempre guardava, aveva perduto la vista del campanile 
di Marcellinara, punto di riferimento del suo estremamente circoscritto 
spazio domestico. Per quel campanile scomparso il povero vecchio si 
sentiva completamente spaesato e solo a fatica potemmo ricondurlo al 
bivio giusto ed ottenere ciò che ci occorreva sapere. Lo riportammo, poi, 
indietro in fretta secondo l’accordo e sempre stava con la testa fuori dal 
finestrino, scrutando l’orizzonte per vedere riapparire il campanile di 
Marcellinara finché, quando finalmente lo vide, il suo volto si distese e 
il suo vecchio cuore si andò pacificando, come per la riconquista della 
“patria perduta”. Giunti al punto dell’incontro, si precipitò fuori dall’auto 
senza neppure attendere che fosse completamente ferma e scomparendo 
completamente senza salutarci, ormai fuori dalla tragica avventura che lo 
aveva strappato allo spazio esistenziale del campanile di Marcellinara20.

L’angoscia descritta nel brano citato può dare in proporzione un’idea del senso di 
smarrimento e di sgomento che può provocare la perdita improvvisa di un paesaggio 
fatto di persone e di cose e può forse aiutarci a comprendere e spiegare – se ce ne fosse 
bisogno – le ragioni che, all’indomani di una catastrofe naturale o di devastazioni 
come quelle cui troppo spesso abbiamo recentemente assistito impotenti nel Vicino 
e Medio Oriente, rendono fondamentale, per quanto possibile, ripristinarlo così 
com’era, almeno nella sua consistenza materica e monumentale21. Poiché sono 
proprio quei luoghi che hanno contribuito a plasmare e rendere tali le persone che 
li hanno vissuti, conferendo loro un’identità che rischierebbe di essere anch’essa 
sbriciolata e messa in discussione dall’azione di fattori destabilizzanti e annichilenti 
come quelli citati.
Posta in questi termini la nozione di patrimonio acquista tutta la sua indiscutibile 
evidenza e importanza, giustificando il cordoglio e/o l’impegno collettivo in 
una misura che, tuttavia, non è quella che è solita operare quotidianamente nelle 
coscienze della maggioranza dei nostri concittadini. Eppure, come dimostra la 
sensibilità degli Inuit per le variazioni cromatiche della neve e dell’acqua, ciascuno 
di noi è plasmato percettivamente e culturalmente dall’ambiente che lo circonda e 
la sua stessa identità è il frutto della nostra interazione con le persone e i luoghi in 
cui viviamo. 
Tutto questo lo apprendiamo giorno per giorno in modo più o meno inconscio, il più 
delle volte senza interrogarci sull’essenza culturale e sulla complessità storica delle 
nostre identità e specificità. Questo in molti casi avviene perché non ci sentiamo parte 
integrante e attiva di quel patrimonio che, in modo spesso eccessivamente astratto, 
si dice che ci appartiene ma senza mai davvero spiegare il senso e le potenzialità di 
tale appartenenza. 

20 e. de MArtino, La fine del mondo, Torino 2002 [ed. or. 1977], pp. 480-481. 
21 nizzo 2015b, pp. 454-547, id. 2016c, pp. 5-6. 
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Un limite che si può cogliere appieno nel modo in cui sono talvolta strutturati i nostri 
musei: non luoghi nei quali si dà troppo spesso voce a una proiezione retorica della 
cultura che è mero esercizio ideologico, non dissimile dall’immagine inquietante di 
quegli spazi chiusi deputati al controllo e alla guarigione della “devianza”, come le 
carceri o i manicomi magistralmente studiati da Michel Foucault22. 
Se si tiene conto di tale prospettiva e ci si pone l’obiettivo di dare concretezza e seria 
applicazione ai principi della Convenzione di Faro, le problematiche della tutela e 
della valorizzazione, così come si sono ormai da tempo storicizzate nella prassi 
amministrativa della gestione del patrimonio culturale nazionale, dovrebbero essere 
letteralmente spostate dalla dimensione tradizionale delle cose a quella delle persone23. 
Senza trascurare, naturalmente, l’azione di conservazione dei beni che costituiscono 
testimonianza materiale avente valore di civiltà ma rendendola complementare a 
una altrettanto fondamentale opera di tutela che agisca al livello immateriale del 
sistema di valori di cui ciascuno di noi è portatore e interprete, in modo da far sì 
che il patrimonio culturale collettivo possa rientrare nella sfera del “desiderio” di 
comunità d’eredità sempre più ampie e consapevolmente responsabili e orgogliose 
del proprio retaggio.
In tal modo la stessa nozione di Museo potrà arricchirsi di una nuova dimensione, 
trovando ospitalità non più – soltanto – in un luogo definito, ma nella coscienza 
di quanti portano quotidianamente con sé un proprio museo e una propria idea di 
museo, in costante evoluzione e in perenne arricchimento. 
Questo presuppone una disponibilità costante ad allargare i nostri orizzonti e 
una propensione alla condivisione del sapere che non deve tradursi mai in una 
imposizione, ma deve sempre tener conto della ricchezza che è racchiusa nella nostra 
diversità e specificità e che non può in alcun modo essere circoscritta entro regole 
astratte o recinti dogmatici. Noi siamo il nostro patrimonio e, potenzialmente, lo 
viviamo ogni giorno24, cercando noi stessi nella realtà che ci circonda e, al tempo 

22 nizzo 2015b, pp. 459-463, id. 2016d, pp. 416-417.
23 nizzo 2017b, pp. 80-81.
24 Concetto cui si è cercato di alludere, anche al fine di promuovere la conoscenza della Convenzione (e velocizzarne, 
auspicabilmente, la ratifica), incentivando la partecipazione al patrimonio e introducendo sin dal 2015 l’hashtag 
#Culturaèpartecipazione per veicolare sui social i principali eventi culturali nazionali promossi dal MiBACT 
(coordinati dallo scrivente, tra il 2015 e il 2017, in qualità di responsabile per la comunicazione e la promozione 
del sistema museale nazionale presso la Direzione generale Musei del MiBACT), quali l’edizione italiana delle 
Giornate Europee del Patrimonio (GEP). Promosse con l’intento di potenziare e favorire il dialogo e lo scambio 
culturale tra le Nazioni europee, le GEP costituiscono un’opportunità straordinaria per riaffermare il ruolo centrale 
della cultura nelle dinamiche della società italiana. All’iniziativa, infatti, non aderiscono soltanto musei, parchi, aree 
archeologiche, biblioteche e archivi statali ma anche moltissimi altri luoghi della cultura pubblici e privati, tra musei 
civici, comuni, gallerie, fondazioni, associazioni e singoli cittadini, costruendo un’offerta estremamente variegata. 
Ed è anche grazie al loro contributo che il calendario della manifestazione arriva spesso a sfiorare i mille eventi, 
con i quali si compone ogni anno un sorprendente racconto corale che dà la misura del desiderio di partecipazione, 
della ricchezza e della dimensione “diffusa” del Patrimonio nazionale: da quello più noto dei grandi musei alle 
meno conosciute eccellenze che quasi ogni paese può vantare e deve valorizzare. Dal 2016 valori affini ma con 
modalità e specificità differenti hanno cominciato a essere veicolati anche attraverso la neoistituita Festa dei Musei, 
strettamente legata all’International Museum Day di ICOM e concepita in modo tale da estendere e amplificare 
le riflessioni che lo caratterizzano a tutto il Sistema museale nazionale, grazie alla ramificazione territoriale e alle 
potenzialità del MiBACT: nizzo 2016A, id. 2016b, id. 2016c, id. 2016d.



41MuSeuM.diÀ

stesso, ci plasma: sia essa un tramonto, una poesia, un profumo, un campanile, un 
frammento di vaso o un’impronta nel terreno.

vAlentino nizzo

Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia
valentino.nizzo@beniculturali.it
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