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La ricerca archeologica in Campania, ed in particolare nell’area compresa tra i Campi 
Flegrei e Punta della Campanella, ha avuto un notevole impulso negli ultimi venti anni. 
Con motivazioni e, soprattutto, disponibilità di fondi diverse da sito a sito sono stati 
indagati in maniera sistematica numerosi contesti databili tra la fine del II secolo a.C. e 
il I secolo d.C. a Cuma, Puteoli, Neapolis ed infine Pompei, nonché nell’entroterra sino 
ad arrivare alla piana campana (fig. 1). 

I lavori di scavo sono stati dettati da esigenze di tipo diverso; da un lato tutela, ricerca 
e valorizzazione di aree archeologiche ben note da tempo come nel caso di Pompei,1 
dall’altro la realizzazione di grandi infrastrutture pubbliche, tra cui spiccano le due 
linee della metropolitana di Napoli2 (fig. 2) e la linea ferroviaria ad alta velocità (fig. 3).3 
Naturalmente le indagini in corso non hanno interessato solo il nostro periodo di 
riferimento, ma spaziano dalla preistoria all’alto medioevo, generando un esponenziale 
aumento di informazioni su siti, edilizia, produzioni e circolazione di manufatti. 

Purtroppo, l’edizione dei contesti non procede – e non può procedere per ovvie 
ragioni – di pari passo con lo scavo, che in molti casi è ancora in corso. Sono state 
pubblicate alcune edizioni definitive di contesti stratigrafici cumani4 e pompeiani5, 
affiancate da numerose relazioni preliminari, che ci consentono di avere una prima 
visione dei risultati delle indagini in corso; più carente è l’edizione dei materiali rinvenuti 
in corso di scavo. Tale mancanza è dovuta a molteplici ragioni, dalla notevole quantità di 
reperti da analizzare all’organizzazione stessa dei progetti di ricerca, che hanno sovente 
una copertura finanziaria solo per il periodo delle indagini sul campo, escludendo le 
fasi – fondamentali – di analisi sistematica dei reperti e di edizione.

Il II secolo a.C. rappresenta un momento di particolare sviluppo dei centri del 
golfo di Napoli, che, subito dopo la seconda guerra punica e il conseguente controllo 
dei traffici mediterranei da parte di Roma, sembra assurgere a ruolo di snodo di un 
nuovo mercato. La fondazione di Puteoli, realizzata insieme alle colonie di Volturnum, 
Liternum, Salernum e Buxentum – tutte concentrate lungo l’attuale costa campana – non 
rappresenta sin dal primo momento lo sviluppo di un nuovo sistema commerciale, ma 
ben presto il nucleo, sorto con valenza militare, acquisisce un nuovo ruolo non solo 
su scala regionale bensì mediterranea.6 La continuità edilizia di Neapolis non consente 
invece una dettagliata analisi dello sviluppo urbano e monumentale della città tale da 
poter valutare l’impatto sullo sviluppo delle architetture domestiche e pubbliche del suo 
nuovo ruolo mediterraneo. 

Sicuramente il fenomeno è ben leggibile a Pompei; questo periodo è stato – a ragione – 
definito il “secolo d’oro”.7 È il momento delle grandi trasformazioni degli spazi pubblici 
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Fig. 1: Localizzazione dei principali siti trattati nel testo.

non solo a livello architettonico e stilistico ma più in generale dell’assetto urbano,8 dei 
cambiamenti nella strutturazione planimetrica e dei sistemi decorativi delle abitazioni9 
secondo modelli importati dall’esterno. Allo stesso modo anche a Cuma il II secolo – ed 
in particolare la seconda metà – sembra caratterizzarsi per una crescita della ricchezza 
cittadina, testimoniata dalla nascita di nuove e più grandi abitazioni,10 dalla creazione 
di un ginnasio con annesso balneum, dal rifacimento della decorazione del tempio della 
piazza del foro ed infine dalla costruzione dello stadio.11

Tali fenomeni, ben leggibili nell’analisi dell’impianto urbanistico e del tessuto 
architettonico, sono l’epifenomeno di un cambiamento economico e sociale, di cui 
sono più difficilmente riconoscibili le tracce. Già da tempo è stato sottolineato il ruolo 
nel commercio mediterraneo dei mercatores provenienti dalle cittadine campane;12 le 
tracce archeologiche di un’intensa circolazione di beni – molto spesso deperibili – è 
rappresentata sia dai contenitori – in primis le anfore – sia dei vasi per il consumo 
del cibo. Come sottolineato dal Morel13 la diffusione mediterranea della produzione di 
ceramica a vernice nera, nota come Campana A o neapolitana, rappresenta l’intensificarsi 
di rapporti con l’oriente e l’occidente (coste francesi, Spagna, Africa del nord) dominato 
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Fig. 2: Gli scavi a Napoli per la linea della metropolitana.
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Fig. 3: Il tracciato della Linea Ferroviaria ad alta velocità.

da Roma, per il tramite dell’area neapolitana. Come noto, il fondamentale lavoro di 
Morel si basa su dati archeologici provenienti soprattutto da aree in cui la Campana A 
viene importata; solo di recente è stata affrontata l’edizione del quartiere artigianale 
di Ischia,14 mentre l’edizione delle fornaci intercettate nell’area suburbana di Neapolis 
è ferma alle notizie preliminari confluite nel catalogo della mostra Napoli Antica del 
1985.15

Da anni è nota la presenza di altri prodotti campani nel bacino del Mediterraneo, 
a cominciare dai contenitori anforici di tipo Dressel 1 e successivamente Dressel 2–4, 
oltre che Dressel 21–22.16 L’avvio di studi sui centri di produzione,17 coadiuvati da 
analisi archeometriche18 e distribuzione dei bolli, ha consentito un primo quadro della 
circolazione di produzioni vesuviane di Dressel 1, 2–4 e Dressel 21–22 nel nord Europa 
e lungo le coste del Mediterraneo occidentale ed orientale.19

A partire dagli anni Novanta del secolo scorso è ripreso un interesse per le cd. 
ceramiche comuni, comprendendo in questa definizione anche i tegami con rivestimento 
all’interno, noti in bibliografia con la definizione di ceramica a vernice rossa interna o 
pompejanisch-roten Platten. Il nuovo impulso agli studi è stato fornito da edizioni di 
contesti dalla Tarraconense,20 che – associati a quanto già noto da Berenice21 e Sabratha22 
– hanno permesso di evidenziare una circolazione anche di vasellame per la cottura dei 
cibi a scala non solo locale, ma anche regionale ed internazionale.

Se da un lato le nostre conoscenze della circolazione di prodotti campani si sono 
man mano ampliate, era da registrare una certa stasi nell’analisi di contesti produttivi 
e/o centri di distribuzione; tale condizione ha portato al paradosso di datare contesti 
campani sulla base della presenza di prodotti locali nei centri ben datati del bacino del 
Mediterraneo.

A Pompei la progressiva edizione di indagini stratigrafiche,23 condotte da università 
italiane e straniere sotto il coordinamento dell’allora Soprintendenza – ora Parco 
Archeologico di Pompei, ha permesso di acquisire nuovi dati su presenze, circolazione e 
distribuzione di prodotti ceramici in città, superando quanto già a grandi linee avanzato 
dal gruppo coordinato da Carandini alla fine degli anni settanta24 e dalla Bonghi Jovino25 
alla metà degli anni ottanta. Se la produzione ceramica a Pompei è rimasta per lungo 
tempo una delle questioni più “spinose”, recenti indagini come quelle condotte lungo 
via dei Sepolcri dal Centre Jean Berard26 (fig. 4a e 4b) o a Porta Stabia dall’Università 
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Fig. 4a: Una delle fornaci dell’impianto produttivo lungo via dei Sepolcri a Pompei.
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di Cincinnati27, hanno messo in luce officine che producevano ceramica a pareti sottili 
che sembra, per il momento, essere destinata ad una circolazione per lo più locale 
e regionale. A questi nuovi contesti produttivi28 si è aggiunta la rilettura di contesti 
rimasti a lungo inediti nei depositi pompeiani, come gli importanti scavi condotti da 
P. Arthur nel 1980–’81 nell’area del foro29 e che hanno portato all’individuazione di 
una produzione locale di ceramica a vernice nera30 (fig. 5). Purtroppo, poco sappiamo 
dell’organizzazione di queste officine,31 che stando all’organizzazione planimetrica e ai 
pochi dati disponibili sembrerebbero avvicinarsi al modello dell’”individual workshop” 
teorizzato da Peacock.32 Non sono invece state rinvenute officine per la produzione delle 
note anfore vinarie che circolarono nel Mediterraneo tra il II secolo a.C. e il I secolo d.C.; 
è probabile che l’assenza di testimonianze relative a questa produzione sia da collegare 
al fatto che tali officine dovevano essere dislocate in area suburbana, e quindi oggi 
risultano sepolte sotto il moderno tessuto edilizio e urbano. 

I recenti studi di L. Cavassa su alcuni contesti cumani,33 scavati dal Centre Jean 
Berard, da cui provengono frammenti di scarti di lavorazione, hanno permesso di 
riportare all’attenzione degli studiosi l’esistenza di una produzione di ceramiche 
comuni, in particolar modo tegami ad orlo bifido ed a vernice rossa interna, a Cuma. 
Grazie al supporto di analisi archeometriche34 è stato possibile avanzare l’ipotesi di 
una circolazione di degrassanti vulcanici, ricavati da prodotti piroclastici dell’area del 
Somma-Vesuvio, utilizzati per la produzione cumana.

Fig. 4b: boccalino in ceramica a pareti sottili in argilla cruda.
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Fig. 5: Distanziatori e frammenti malcotti di ceramica a vernice nera rinvenuti negli 
scavi dell’Impianto Elettrico 1980–’81.
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Fig. 6: Scarico di fornace presso le mura settentrionali di Cuma.

A questi primi importanti dati si deve aggiungere quanto emerso dallo scavo di un 
possente scarico di fornace presso le mura settentrionali di Cuma35 (fig. 6), costituito 
in prevalenza da ceramiche comuni (tegami ad orlo bifido ed a vernice rossa interna, 
coperchi), dati che consentono di riportare l’attenzione sull’identificazione, avanzata 
anni fa da Pucci, delle cumanae testae con la ceramica a vernice rossa interna. 

Gli studi condotti in questi ultimi anni su contesti cumani e pompeiani, inoltre, 
hanno consentito di rilevare l’esistenza di due distinte produzioni di tegami a vernice 
rossa interna: una sicuramente cumana ed un’altra da localizzare in area vesuviana, le 
cui officine sono ancora da localizzare. 

L’eccezionale contesto produttivo cumano, che testimonia anche la produzione in 
loco di vasi potori a pareti sottili, non ha fornito molti elementi circa l’organizzazione 
delle figlinae ed i produttori; la presenza di graffiti ante cocturam è in percentuale ridotta 
e spesso limitata o a numerali o a singole lettere. L’unico bollo, oltre a quelli già editi 
dalla Cavassa36 (fig. 7), di nuova attestazione proviene dagli scavi dell’abitato di Cuma 
effettuati a pochissima distanza dallo scarico di fornace: è un tegame a vernice rossa 
interna con orlo indistinto, compatibile per tipologia ed impasto con quanto prodotto 
dalla officina cumana, bollato L HEL HIL; si tratta di una seconda attestazione di un 
produttore della famiglia dei Lucii Helvii, non altrimenti attestati finora nell’onomastica 
cumana, ad eccezione di una Helvia, liberta di un Cneo Helvio, di età giulio-claudia. 



9Introduction

Fig. 7: Bolli su ceramica a vernice rossa interna da Cuma.

I dati cumani sino ad ora noti sembrano pertanto indiziare l’esistenza di due famiglie, 
i Lucii Helvii e i Marii, titolari di officine attive nella produzione e distribuzione di 
ceramiche da cucina. L’assenza di altri elementi non consente di associare lo scarico 
di fornace a una delle due officine, né di escludere la pertinenza ad altri gruppi attivi 
a Cuma nel medesimo periodo cronologico. L’esistenza di più produttori riconducibili 
a Cuma, che bollano i loro prodotti, utilizzando differenti sistemi di bollatura, è una 
chiara testimonianza dell’importanza del centro flegreo nella produzione di vasellame 
da cucina.

Alla luce dei nuovi dati emersi negli ultimi anni, di recenti incontri di studio sulla 
ceramica romana sia in Italia sia all’estero37 che denotano una rinnovata attenzione per 
la cultura materiale, nonché dello sviluppo delle ricerche nei centri campani, abbiamo 
ritenuto utile un momento di confronto sulla produzione ceramica e sulla rete di 
distribuzione da e verso il golfo di Napoli.
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1 I recenti interventi di restauro e messa in sicurezza condotti a Pompei sono stati accompagnati da 
indagini archeologiche che miravano in alcuni casi a risolvere problematiche connesse alla progettazione 
dei lavori, in altre il cantiere di restauro diventava un’occasione per condurre ricerche scientifiche; cfr. 
Masseroli – Giglio 2017; D’Esposito – Iadanza 2016; D’Esposito et al. 2018. Inoltre, il Parco Archeologico 
di Pompei ha avviato un progetto di ricerca rivolto allo studio dei santuari e delle aree pubbliche cittadine 
con la collaborazione di varie Università e Istituti di ricerca italiani; questo progetto ha previsto anche lo 
studio dei materiali ceramici ancora inediti conservati nei depositi pompeiani, cfr. Osanna 2016; Osanna 
et al. 2021.
2 Per una prima presentazione degli importantissimi rinvenimenti archeologici messi in luce durante i 
lavori per la metropolitana si veda De Caro – Giampaola 2004; Giampaola 2004; Giampaola – Carsana 
2005; Giampaola – Carsana 2007; Giampaola et al. 2004.
3 Le indagini preventive effettuate per la realizzazione della linea ad Alta Velocità sono tuttora inedite; per 
una prima presentazione si rimanda alle rassegne annuali contenute nell’edizione degli Atti del convegno 
di studi sulla Magna Grecia.
4 I grandi interventi di scavo condotti a partire dalla metà degli anni ’90 per la definizione del nuovo parco 
archeologico di Cuma hanno interessato diversi punti della città antica, dalle necropoli (da ultimo Brun et 
al. 2013, Brun et al. 2014, Brun et al. 2016), alle mura (per le mura si rimanda a d’Agostino – Giglio 2012, 
per lo stadio a Giglio 2015), all’area forense (oltre ai volumi Gasparri – Greco 2007; Gasparri – Greco 
2009, si rimanda a Coraggio 2013 per l’edizione del tempio della cd. Masseria del Gigante), al santuario 
di Apollo sulla sommità dell’acropoli (da ultimo Rescigno 2011, Rescigno 2012a e Rescigno 2012b). Negli 
ultimi anni si sono intensificate le indagini anche nell’area dell’abitato antico (da ultimo D’Acunto 2014).
5 Per alcune recenti edizioni di contesti pompeiani si veda Pesando – Giglio 2017; Zaccaria Ruggiu – 
Maratini 2017.
6 Su questo tema si veda Camodeca 1991; Camodeca 1994; De Romanis 1993; Musti 1980; Piromallo 2004; 
Zevi 1994.
7 Si veda nello specifico Pesando 2006a.
8 Pesando 2010; Pesando 2016; Coarelli 2000; Coarelli 2001; De Caro 1992; Ellis 2011; Giannella 2016; 
Giglio 2016; Geertman 2008.
9 Pesando 1997; Pesando 1998; Pesando 2006b; Pesando 2017.
10 D’Acunto 2014
11 Giglio 2015.
12 Si veda Brunt 1971; Coarelli 1982; Coarelli 2005; Hasenohr 2007; Hasenohr – Müller 2002.
13 Morel 1985; Morel 1988.
14 Olcese 2010; Olcese 2017.
15 Accorona et al. 1985; recentemente gli scavi per la metropolitana hanno messo in luce altre evidenze 
legate a impianti di produzione in piazza Nicola Amore, si veda Giampaola – Febbraro, 2012; Giampaola 
2010, 18; Olcese 2005–2006 e Pugliese 2014 per le greco-italiche ivi prodotte. Si veda Febbraro – Giampaola 
2009; Febbraro – Giampaola 2012; Giampaola et al. 2014 per la produzione di ceramica comune; De Bonis 
et al. 2016 per la produzione di vernice nera e di ceramica comune.

Note
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Fig. 1–4. 6: di autore. – Fig. 5: da Cottica et al. 2010, 167 fig. 1 and 169 fig. 2. – Fig. 7: da Morra et al. 2013, 861 
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16 Botte 2007; Botte 2008; Botte 2009a; Botte 2009b.
17 Per i centri di produzione si veda Olcese 2012 e la bibliografia ivi indicata.
18 Per le analisi archeometriche si veda: Olcese 2010; De Bonis et al. 2014; De Bonis et al. 2016; Giampaola 
et al. 2014; Grifa – Morra 2009; Grifa et al. 2016; Guarino et al. 2016a; Guarino et al. 2016b; Schneider et 
al. 2010; Peña – McCallum 2009.
19 Per la distribuzione di queste anfore si veda: Baldassari – Fontana 2002, 979; Cibecchini 2004, 63; 
Cibecchini 2008; Cibecchini 2013, 244; Iannelli et al. 2013, 256; Brizzi 1999; Tchernia 2009; Costantini 
2004; Pasquinucci – Del Rio 2004, 58; Lawall 2006.
20 Aguarod Otal 1991.
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28 A questi contesti si deve aggiungere l’officina rinvenuta in I, 5, cfr. Cavassa 2009.
29 Per questi scavi si veda Arthur 1986; un progetto di studio di questi materiali è stato avviato nel 2005, si 
veda Cottica – Curti 2008; Cottica 2008; per alcuni contesti e specifiche classi di materiale si veda Cottica 
et al. 2010; Bernal et al. 2013; Cottica et al. 2017. Per le analisi archeometriche si veda: Schneider et al. 
2010; De Francesco et al. 2010; De Francesco et al. 2012; Scarpelli et al. 2014.
30 Cottica et al. 2010; Cottica et al. c.s.
31 Per una riflessione su questo tema si veda Peña – McCallum  2009; McCallum – Peña 2010.
32 Peacock 1977.
33 Cavassa 2016.
34 Cavassa et al. 2009.
35 Sullo scarico di fornace si rimanda a Borriello et al. 2016.
36 Da ultimo si rimanda a Cavassa 2016
37 Si segnala il convegno “Fecisti Cretaria” organizzato dal Parco Archeologico di Pompei e tenutosi a 
Pompei il 17–18 giugno 2016, dedicato agli studi ancora inediti sugli assemblaggi ceramici pompeiani 
(Osanna – Toniolo 2020);  il workshop “Produzioni ceramiche a Cuma tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C.” 
organizzato dall’Università degli Studi di Napoli l’Orientale l’8 febbraio 2016; il ciclo di seminari “La 
ceramica per la storia di Neapolis e del litorale flegreo (IV a.C.–VII sec. d.C.). Dagli scavi di San Lorenzo 
Maggiore ad oggi (Napoli 9–30 ottobre 2015)” a cura di R. Pierobon Benoit e C. Pozadoux tenutosi nel 
2015.
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