


ДОКЛАДИ
от Международната годишна конференция

на Института за български език „Проф. Любомир 
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ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 
 

СРЕДНОБЪЛГАРСКИТЕ ИЗТОЧНИЦИ МЕЖДУ ЕЗИКОВАТА 
ИНОВАЦИЯ И ПРИЕМСТВЕНОСТТА: 

ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКИ НАБЛЮДЕНИЯ 

Алесандро Мария Бруни 

Неаполитански университет „Ориентале“, Италия  

alessandromaria.bruni@unior.it  

Резюме. Статията предлага нов подход към лингвотекстологическото изследване на среднобългарските ръко-
писи, който се съсредоточава не само върху изучаването на техните езикови иновации, но и върху приемстве-
ността в текстовата традиция. Авторът препоръчва да се изследват езиковите и текстовите характеристики на 
среднобългарските ръкописи в контекста на предаването на старобългарските текстове заедно с всички останали 
свидетелства не само от южнославянски, но и от източнославянски произход, като се използват принципите на 
критиката на текста. По-конкретно, авторът илюстрира този нов подход с анализ на откритието си на единстве-
ното засега свидетелство в среднобългарската традиция на Словата на Григорий Назианзин за архаичната форма 
на причастието бышѧшт- / бышѫшт-, образувано от глагола бꙑти, като го сравнява с разночетения спрямо дру-
гите преписи. Наблюденията показват, че среднобългарският ръкопис възхожда към клон на текстовата  тради-
ция, различен от този, засвидетелстван в източнославянските ръкописи. Освен това статията разглежда въпроса 
коя от двете форми – бышѧшт- или бышѫшт- – може да се смята за първоначална и дали е възможно да се уста-
нови сигурна връзка между употребата на това причастие и конкретна литературна школа от Първото българско 
царство, т.е. дали може това причастие да се приеме за лексикален маркер при сегашното състояние на знанията 
ни. 

Ключови думи: старобългарски език; славянски ръкописи; историческа граматика; текстова трансмисия; кри-
тика на текста  

Статията1 представя редица кратки наблюдения върху въпроса за езиковата иновация и 
приемствеността в среднобългарските паметници. Според класическото определение на К. 
Мирчев „среднобългарският период е времето, когато се руши старата система на езика и бъл-
гарският език започва да губи най-типичното качество на своя граматичен строеж – синкре-
тизма в областта на имената“. Освен това този период може да се определи изцяло като пре-
ходен етап в развоя на езика, през който „бавно изчезва старото качество на българския език 
и бавно се натрупва ново качество“ (Мирчев / Mirchev 1978: 10 – 11). Можем да разгледаме 
този важен период в историята на българския език и от обратна перспектива, т.е. не от такава, 
която разглежда езиковите иновации като негова основна характеристика, а по-скоро от та-
кава, която разглежда запазването на най-древните характеристики на езика, т.е. от гледна 
точка на приемствеността на традицията. Този подход, който може да изглежда на пръв поглед 
по-нетрадиционен, е възможен, ако тръгнем от проблема (като изходна точка) с предаването 
на старобългарските текстове и тяхното съхранение през вековете.  

Както е известно, броят на ръкописите с южнославянски произход от най-ранния период 
е изключително ограничен: това са много малко глаголически и кирилски кодекси, които от 
времето на класификацията на А. Лескин са станали част от т. нар. „старославянски канон“ 
(Leskien 1919: XLIII – XLVI; Ziffer 2008). Почти целият корпус от текстове със старобългарски 
произход се предава чрез източнославянски ръкописи, най-старите от които вероятно датират 
от края на X и началото на XI век, докато повечето не са по-късни от XIV век, а обикновено 

                                                 
1  Статията е разработена в рамките на националния изследователски проект The Transmission of Old Church 

Slavonic Texts (TOCST), финансиран от Италианското министерство на университетите и на науката (ФОНД 
PRIN 2022, договор CUP H53D23006810006). 

mailto:alessandromaria.bruni@unior.it
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се датират от XV – XVI век нататък. Следователно предаването на текстове със старобългар-
ски произход в южнославянския ареал, особено в среднобългарския период, е рядко явление, 
поне в количествено отношение. Въпреки това изучаването на среднобългарските източници 
може да се окаже от изключително значение, ако се постави в контекста на текстологичес-
кото изследване на ръкописното предаване на дадено произведение на старобългарската лите-
ратура. Тук имаме предвид анализа на цялата ръкописна традиция, основан на принципите на 
критиката на текста. Тези принципи традиционно се използват при изучаването на класичес-
ките (гръцки и латински) произведения и едва наскоро започнаха да се прилагат в областта на 
старобългаристиката (Бруни / Bruni 2024).  

Примерът, който ще илюстрирам в настоящия доклад, е взет от ръкописната традиция на 
Словата на Григорий Назианзин, известен още като Григорий Богослов, един от най-значимите 
богослови и писатели на византийската църква. Допреди няколко години този корпус се изу-
чаваше всъщност само въз основа на най-стария наличен препис, т.е. на пергаментния ръкопис 
от ХI век (Санкт Петербург, Руска национална библиотека, Q.п.I.16 = P), публикуван от Буди-
лович през 1875 г. (Будилович / Budilovich 1875), който е от източнославянски произход и 
съдържа подбор от 13 слова, 8 от които са предназначени за литургична употреба, а останалите 
5 са за индивидуално четене. В резултат на работата си през многото години, които посветих 
на изследването на този корпус, доказах не само значението на по-новите източнославянски 
ръкописи, датиращи от XIV до XVII век, за реконструкцията на най-стария превод, който е от 
старобългарски произход и включва 8 допълнителни литургични хомилии в допълнение към 
съдържащите се в ръкопис P (общо 21 текста, които са обозначени с конвенционалното сък-
ращение Slav.1), но и важността на южнославянските преписи за неговото текстово и лингвис-
тично проучване (Бруни / Bruni 2004, 2010, 2021). Това беше възможно благодарение на факта, 
че половината от хомилиите от типа Slav.1, които съставляват така наречената литургическа 
колекция от 16 слова, предназначени за богослужебна употреба, се предава не само в редица 
източнославянски ръкописи, но и в южнославянската традиция, по-специално в преписи със 
среднобългарски правопис (Bruni 2024, Бруни / Bruni 2025).  

В това отношение най-важен сред тях е ръкопис № 674 от НБКМ (= Ν), който може да 
бъде датиран по палеографски признаци към средата или поне към третата четвърт на XIV век. 
Той е преписан от ръката на книжовника Пръвослав по личната повеля на логотета Мита по 
времето на българския цар Иван Александър (1331 – 1371). В този ръкопис 6 от 16-те богос-
лужебни хомилии са в най-старата версия от типа Slav.1 (Бруни / Bruni 2021: 25). В тази кате-
гория попада преводът на Слово 43, известно под заглавието „Надгробно слово за Василий 
Велики“, което е предадено също в P и в множество други източнославянски кодекси. Като 
цяло ръкописната традиция на този текст се отличава със значителен брой архаизми, включи-
телно наличие на глаголически букви, грешки в транслитерацията от глаголица на кирилица и 
различни фонетични, лексикални и граматически древни езикови признаци. Тези аспекти за-
едно ни позволяват да датираме превода в период не по-късно от края на IX или началото на 
X в. (Bruni 2023). Преди години публикувах критическо издание на Слово 43 въз основа на 
източнославянските свидетелства и софийския среднобългарски препис Ν (Бруни 2010: 151 – 
222). Последният се оказа изключително интересен не само за реконструкцията на архетипа 
на превода, но изобщо от гледна точка на изучаването на историческата граматика на българ-
ския език. 

Един от най-важните резултати, постигнати в тази посока, е откриването на единственото 
засега свидетелство в среднобългарската традиция на архаичната форма на причастието 
бышѧшт- / бышѫшт, което обикновено се тълкува в научната литература като уникален оста-
тък на предполагаемо праславянско сигматично бъдеще време, образувано от глагола бꙑти с 
наставката -s- по подобен модел на наблюдавания за сигматичното бъдеще в някои индоевро-
пейски езици като гръцки и литовски. От времената на В. Ягич (Jagić 1882, Jagić 1906), А. 
Лескин (Leskien 1919: 213), Н. ван Вейк (Van Wijk 1931: 228 – 229) и А. Вайан (Vaillant 1948: 
237) до по-новите изследвания на Ив. Добрев (Добрев / Dobrev 1982: 109), Я. Милтенов 
(Miltenov 2009) и Т. Славова (Славова / Slavova 2017: 353 – 355) се е смятало, че това старо-
българско причастие е засвидетелствано само в източнославянски ръкописи и, следователно, 
е останало непознато на среднобългарската традиция. Системният филологически подход към 
източниците обаче показа, че това схващане се нуждае от преразглеждане (Bruni 2025:40).  
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Ако вземем предвид 71-ва глава на Слово 43 според ръкопис N, можем да наблюдаваме 
разночетенето ѡ бышѫштимь срещу формата о бышѧштиимъ, която се среща в най-стария руски 
препис от XI в. P, които се противопоставят на разночетенето о бывающимъ (сегашно деятелно 
причастие от глагола бывати) спрямо по-късните източнославянски ръкописи на литургичес-
ката колекция от 16 слова (Bruni 2025: 39). В 62-ра глава се наблюдава различна картина. Най-
старият източнославянски ръкопис P съдържа разночетене къ бышѧщюѹмѹ, докато останалите 
преписи – източнославянските и среднобългарският – съдържат разночетенето къ 
бываѫщоѡмѹ, което отново представлява сегашно деятелно причастие от глагола бывати (Bruni 
2025: 39) Трябва да се отбележи, че и в двата пасажа от текста старобългарските причастия 
превеждат гръцкото сегашно деятелно причастие μέλλων (‘бъдещ, предстоящ’) от глагола 
μέλλω (‘възнамерявам да, каня се да’).  

Следователно текстовият анализ показва двойственото поведение на среднобългарския 
ръкопис N. В единия случай той съвпада с ръкописа P, а в другия се разминава с него, тъй като 
споделя разночетенето на по-късните руските преписи на литургическата колекция. Тази хиб-
ридна текстова особеност ни позволява да изключим зависимостта на среднобългарския ръко-
пис N от руската традиция, т.е. възможността да става дума за източнославянско влияние 
върху южнославянската писменост. Това се доказва и от текстовите характеристики на мно-
жество други пасажи от текста, не само в Слово 43 (Бруни / Bruni 2010: 120 – 121; 151 – 222), 
но и в други хомилии, където N представя архетипните разночетения срещу вторичните вари-
анти, налични в P и в други по-късни руски преписи (Бруни / Bruni 2025: 6 – 7). Дори външни 
за текста елементи – например специфичната сегментация и липсата на схолии и коментари в 
N, предлагат допълнителни аргументи за южнославянския, а не източнославянския произход 
на клона на традицията, от който произлиза среднобългарският ръкопис. Следователно анали-
зът на неговите текстови характеристики ни позволява да го смятаме за напълно надежден 
източник не само за целите на реконструирането на архетипа, но и за изучаването на пробле-
мите, свързани по-специално с езика и с граматиката.  

Изучаването на старобългарското причастие бышѧшт- / бышѫшт-, което беше определяно 
като „загадка за палеославистите“ (Славова / Slavova 2017: 353), поставя пред науката два 
проблема, които отдавна са обект на задълбочени дебати сред учените. Първият е въпросът за 
неговото значение и тълкуване, на който посветих своя скорошна статия, в която предлагам 
да го разглеждаме не като бъдеще в тесния смисъл, а като израз, описващ текущ, протичащ 
процес, подобен на значението на глагола бывати не в итеративното му значение, а като опи-
сание на действие в процес на протичане, на реализиране (Bruni 2025). Вторият въпрос, който 
ще засегна накратко тук, се отнася до това коя от двете форми бышѧшт- или бышѫшт- може 
да се приема за изходна и дали употребата на това причастие може да се разглежда като ха-
рактеристика на конкретна литературна школа.  

Както отдавна е отбелязано, в източнославянските източници се срещат два варианта на 
причастието: единият изглежда като бышѧшт-, а другият е бышѫшт-. Според някои учени най-
старата форма е бышѫшт- (Patri 1990: 312), a според други не е възможно изобщо да се стигне 
до каквито и да е сигурни заключения относно предходността като датировка на единия или 
другия въз основа на материала, предоставен ни от източнославянските ръкописи (Aitzetmüller 
1968: 12; Birnbaum 1995: 85, 89). Независимо от решението на този проблем, предложената от 
Ягич (Jagić 1906: 36) реконструкция на именителния падеж на първия вариант като *byšę 
(ед.ч., м.р.), *byšęšti (ед.ч., ж.р.), *byšę (ед.ч., с.р.) се потвърждава благодарение на открива-
нето на ново разночетене, непознато досега в корпуса на Словата на Григорий Богослов (Bruni 
2025: 38, 40). Що се отнася до новия среднобългарски материал, дори в този случай е трудно 
да се намери категоричен отговор на въпроса.  

Както видяхме, в среднобългарската традиция има само един пример, представен от фор-
мата бышѫшт-. Като се има предвид обаче смесването на носовите гласни ѧ и ѫ, типично за 
среднобългарските ръкописи, е много сложно или дори невъзможно да се определи дали фор-
мата бышѫшт- отразява оригиналните ортографски характеристики на превода, или е езикова 
иновация, т.е. вторично четене срещу бышѧшт-. Следователно, правописните особености на N 
представляват сериозна пречка за отговора на този въпрос. Още по-неясна ситуация в това 
отношение може да се открие в руските преписи на Григорий Богослов. Най-стария ръкопис 
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Р показва използването на двете форми (бышѧшт- и бышѫшт-) на една и съща страница в рам-
ките на един и същи пасаж от текста в Слово 41 „За Петдесетница“, което е запазено още и в 
17 източнославянски източници, ръкописи от XIV – XVII век с Тълкуванията на Никита Ирак-
лийски. Спрямо преписа Р в 11-а глава се чете следното: а дрѹꙁии бꙑшащее прѣжде ѹвѣдѣша· 
ображаѥми дх҃омъ· въ ѹмѣ· и акꙑ съ сѫщиими· съ бꙑшѫщиими сѫще· (οἱ δὲ καὶ τὸ μέλλον προέγνωσαν 
τυπούμενοι τῷ Πνεύματι τὸ ἡγεμονικὸν, καὶ ὡς παροῦσι συνόντες τοῖς ἐσομένοις), докато всички 
по-късни преписи вместо бышѧшт- и бышѫшт- дават разночетения, които пак са образувани 
от сегашното деятелно причастие от глагола бывати (съответно бывающее и съ бывающими). 

Всичко това показва, от една страна, невъзможността да се установи на текстово-крити-
ческо ниво приоритет на една от двете форми (бышѧшт- и бышѫшт-), поне при сегашното 
състояние на знанията ни. От друга страна, противоречивите ортографски особености на P не 
ни позволяват да изключим от чисто текстологическа гледна точка, че формата бышѫшт-, ко-
ято фигурира в N, е изходна. Това обстоятелство трябва да ни подскаже известна предпазли-
вост при формулирането на окончателно решение по този въпрос, по-специално относно пред-
полагаемия иновационен характер на данните на среднобългарския препис, който е вероятен, 
но все пак не сигурен.  

Също толкова проблематичен е въпросът относно предполагаемата употреба на бышѧшт- 
/ бышѫшт- само от една конкретна книжовна школа. Това причастие традиционно се приема 
за лексикален маркер за така наречените преславски текстове, които отсъстват в класическия 
старобългарски корпус и са известни само в източнославянски преписи (Miltenov 2009; Мил-
тенов / Miltenov 2024: 92 – 93, 168 – 169). Освен Словата на Григорий Богослов такива са 
преводите на Книгите на малките и големите пророци с тълкувания, вторият пълен превод на 
Книгата на пророк Даниил, Канонът за пророк Йеремия от Путятиния миней, Първото слово 
срещу арианите на Константин Преславски, Коментарите на Теодорит Кирски върху Псал-
тира и Спасителната книга (Сотириос) в Симеоновия сборник. 

В тази връзка трябва обаче да се има предвид, че старобългарският корпус на Словата на 
Григорий Богослов не представлява хомогенен набор от текстове, преведени от едно и също 
лице на едно и също място. Последните текстологически изследвания, които направих върху 
тази традиция, показват, че някои хомилии са по-архаични от други и че въз основа на техните 
лексикални характеристики могат да бъдат класифицирани като принадлежащи към допрес-
лавския период (Bruni 2023, Bruni 2024, Бруни / Bruni 2025), или че просто не могат да се 
впишат в традиционната опозиция Преслав/Охрид, ако наистина такава е съществувала (за 
критически бележки по този въпрос вж. Станков / Stankov 2021). Именно такъв е случаят със 
Слово 43, за което, както вече отбелязах по-горе, е възможно да се предположи глаголическа 
подложка въз основа на задълбочен палеографски, лингвистичен и текстово-критически ана-
лиз (Bruni 2023) и където се регистрират значителен брой архаизми (гърцизми, прабълга-
ризми) и хапакси, които съществуват редом с лексиката, считана за типична за Преславската 
книжовна школа (Спасова / Spasova 2008), но различаваща се по своите гръцко-славянски съ-
ответствия от преводите на Константин Преславски (Тасева, Бруни / Taseva, Bruni 2024). 

Това обстоятелство ни принуждава да бъдем по-предпазливи при постулирането на неос-
порима връзка между преславските книжовни центрове и употребата на причастието бышѧшт- 
/ бышѫшт-. Ясно е, че книжовниците от тази школа са го използвали в своите преводи и че то 
се е превърнало в характерна черта на писмените паметници, произлезли от източнобългарски 
книжовници, но не можем категорично да изключим възможността употребата му да е още 
по-стара и всъщност да е включвала (макар и може би само в ограничена степен) и употребата 
му и от онези школи, които са били активни в западните региони. Няма съмнение, че както 
бышѧшт- / бышѫшт-, така и неговите разночетения, образувани от сегашното деятелно при-
частие от глагола бывати, са засвидетелствани в много ранни времена в старобългарската 
книжнина (Bruni 2025: 40 – 44).  

Новите данни, които за първи път извлякох от среднобългарската традиция на Словата на 
Григорий Богослов, ни помагат да изградим едно по-нюансирано разбиране за историята на 
загадъчното причастие. Безспорно много проблеми остават нерешени и много въпроси остават 
отворени особено предвид това, че за традициите на други ръкописи, където срещаме причас-
тието бышѧшт- / бышѫшт-, като например тази на корпуса на Пророческите книги, липсва 
цялостно проучване на всички преписи от южнославянски и източнославянски произход.  
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Въпреки това можем уверено да заявим, че прилагането на метод, който съчетава линг-
вистичното изучаване на източниците със съвременен подход, основан на критиката на текста, 
може да ни отвори пътя към неочаквани нови изследователски перспективи при изучаването 
на богатото и все още частично неизследвано среднобългарско ръкописно наследство. 

Използвани съкращения  

НБКМ: Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, София, България. 
РНБ: Руска национална библиотека, Санкт Петербург, Русия. 
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MIDDLE BULGARIAN SOURCES BETWEEN LINGUISTIC INNOVATION 
AND CONTINUITY: LINGUISTIC AND TEXT-CRITICAL 

OBSERVATIONS 
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Abstract. This paper proposes a fresh approach to the linguistic and text-critical study of Middle Bulgarian manuscripts, 
focusing not only on their linguistic innovations but also on continuity within the textual tradition. The author emphasizes 
the need to investigate the linguistic and textual features of Middle Bulgarian manuscripts in the broader context of the 
transmission of Old Bulgarian texts, by comparing testimonies of South Slavic and East Slavic origin and by applying 
the principles of textual criticism. The article discusses the discovery of the archaic verbal participle «byšęšt-/byšǫšt-» in 
a Middle Bulgarian manuscript of the Homilies of Gregory of Nazianzus, which is analysed in comparison with its variant 
readings found in East Slavic manuscripts. Finally, a number of observations are presented regarding the transmission 
history, the challenge of determining the original form of the participle, and its potential connections to the translation 
techniques of a specific literary school of the First Bulgarian Empire. 
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