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INTRODUZIONE 

 

La presente ricerca si colloca nell’ambito della linguistica del contatto, un settore che, negli 

ultimi decenni, ha registrato un rilevante sviluppo sia sul versante degli studi empirici sia sotto il 

profilo dell’elaborazione teorica finalizzata a chiarire i meccanismi di interazione tra lingue e 

culture differenti. 

Un riferimento teorico imprescindibile per la definizione del concetto di contatto linguistico è 

costituito da due opere fondamentali. Il primo contributo è rappresentato dal lavoro di Weinreich 

(2008), il quale afferma: “Two or more languages will be said to be in contact if they are used 

alternatively by the same persons. Language-using individuals are thus the locus of the contact.” 

La definizione proposta da Weinreich sottolinea il ruolo centrale degli individui bilingui o 

multilingui, considerati come i principali agenti del contatto linguistico. In questa prospettiva, il 

contatto non si limita alla mera coesistenza geografica di più lingue, ma si configura come un 

fenomeno dinamico fondato sulle pratiche linguistiche effettive dei parlanti. 

Il secondo testo di riferimento è l’opera di Thomason (2001), che adotta un approccio più 

generale, definendo il contatto linguistico come “the use of more than one language in the same 

place at the same time”, ovvero l’impiego simultaneo di più lingue all’interno di uno stesso 

contesto spazio-temporale. Tale definizione, maggiormente inclusiva, si concentra sulla 

compresenza linguistica piuttosto che sull’interazione attiva tra i parlanti, implicando che il contatto 

possa verificarsi anche in assenza di un uso alternato delle lingue da parte degli individui. 

Entrambe le prospettive riconoscono l’importanza dell’alternanza linguistica quale elemento 

centrale nel fenomeno del contatto, sebbene pongano l’accento su aspetti differenti: Weinreich 

privilegia l’agency individuale, mentre Thomason evidenzia la dimensione ambientale del 

fenomeno. Questi approcci teorici rappresentano un fondamento essenziale per l’analisi delle 

dinamiche di interazione linguistica, offrendo strumenti interpretativi utili alla comprensione dei 

processi di trasformazione che caratterizzano le situazioni di bilinguismo e plurilinguismo. 

Numerosi studi hanno messo in luce come il contatto tra lingue possa dar luogo a una vasta 

gamma di fenomeni linguistici, tra cui si annoverano il code-switching, il code-mixing, i prestiti 

lessicali, le interferenze sul piano morfosintattico e la formazione di varietà linguistiche ibride. Tali 

manifestazioni, ampiamente documentate in contesti multilingui, evidenziano la natura dinamica e 
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trasformativa del contatto linguistico. Inoltre, l’interazione tra sistemi linguistici distinti può avere 

un impatto significativo sulla configurazione dei repertori linguistici, determinandone un processo 

di rimodulazione tanto a livello individuale quanto sul piano collettivo. Questo rimodellamento si 

traduce spesso in una ridefinizione delle competenze linguistiche dei parlanti e in una 

riorganizzazione funzionale delle lingue presenti nel repertorio, riflettendo al contempo fattori 

sociolinguistici, identitari e pragmatici1. 

La presente ricerca si propone di analizzare i fenomeni linguistici scaturiti dal contatto tra 

romeno e italiano nel parlato degli immigrati romeni di prima e seconda generazione, inseriti in un 

contesto migratorio caratterizzato da una presenza prolungata sul territorio italiano. L’indagine si 

concentra sulle dinamiche linguistiche che emergono in tali situazioni, ponendo particolare 

attenzione ai processi di adattamento, innovazione e ristrutturazione che si configurano in 

condizioni di bilinguismo e di interazione continuativa tra i due sistemi linguistici. 

Un ulteriore obiettivo dell’indagine è quello di contestualizzare tali fenomeni all’interno delle 

dinamiche sociolinguistiche che contraddistinguono la comunità romena immigrata in Italia. A tal 

fine, l’analisi prende in esame una serie di variabili socioambientali, i differenti contesti 

comunicativi e il ruolo svolto dalle diverse generazioni nei processi di trasmissione, mantenimento 

e trasformazione dei repertori linguistici. L’adozione di un approccio multidimensionale consente di 

cogliere non soltanto le manifestazioni linguistiche del contatto, ma anche i fattori extralinguistici 

che ne influenzano lo sviluppo, offrendo una prospettiva più articolata sulle interrelazioni tra lingua, 

identità e appartenenza comunitaria. 

Il focus specifico della presente indagine è costituito dalla comunità romena immigrata in Italia, 

con particolare riferimento ai soggetti originari della regione della Moldova romena, situata nella 

parte nord-orientale del Paese. Tale gruppo rappresenta una componente ben delineata all’interno 

del panorama migratorio italiano, come evidenziato da recenti studi (Sandu, 2022). 

La ricerca si articola in due sezioni strettamente interconnesse. La prima, di natura 

sociolinguistica e demografica, è volta a delineare il quadro generale dell’immigrazione romena in 

Italia, analizzandone le peculiarità attraverso un’ottica integrata tra dati quantitativi e qualitativi. In 

tale ambito, vengono presentati i risultati di un’indagine sociolinguistica condotta sul campo, basata 

sulla somministrazione di un questionario strutturato rivolto a immigrati romeni di prime e seconde 

generazione. L’obiettivo è individuare i principali fattori extralinguistici che condizionano il 

mantenimento e la trasmissione inter- e intragenerazionale della lingua romena, nonché 

 
1 Tra gli altri: Auer, 2011; Benmamoun et al., 2013; Cerruti, Goria, 2021; Dal Negro, Ciccolone, 2018; Dal Negro, 

Fiorentini, 2014; Fiorentini, 2017; Goria, 2015; Matras, 2020; Milazzo, 2015; Myers-Scotton, 2002; Moussaid 2023. 
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comprendere le dinamiche di integrazione socioculturale che caratterizzano l’esperienza migratoria 

in Italia. 

L’indagine è stata progettata tenendo in considerazione la variabile socio-ambientale, al fine di 

esplorare come il contesto circostante incida sull’uso linguistico e sulle pratiche comunicative dei 

soggetti. In particolare, si è voluto osservare in che misura tale variabile possa agevolare o 

ostacolare la vitalità della lingua romena nei diversi ambiti della vita quotidiana, sia in contesti 

privati (ambito familiare e relazionale), sia in quelli pubblici (scuola, lavoro, servizi, istituzioni). A 

tal fine, sono state selezionate due aree di studio caratterizzate da una significativa presenza di 

cittadini romeni in rapporto alla popolazione straniera complessiva, ma differenziate per densità e 

qualità delle reti sociali: il litorale ionico calabrese e la città metropolitana di Roma. 

Il primo contesto, quello del litorale ionico della Calabria, si distingue per la quasi totale assenza 

di centri di aggregazione formale dedicati alla comunità romena, mentre il secondo, rappresentato 

dall’area metropolitana romana, offre una più ampia disponibilità di strutture culturali, sociali e 

religiose rivolte agli immigrati. L’analisi mira, pertanto, a comprendere in che modo l’accesso alle 

risorse comunitarie e il grado di supporto sociale possano incidere sulle scelte linguistiche e sulle 

strategie identitarie adottate dai parlanti, contribuendo a delineare le dinamiche sociolinguistiche 

interne alla comunità romena in Italia. 

La seconda parte della ricerca è dedicata all’analisi linguistica del repertorio dei soggetti 

immigrati residenti nel litorale ionico calabrese, con particolare attenzione sia al mantenimento 

della lingua romena, sia allo sviluppo della competenza in italiano. Tale analisi si fonda su una 

riflessione articolata attorno alla complessa condizione delle lingue in contatto, considerando le 

nozioni di lingua materna, lingua di origine, heritage language, lingua ereditaria e lingua seconda, 

concetti centrali nella descrizione delle dinamiche linguistiche nei contesti migratori. 

Le osservazioni empiriche si basano sui dati raccolti attraverso un corpus originale denominato 

RomIt, appositamente elaborato per la presente indagine. Il corpus è composto da produzioni orali, 

sia in italiano che in romeno, di tipo letto e semi-spontaneo, realizzate da immigrati romeni di prime 

e seconde generazioni. A tali dati si affiancano quelli di due gruppi di controllo: il primo costituito 

da parlanti nativi calabresi, il secondo da romeni residenti nella regione della Moldova che non 

hanno vissuto esperienze migratorie. 

Data la consistenza del materiale raccolto, l’analisi linguistica è stata strutturata su due livelli 

principali: acustico e morfologico. Per quanto riguarda il versante acustico, sono stati presi in esame 

elementi segmentali e soprasegmentali, con un’attenzione specifica al sistema vocalico, alla durata 

vocalica e consonantica, al ritmo e agli indici prosodici nelle produzioni di parlato letto e semi-

spontaneo. Le misurazioni acustiche sono state effettuate mediante l’uso del software PRAAT. Al 
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fine di integrare e validare i risultati delle analisi strumentali, è stato inoltre progettato un test 

percettivo, somministrato allo scopo di valutare la percezione dell’accento nativo e non nativo nelle 

produzioni linguistiche in entrambe le lingue, romeno e italiano, da parte dei parlanti immigrati. 

L’analisi morfologica si è invece focalizzata sulle strategie adottate nella gestione dei tempi 

verbali all’interno di narrazioni spontanee. L’attenzione si è concentrata sulle produzioni in italiano 

e in romeno dei soggetti romeni immigrati in Calabria, messe a confronto con quelle dei gruppi di 

controllo. L’obiettivo di questa sezione è stato quello di individuare eventuali fenomeni di 

interferenza linguistica e/o di attrito, rilevabili attraverso somiglianze e discrepanze nell’uso dei 

tempi verbali, in un contesto di bilinguismo sviluppatosi nel corso di una migrazione di lunga 

durata. 

Le variabili sociodemografiche considerate, comuni tanto all’analisi sociolinguistica quanto a 

quella linguistica, includono l’età al momento di immigrazione, il luogo di nascita (Italia vs 

Romania), la residenza in Italia, il livello di scolarizzazione e le modalità di apprendimento delle 

due lingue in contatto. Questi fattori sono stati selezionati in quanto determinanti nell’influenzare le 

competenze linguistiche e le scelte comunicative dei parlanti, offrendo una chiave di lettura per 

comprendere l’evoluzione dei repertori linguistici in contesti di contatto tra codici tipologicamente 

affini. 
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CAPITOLO 1 

 

MOBILITÀ INTRA-EUROPEA: IL FENOMENO MIGRATORIO ROMENO 

 

1.1. La migrazione romena verso i Paesi dell’Europa occidentale 

Il fenomeno dell’emigrazione ha conosciuto un’accelerazione significativa in Romania a partire 

dalla caduta del Muro di Berlino e con il conseguente collasso del regime comunista nell’Europa 

orientale. Questo processo ha avuto inizio in Romania con la sollevazione popolare del dicembre 

1989, che ha visto la città di Timișoara come epicentro di proteste contro il governo autoritario. Tali 

proteste, inizialmente represse con violenza, si sono propagate rapidamente in tutto il Paese, 

culminando in una rivoluzione che ha messo fine a circa quattro decenni di governo comunista sotto 

il controllo di Nicolae Ceaușescu. La destituzione e l’esecuzione sommaria di Ceaușescu hanno 

rappresentato il crollo definitivo del regime, aprendo la strada a una nuova fase politica ed 

economica che ha incentivato movimenti migratori su larga scala (Mungiu-Pippidi, Dusu, 2011; 

Gallagher, 2005). In particolare, le difficoltà economiche e l’instabilità politica del periodo di 

transizione hanno spinto un numero crescente di romeni a emigrare verso altri Paesi, soprattutto 

dell’Europa occidentale (Sandu, 2006). 

In seguito alla caduta del regime comunista, la Romania ha intrapreso una lunga e complessa 

fase di transizione verso l’economia di mercato, fortemente ostacolata dalla pesante eredità 

comunista. La rigida centralizzazione del potere e i livelli elevati di burocratizzazione accumulati 

durante il regime hanno reso ardua l’implementazione rapida di riforme economiche efficaci, 

creando difficoltà nella pianificazione economica e nelle strategie di sviluppo a breve termine 

(Sandu, 2006). 

I primi anni della transizione sono stati caratterizzati da un deterioramento significativo degli 

standard di vita, aggravato da una forte inflazione e da una riduzione del potere d’acquisto. Questo 

declino economico ha compromesso notevolmente il benessere dei cittadini, mentre l’incertezza 

occupazionale e la disoccupazione di massa hanno rappresentato una sfida continua. I salari reali 

sono calati drasticamente e molti romeni si sono trovati costretti a cercare lavoro all’estero 

(Horváth, Anghel, 2009). 

La situazione economica era ulteriormente aggravata dalla instabilità politica e da una scarsa 

coerenza amministrativa, con fragilità legislative e corruzione diffusa che ostacolavano il processo 

di riforma. Le strutture burocratiche, eredità del passato comunista, persistevano come barriere 

significative al cambiamento, in quanto i funzionari pubblici spesso erano privi delle competenze 
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necessarie per implementare nuove politiche di mercato e garantire trasparenza amministrativa 

(Marinache et al., 2012). 

Il passaggio forzato di migliaia di contadini dalle campagne alle periferie urbane, operato sotto il 

regime comunista, era stato uno degli effetti più rilevanti della politica di industrializzazione e 

urbanizzazione forzata, mirata a uniformare il contesto urbano e rurale. Questo progetto prevedeva 

la distruzione di circa 7.000 villaggi, con una compromissione della struttura socioeconomica del 

Paese e alimentando un massiccio trasferimento di contadini, che si sono ritrovati a lavorare in 

fabbrica e a vivere nelle periferie urbane (Kideckel, 1993). Tuttavia, il crollo del regime e la 

conseguente dismissione del comparto industriale negli anni Novanta hanno generato consistenti 

flussi migratori, sia interni sia internazionali. Numerosi ex contadini, una volta rientrati nei territori 

d’origine, hanno tentato di sostenersi attraverso pratiche di agricoltura di sussistenza, oppure hanno 

intrapreso percorsi migratori verso l’Occidente, nella speranza di conseguire una maggiore stabilità 

economica e sociale. Nel biennio 1990-1991, in un crescente clima di ostilità nei confronti delle 

etnie minoritarie, si osserva la fuoriuscita dalla Romania di alcune minoranze, in particolare quella 

ungherese e quella tedesca. Movimenti nazionalisti, come il partito di estrema destra “România 

Mare”, hanno contribuito ad alimentare sentimenti xenofobi, anche accusando alcune minoranze, di 

essere responsabili dell’impoverimento delle campagne romene e creando un contesto di 

insicurezza, che ha spinto questi gruppi a preferire un ritorno nelle rispettive madrepatrie (Verdery, 

1996). 

La fine delle restrizioni sui viaggi, imposte durante il regime comunista, ha permesso a migliaia 

di persone di cercare opportunità di vita migliori all’estero, spesso con il desiderio di ricongiungersi 

a parenti già migrati o di stabilirsi definitivamente in Paesi occidentali, dove le condizioni 

economiche erano percepite come più favorevoli (Anghel, Horvàth, 2009; Sandu, 2006). A partire 

dagli anni ‘90, i flussi migratori romeni hanno registrato un incremento significativo. Nella fase 

iniziale, tali movimenti erano prevalentemente diretti verso i Paesi limitrofi e caratterizzati da una 

dinamica circolare, con frequenti ritorni. Tuttavia, con l’apertura dei mercati del lavoro occidentali 

e l’assenza di restrizioni stringenti per i lavoratori romeni, si sono osservate ondate migratorie 

anche verso destinazioni più remote, come il Canada e gli Stati Uniti, oltre che verso Paesi europei 

quali Italia, Spagna e Regno Unito (Sandu, 2007; Horváth & Anghel, 2009). Questo fenomeno 

migratorio rispondeva sia alla crescente domanda di manodopera in Europa occidentale sia alle 

aspirazioni dei migranti di migliorare la propria condizione economica e sociale. 

Negli ultimi trent’anni, il fenomeno migratorio dalla Romania ha determinato profondi 

cambiamenti nella struttura demografica del Paese, incidendo significativamente sul saldo della 

popolazione residente. Nel 1990, la Romania ha raggiunto il suo massimo storico di popolazione, 
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con circa 23,5 milioni di abitanti. Da allora, si è registrato un declino demografico costante, che ha 

portato la popolazione a ridursi fino a circa 19,2 milioni nel 2020. Contestualmente, il numero di 

cittadini romeni residenti all’estero ha subito un incremento esponenziale: mentre nei primi anni ‘90 

si stimava una diaspora di circa 800.000 persone, nel 2022 questa cifra ha raggiunto i 4 milioni 

(Tabella 1.1). 

L’evoluzione dei flussi migratori dalla Romania è stata determinata da un complesso intreccio di 

fattori socioeconomici e politici. Inizialmente, la migrazione presentava un’elevata 

regionalizzazione, con flussi differenziati in funzione delle condizioni economiche e sociali 

specifiche delle varie aree del Paese. Nel tempo, il fenomeno migratorio è stato plasmato da una 

serie di eventi storici di rilievo, tra cui la recessione economica interna, la progressiva 

liberalizzazione della circolazione dei cittadini romeni nell’area Schengen, l’adesione della 

Romania all’Unione Europea nel 2007 e la crisi finanziaria globale del 2008. Questi fattori hanno 

accelerato la mobilità internazionale della forza lavoro romena, rafforzando le dinamiche migratorie 

già in atto (Bădescu et al., 2012; Anghel, 2013). 

 

Anno Migranti 

internazionali della 

Romania (MI) 

% 

donne 

Popolazione 

residente in 

Romania (PR) 

Migranti 

internazionali (MI) 

per 100 residenti (PR) 

1990 811.853 53,6 23.489.156 3,5 

1995 976.732 53,0 22.964.747 4,3 

2000 1.138.825 52,4 22.137.423 5,1 

2005 2.105.906 53,1 21.417.287 9,8 

2010 3.363.361 53,0 20.471.860 16,4 

2015 3.420.714 54,2 19.925.182 17,2 

2020 3.987.093 53,0 19.237.682 20,7 

Tabella 1.1 - Serie storica dei migranti internazionali della Romania (1990-2020). 

Elaborazione su dati delle Nazioni Unite. 

 

Il saldo migratorio negativo e la conseguente contrazione demografica rappresentano questioni di 

primaria rilevanza per la Romania, con significative ripercussioni sul tessuto socioeconomico del 

Paese. L’emigrazione su larga scala ha determinato un progressivo invecchiamento della 

popolazione e una crescente carenza di forza lavoro giovanile determinando squilibri demografici di 

lungo periodo. 

Secondo uno studio di Iftimoaei, Baciu (2018), negli anni Cinquanta l’aspettativa di vita in 

Romania si attestava a 56,3 anni; attualmente, tale valore supera i 70 anni, con una lieve differenza 

a favore della popolazione femminile. Contestualmente, i flussi migratori, sia temporanei sia 

permanenti, hanno coinvolto prevalentemente la popolazione in età attiva (16-64 anni), 

determinando una progressiva riduzione della quota di individui in età lavorativa rispetto al totale e 

un corrispondente incremento della popolazione anziana. Tale dinamica ha concorso ad accelerare il 
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processo di invecchiamento della popolazione, accentuando il divario intergenerazionale. A partire 

dall’ingresso della Romania nell’Unione Europea, l’indice di vecchiaia ha manifestato una tendenza 

costante all’incremento. A partire dal 2014, la quota di popolazione anziana (di età superiore ai 65 

anni) ha superato quella della popolazione giovanile (di età compresa tra 0 e 14 anni); in particolare, 

al 1° luglio 2017, la percentuale di anziani risultava pari al 109% rispetto a quella dei giovani, 

evidenziando un marcato squilibrio demografico e una progressiva riduzione del potenziale di forza 

lavoro giovanile. 

La popolazione in età attiva, ovvero gli individui in grado di lavorare (15-64 anni), è la più 

colpita dal fenomeno migratorio. Secondo i dati forniti dall’Istituto Nazionale di Statistica (INS), 

nel 2017 un totale di 219.327 persone ha lasciato temporaneamente la Romania; di queste, 187.287 

erano economicamente attive, rappresentando l’85,3% del totale degli emigranti temporanei. La 

tendenza alla riduzione della forza lavoro è evidente: nel decennio 2007-2017, la popolazione attiva 

è passata da 9,093 milioni a 8,717 milioni di individui, a causa sia del saldo naturale negativo sia 

della migrazione esterna. Tale fenomeno ha prodotto effetti negativi sul mercato del lavoro e sulla 

sostenibilità del sistema previdenziale (Iftimoaei, Baciu, 2018). 

Secondo le più recenti stime della Banca Mondiale, oltre 2,7 milioni di cittadini romeni in età 

lavorativa risiedono stabilmente all’estero, un dato che rappresenta oltre il 20% della forza lavoro 

nazionale. Al fine di contrastare le criticità derivanti dalla carenza di manodopera, il governo 

romeno ha implementato strategie mirate a colmare il deficit occupazionale, ampliando 

progressivamente le quote di ingresso per i lavoratori stranieri, con particolare attenzione a quelli 

provenienti da Paesi asiatici e africani. Tale intervento è finalizzato ad attenuare le difficoltà 

riscontrate in settori strategici dell’economia, quali il turismo, la ristorazione e l’edilizia, ambiti nei 

quali l’emigrazione su larga scala ha determinato una significativa contrazione della forza lavoro 

locale (Iordache, 2021). 

Nel contesto europeo, il crollo dei regimi comunisti ha indotto i Paesi dell’Europa occidentale a 

adottare progressivamente misure restrittive volte a contenere l’afflusso di migranti provenienti 

dall’Europa orientale, riducendo così le opportunità di ingresso regolare. In risposta a tali 

limitazioni, molti cittadini romeni hanno inizialmente indirizzato i propri flussi migratori verso i 

Paesi dell’Europa mediterranea, oltre che verso Israele e la Turchia. Queste destinazioni risultavano 

particolarmente attrattive non solo per l’elevata domanda di manodopera, ma anche per la maggiore 

tolleranza nei confronti del lavoro irregolare e per la flessibilità del mercato del lavoro sommerso, 

fattori determinanti per coloro che cercavano opportunità occupazionali in assenza di un permesso 

di soggiorno valido (Anghel, 2008; Horváth, Anghel, 2009). In risposta alle restrizioni imposte dai 

Paesi occidentali, numerosi migranti romeni hanno adottato strategie di ingresso irregolare, tra cui 
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l’utilizzo di visti turistici o di studio, al fine di prolungare la loro permanenza oltre i limiti 

consentiti, sperando di poter successivamente regolarizzare la propria situazione. Un’altra prassi 

ampiamente diffusa è stata la richiesta di asilo politico, che offriva un accesso temporaneo ai servizi 

di prima accoglienza e consentiva di ritardare il rimpatrio. Tuttavia, il rigetto delle domande di asilo 

e le politiche di espulsione attuate dai vari Stati hanno determinato un consistente numero di 

deportazioni. 

A partire dal 2002, con la revoca dell’obbligo di visto Schengen per soggiorni inferiori a tre mesi, 

si è registrato un significativo aumento della mobilità migratoria dalla Romania verso l’Europa 

occidentale. In risposta a questa crescente ondata migratoria, molti Stati membri dell’Unione Europea 

hanno introdotto misure di controllo più restrittive, finalizzate a regolamentare l’ingresso dei migranti. 

Tra queste misure, si annoverano l’obbligo di stipulare un’assicurazione sanitaria, la dimostrazione di 

una disponibilità economica minima di 100 euro al giorno per un soggiorno di almeno cinque giorni e 

il possesso di un biglietto di ritorno valido entro tre mesi (Anghel, 2008; Diminescu, 2003). 

Nonostante tali restrizioni, molti migranti romeni hanno continuato a cercare opportunità 

occupazionali attraverso canali informali, inserendosi prevalentemente in settori ad alta incidenza di 

lavoro irregolare, come l’agricoltura, l’edilizia e la ristorazione. La vulnerabilità dei lavoratori in 

questi ambiti ha accresciuto il rischio di sfruttamento e di coinvolgimento in reti criminali 

organizzate, in particolare per coloro privi di qualifiche professionali o impegnati in lavori stagionali 

(Diminescu, 2003).  

Un ulteriore punto di svolta significativo si verificò il 1° gennaio 2007, quando la Romania 

divenne ufficialmente membro dell’Unione Europea, al termine di un lungo processo negoziale 

finalizzato all’adeguamento della normativa nazionale agli standard europei, in particolare per quanto 

riguarda i diritti, gli obblighi legali e gli obiettivi politici condivisi dagli Stati membri. Tuttavia, 

l’adesione all’UE non comportò l’accesso immediato alla piena libertà di circolazione per i lavoratori 

romeni, poiché gli Stati membri avevano la facoltà di applicare restrizioni per un periodo massimo di 

sette anni. Tale misura rifletteva le preoccupazioni di alcuni governi europei, amplificate dalla stampa 

internazionale, circa una presunta “invasione” da parte della popolazione rom e il timore di un 

incremento della criminalità organizzata. Nonostante queste limitazioni, l’ingresso della Romania 

nell’Unione Europea rappresentò una svolta cruciale per la mobilità internazionale dei suoi cittadini. 

La graduale fine della migrazione irregolare consentì a molti migranti di emergere dalla condizione di 

precarietà, favorendo la possibilità di pianificare spostamenti a lungo termine con maggiore certezza e 

di raggiungere una stabilità socioeconomica più solida nei Paesi di destinazione (Ionescu, 2012). 

Nel 2008, la crisi finanziaria globale esercitò un impatto devastante su numerose economie 

europee, colpendo in particolare Spagna e Italia. Nonostante ciò, questi Paesi continuarono ad 
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accogliere un numero significativo di lavoratori romeni. Tuttavia, nel corso del tempo, si 

registrarono nuove tendenze migratorie, con un progressivo spostamento verso destinazioni 

considerate più favorevoli, come Danimarca, Norvegia, Germania e Paesi Bassi (Lăzăroiu, 2016). 

Questi cambiamenti riflettono la resilienza della diaspora romena e la sua capacità di adattarsi alle 

trasformazioni economiche globali. 

Per quanto riguarda la distribuzione della diaspora romena, la popolazione emigrata si è 

concentrata principalmente in quattro Paesi: Italia, Spagna, Germania e Regno Unito (Tabella 1.2). 

Tuttavia, la configurazione di questa gerarchia ha subito significativi mutamenti nel tempo. 

Inizialmente, la Spagna rappresentava la principale destinazione per gli emigrati romeni, ma la crisi 

economica del 2008 ha determinato una riorganizzazione degli equilibri demografici all’interno 

della diaspora. A partire dal 2012, l’Italia ha assunto il ruolo di principale Paese di destinazione, 

mantenendosi fino ad oggi come la nazione con il maggior numero di immigrati romeni, mentre la 

Spagna è scesa al secondo posto. Contestualmente, si è registrata una crescita esponenziale della 

comunità romena in Germania, una tendenza che si è consolidata negli anni successivi. 

Parallelamente, il Regno Unito ha evidenziato un incremento progressivo, superando la Germania 

nel 2023 e affermandosi come una delle principali mete della migrazione romena. 

 

Paese  2002 2005 2008 2011 2014 2017 2020 2023 

Italia 86.751 352.992 604.921 859.813 1.039.783 1.126.046 1.145.718 1.081.836 

Spagna 66.997 138.034 720.771 783.230 728.252 683.797 665.906 987.923 

UK 512 nd nd 78.877 137.036 333.507 nd 948.810 

Germania 88.102 73.365 90.614 nd 260.542 507.062 708.339 826.154 

Tabella 1.2 – Evoluzione della distribuzione della diaspora romena nei quattro principali 

Paesi di destinazione (2002-2023). 
nd = non disponibile 
Fonte: Centro Studi e Ricerche IDOS. Elaborazioni su dati EUROSTAT 

 

Le scelte migratorie dei cittadini romeni si configurano come il risultato di un’interazione 

complessa tra dinamiche socioeconomiche regionali e contesti geopolitici internazionali, 

contribuendo alla strutturazione di modelli di mobilità differenziati.  Tali processi hanno favorito la 

costituzione di reti migratorie transnazionali, all’interno delle quali si intersecano aspettative 

individuali, vincoli economici e dinamiche comunitarie, dando luogo a configurazioni migratorie 

complesse, influenzate congiuntamente da fattori di attrazione nei paesi di destinazione e da fattori 

di spinta nei contesti di origine. 

Lo studio condotto da Sandu (2005) sulla migrazione transnazionale emergente nei villaggi 

romeni tra il 1990 e il 2001 ha messo in evidenza il carattere prevalentemente circolare dei flussi 
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migratori, sottolineando il ruolo cruciale delle strutture comunitarie nel determinare le strategie di 

mobilità. L’analisi, basata su un censimento comunitario finalizzato alla raccolta di dati sui migranti 

in partenza e di ritorno, ha evidenziato la diversificazione delle rotte migratorie, con una 

distribuzione delle destinazioni che include Germania, Italia, Spagna, Francia e Regno Unito. 

Inoltre, l’indagine ha rivelato una significativa eterogeneità nei profili dei migranti, dimostrando 

come variabili di natura socioeconomica e regionale esercitino un’influenza determinante sulle 

scelte di mobilità e sulle modalità di inserimento nei contesti di destinazione. 

I risultati dello studio indicano una marcata concentrazione dei flussi migratori in specifiche aree 

rurali (Tabella 1.3), caratterizzate da una struttura sociale fortemente segmentata secondo criteri 

etnici, economici e culturali. Tale configurazione suggerisce che la migrazione transnazionale non 

possa essere interpretata esclusivamente in termini economici, ma debba piuttosto essere intesa 

come un processo complesso, mediato da dinamiche sociali e culturali, in cui le reti di parentela e le 

comunità di appartenenza esercitano un ruolo determinante nella strutturazione e nella direzione dei 

flussi migratori. Le implicazioni di queste dinamiche risultano particolarmente rilevanti per le 

politiche di sviluppo locale in Romania, poiché la migrazione non solo incide sulla composizione 

sociodemografica delle comunità di origine, ma influisce anche sulle strategie di investimento delle 

rimesse e sulle prospettive di crescita economica a livello regionale. 

 

Provincia  Italia Germania Spagna UK Francia Austria Altri Totale 

Vrancea 46,2 6,3 4,7 16,4 2,1 0,2 24,0 100,0 

Neamt 43,5 10,0 6,3 12,0 1,9 0,7 25,6 100,0 

Bacau 37,0 12,8 5,3 14,1 2,6 0,8 27,4 100,0 

Galati 35,3 10,0 9,6 15,1 2,0 0,5 27,4 100,0 

Tulcea 30,8 10,2 17,4 9,5 3,3 0,6 28,1 100,0 

Botosani 29,3 17,1 8,7 8,4 3,7 2,4 30,4 100,0 

Iasi 28,5 18,2 4,6 13,0 3,6 1,2 30,9 100,0 

Suceava 23,8 14,8 4,0 16,4 2,5 1,8 36,7 100,0 

Vaslui 23,6 17,1 9,0 15,4 4,1 1,6 29,4 100,0 

Calarasi 21,0 15,0 9,4 18,0 3,5 1,4 31,8 100,0 

Giurgiu 22,4 18,1 6,3 17,6 3,2 2,3 30,2 100,0 

BistritaN 20,2 12,8 15,0 14,4 5,5 1,7 30,4 100,0 

Timis 16,9 16,2 15,2 13,1 6,3 0,9 31,4 100,0 

Gorj  5,5 55,3 8,6 4,1 3,2 3,2 20,0 100,0 

Valcea 11,0 35,6 8,0 6,1 5,2 12,9 21,2 100,0 

Braila 10,6 33,7 2,7 7,1 1,4 2,2 42,2 100,0 

Dolj 7,1 31,9 9,0 7,7 3,5 3,4 37,3 100,0 

Sibiu 3,9 9,2 50,3 8,6 6,2 1,1 20,8 100,0 

Mehedinti 8,0 18,7 34,5 5,9 3,7 7,0 22,1 100,0 

Ilfov 14,8 12,1 24,6 14,2 3,3 0,7 30,2 100,0 

Maramures 7,7 26,6 23,3 6,9 8,7 2,1 24,7 100,0 

Mures 10,6 9,4 22,7 19,8 4,9 0,6 32,0 100,0 

Bihor 17,4 14,7 22,0 13,1 4,3 3,1 25,4 100,0 
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Alba 11,3 12,2 19,6 11,6 4,3 3,0 38,0 100,0 

Harghita 13,8 6,7 1,8 10,9 16,2 10,4 40,2 100,0 

Teleorman  17,0 8,6 11,9 8,7 15,1 4,0 34,7 100,0 

Arges  14,0 21,4 5,4 8,5 13,6 4,9 32,3 100,0 

Bucuresti 7,5 11,6 6,0 20,5 3,7 1,8 49,0 100,0 

Satu Mare 12,6 18,4 13,9 17,3 4,3 0,7 32,8 100,0 

Ialomita 13,1 17,5 16,1 16,5 3,7 0,8 32,2 100,0 

Salaj  10,9 22,7 9,3 16,4 4,2 4,0 32,5 100,0 

Arad 7,2 9,4 4,8 15,5 5,4 2,0 55,7 100,0 

Tabella 1.3 – Preferenze delle destinazioni migratorie in base alle regioni di provenienza in 

Romania nel periodo 1990-2001. 

Fonte: Sandu, 2005 

 

Sotto il profilo geografico, le principali regioni di provenienza in Romania delineano schemi di 

preferenza migratoria relativamente definiti. Come evidenziato nella Tabella 1.1.3 e nella mappa 

geografica (Figura 1.1), la regione Nord-Est (Moldova) mostra una marcata predilezione per l’Italia, 

mentre le regioni centrali orientano i flussi prevalentemente verso la Spagna, con movimenti 

secondari diretti in Germania. Il Sud-Ovest si configura come un’area di emigrazione privilegiata 

verso Germania e Spagna, mentre nel Sud-Est si osserva una distribuzione più eterogenea, con una 

dispersione dei flussi tra Spagna, Germania, Regno Unito e Francia. Tuttavia, la Moldova si 

distingue per una maggiore coesione nelle tendenze migratorie, caratterizzandosi per una 

concentrazione significativa dei flussi verso una destinazione specifica, a differenza di altre regioni 

che presentano una più marcata diversificazione delle mete. 

 

 

 

Figura 1.1 - Preferenze delle destinazioni migratorie in base alle regioni di provenienza in 

Romania. 

Fonte: Sandu, 2005. 
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1.2. La comunità romena in Italia: dinamiche migratorie e stabilità  

Attualmente, in Italia risiede una popolazione romena di oltre un milione di cittadini, 

precisamente 1.081.836 individui, con una distribuzione di genere che evidenzia una predominanza 

femminile: 616.204 donne e 465.632 uomini (ISTAT, 2023).  I cittadini romeni costituiscono il 

21% della popolazione straniera residente nel Paese, per un totale di 5.141.341 persone. Le 

principali collettività straniere successive a quella romena sono la comunità albanese (416.829), 

quella marocchina (415.088) e quella cinese (307.038). Inoltre, una significativa componente di 

giovani romeni di seconda generazione gioca un ruolo cruciale nella definizione di nuove 

dinamiche sociolinguistiche e culturali in Italia. 

L’analisi dei dati raccolti tra il 1998 e il 2023 (Tabella 1.4) evidenzia una crescita esponenziale, 

determinata da fattori economici, politici e sociali, con un momento di svolta rappresentato 

dall’ingresso della Romania nell’Unione Europea nel 2007. Questo evento ha inciso 

significativamente sulle dimensioni e sulle caratteristiche della presenza romena in Italia, 

contribuendo a ridefinire le dinamiche migratorie a livello nazionale. Nel 1998, la comunità romena 

contava appena 23.610 individui, pari al 2,31% della popolazione straniera residente. Negli anni 

successivi, il numero di cittadini romeni è aumentato in modo straordinario, superando le 100.000 

unità nel 2003 e raggiungendo il mezzo milione nel 2007. Dal 2014, la comunità romena in Italia 

supera il milione di unità, consolidandosi come il gruppo nazionale più numeroso tra la popolazione 

straniera residente. Il valore massimo è stato registrato nel 2020, con 1.145.718 presenze. A partire 

dal 2021, si rileva una lieve flessione nel numero complessivo di cittadini romeni, con una 

diminuzione da 1.145.718 unità nel 2020 a 1.077.876 nel 2021. L’andamento osservato può essere 

ricondotto a una combinazione di dinamiche socio-demografiche e strutturali: l’acquisizione della 

cittadinanza italiana da parte di una parte della popolazione romena residente, con conseguente 

cancellazione dai registri anagrafici degli stranieri; il miglioramento delle condizioni economiche in 

Romania, che ha contribuito a ridurre i flussi in uscita; l’impatto della pandemia da COVID-19, che 

ha inciso negativamente su settori economici ad alta intensità di manodopera straniera, 

particolarmente rilevanti per la comunità romena; e la maggiore attrattività di altri Paesi europei, 

come la Germania e il Regno Unito, in grado di offrire condizioni occupazionali percepite come più 

vantaggiose.  

Il ricorso al calcolo dei numeri indice a base fissa (anno base uguale al 2003) consente di 

apprezzare il notevole incremento del numero dei cittadini romeni residenti in Italia nel corso degli 

ultimi vent’anni. Tale aumento può essere attribuito tanto al rafforzamento dell’attrattività 
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economica dell’Italia per i migranti romeni, quanto al consolidamento delle reti migratorie, che 

hanno facilitato i processi di ricongiungimento familiare e di integrazione nel mercato del lavoro. 

In termini di incidenza percentuale sul totale della popolazione straniera, la comunità romena ha 

assunto un ruolo sempre più significativo. Se nel 1998 rappresentava solo il 2,3% della popolazione 

migrante in Italia, nel 2007 la sua quota era salita al 15,7%, superando poi il 22% a partire dal 2012. 

Negli ultimi anni, tuttavia, si osserva un lieve declino, con una riduzione al 21% nel 2023, 

indicativo di una possibile redistribuzione migratoria o di un parziale ritorno in patria. Questo 

rallentamento della crescita demografica suggerisce che il flusso migratorio abbia raggiunto una 

fase di maturità, in cui stabilizzazione e integrazione sono diventati elementi centrali del fenomeno. 

Inoltre, la presenza di una seconda generazione di cittadini di origine romena, spesso nati e cresciuti 

in Italia, contribuirà ulteriormente a trasformare l’identità e le dinamiche della comunità nei 

prossimi anni. 

Un aspetto particolarmente significativo della comunità romena in Italia riguarda la sua 

composizione di genere. Già nei primi anni dell’analisi, le donne hanno rappresentato una quota 

maggioritaria, superando il 50%. Nel 1998, il 54,2% dei cittadini romeni in Italia era di sesso 

femminile, una percentuale che è progressivamente aumentata fino a raggiungere il 57,6% nel 2021. 

Tale dato riveste particolare rilevanza in relazione alla distribuzione occupazionale, con una 

marcata concentrazione di donne impiegate nei settori dell’assistenza familiare, del lavoro 

domestico e dei servizi alla persona. L’aumento della percentuale di donne romene riflette un 

modello migratorio orientato alle specifiche esigenze del mercato del lavoro italiano e alla crescente 

domanda di assistenza privata, in particolare nell’ambito della cura degli anziani. 

 

Anno 

(1-1-) 

N. romeni 

(in migliaia) 

Numero Indice 

(2003=100) 

% su totale 

stranieri 
% donne 

1998 23,6 16 2,3 54,2 

1999 30,0 21 2,8 54,8 

2000 41,6 29 3,1 52,7 

2001 - - - - 

2002 86,8 60 6,0 53,7 

2003 143,7 100 9,3 54,6 

2004 254,3 177 12,8 53,8 

2005 353,0 246 14,7 53,0 

2006 413,7 288 15,5 53,9 

2007 462,5 322 15,7 54,7 

2008 604,9 421 17,6 54,9 

2009 723,4 503 18,6 55,1 

2010 794,7 553 18,8 55,8 

2011 859,8 598 18,8 56,5 

2012 919,1 639 22,7 56,6 

2013 996,5 693 22,7 56,6 
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2014 1.039,8 723 21,1 56,9 

2015 1.055,5 734 21,1 57,2 

2016 1.114,1 775 22,2 57,2 

2017 1.126,0 783 22,3 57,4 

2018 1.137,1 791 22,1 57,4 

2019 1.143,9 796 22,9 57,3 

2020 1.145,7 797 22,7 57,3 

2021 1.077,9 750 20,8 57,6 

2022 1.083,8 754 21,5 56,9 

2023 1.081,8 753 21,0 57,0 

Tabella 1.4 – Cittadini romeni residenti in Italia, anni dal 1998 al 2023. Elaborazioni su 

dati Eurostat. 

 

L’evoluzione della comunità romena in Italia tra il 1998 e il 2023 attesta un processo di crescita 

straordinario, caratterizzato da profonde trasformazioni demografiche e sociali. L’incremento 

numerico, la predominanza femminile e la progressiva stabilizzazione della presenza romena 

indicano il consolidamento della comunità all’interno del tessuto economico e sociale italiano. 

Tuttavia, il recente rallentamento demografico suggerisce la necessità di ulteriori ricerche per 

comprendere le dinamiche della mobilità interna e le potenziali traiettorie future del fenomeno 

migratorio romeno in Italia. 

La distribuzione della comunità romena in Italia (Tabella 1.5) rappresenta un elemento di 

fondamentale importanza per l’analisi delle dinamiche migratorie contemporanee e del loro impatto 

socioeconomico a livello nazionale. La presenza romena si configura come diffusa sull’intero 

territorio italiano, delineando un quadro eterogeneo, contraddistinto da una concentrazione 

significativa nelle regioni economicamente più dinamiche e da una presenza rilevante anche in aree 

scarsamente popolate. 

I dati evidenziano una significativa concentrazione della popolazione romena nelle regioni del 

Centro-Nord, con una presenza particolarmente rilevante nel Lazio (194.513 individui, pari al 

17,9% della popolazione romena in Italia), in Lombardia (171.059; 15,8%), in Piemonte (130.276; 

12%) e in Veneto (126.202; 11,6%). Questa distribuzione potrebbe riflettere una tendenza 

riconducibile alla disponibilità di opportunità occupazionali nei settori industriale e terziario. Nel 

Mezzogiorno, invece, la presenza romena risulta più frammentata e numericamente meno 

consistente: in Sicilia si registrano 45.348 residenti (4,1%), mentre in Campania la comunità conta 

33.086 individui (3%). 

Tuttavia, l’incidenza della popolazione romena rispetto alla popolazione autoctona e alla 

componente straniera locale presenta caratteristiche distintive per regione. Analizzando il rapporto 

tra cittadini romeni e popolazione totale regionale, emerge che il Lazio registra il valore più elevato 

(3,4%), seguito da Piemonte (3,06%), Umbria (2,6%) e Veneto (2,6%). Analogamente, 

considerando l’incidenza della comunità romena sul totale della popolazione straniera, si rileva una 
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maggiore predominanza in Piemonte (30,3%), Lazio (30,2%), Basilicata (27,4%), Valle d’Aosta 

(26,4%) e Calabria (26,1%).  

Un ulteriore aspetto di rilievo riguarda la distribuzione di genere all’interno della comunità 

romena, caratterizzata da una prevalenza femminile in tutte le regioni. Le percentuali più elevate si 

registrano in Sardegna (66,8%), Marche (63,1%) e Umbria (61,9%), a conferma della rilevante 

presenza femminile nei settori dell’assistenza familiare e dei servizi domestici, ambiti in cui le 

lavoratrici romene svolgono un ruolo cruciale. Al contrario, in Lombardia (54,1%) e Lazio (54,1%), 

il divario di genere risulta meno marcato, suggerendo una maggiore diversificazione occupazionale 

e una distribuzione più equilibrata tra uomini e donne. La significativa presenza femminile 

all’interno della comunità romena ha portato gli studiosi a introdurre il concetto di 

“ricongiungimento rovesciato”, in cui le donne migranti assumono la responsabilità del 

sostentamento economico della famiglia mentre attendono un eventuale ricongiungimento con i 

propri cari. Questa dinamica non solo evidenzia il ruolo attivo delle donne nel processo migratorio, 

ma sottolinea anche le competenze acquisite nel paese di destinazione. In particolare, le migranti 

romene svolgono una funzione determinante nei percorsi di integrazione, grazie alla tendenza a 

sviluppare una solida padronanza della lingua italiana e una crescente familiarità con la società di 

accoglienza. Queste capacità non solo ne favoriscono l’inserimento lavorativo, ma risultano 

fondamentali per facilitare l’integrazione dei familiari che le raggiungono in un secondo momento. 

Una volta ricongiunti, infatti, le donne diventano figure di riferimento per i propri congiunti, 

supportandoli nell’accesso alle risorse locali e alle opportunità socioeconomiche, contribuendo così 

a un processo di inserimento più efficace e consapevole. 

 

Regioni e 

ripartizioni 

territoriali 

N. romeni 

(in migliaia) 

% per 

regione o 

ripartizione 

% sul totale 

residenti 

% sul totale 

residenti 

stranieri 

% donne 

Piemonte 132,3 12,2 3,1 31,5 55,9 

Valle D’Aosta 2,3 0,2 1,9 27,2 62,0 

Liguria 20,9 1,9 1,4 13,9 57,1 

Lombardia 171,2 15,8 1,7 14,6 54,5 

Trentino-Alto Adige 13,7 1,3 1,3 13,9 57,9 

Veneto 126,3 11,7 2,6 25,4 54,9 

Friuli-Venezia  25,6 2,4 2,1 22,0 55,9 

Emilia-Romagna 95,1 8,8 2,1 17,2 58,0 

Toscana 73,0 6,8 2,0 17,6 60,7 

Umbria 22,5 2,1 2,6 25,4 62,7 

Marche 23,3 2,2 1,6 18,1 64,1 

Lazio 196,6 18,2 3,4 31,0 54,6 

Abruzzo 21,8 2,0 1,7 26,3 59,6 

Molise 2,9 0,3 1,0 23,4 62,5 

Campania 33,6 3,1 0,6 13,4 59,2 
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Puglia 29,4 2,7 0,8 20,7 61,8 

Basilicata 7,2 0,7 1,3 29,8 60,3 

Calabria 26,6 2,5 1,4 27,4 57,9 

Sicilia 46,0 4,3 1,0 24,0 60,2 

Sardegna 11,3 1,0 0,7 22,5 68,0 
      

ITALIA 1.081,8 100,0 1,8 21,0 57,0 
      

Nord-Ovest 326,8 30,2 2,1 18,6 55,3 

Nord-Est 260,7 24,1 2,3 20,6 56,3 

Centro 315,5 29,2 2,7 24,9 57,3 

Sud 121,6 11,2 0,9 19,9 59,8 

Isole 57,3 5,3 0,9 23,7 61,7 

Tabella 1.5 – Cittadini romeni per regione di residenza. Italia, inizio 2023. Elaborazione su 

dati ISTAT. 

 

La scelta dell’Italia quale destinazione privilegiata della comunità romena è determinata da una 

pluralità di fattori. Il principale elemento propulsivo della migrazione è di natura economica, 

strettamente legato alle condizioni di precarietà e instabilità sociale della Romania, aggravate dalle 

trasformazioni politiche e dalle difficoltà del periodo post-comunista. Questo flusso migratorio è 

stato agevolato dalla circolazione di informazioni tra i residenti in Romania e coloro già stabilitisi in 

Italia: il supporto fornito da parenti e amici presenti sul territorio italiano ha facilitato tanto il 

processo di migrazione quanto l’integrazione iniziale, favorendo la costituzione di “catene 

migratorie” che, nel tempo, hanno determinato il trasferimento di interi nuclei familiari allargati 

(Strozza, Conti, 2018). Inoltre, la scelta dell’Italia come destinazione migratoria è determinata non 

solo da una percepita vicinanza culturale, ma anche dalla relativa facilità di apprendimento della 

lingua italiana, favorita dalla sua somiglianza con il romeno. Questa affinità consente ai migranti di 

acquisire la lingua in modo relativamente autonomo dopo l’arrivo, facilitando ulteriormente il 

processo di integrazione. La competenza linguistica, infatti, rappresenta un fattore cruciale nella 

mobilità internazionale, come dimostrano le migrazioni storiche degli italiani in America Latina, 

dove la prossimità linguistica e culturale ha influenzato significativamente la scelta delle 

destinazioni (Ambrosini, 2013; Strozza, Conti, 2018). 

Infine, anche i fattori religiosi potrebbero aver contribuito all’orientamento della comunità 

romena verso l’Italia. La presenza di una minoranza di cattolici di rito latino in Romania (4,3% 

della popolazione) favorisce infatti un’identificazione culturale e spirituale con il contesto italiano, 

dove il cattolicesimo rappresenta la religione dominante. Questo aspetto assume particolare 

rilevanza per i circa 80.000 romeni cattolici presenti in Italia, i quali, grazie alla condivisione di 

valori e pratiche religiose, possono trovare nel nuovo ambiente un elemento di continuità e 

familiarità culturale. Tale contesto facilita i processi di integrazione e adattamento, contribuendo a 
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ridurre le barriere culturali e a rafforzare i legami sociali tra la comunità romena e la popolazione 

italiana. 

Questi elementi concorrono al rafforzamento del desiderio di permanenza in Italia, inducendo 

molti migranti a posticipare il più possibile il ritorno definitivo in Romania. La prolungata 

permanenza si lega, inoltre, all’aspirazione di migliorare la propria condizione economica, 

permettendo ai romeni di accumulare risparmi e realizzare obiettivi personali, come la costruzione 

di un’abitazione nel paese d’origine. Tuttavia, tale investimento assume spesso un valore simbolico, 

configurandosi più come uno “status symbol” che come una residenza abituale, utilizzata 

prevalentemente per brevi periodi di vacanza (Bonifazi, 2013; Cesareo, 2017; ISTAT, 2023).  

In questo contesto, la comunità romena adotta peculiari strategie di adattamento alla realtà 

italiana, interpretabili alla luce del processo di assimilazione. Tale dinamica si contraddistingue per 

una forma di “auto-invisibilità”, espressione di un’immersione profonda nella cultura locale, 

accompagnata da un costante impegno verso un percorso di integrazione che, in molti casi, tende a 

configurarsi come una quasi totale fusione con la società ospitante. Tuttavia, sebbene molti migranti 

romeni non esprimano un’intenzionalità esplicita di stabilirsi definitivamente in Italia, il loro 

progetto migratorio raramente include una pianificazione temporale chiara per un possibile ritorno 

nel paese d’origine. Questo fenomeno richiama quello che alcuni studiosi definiscono il “mito del 

ritorno” (Sinatti, 2010; Boccagni, 2011), ovvero una tendenza, comune a diverse comunità migranti, 

a posticipare indefinitamente la decisione di rimpatrio o, in alcuni casi, ad abbandonarla del tutto 

(Budeanu, De Meo, 2024). Tale processo segna una graduale transizione da un progetto migratorio 

inizialmente temporaneo a una prospettiva di integrazione stabile e duratura. 

 

 

1.3. Romeni di seconda generazione: potenzialità demografiche, sociali e culturali 

La presenza di comunità straniere in Italia, inizialmente percepita come una “invasione” 

culturale e sociale, si rivela invece una risorsa indispensabile per il Paese, soprattutto in virtù della 

profonda crisi demografica e del rapido invecchiamento della popolazione italiana. Da decenni, 

l’Italia affronta una denatalità persistente e un’erosione costante della popolazione in età lavorativa, 

fenomeni che mettono a rischio la sostenibilità economica e sociale del sistema nazionale. In tale 

contesto, l’apporto delle comunità straniere risulta fondamentale non solo per bilanciare il calo 

demografico, ma anche per garantire la tenuta del sistema di welfare. 

Secondo le previsioni dell’ISTAT, il contesto demografico italiano è destinato a subire un 

ulteriore peggioramento: tra il 2025 e il 2065, la percentuale di individui con più di 65 anni supererà 



 24 

il 32%, mentre la quota della forza lavoro registrerà una contrazione di circa il 10%. Tale scenario 

evidenzia un crescente squilibrio tra la popolazione attiva, capace di sostenere economicamente il 

sistema previdenziale e assistenziale, e quella non attiva, che necessiterà di un maggiore impiego di 

risorse pubbliche per la copertura delle esigenze sanitarie e pensionistiche. 

In uno scenario così critico, il contributo delle comunità straniere diventa imprescindibile. La 

loro presenza contribuisce non solo a compensare l’invecchiamento della popolazione, ma anche a 

supportare il mercato del lavoro in settori chiave, spesso caratterizzati da una carenza di 

manodopera nazionale. Inoltre, tali comunità sono determinanti per la sostenibilità del sistema 

assistenziale, poiché contribuiscono sia al finanziamento del welfare tramite il pagamento di 

contributi previdenziali e fiscali, sia alla fornitura di servizi essenziali, specialmente nell’ambito 

dell’assistenza agli anziani e nelle strutture sanitarie. 

Pertanto, alla luce di questa analisi, appare evidente che l’integrazione delle comunità straniere 

non rappresenta solo una risposta temporanea alla crisi demografica, ma costituisce un pilastro 

strutturale per la sopravvivenza economica e sociale dell’Italia. 

Nel quadro della dinamica demografica italiana, la comunità romena – la più numerosa tra le 

comunità straniere residenti in Italia da più di 15 anni – riveste un ruolo di rilievo significativo.  

Nella Tabella 1.5 sono riportati i dati relativi alla popolazione di ragazzi romeni in Italia, 

suddivisi in quattro fasce d’età (0-4 anni, 5-9 anni, 10-14 anni, 15-19 anni) nell’arco temporale di 

venti anni. Tali informazioni, che comprendono i quattro cicli scolastici, consentono un’analisi 

dell’evoluzione numerica della popolazione per ciascun gruppo di età e per ogni anno, dal 2003 al 

2023. 

I dati raccolti suggeriscono una dinamica evolutiva caratterizzata da una fase iniziale di marcata 

espansione, seguita da un successivo periodo di stabilizzazione, e infine da una lieve contrazione. 

Nel 2003, la popolazione di minori di origine romena presente in Italia era stimata in circa 34.500 

unità. A partire dagli anni successivi, si osserva un incremento continuo, con una significativa 

accelerazione a partire dal 2007, anno in cui la Romania è entrata a far parte dell’Unione Europea. 

Questo evento ha avuto un impatto rilevante sulla mobilità internazionale, favorendo un aumento 

consistente della presenza di giovani romeni sul territorio italiano. Nel 2009, infatti, il numero di 

minori romeni supera i 160.000, raggiungendo quasi 190.000 nel 2011. La crescita continua in 

modo stabile fino al 2018, quando si registra il valore massimo della serie storica, con oltre 254.000 

ragazzi di età inferiore ai 20 anni. Questo periodo riflette una fase di consolidamento della comunità 

romena in Italia, con una crescente incidenza della seconda generazione, che contribuisce in modo 

significativo all’espansione numerica. A partire dal 2019, tuttavia, si manifesta una lieve 

diminuzione del numero di minori romeni, con una contrazione più marcata nel 2021, quando il 
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dato scende a circa 239.800. Nonostante ciò, negli anni 2022-2023 si osserva una ripresa, con un 

incremento che porta il totale a superare nuovamente la soglia dei 249.000 minori. 

L’impiego del calcolo dei numeri indice a base fissa (con anno base fissato al 2003) consente di 

esaminare in modo sistematico le dinamiche di crescita del gruppo demografico oggetto di indagine, 

offrendo una rappresentazione analitica e diacronica dei processi trasformativi intercorsi nel tempo. 

L’analisi dei dati evidenzia in maniera inequivocabile come il gruppo dei cittadini romeni di età 

inferiore ai 20 anni abbia registrato un’espansione particolarmente significativa, caratterizzata da un 

incremento costante fino al 2018, anno in cui l’indice raggiunge il valore massimo di 737, a fronte 

del valore base pari a 100 nel 2003. A partire dal 2018 si osserva un lieve rallentamento nella 

traiettoria di crescita, che tuttavia non interrompe la tendenza ascendente: l’indice si attesta a 695 

nel 2021. In seguito, pur in assenza di un’accelerazione marcata, si registra una nuova fase di 

crescita, culminante nel valore di 723 nel 2023. 

Analizzando i dati suddivisi per classi quinquennali, è emerso che la fascia di età 0-4 anni ha 

registrato un incremento significativo, passando dal 27,5% iniziale fino a raggiungere, nel 2013, il 

valore massimo del 34,1%. A partire da tale anno, si osserva una tendenza decrescente costante, che 

ha portato a una progressiva riduzione della percentuale di bambini appartenenti a questa classe di 

età, che nel 2023 si attesta al 24,4%. Fino al 2019, questo gruppo ha mostrato le percentuali più 

elevate rispetto alle altre classi analizzate, evidenziando tuttavia un calo significativo nell’ultimo 

periodo, con una riduzione rispetto alle altre classi di età. 

La classe 5-9 anni rappresenta il gruppo che ha registrato l’incremento più significativo nell’arco 

temporale di venti anni, passando dal 22,1% nel 2003 al 28,8% nel 2023. Si distingue per essere la 

classe di età più numerosa, evidenziando una tendenza di crescita costante e duratura. Tale stabilità, 

congiunta ad un progressivo e regolare aumento, suggerisce che il gruppo 5-9 anni abbia 

attraversato un periodo di espansione demografica particolarmente robusto, contraddistinto dalla 

quasi totale assenza delle fluttuazioni più accentuate osservate in altre categorie. Queste 

caratteristiche testimoniano una crescita demografica stabile e resiliente, che ha permesso a questa 

fascia di età di mantenere una traiettoria positiva, senza le interruzioni o i rallentamenti che, invece, 

hanno segnato l’andamento di altre fasce demografiche. 

Per quanto riguarda il gruppo 10-14 anni, si osserva una tendenza iniziale di decremento 

significativo, con una percentuale pari al 25% nel 2003, che ha continuato a ridursi costantemente 

fino al 2017, raggiungendo il 20,8%. Tale fenomeno di contrazione, non riscontrato nelle altre fasce 

di età, ha segnato un periodo di stagnazione per questo gruppo. Tuttavia, a partire dal 2018, si è 

registrata una ripresa sostanziale, con un incremento che ha portato la percentuale dal 21,8% al 

26,4% nel 2023. Questo recupero evidenzia una dinamica demografica particolarmente interessante, 
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caratterizzata da una fase di declino seguita da una rapida e significativa crescita, in netto contrasto 

con le tendenze più lineari osservate in altre classi di età. 

Infine, la fascia di età compresa tra i 15 e i 19 anni ha mostrato, fino al 2006, una sostanziale 

stabilità, mantenendosi pressoché invariata intorno al 25%. A partire dal 2006 e fino al 2021, si è 

registrata una progressiva contrazione, con una diminuzione che ha portato il gruppo al valore 

minimo del 18,9%, il più basso rilevato nell’arco di un decennio rispetto anche agli altri gruppi. 

Tuttavia, a partire dal 2021, si osserva una lieve inversione di tendenza, con un incremento che ha 

portato la percentuale al 20,5% nel 2023. Questo gruppo ha evidenziato un andamento 

particolarmente variegato, contraddistinto da alternanze tra picchi di crescita e rallentamenti 

evidenti, nonché, in alcuni casi, da fasi di declino relativo. 

Le tendenze demografiche osservate sembrano riflettere un processo di stabilizzazione della 

comunità romena in Italia, che appare aver raggiunto una fase di consolidamento successiva al 

picco migratorio registrato tra il 2007 e il 2009. Il progressivo calo nella fascia di età 0-4 anni, unito 

alla sostanziale stagnazione nelle restanti classi anagrafiche, può essere interpretato come indicatore 

di un rallentamento nei nuovi flussi migratori, di una possibile riconfigurazione dei modelli 

migratori o, più in generale, di una riduzione dei tassi di natalità all’interno della comunità. Questi 

elementi, nel loro insieme, suggeriscono il passaggio da una fase espansiva a una fase matura del 

processo migratorio, in cui prevalgono dinamiche di insediamento stabile e integrazione sul lungo 

periodo. 

 

 

Anno Under 20  % per classi età 

(1-1-) 
v.a. (in 

migliaia) 

N.I. 

(2003=100) 

% totale 

romeni 

 
0-4 5-9 10-14 15-19 Totale 

2003 34,5 100 24,0  27,5 22,1 25,0 25,4 100,0 

2004 51,9 151 20,4  28,3 22,7 23,3 25,7 100,0 

2005 70,4 204 19,9  29,3 22,8 22,4 25,6 100,0 

2006 89,3 259 21,6  29,4 23,7 21,5 25,4 100,0 

2007 105,0 304 22,7  30,6 23,6 20,9 24,9 100,0 

2008 135,1 392 22,3  31,3 23,6 20,8 24,3 100,0 

2009 161,1 467 22,3  32,8 23,4 20,8 22,9 100,0 

2010 177,8 516 22,4  33,8 23,4 21,1 21,7 100,0 

2011 190,3 552 22,1  33,5 23,8 21,8 20,9 100,0 

2012 204,3 593 22,2  33,3 24,7 21,8 20,1 100,0 

2013 223,7 649 22,4  34,1 25,4 21,3 19,2 100,0 

2014 232,7 675 22,4  33,8 26,2 21,0 19,0 100,0 

2015 235,5 683 22,3  33,3 27,1 20,5 19,1 100,0 

2016 252,3 732 22,6  32,0 28,1 20,4 19,5 100,0 

2017 252,9 734 22,5  31,4 28,1 20,8 19,7 100,0 

2018 254,2 737 22,4  30,3 28,3 21,8 19,6 100,0 

2019 252,0 731 22,0  28,9 28,5 23,4 19,2 100,0 
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2020 250,8 727 21,9  27,6 28,5 24,6 19,2 100,0 

2021 239,8 695 22,2  28,4 28,0 24,7 18,9 100,0 

2022 253,4 735 23,4  27,0 28,1 25,6 19,3 100,0 

2023 249,2 723 23,0  24,4 28,8 26,4 20,5 100,0 

 

Tabella 1.6 – Cittadini romeni under 20 residenti per classi quinquennali di età. Italia, anni 

2003-2023. 

 

L’analisi delle fasce di età all’interno della popolazione romena immigrata nel periodo 2003-

2023 (Figura 1.2) consente di delineare un quadro demografico caratterizzato da una sostanziale 

stabilità, sebbene emergano specifiche oscillazioni in corrispondenza dei diversi segmenti 

anagrafici. Le variazioni riscontrate suggeriscono l’esistenza di dinamiche evolutive differenziate, 

riconducibili a fattori migratori, familiari e sociali. La distribuzione percentuale delle classi 0-4, 5-

9, 10-14 e 15-19 anni, osservata in relazione al totale della popolazione romena residente, evidenzia 

infatti andamenti non uniformi, ma piuttosto articolati, che riflettono trasformazioni interne alla 

struttura per età del gruppo considerato. 

Classe 0-4 anni: a partire dal 2003, si osserva una progressiva riduzione della quota relativa di 

questa fascia, che passa dal 6,6% al 5,6% nel 2023. Tale andamento è tuttavia caratterizzato da 

alcune oscillazioni, con un picco registrato nel 2007 (7,0%) e un periodo di relativa stabilità fino al 

2018. A partire dal 2019, la percentuale mostra una tendenza decrescente costante. 

Fascia 5-9 anni: anche questa classe evidenzia un andamento decrescente nella fase iniziale (dal 

5,3% nel 2003 al 4,6% nel 2004), seguito da un progressivo incremento che culmina nel 2015 con il 

valore massimo del 6,0%. Tale livello si mantiene pressoché invariato fino al 2021, mentre nel 

biennio successivo si rileva un ulteriore lieve incremento, con il raggiungimento del 6,6% nel 2022 

e nel 2023. 

Gruppo 10-14 anni: l’evoluzione di questa fascia anagrafica presenta una dinamica inizialmente 

decrescente, passando dal 6,0% nel 2003 a una fase di relativa stabilità compresa tra il 2006 e il 

2017, con valori attorno al 4,7%. A partire dal 2018 si rileva una lieve inversione di tendenza, 

culminata nel 2023 con un valore pari al 6,1%. 

Fascia 15-19 anni: tale gruppo mostra una traiettoria nettamente decrescente, con una riduzione 

della propria incidenza percentuale dal 6,1% nel 2003 al 4,7% nel 2023. Dopo il valore massimo 

registrato all’inizio del periodo, si osserva una diminuzione graduale e pressoché continua, con una 

moderata stabilizzazione tra il 2017 e il 2023, sebbene su livelli inferiori rispetto all’inizio della 

serie temporale. 

L’analisi longitudinale delle percentuali riferite alla popolazione romena minorenne, in rapporto 

al totale degli immigrati romeni, evidenzia una sostanziale stabilità complessiva, accompagnata da 

fluttuazioni interne che variano in funzione delle diverse classi di età considerate. La distribuzione 



 28 

percentuale complessiva si colloca in un intervallo compreso tra un minimo del 4,2% e un massimo 

del 7,8%, riflettendo dinamiche demografiche che, pur mantenendosi relativamente stabili nel lungo 

periodo, presentano variazioni significative in corrispondenza di specifici intervalli temporali e 

segmenti anagrafici. 

 

 

Figura 1.2 – Percentuali per le quattro fasce d’età (0-4, 5-9, 10-14, 15-19) dal 2003 al 2023 

in relazione al totale dei romeni residenti in Italia (dati elaborati da Eurostat) 

 

Figura 1.3 illustra l’andamento della percentuale di minori di cittadinanza romena, suddivisi per 

le fasce d’età 0-4, 5-9, 10-14 e 15-19 anni, in rapporto al totale della popolazione straniera coetanea 

residente in Italia, nel periodo compreso tra il 2003 e il 2023. L’analisi dei dati mette in evidenza 

una tendenza generale all’aumento, seppur con alcune oscillazioni annuali, riconducibili a 

dinamiche socioeconomiche e demografiche in costante trasformazione. 

Per ciascuna fascia di età, i dati rappresentano la quota percentuale di giovani romeni rispetto al 

complesso della popolazione straniera appartenente alla medesima classe di età. Nello specifico, 

nella fascia 0-4 anni, la percentuale di bambini romeni è cresciuta dal 9,4% nel 2004 al 22,9% nel 

2017, per poi attestarsi, negli anni più recenti, su valori compresi tra il 21% e il 22%. Tale 

andamento segnala un incremento significativo della presenza romena tra i neonati e i bambini in 

età prescolare, con una leggera flessione a partire dal 2017 che suggerisce un primo segnale di 

stabilizzazione. 

Nel gruppo di età 5-9 anni, si osserva un’evoluzione analoga, con una crescita dal 10,8% nel 

2004 al 23,2% nel 2019. In seguito, la percentuale si è mantenuta stabile tra il 22% e il 23% fino al 
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2023, evidenziando una fase di consolidamento successiva a un incremento continuo. Anche nella 

fascia 10-14 anni si registra un raddoppio della quota romena, che passa dal 12,9% nel 2004 al 

23,4% nel 2019, stabilizzandosi attorno al 23% negli anni successivi. Tale dato riflette una 

crescente incidenza della presenza romena tra i preadolescenti, in particolare tra coloro che 

frequentano la scuola secondaria di primo grado. 

Infine, per la fascia di età 15-19 anni, la quota di giovani romeni sul totale degli stranieri è 

aumentata dal 13,9% nel 2004 al 21,4% nel 2017, mantenendosi su questo valore fino al 2023 dopo 

una lieve contrazione. Sebbene l’incremento sia stato positivo anche in questa fascia, esso appare 

meno pronunciato rispetto a quanto osservato nei gruppi più giovani. 

In sintesi, i dati delineano un progressivo incremento della presenza giovanile romena all’interno 

della popolazione straniera residente in Italia, con una tendenza generale alla stabilizzazione negli 

anni più recenti. Tale stabilità può essere interpretata come indicativa di una fase di consolidamento 

strutturale della comunità romena nel contesto italiano, in particolare nelle sue componenti familiari 

e giovanili. 

Un aspetto particolarmente rilevante, che emerge con chiarezza dall’analisi, è l’elevata incidenza 

dei minori romeni – in tutte le fasce d’età considerate – rispetto al totale dei loro coetanei stranieri. 

Con percentuali sistematicamente superiori al 20% nelle diverse classi anagrafiche, la popolazione 

under 20 romena costituisce la principale componente giovanile di origine straniera presente nel 

Paese. Questo dato, oltre a riflettere una dinamica migratoria consolidata e orientata alla stabilità 

familiare, suggerisce anche una crescente rilevanza della seconda generazione romena nel panorama 

demografico nazionale. 

 

 

Figura 1.3 – Percentuale di giovani romeni sul totale degli stranieri nelle fasce di età 0-4, 5-9, 

10-14 e 15-19, nel periodo 2004-2023 (Dati elaborati da EUROSTAT). 
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I dati disponibili evidenziano il contributo significativo della comunità romena in Italia, che, 

oltre a sostenere l’equilibrio demografico del Paese, arricchisce e diversifica la popolazione 

nazionale, in un contesto contraddistinto dalla persistente diminuzione del tasso di natalità tra i 

cittadini italiani. La distribuzione degli studenti romeni nei vari gradi di istruzione indica una 

recente stabilizzazione della comunità, con una rilevante percentuale di iscritti nelle scuole 

dell’infanzia, primarie e secondarie di primo e secondo grado. Tale fenomeno suggerisce una 

crescente integrazione dei giovani romeni nel sistema educativo italiano, testimoniando il loro 

impegno e il desiderio di partecipare attivamente alla vita sociale e culturale del Paese. 

In questo contesto, risulta essenziale che le istituzioni italiane promuovano politiche educative 

inclusive che favoriscano un ambiente accogliente, in cui i giovani romeni possano sentirsi 

valorizzati e supportati nel loro percorso di crescita personale e professionale. Il sostegno a questi 

giovani risulta particolarmente cruciale, soprattutto in un contesto in cui il ricongiungimento 

familiare avviene dopo un lungo intervallo temporale, spesso trasformandosi in un’esperienza 

traumatica per i ragazzi che sono cresciuti in Romania senza la presenza dei genitori. Questi 

giovani, infatti, sono stati educati nel loro Paese d’origine, sviluppando legami profondi con le 

persone che si sono occupate di loro, come nonni, zii e insegnanti, e hanno intrapreso il loro 

percorso scolastico nel contesto locale, beneficiando delle condizioni economiche relativamente 

favorevoli garantite dai genitori che lavoravano all’estero. 

Il trasferimento in Italia, dopo una lunga separazione, può comportare uno sradicamento 

profondo dalla propria vita precedente, generando numerosi disagi e difficoltà. Tale processo è 

ulteriormente complicato dalle barriere linguistiche e dalla necessità di adattarsi a un nuovo sistema 

educativo e sociale. I giovani migranti potrebbero trovarsi a dover affrontare non solo il 

superamento delle difficoltà linguistiche, ma anche l’adattamento a un diverso approccio educativo, 

norme culturali e sociali differenti e l’inserimento in un contesto sociale privo di reti di supporto. Al 

contrario, le famiglie che sono arrivate in Italia con i propri figli e hanno affrontato insieme il 

processo di integrazione vivono un’esperienza sostanzialmente diversa. Queste famiglie, infatti, 

condividendo il percorso migratorio, possono sostenersi reciprocamente durante le transizioni e le 

difficoltà legate all’adattamento a una nuova cultura e a un sistema educativo diverso. Un caso 

particolare riguarda le famiglie i cui figli sono nati in Italia, pur mantenendo la cittadinanza romena. 

Questi bambini, cresciuti in un contesto sociale e culturale italiano, spesso si sentono più integrati 

rispetto ai loro coetanei che sono rimasti in Romania. La loro familiarità con la lingua, le usanze e 

le dinamiche sociali italiane facilita il loro processo di integrazione, consentendo loro di muoversi 

agevolmente tra le due culture. 
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In sintesi, il ricongiungimento familiare dopo un lungo periodo di separazione può rappresentare 

una sfida significativa per i giovani migranti, che devono affrontare un inevitabile processo di 

cambiamento nelle loro identità e nelle loro relazioni. D’altro canto, il processo di integrazione 

risulta meno traumatico per le famiglie che migrano insieme, grazie al supporto reciproco e alla 

condivisione delle esperienze. È fondamentale che le politiche pubbliche considerino queste diverse 

dinamiche al fine di sviluppare interventi mirati a sostenere adeguatamente i minori in fase di 

ricongiungimento, nonché quelli che affrontano l’integrazione in un nuovo contesto culturale. Solo 

attraverso un supporto mirato e una valorizzazione delle loro capacità, sarà possibile garantire che 

questi giovani possano esprimere al meglio il loro potenziale e contribuire attivamente al progresso 

della società italiana. 

 

1.4. Conclusioni  

L’analisi dei processi migratori che hanno coinvolto i cittadini romeni, con particolare 

riferimento al contesto italiano, offre un quadro di studio di notevole rilevanza. La presenza 

numericamente consistente della diaspora romena su tutto il territorio italiano e l’evoluzione 

generazionale che caratterizza tale fenomeno richiedono una riflessione approfondita sulle modalità 

con cui le identità individuali e collettive vengono rinegoziate nel contesto migratorio. 

Dal 2002, le progressive aperture delle frontiere europee, e in particolare l’adesione della 

Romania all’Unione Europea nel 2007, hanno rappresentato fattori determinanti 

nell’intensificazione dei flussi migratori. Tuttavia, tale fenomeno è stato accompagnato da vincoli 

normativi, percezioni pubbliche ambivalenti e forme di precarietà socioccupazionale, in particolare 

nei settori ad alta incidenza di lavoro irregolare. Questi elementi hanno contribuito alla costruzione 

di traiettorie migratorie complesse e stratificate, caratterizzate spesso da circolarità, inserimenti 

informali e vulnerabilità. Nonostante ciò, è proprio attraverso questi percorsi che si sono create 

nuove reti transnazionali, dinamiche di adattamento e forme di resilienza che hanno trasformato le 

esperienze migratorie in risorse per l’intero spazio europeo. 

La presenza romena in Italia non è più un fenomeno transitorio o marginale, ma si configura 

come un aspetto strutturale, destinato a giocare un ruolo sempre più centrale nel plasmare le 

dinamiche interculturali del Paese. Con oltre un milione di cittadini romeni stabilmente residenti e 

una consistente incidenza di giovani di seconda generazione, la comunità romena rappresenta una 

risorsa demografica, sociale, culturale e linguistica di grande importanza. 

Inizialmente percepita come una “invasione” culturale e sociale, la presenza romena in Italia si è 

rivelata invece una risorsa fondamentale, soprattutto in un contesto segnato da una profonda crisi 

demografica e dal rapido invecchiamento della popolazione. L’Italia, da decenni, affronta una 



 32 

persistente denatalità e un continuo calo della popolazione in età lavorativa, fenomeni che mettono 

a rischio la sostenibilità economica e sociale del Paese. In questo scenario, il contributo della 

comunità romena è essenziale non solo per contrastare il declino demografico, ma anche per 

garantire la solidità del sistema di welfare. 

Gli sviluppi recenti evidenziano l’importanza di studiare la comunità romena anche da una 

prospettiva linguistica e sociolinguistica. In quanto comunità di origine romanza, linguisticamente 

affine all’italiano, la diaspora romena — composta da immigrati di prima e seconde generazioni — 

rappresenta un campo privilegiato per l’analisi dei fenomeni di contatto linguistico, del bilinguismo 

dinamico, dell’ibridazione dei codici comunicativi e delle strategie di negoziazione identitaria. Le 

pratiche linguistiche quotidiane, che oscillano tra la lingua d’origine, quella del paese ospitante e le 

varietà regionali o dialettali, riflettono una tensione costante tra conservazione, sviluppo e 

innovazione, appartenenza e trasformazione, locale e globale. 

In tale prospettiva, un’indagine sociolinguistica sulla comunità romena non si limita ad esplorare 

i modi in cui i migranti si integrano nei contesti di destinazione, ma considera anche come tali 

contesti vengano mutati dai migranti stessi, i quali contribuiscono attivamente alla ridefinizione del 

paesaggio linguistico e culturale italiano. Lo studio della diaspora romena consente, dunque, di 

analizzare i meccanismi attraverso i quali la mobilità contemporanea genera nuove configurazioni 

sociali e comunicative, con implicazioni rilevanti per la coesione sociale, le politiche pubbliche e i 

modelli educativi. 

Infine, una riflessione sulle implicazioni a lungo termine di tali processi richiede un 

cambiamento di paradigma: non si tratta più unicamente di “integrare” le comunità straniere, ma di 

riconoscere la natura plurilingue e pluriculturale della società italiana ed europea. In questo 

contesto, il contributo dei romeni, sia di prima che di seconda generazione, risulta fondamentale 

non solo sotto il profilo demografico ed economico, ma anche come risorsa intellettuale, linguistica 

e culturale. La valorizzazione di tale contributo necessita, tuttavia, di strumenti analitici aggiornati, 

di un approccio interdisciplinare e di un impegno rinnovato da parte delle istituzioni. 
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CAPITOLO 2 

 

INDAGINE SOCIOLINGUISTICA DELLA COMUNITÀ ROMENA IMMIGRATA 

 

 

2.1 Lo strumento: il questionario sociolinguistico 

 

2.1.1. Finalità dell’indagine e struttura del questionario 

La presente indagine si propone di esplorare la dimensione sociolinguistica della comunità 

romena immigrata in Italia, con particolare riferimento a due contesti territoriali specifici: la costa 

ionica della Calabria e l’area metropolitana di Roma, caratterizzata da una presenza migratoria 

consolidata da almeno un decennio. La raccolta dei dati è stata effettuata mediante la 

somministrazione di un questionario rivolto a immigrati romeni di prime e seconde generazioni, con 

l’obiettivo di individuare i fattori extralinguistici che potrebbero aver condizionato il mantenimento 

e la trasmissione intra- e intergenerazionale della lingua romena e influenzato il processo di 

integrazione linguistico-culturale.  

Nell’ambito della presente ricerca, a seguito di un’analisi preliminare condotta su un campione 

selezionato di soggetti appartenenti alla popolazione immigrata, individuati al fine di calibrare e 

validare2 empiricamente lo strumento metodologico, sono stati progettati e sviluppati due distinti 

questionari. Tali strumenti investigativi sono stati differenziati per target: il primo è stato concepito 

per i soggetti appartenenti alle prime generazioni migrante, mentre il secondo è stato destinato ai 

soggetti delle seconde generazioni. Entrambi i questionari mirano a indagare le pratiche di uso 

linguistico, i processi di acquisizione e mantenimento delle lingue in contesti migratori, gli aspetti 

socio-relazionali connessi al processo di integrazione, con attenzione ai fenomeni discriminatori, 

alla presenza di possibili pregiudizi e stereotipi e al rapporto con la cultura e le tradizioni d’origine.3  

La versione pensata per le prime generazioni di migranti è costituita da 122 domande mentre 

quella per le seconde generazioni ne presenta 107; tutte le domande sono a risposta chiusa su scala 

Likert a 5 punti.  

 
2 Tra le ricerche condotte in Italia mediante uso di questionari sociolinguistici, si rimanda a Bagna, Casini (2012); 

Bagna, Machetti, Bettoni, Rubino (1996); Casini, Siebetcheu (2017); Chini e Andorno (2009); Fusco (2017), Vedovelli 

(2003). 
3 Per la strutturazione del questionario sono stati considerati diversi strumenti comparabili utilizzati in precedenti 

indagini sul campo: Anghel, Horvàth (2009); Bettoni, Rubino (1996); Cesareo, Blangiardo (2010); Conti, Strozza 

(2006); ISTAT (2020); Valtolina (2012). 
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I due questionari sono stati redatti in romeno e in italiano e sono articolati in quattro macro-

sezioni4,  

➢ aspetti sociodemografici e background migratorio, include informazioni relative all’età, 

al genere, al luogo di nascita, allo stato civile, alla città e alla provincia di residenza in 

Romania e in Italia, all’età di arrivo in Italia, alla composizione del nucleo familiare 

presente in Italia, al motivo della scelta dell’Italia come Paese di destinazione, ai compagni 

di viaggio durante il trasferimento verso l’Italia, alle interazioni con persone o gruppi 

all’arrivo in Italia (romeni, italiani), alla cittadinanza posseduta e al progetto migratorio. 

➢ aspetti linguistici, si articola in quattro sottosezioni. Nella costruzione delle domande è 

stato evitato l’utilizzo di “lingua materna” o “L1” e “lingua seconda” o “L2” con riferimento 

al romeno e all’italiano, poiché il confine tra le due dimensioni linguistiche nel repertorio di 

alcuni dei soggetti è complesso e sfumato e sarà oggetto di specifica discussione sulla base 

delle risposte ottenute. Le sottosezioni comprendono: 

- grado di scolarizzazione in Romania/Italia e modalità di apprendimento dell’italiano e del 

romeno;  

- autovalutazione delle proprie competenze linguistiche nelle abilità di ascolto, parlato, lettura 

e scrittura in romeno e in italiano e nelle più comuni lingue europee apprese durante il 

percorso di studio (inglese, francese, spagnolo, tedesco, russo), su una scala compresa tra un 

minimo di 1 e un massimo di 5 per ciascuna abilità;  

- scelta della lingua “del cuore” e “del pane” (con l’obbligo di selezionarne una per ciascuna 

funzione) e fenomeno del code mixing;  

➢ comportamento linguistico, con relative sottosezioni: lingue usate per funzioni specifiche; 

lingue usate nel tempo libero; lingue usate in famiglia; lingue usate con i connazionali o 

parenti romeni; lingue usate con i connazionali nel contesto lavorativo; lingue usate in altri 

contesti caratterizzati dalla presenza del romeno; utilizzo dell’italiano/dialetto; fenomeno del 

bilinguismo. 

➢ aspetti socioculturali e socio-relazionali, ulteriormente suddivisi in quattro sottosezioni: 

- pregiudizi e stereotipi (percezione di sé stessi e percezione degli italiani all’interno del 

contesto italiano); 

- discriminazioni (eventuali episodi discriminatori avvenuti sul luogo lavoro, discriminazione 

di tipo retributiva, insulti o aggressioni dovuti alla propria nazionalità, eventuali rifiuti 

ricevuti durante la ricerca di una casa in affitto, eventuali disagi vissuti all’interno di uffici 

 
4 La versione completa dei questionari utilizzati, con tutte le domande incluse, è disponibile nell'appendice: allegato B1 

questionario prime generazioni in italiano; allegato B2 questionario seconde generazioni in italiano; allegato C1 

questionario prime generazioni in romeno; allegato C2 questionario seconde generazioni in romeno.  
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pubblici);  

- cultura e tradizioni (frequentazione di connazionali, di associazioni romene e di negozi e 

ristoranti tipici romeni, acquisto e consumo di alimenti romeni, ascolto della musica romena, 

celebrazione delle proprie ricorrenze in Italia, mantenimento della propria cultura e delle 

tradizioni nel Paese ospitante, frequenza di scambi telefonici e di invio e di ricezione di beni 

di consumo con la Romania, interesse a conoscere ciò che succede nel proprio Paese, grado 

di legame con il Paese d’origine e individuazione dei punti di forza del Paese ospitante 

rispetto a quello di provenienza);  

- legami con l’Italia: indicazione degli elementi che hanno influito negativamente al proprio 

processo di integrazione in Italia, legame con il Paese ospitante, eventuale desiderio di 

emigrare in un altro Paese, volontà che i propri figli continuino gli studi in Italia ed 

eventuale approvazione della possibile scelta dei figli di sposarsi con un cittadino italiano. 

➢ situazione abitativa e lavorativa: grado di soddisfazione relativo alle situazioni abitative, 

lavorative ed economiche.  

In relazione al questionario somministrato alle seconde generazioni, si è proceduto a una 

selezione meticolosa e mirata delle domande e dei contenuti, escludendo alcuni elementi giudicati 

non idonei rispetto alle specificità del campione. In particolare, sono stati esclusi: lo stato civile e le 

motivazioni alla base della scelta dell’Italia come destinazione migratoria; i riferimenti alle 

preferenze relative a professionisti di origine romena, quali medici e avvocati; le domande inerenti 

alla ricezione o all’invio di beni tra i membri della famiglia; la sostituzione del contesto lavorativo 

con quello scolastico; nonché l’intera sezione dedicata alle dinamiche lavorative e abitative. 

 

2.1.2. La somministrazione del questionario 

Prima dell’avvio della ricerca sul campo, si è proceduto a verificare la comprensibilità del 

questionario e la sua capacità di fornire risposte affidabili, sottoponendolo a un gruppo di dieci 

romeni residenti in Italia, appartenenti sia alle prime sia alle seconde generazioni. Questa prima fase 

ha permesso di calibrare le domande e di validare i due questionari. 

La fase di somministrazione ai soggetti della ricerca ha avuto luogo tra aprile 2022 e agosto 

2023, in maniera individuale, sia online, mediante un Google Form, sia in presenza 

dell’intervistatrice, con la possibilità da parte degli intervistati di scegliere liberamente se compilare 

il questionario in romeno o in italiano. Nel caso della somministrazione in presenza, l’intervista è 

stata condotta in luoghi scelti dai vari soggetti (all’aperto, nella propria abitazione, nell’ambiente di 

lavoro), in presenza di un’intervistatrice bilingue, e ciò ha permesso loro di sentirsi a proprio agio, 
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di interagire e comunicare nella lingua preferita, talvolta ricorrendo anche al code-switching o code 

mixing, soprattutto nel caso dei soggetti meno scolarizzati e quelli di seconde generazioni. 

Dal punto di vista metodologico, i dati raccolti attraverso le due modalità di somministrazione 

del questionario — in formato digitale e tramite intervista in presenza — sono stati aggregati e 

sottoposti a un’analisi congiunta. Tale scelta è stata giustificata, da un lato, dalla disparità nella 

partecipazione, con una predominanza significativa dei rispondenti in presenza (70%) rispetto a 

quelli che hanno compilato il questionario online (30%); dall’altro, dall’assenza di variazioni 

rilevanti nei risultati riconducibili alla modalità di somministrazione. Un’analisi comparativa 

preliminare ha infatti evidenziato un’elevata omogeneità nei pattern di risposta, suggerendo che la 

modalità di raccolta non abbia inciso in modo significativo sull’espressione delle rappresentazioni 

linguistiche o sugli atteggiamenti rilevati. Di conseguenza, l’integrazione dei dati si configura come 

metodologicamente legittima e coerente con le finalità dell’indagine sociolinguistica, consentendo 

una lettura unitaria dei fenomeni osservati. 

L’individuazione dei soggetti a cui somministrare il questionario si è rivelata abbastanza 

difficile, a causa di un atteggiamento di generale diffidenza da parte della comunità immigrata. A 

Roma è stato importante ricorrere alla rete delle parrocchie ortodosse, mentre in Calabria, in centri 

urbani di piccole dimensioni, ha funzionato maggiormente una rete di relazioni personali.  

La durata delle interviste ha mostrato una notevole variabilità, oscillando tra un minimo di 

un’ora e un massimo di tre o quattro ore. Tale fluttuazione temporale si deve al fatto che gli incontri 

non si limitavano alla semplice compilazione del questionario, ma spesso evolvevano in 

conversazioni più articolate e approfondite. In molti casi, specifiche domande del questionario, sia 

per il loro particolare interesse, sia per il disagio che potevano suscitare negli intervistati, agivano 

da catalizzatori di discussioni più ampie. Questi scambi, a volte profondamente personali e 

arricchiti da riflessioni spontanee, andavano ben oltre i confini formali del questionario, 

consentendo di esplorare in modo più approfondito i vissuti e le opinioni degli intervistati. 

Un fenomeno ricorrente è stato il mancato completamento del questionario da parte di soggetti 

che, in un primo momento, avevano dichiarato la propria disponibilità a partecipare. Tale 

comportamento si è manifestato con maggiore frequenza tra i soggetti con un basso livello di 

scolarizzazione appartenenti alla prima generazione, nonché tra i membri delle seconde generazioni. 

In particolare, la sezione del questionario dedicata ai temi dei pregiudizi, degli stereotipi e delle 

discriminazioni ha suscitato notevoli perplessità tra i rispondenti con livelli di scolarizzazione più 

bassi, i quali manifestavano frequentemente il timore che l’indagine celasse intenti denigratori nei 

confronti della comunità romena. Tali reazioni si sono verificate nonostante le finalità della ricerca 

fossero state illustrate in maniera chiara e reiterate all’inizio di ciascuna sessione di 
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somministrazione. Questa percezione ha, in alcuni casi, contribuito a generare un clima di 

diffidenza e resistenza, ostacolando ulteriormente il processo di raccolta dei dati. 

Al contrario, i soggetti con un livello di scolarizzazione più elevato hanno dimostrato maggiore 

apertura e collaborazione. Per questi soggetti, l’intervista non è stata percepita solo come una 

richiesta di informazioni, ma come un’opportunità per riflettere sui propri atteggiamenti linguistici e 

culturali, in particolare in relazione alle dinamiche interazionali in contesti specifici come quello 

familiare, lavorativo o sociale. Tali riflessioni hanno permesso di comprendere in modo più 

approfondito i comportamenti linguistici adottati in situazioni di bilinguismo, nel contesto 

migratorio di lunga durata. 

Un altro aspetto rilevante emerso dalla raccolta dei dati riguarda i giovani di seconde 

generazioni, che hanno mostrato una certa reticenza, in particolare nelle sezioni relative alla loro 

competenza linguistica in romeno. Questa riluttanza può essere attribuita a diversi fattori, tra cui il 

senso di appartenenza a un contesto linguistico e culturale differente da quello dei genitori e una 

percezione di distacco nei confronti della lingua romena. In alcuni casi, i soggetti più giovani hanno 

manifestato un certo disagio nel rispondere a domande che richiedevano una valutazione delle 

proprie abilità linguistiche in romeno, preferendo spesso enfatizzare il proprio livello di competenza 

nella lingua italiana, considerata più rappresentativa della loro identità linguistica, sociale e 

culturale. 

 

2.1.3.  Il campione  

L’indagine è stata condotta su un gruppo di 120 romeni residenti in Italia, immigrati da almeno 

una decina di anni, a diverse età, con differenti gradi di scolarizzazione in Romania e/o in Italia 

oppure nati sul territorio italiano e regolarmente inseriti in vari gradi di scuola.  

Tutti gli intervistati sono originari della Moldova, terra nel nord-est della Romania, priva di 

risorse, che rappresenta la zona di provenienza della maggioranza dei romeni immigrati in Italia 

(Sandu, 2022).  

Per annullare possibili interferenze socioculturali e linguistiche nel contesto della vita privata, 

tutti i soggetti selezionati per lo studio appartengono a nuclei familiari composti da soli romeni. 

Un aspetto preliminare di rilievo, necessario per contestualizzare la presente indagine, consiste 

nell’adozione di un approccio metodologico che tenga conto di un insieme eterogeneo di variabili. 

Tra queste, particolare attenzione è stata rivolta alla variabile ambientale, la quale si configura come 

un fattore cruciale nel condizionare le scelte linguistiche, incidendo sia sull’uso preferenziale di una 

lingua sia sui fenomeni di alternanza linguistica, specialmente in contesti di contatto prolungato tra 

codici differenti. 
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In base a tale premessa, il campione è stato selezionato considerando la rilevanza della variabile 

ambientale e includendo due distinti ambiti territoriali, caratterizzati da un’elevata concentrazione 

di residenti di origine romena in rapporto alla popolazione straniera complessiva. Tali aree, scelte in 

modo strategico per garantire la rappresentatività del fenomeno in esame, corrispondono al litorale 

jonico calabrese e alla provincia di Roma. 

Queste due regioni sono state individuate poiché figurano tra le prime quattro in Italia per 

incidenza percentuale di residenti romeni rispetto al totale della popolazione straniera.5 Tale 

distribuzione demografica permette di esplorare le dinamiche linguistiche all’interno di contesti 

geografici e socioculturali differenti, consentendo così di delineare con maggiore precisione il ruolo 

del contesto ambientale nelle pratiche linguistiche delle comunità analizzate. 

L’area di indagine calabrese è stata scelta anche per la notevole comparabilità demografica ed 

economica con la Moldova, area del nord-est della Romania da cui provengono i soggetti della 

ricerca. Sul territorio calabrese sono assenti centri di aggregazione culturale romeni, con 

conseguente riduzione delle opportunità sociali di utilizzo del romeno, per cui la famiglia rimane 

l’unico contesto in cui provare a mantenere viva l’identità linguistica e culturale romena.  

La città di Roma, area fortemente urbanizzata, presenta, invece, una rete sociale romena ampia e 

coesa, grazie alla presenza di centri di aggregazione e di associazioni di tipo linguistico, culturale e 

religioso.  

La variabile ambientale si configura come un elemento di cruciale importanza nell’influenzare 

le dinamiche sociolinguistiche relative al mantenimento o alla progressiva erosione della lingua 

romena, nonché nel facilitare o ostacolare i processi di acquisizione della lingua italiana. Tali 

dinamiche risultano strettamente connesse al livello di percezione di pregiudizi e discriminazioni 

manifestati dalla società ospitante, con implicazioni significative per l’integrazione linguistica e 

culturale dei parlanti. L’analisi comparativa tra tali realtà permette di mettere in luce le interazioni 

tra fattori macrosociali e microsociali, contribuendo a delineare il ruolo del contesto ambientale 

come determinante nel modellare le traiettorie linguistiche e identitarie delle comunità migranti. 

Partendo dalla constatazione che l’allontanamento dall’ambiente linguistico della propria lingua 

materna in età prepuberale provochi una perdita maggiore delle competenze nella L1 (Karayayla, 

Schmid 2019), si è scelto di utilizzare l’età dei soggetti al momento della migrazione come 

ulteriore variabile di indagine e, a tale scopo, è stata applicata la classificazione proposta di 

Rumbaut (1997). I soggetti dello studio sono stati suddivisi in prime generazioni (G 1.0), costituita 

dalle persone arrivate in età adulta (25-45 anni), e seconde generazioni, che includono ragazzi 

arrivati a 9-10 anni (G 1.50), a 4-5 anni (G 1.75) e nati in Italia (G 2.0). Non è stato possibile 

 
5 Piemonte 31,49%, Lazio 31,00%, Basilicata 29,79%, e Calabria 27,42% (dati ISTAT 1° gennaio 2023). 
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arruolare nello studio un numero equilibrato di soggetti della generazione G 1.25, che includerebbe 

ragazzi immigrati a 13-17 anni. 

Anche la scolarizzazione rappresenta un elemento determinante nella perdita più o meno 

marcata della L1, in particolare per i soggetti emigrati da adulti (Jaspaert e Kroon’s 1989; Waas 

1996), per tale motivo si è scelto di introdurre questa variabile con la conseguente ulteriore 

suddivisone dei soggetti sulla base del livello di scolarizzazione: licenza media, diploma di scuola 

superiore, laurea. A questo proposito va sottolineato che i romeni con un livello di scolarizzazione 

più basso sono stati individuati tra i soggetti con età pari o superiore a 50 anni; gli altri due gruppi, 

invece, sono compresi in un range di età che oscilla tra 35 e 45 anni. I soggetti delle seconde 

generazioni (G 2.0, G 1.75 e G 1.50) sono stati individuati tra gli studenti romeni frequentanti la 

scuola italiana (primaria, secondaria di primo grado e secondaria di secondo grado) che non 

presentano alcun ritardo scolastico.  

Sulla base delle variabili prese in considerazione, il campione della presente indagine si divide in 

due macrocategorie:  

1. PRIME GENERAZIONI: 60 soggetti, 30 in Calabria (28 F e 2 M) e 30 a Roma (21 F e 9 

M), equamente suddivisi in laureati, diplomati con licenza di scuola superiore e diplomati 

con licenza di scuola media (10 soggetti per ciascun sottogruppo sia in Calabria che a 

Roma).  

I gruppi G 1.0 delle due aree di indagine si presentano equilibrati in rapporto alla presenza 

di figli: 36 su 60 hanno dichiarato di avere figli, 17 un unico figlio e 19 più di uno. 

2. SECONDE GENERAZIONI: 60 soggetti, 30 in Calabria (24 F e 6 M) e 30 a Roma (19 F e 

11 M), suddivisi come segue: 

- G 1.50: inizio scuola primaria in Romania (2 anni), prosecuzione della scuola primaria e 

completamento del percorso scolastico con la scuola secondaria di secondo grado in 

Italia (età di arrivo ca. 9-10 anni); 

- G 1.75: scuola dell’infanzia in Romania (2 anni), dalla scuola primaria alla scuola 

secondaria di primo grado in Italia (età di arrivo ca. 4-5 anni); 

- G 2.0: scuola primaria in Italia (nati in Italia). 

Nelle due aree di indagine i tre sottogruppi risultano equilibrati rispetto alla presenza di fratelli. 

Dei 60 intervistati solo 13 hanno dichiarato di essere figli unici. Si osserva un aumento della 

presenza di fratelli maggiori con l’abbassarsi dell’età degli intervistati. In particolare: 

- nel caso dei G 1.50: 2 hanno dichiarato di avere fratelli maggiori, 7 fratelli minori e 5 fratelli 

maggiori e minori; 
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- nel caso dei G 1.75: 5 hanno dichiarato di avere fratelli maggiori, 4 fratelli minori e 7 fratelli 

maggiori e minori; 

- nel caso dei G 2.0: 8 hanno dichiarato di avere fratelli maggiori, 4 fratelli minori e 4 fratelli 

maggiori e minori. 

Un aspetto interessante emerso, rispetto ai soggetti delle prime generazioni, riguarda il supporto 

che essi hanno avuto per raggiungere l’Italia. Dai dati si evince una tendenza agli spostamenti 

autonomi verso la grande città e al ricongiungimento per lo più di tipo familiare, verso i piccoli 

centri. Mentre a Roma il 47% dei soggetti dichiara di essere partito da solo dalla Romania, nessuno 

di quelli residenti in Calabria si è mosso senza avere un appoggio in Italia. In Calabria nel 60% dei 

casi hanno raggiunto familiari e nel restante 40% conoscenti precedentemente migrati nella zona; 

queste percentuali sono decisamente più basse nel caso dei romeni migrati a Roma, dove solo il 

30% ha raggiunto dei conoscenti e il 10% un componente della propria famiglia e il 7 % un gruppo 

di amici stretti.  

Durante il periodo iniziale di permanenza in Italia, quelli arrivati da soli a Roma hanno 

frequentato esclusivamente italiani, mentre gli altri hanno frequentato esclusivamente romeni (37% 

a Roma e 67% in Calabria) oppure, in misura minore, sia italiani sia romeni (13% a Roma e 30% in 

Calabria). In entrambe le aree, una piccola percentuale del 3% ha frequentato solo italiani ma ha 

avuto bisogno di un connazionale come interprete/mediatore. 

Osservando il livello di scolarizzazione, emerge che sono soprattutto i soggetti con licenza media 

che tendono a restare esclusivamente tra romeni, sia in Calabria (100%) sia a Roma (70%), 

evidenziando una minore autonomia nell’inserirsi in un contesto sociale nuovo e la necessità del 

supporto da parte dei connazionali già residenti in Italia durante il periodo immediatamente 

successivo all’arrivo. 

L’Italia è stata scelta come Paese di immigrazione soprattutto per la vicinanza geografica (42%) 

e per la facilità con la quale si può trovare un lavoro senza una formazione specifica (42%), in 

alcuni casi riuscendo anche a eludere le norme in materia di occupazione, lavorando anche senza 

contratti regolari (8%), e in parte per la facilità nell’adempimento delle pratiche burocratiche (17%). 

 

 

2.2. Il repertorio linguistico   

2.2.1. Le lingue del repertorio 

Il repertorio linguistico, definibile come “l’insieme delle risorse linguistiche a disposizione di 

una comunità linguistica o di un parlante” (Iannaccaro, 2011), “comprende una o più lingue o 

dialetti, ciascuno dei quali costituito da un insieme di varietà diastratiche e diafasiche, il cui uso è 
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regolato dalla comunità linguistica” (ibidem). A formare il repertorio ci sono anche i rapporti tra 

codici che possono essere bilanciati o gerarchici con le norme di utilizzo e le interpretazioni che i 

parlanti hanno di entrambi (Berruto, 1995; Dell’Aquila & Iannaccaro, 2004).  

Il repertorio linguistico degli italiani è stato descritto da Berruto (1995) come “bilinguismo 

endogeno a bassa distanza strutturale con dilalia”, definizione che indica come, mediamente, ogni 

italofono nativo conosca l’italiano (almeno nella sua varietà regionale), una o più lingue regionali e 

uno o più dialetti utilizzati alternativamente o simultaneamente alla lingua nazionale, in svariate 

situazioni comunicative. 

Il repertorio linguistico dei soggetti delle prime generazioni (G 1.0) è costituito dal romeno, 

dall’italiano, varietà regionale e neo-standard, dal dialetto locale romanzo e può includere anche 

una o più lingue straniere apprese a scuola. Per motivi storico-anagrafici, i laureati e i diplomati 

dichiarano competenze in inglese (laureati 100%, diplomati 55%), francese (laureati 80%, diplomati 

45%), spagnolo (laureati 45%, diplomati 30%) e tedesco (laureati 25%), mentre i soggetti con un 

livello di scolarizzazione inferiore, più grandi di età, hanno appreso il russo (35%) e in numero più 

limitato l’inglese (15%) e il francese (10%).  

Nel caso dei soggetti appartenenti alle seconde generazioni, il repertorio linguistico presenta il 

romeno, l’italiano, con le loro varietà, e, tra le altre lingue apprese a scuola, l’inglese (G 1.50 e G 

1.75 100%; G 2.0 50%), il francese (G 1.50 e G 1.75 100%; G 2.0 15%), lo spagnolo (G 1.50 35% e 

G 1.75 5%) e il tedesco (G 1.50 10% e G 1.75 10%).  

Un dato interessante ha riguardato la scelta della lingua di compilazione. Le seconde generazioni 

hanno preferito tutte l’italiano, mentre per la prime generazioni è emersa una netta differenza tra i 

soggetti residenti a Roma e quelli che vivono in Calabria. Mentre nella capitale hanno optato tutti 

per il romeno, nei piccoli centri calabresi è emersa l’importanza della variabile scolarizzazione 

pregressa nella scelta della lingua per la compilazione del questionario, con un rapporto inverso tra 

livello di scolarizzazione e percentuale di scelta del romeno: massima per i soggetti con licenza 

media (70%), si è abbassata nei diplomati al 30% e si è azzerata nei laureati. Il fatto che i soggetti 

adulti residenti a Roma preferiscano rispondere tutti in romeno denota sicurezza e un forte legame 

con la lingua materna, che questa comunità è riuscita a preservare attraverso un’ampia e solida rete 

sociale e culturale all’interno di un contesto urbano molto esteso. Essi manifestano una maggiore 

consapevolezza dell’importanza del suo mantenimento rispetto ai romeni che vivono in Calabria, 

territorio privo di una adeguata rete sociale interna alla comunità a causa della mancanza di centri di 

aggregazione e di associazioni culturali romene, ad eccezione di un piccolo e isolato monastero, 

unico luogo di ritrovo per la comunità ortodossa della costa jonica.  

La scelta della lingua di compilazione del questionario ha messo in luce una netta separazione tra 
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prime e seconde generazioni che è apparsa rafforzata anche dalla risposta alla domanda su quale 

considerassero la lingua più amata (“la lingua del cuore”) e quale quella più utile (“la lingua del 

pane”). Le seconde generazioni hanno scelto compatte l’italiano (100% Roma e Calabria), mentre le 

prime generazioni di immigrati ha espresso un legame affettivo-emozionale deciso verso il romeno 

(100% Roma e Calabria). Concordi tutti, invece, nel giudicare l’italiano più utile nella vita 

quotidiana (100% Roma e Calabria, sia per G 1.0 sia per le seconde generazioni), limitando così 

molto la significatività del romeno come strumento di comunicazione al di fuori del contesto 

familiare, elemento che rappresenta una delle maggiori difficoltà per il mantenimento della lingua 

(May 2014; Blommaert et al. 2005). 

Le autovalutazioni relative al livello di competenza nelle lingue e nelle varietà linguistiche 

presenti nel proprio repertorio, pur non avendo un carattere oggettivo, consentono di delineare le 

attitudini e le percezioni, spesso inconsapevoli, che l’individuo ha rispetto al proprio patrimonio 

linguistico6. Tali percezioni riguardano sia i rapporti razionali sia quelli emozionali con le lingue 

che ne fanno parte, mettendo in luce un’immagine del soggetto come attore sociale, impegnato in 

continue scelte linguistiche. Questo processo influisce significativamente sul mantenimento e/o 

sulla trasmissione di una lingua, inclusa la lingua materna, soprattutto in contesti di migrazione 

prolungata (Coulmas 2005). A ciascun intervistato è stato richiesto di assegnare, su una scala Likert 

a 5 punti (1 = nullo; 2 = elementare; 3 = discreto; 4 = buono; 5 = ottimo), una autovalutazione del 

proprio livello di competenza per ogni lingua del repertorio, distinguendo tra abilità orali e scritte, 

ricettive e produttive. 

Nella Figura 2.1 sono riportati i dati relativi ai valori medi attribuiti al romeno, all’italiano e al 

dialetto italiano per le prime e le seconde generazioni7. Per quanto riguarda le generazioni G 1.0, 

emerge un’autovalutazione delle competenze in romeno quasi eccellente per le abilità orali e buona 

per quelle scritte; in italiano, invece, le competenze orali dichiaraterisultano buone, mentre quelle 

scritte sono considerate discrete. Per quanto concerne la varietà dialettale presente nell’area di 

residenza, i partecipanti dichiarano una buona capacità di comprensione orale, mentre per la 

produzione si autovalutano come discreti.  

Le seconde generazioni, al contrario, riportano per l’italiano una competenza molto buona in 

tutte e quattro le abilità linguistiche; per quanto riguarda il dialetto, dichiarano una comprensione 

orale quasi eccelente e una buona capacità di produzione. Per il romeno, invece, autodichiarano 

competenze di ascolto e produzione orale discrete, mentre le abilità scritte risultano elementari. 

 
6 Sull’autovalutazione si rimanda a Ross (2006), Machetti-Masillo (2022); Korb (2017). 
7 La scala di autovalutazione delle competenze linguistiche comprendeva cinque livelli: nullo, elementare, discreto, 

buono, eccelente. 
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Figura 2.1 - Autovalutazioni delle competenze linguistiche in romeno, italiano e dialetto nella prima e 

nelle seconde generazioni. 

 

Scorporando i dati delle generazioni G 1.0, con riferimento alle variabili principali individuate 

per questa indagine, ossia il grado di scolarizzazione e il luogo di residenza, si evidenziano alcune 

differenze (Figura 2.2).  

Per quanto concerne la lingua romena, tutti i laureati dichiarano di possedere un’ottima 

competenza in tutte le abilità linguistiche. Tra i diplomati, i residenti a Roma si autovalutano in 

maniera più positiva rispetto a coloro che risiedono in Calabria, indicando una competenza quasi 

eccellente nelle abilità orali e buona in quelle scritte. I residenti in Calabria, invece, valutano sia le 

loro competenze orali sia quelle scritte come buone. Anche i soggetti in possesso della licenza 

media, indipendentemente dall’area di residenza, riportano autovalutazioni piuttosto alte per quanto 

riguarda le abilità di ascolto e parlato, giudicate ottime o quasi ottime, mentre la lettura e la scrittura 

sono considerate buone. 

I giudizi sulla competenza in italiano mostrano, per i laureati, un livello che va da buono a quasi 

ottimo, con competenze più elevate nell’ascolto e nella lettura. I diplomati si collocano tra buono e 

discreto, con autovalutazioni più basse per la scrittura e, in generale, per i soggetti residenti in 

Calabria. Le valutazioni dei soggetti con licenza media, sia a Roma che in Calabria, si attestano tra 

discreto e quasi buono, con i valori più bassi per le abilità di lettura e scrittura. 

Per quanto riguarda il dialetto, le competenze auto-valutate si riferiscono esclusivamente alle 

abilità orali. I residenti in Calabria hanno riportato un livello leggermente superiore rispetto a quelli 

residenti a Roma, con i diplomati e i soggetti in possesso di licenza media che si auto-valutano a un 

livello buono, mentre i laureati indicano un livello discreto. Per i residenti a Roma, il livello 

complessivo è discreto, ma diventa elementare per i laureati nella produzione orale. 
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Figura 2.2 - Autovalutazioni delle competenze linguistiche in romeno, italiano e dialetto nella 

prima generazione in base al livello di scolarizzazione e al luogo di residenza.  

 

Nel caso delle seconde generazioni (Figura 2.3.), tutti i partecipanti hanno indicato una 

competenza eccellente in italiano per tutte le abilità linguistiche, valutata al livello massimo (5) 

della scala Likert. Anche la competenza dialettale risulta molto elevata, con autovalutazioni che 

variano da buone a quasi eccellenti, sia a Roma sia in Calabria, con i valori più alti registrati per la 

generazione G 2.0.  

Per quanto riguarda il romeno, le auto-valutazioni dei gruppi residenti in Calabria e quelli 

residenti a Roma sono abbastanza vicine, presentando, però, una differenza correlata piuttosto 

all’età di arrivo in Italia. I ragazzi appartenenti alla generazione G 1.50, giunti in Italia all’età di 9-

10 anni e frequentanti l’ultimo anno della scuola secondaria di secondo grado, al momento 

dell’intervista, hanno dichiarato di possedere una competenza discreta-buona nelle abilità di ascolto 

e produzione orale. Tuttavia, per le abilità di lettura e scrittura, il livello dichiarato è discreto o quasi 
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discreto. Gli studenti della generazione G1.75, arrivati in Italia tra i 4 e i 5 anni e frequentanti, al 

momento della compilazione del questionario, l’ultimo anno della scuola secondaria di primo grado, 

hanno dichiarato una competenza discreta nell’ascolto e nel parlato, mentre per le abilità di lettura e 

scrittura la competenza è stata descritta come poco più che elementare. Infine, i ragazzi della 

generazione G 2.0, nati in Italia e frequentanti l’ultimo anno della scuola primaria, al momento 

dell’indagine, dichiarano una competenza lievemente migliore a Roma rispetto alla Calabria per 

quanto riguarda l’ascolto e il parlato. A Roma, queste abilità sono autovalutate come discrete, 

mentre in Calabria sono considerate di livello elementare. La competenza nelle abilità di lettura e 

scrittura, in entrambi i contesti, è valutata come molto bassa, quasi elementare. 

 

  

Figura 2.3 - Autovalutazioni delle competenze linguistiche in dialetto e in romeno nelle 

seconde generazioni in base all’età di migrazione e al luogo di residenza. 
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tutti i soggetti dei gruppi G 1.50 e G 1.75 hanno affermato di sentirsi bilingui, solo il 70% del 

gruppo G 2.0 di Roma ha dichiarato di non sentirsi bilingue, una percentuale che si abbassa al 40% 

per il gruppo G 2.0 residente in Calabria. 
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2.2.2. Uso delle lingue in famiglia e con i connazionali romeni 

Per descrivere l’uso attivo delle varietà del repertorio individuale dei soggetti intervistati, nel 

questionario è stata introdotta una serie di domande elaborate a partire dal concetto di “dominio”, 

inteso come “un insieme di situazioni sociali caratteristicamente delimitate da una serie comune di 

regole di comportamento” (Fishman 1975: 117). Queste situazioni sono definite da tre fattori di 

interazione: l’interlocutore, l’argomento e il luogo in cui avviene l’interazione e determinano usi 

particolari della lingua o di una varietà linguistica. La realtà psicologica dei domini è stata 

confermata da Greenfield (1972), che ha dimostrato come i parlanti associno una lingua a un 

particolare dominio.  

Dato l’interesse di questa ricerca per la distribuzione d’uso dell’italiano e del romeno da parte 

degli intervistati, vengono qui considerati i contesti e le funzioni comunicative in cui queste due 

lingue possono essere utilizzate. Tali funzioni sono articolate in diverse situazioni di interazione: 

• Contesto familiare (per interazioni con i figli, con i genitori, tra partner e tra fratelli); 

• Luoghi pubblici (per interazioni con i figli, con i genitori, tra partner, tra fratelli)  

• Situazioni di interazione con i connazionali (parenti, amici, conoscenti, colleghi di 

lavoro/di scuola, sconosciuti);  

• Situazioni particolari legate a funzioni specifiche (contare, calcolare, pensare, sognare, 

esprimere emozioni positive e negative, pregare);  

• Situazioni d’uso delle lingue nel tempo libero (TV, radio, internet, lettura di giornali e 

libri). 

La lingua e il suo conseguente utilizzo in un contesto migratorio rappresentano non solo 

strumenti di comunicazione interpersonale, ma anche elementi indispensabili per comprendere la 

realtà in cui i soggetti sono immersi sia da un punto di vista individuale che collettivo.   

Nel contesto familiare coesistono generalmente due tendenze: da una parte la volontà di 

mantenere la propria lingua d’origine e dall’altra la penetrazione invasiva della lingua del Paese di 

arrivo, anche in contesti in cui non è necessaria per la mutua comprensione, come nei nuclei 

familiari della presente ricerca, composti da soli romeni. 

Relativamente all’utilizzo delle lingue in famiglia si è voluto verificare se il comportamento 

linguistico cambi in base all’argomento della conversazione (parlare di un regalo da fare a un 

parente romeno e/o descrivere un programma appena visto in tv) e/o in base all’ambiente (in casa o 

in un luogo pubblico affollato, come un negozio o alla fermata dell’autobus)8.  

 
8 Nel caso del luogo pubblico, l’argomento scelto è stato solo “parlare di un regalo da fare ad un parente romeno”.  
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Per quanto riguarda l’utilizzo delle lingue tra partner, nelle generazioni G 1.0 la scelta del codice 

linguistico sembra dipendere più dall’ambiente che dall’argomento della conversazione (Figura 

2.4). In casa, il 60% dei soggetti utilizza un code-switching romeno-italiano e il 40% dichiara un 

uso esclusivo del romeno. In luoghi pubblici, la percentuale di code-switching romeno-italiano 

passa al 70%, ma si azzera l’uso esclusivo del romeno che viene sostituito dal solo italiano. 

Scorporando i dati sulla base del livello di scolarizzazione dei soggetti e del luogo di residenza, 

si osserva che l’uso esclusivo del romeno è corelato inversamente al grado di scolarizzazione ed è 

maggiore nella Capitale che in Calabria. A Roma, l’uso esclusivo del romeno si distribuisce tra tutti 

i sottogruppi, con percentuali decrescenti rispetto all’aumento della scolarizzazione (licenza media 

(LM) 70%, diplomati (D) 50% e laureati (L) 40%); in Calabria si presenta con valori mediamente 

più bassi, che si azzerano completamente per i laureati (licenza media (LM) 60%, diplomati (D) 

20% e laureati (L) 0%).  

Relativamente all’uso della lingua nei contesti pubblici, scompare il ricorso al solo romeno, che 

viene sostituito dall’italiano e, come conseguenza, si osserva un aumento del code-switching 

romeno-italiano tra i soggetti meno scolarizzati, sia a Roma sia in Calabria (licenza media 80% 

Roma, 90% Calabria) e tra i diplomati della Capitale (70%). L’uso esclusivo dell’italiano appare 

nettamente presente in Calabria, tra laureati (60%) e diplomati (40%), mentre tra i laureati di Roma 

presenta esattamente la stessa dimensione percentuale del romeno usato in casa (40%).  

 

  

Figura 2.4 – Lingue usate con il partner in casa e nei luoghi pubblici. Generazione G 1.0. 
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Per quanto riguarda le interazioni comunicative tra genitori e figli, non è stato semplice eliminare 

dall’indagine la variabilità connessa alla numerosità dei figli. Dei 60 soggetti delle generazioni G 

1.0, 24 hanno dichiarato di non avere figli, 17 di avere un unico figlio e 19 più di un figlio.  

Le domande del questionario relative alle famiglie con figli riguardavano due ambienti (casa e 

luogo pubblico affollato), diversi interlocutori (figlio maggiore, figlio minore, unico figlio) e due 

argomenti diversi (interazione su un programma televisivo e su un regalo da acquistare per un 

parente).9  

Dalle risposte è emerso che nel contesto calabrese e nel territorio romano, all’interno 

dell’ambiente domestico, indipendentemente dall’argomento dell’interazione, la lingua scelta dai 

soggetti delle prime generazioni nell’interazione con i figli è tendenzialmente l’italiano, usato in 

maniera esclusiva dal 41% dei genitori con figlio unico e, nel caso di più figli, dal 47% con il figlio 

più piccolo, ma soltanto dal 26% con il figlio più grande. In alternativa, si presenta un code-

switching romeno-italiano, con una predominanza di italiano. 

In ambienti pubblici affollati, l’opzione tra le due lingue vede la presenza esclusiva 

dell’italiano.10  

Le stesse domande sono state rivolte anche ai ragazzi delle seconde generazioni, per rilevare le 

loro scelte linguistiche con riferimento ai genitori e agli eventuali fratelli più grandi o più piccoli, in 

ambienti e argomenti diversi (parlare di un regalo da fare ad un parente romeno o descrivere un 

programma appena visto in tv); in casa o in un luogo pubblico affollato (come un negozio o alla 

fermata dell’autobus11. 

I dati del questionario, riportati nella Figura 2.5, fanno emergere una predominanza dell’italiano, 

ad esclusione di una piccola percentuale di ragazzi più grandi, che, in casa, fa ricorso al code-

switching romeno-italiano (20% G 1.50 Calabria; 30% G 1.50 e 20% G 1.75 Roma).  

 

 
9 Nel caso di presenza di più figli, il questionario prevedeva una domanda per l’interazione con figlio/i figli maggiore/i 

e una per l’interazione con figlio/i figli più piccolo/i. 
10 La tendenza all’utilizzo dell’italiano in maniera esclusiva nei luoghi pubblici verrà discussa in maniera più articolata 

nel paragrafo 2.3., dedicato al modo in cui i soggetti del presente studio vivono l’integrazione nel Paese ospitante, con 

un focus sui concetti di discriminazione, stereotipi e pregiudizi. 
11 Anche in questo caso, per il luogo pubblico, l’argomento indicato è stato solo “parlare di un regalo da fare ad un 

parente romeno”. 
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Figura 2.5 – Lingue usate con i genitori in casa e nei luoghi pubblici. Seconde generazioni 
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Siebetcheu, 2017). 
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interpersonali con amici, sconosciuti e colleghi di lavoro o di scuola. 
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livello di scolarizzazione, risultando più frequente tra i residenti a Roma rispetto a quelli in 

Calabria. Non si rileva l’uso esclusivo dell’italiano, ma piuttosto un ricorso consistente al code-

switching romeno-italiano, in particolare tra i laureati residenti in Calabria, i quali limitano 

l’impiego del solo romeno al 30% nelle interazioni sia con amici sia con sconosciuti. I diplomati e 

coloro che hanno conseguito la licenza media, residenti in Calabria, riferiscono di utilizzare il 

romeno in maniera esclusiva, con una frequenza maggiore nelle interazioni con sconosciuti 

(rispettivamente 80% e 90%) rispetto a quelle con amici (70% e 80%). La situazione nella Capitale 

presenta differenze significative rispetto a quella calabrese: a Roma l’uso esclusivo del romeno 

risulta essere più diffuso, sia nelle interazioni con i propri cari sia con gli sconosciuti, con 

particolare rilevanza tra i soggetti con licenza media, che mantengono il romeno come unico 

impiego in entrambi i contesti comunicativi.  

 
 

Figura 2.6 – Lingue usate con connazionali sconosciuti e amici. Generazione G 1.0. 
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Figura 2.7 – Lingue usate con connazionali sconosciuti e amici. Seconde generazioni. 
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procedimento” (Treccani Vocabolario on line). “Contare” rimanda invece a “dire, a voce o 

mentalmente, la serie dei numeri” o “numerare, applicare numeri progressivi a persone, animali, 

cose fino a valutarne il totale” (ibidem). Le attività di calcolo e di conteggio sono dunque operazioni 

diverse, entrambe strettamente connesse alla dimensione linguistico-cognitiva, e hanno attirato 

l’attenzione di studiosi interessati a comprenderne i meccanismi in contesti bilingui e plurilingui, 

per le ricadute in ambito pedagogico-didattico. 

Relativamente al calcolo, studi condotti su bilingui hanno mostrato una preferenza per la lingua 

nella quale, a scuola, hanno imparato a gestire il calcolo, indicata in letteratura con il termine 

“language of arithmetic learning” o “LA+” (Cerda et al., 2023), per contrasto alle altre lingue del 

repertorio dei soggetti non coinvolte in questo processo, indicate come “LA−“ (Dewaele, 2007).  

Contare è un processo che richiede diverse abilità, che vanno dall’apprendimento dei numerali 

allo sviluppo dei meccanismi della conta, come il controllo della sequenza numerica; la 

corrispondenza a uno a uno tra i numerali e gli elementi contati e il valore cardinale dei numeri 

(Lucangeli, Tressoldi, 2002).  L’acquisizione dell’abilità di conteggio avviene per intervalli di unità 

e decine e il cambio di decina rappresenta il punto critico in cui più frequentemente si riscontrano 

errori. Le prime sequenze di numerali, percepite come stringhe di parole (“unoduetrequattro”), 

compaiono intorno ai 2-3 anni ma solitamente lo sviluppo della capacità di contare si completa 

intorno agli 8-9 anni. 

I bilingui spesso passano da una lingua all’altra in una sequenza di conteggio orale, per motivi di 

eccessivo sforzo o lentezza nella realizzazione del compito in una delle due lingue del proprio 

repertorio. Specifiche ricerche condotte sul lavoro di interpreti hanno messo in evidenza difficoltà 

legate alla rapida traduzione di numeri, ad esempio per indicare anni o percentuali, con errori nella 

presa di appunti che vanno da omissioni ad approssimazioni (Frittella, 2019). In alcune attività di 

conteggio, bambini e adulti bilingui sono risultati significativamente più lenti di quelli monolingui 

in una delle due lingue (Guagnano, 2010; Ellis, 1992). 

Dalle risposte fornite dai soggetti dello studio, non basate sullo svolgimento di compiti aritmetici 

ma frutto di autovalutazioni, per le prime generazioni emerge la presenza del romeno, sia come 

lingua esclusiva sia in alternanza con l’italiano. Il romeno esclusivo è indicato soprattutto dai 

soggetti meno scolarizzati e in maniera maggiore a Roma rispetto alla Calabria. Le percentuali più 

alte di romeno esclusivo si ritrovano nel calcolare rispetto al contare. (Figura 2.8).12 

 

 
12 Non si esclude che compiti di calcolo, monitorati per verificare le scelte linguistiche operate, potrebbero dare esiti 

diversi, con scelte più orientate in direzione del romeno. 
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Figura 2.8 – Lingue usate per contare e calcolare. Generazione G 1.0. 

 

Non stupisce il comportamento delle seconde generazioni, che hanno indicato tutte, 

indistintamente, l’italiano come lingua del calcolo e del conteggio (100%). La loro “lingua della 

formazione aritmetica” è stata esclusivamente l’italiano, se si considera che i ragazzi più grandi, 

quelli della generazione G 1.50, hanno frequentato in Romania solo i primi due anni della primaria. 
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Il rapporto tra lingua ed emozioni è stato molto esplorato, da diverse prospettive e con attenzione 

sia agli aspetti ricettivi sia produttivi, anche in soggetti bilingui e plurilingui (Pavlenko, 2006, 

Kazanas et al., 2019). La seconda lingua è stata spesso descritta come meno coinvolgente dal punto 

di vista emotivo, per lo meno per l’espressione di emozioni negative, e, per una sorta di fenomeno 

di distanziamento (Dewaele, 2004), i bilingui, passando alla seconda lingua, riuscirebbero a 

prendere le distanze su quanto espresso, subendo meno l’effetto dell’ansia. 

Le risposte del questionario su questo aspetto mettono in evidenza, per le prime generazioni, 

un’alternanza delle due lingue, con un uso esclusivo del romeno maggiore sul territorio romano e da 

parte di soggetti con licenza media e diplomati. I laureati non affermano di ricorrere esclusivamente 

al romeno ma solo all’uso alternato delle due lingue, romeno-italiano e, in Calabria, in parte (20%) 

anche al solo italiano (Figura 2.9). 

Nel caso delle seconde generazioni per l’espressione delle emozioni si attesta l’utilizzo della sola 

lingua italiana sia nel territorio romano sia in quello calabrese (100%). 
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Figura 2.9 – Lingue usate per esprimere emozioni. Generazione G 1.0. 
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Figura 2.10 – Lingue usate per pensare e sognare. Generazione 1.0. 

 

Le seconde generazioni, indipendentemente dal gruppo di appartenenza e dalla variabile 

diatopica, dichiarano di pensare e sognare esclusivamente in italiano. 

 

2.2.3.4. Pregare  

Particolarmente interessanti sono le risposte relative alla lingua utilizzata dai soggetti per 
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di indagine e per la prima volta compare anche per le seconde generazioni, soprattutto nel territorio 

romano, probabilmente per la presenza di molte chiese ortodosse romene, che spesso rappresentano 

un punto di riferimento per la comunità a differenza dell’unico monastero situato in Calabria in una 

zona piuttosto difficile da raggiungere (Figura 2.11).  

L’influenza della religione sulla lingua è un aspetto trattato da Coșeriu (1999), il quale considera 

entrambe forme di cultura che possono cooperare generando interferenze e influenze reciproche. 

Secondo Coșeriu, tutte le credenze, o le manifestazioni religiose in genere, esercitano la loro 

influenza, in misura maggiore o minore, sulle lingue in particolare, la religione ha rivestito un ruolo 

molto importante nella conservazione di alcune di esse.  
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Figura 2.11 – Lingue usate per pregare. Prima e seconde generazioni. 

 

2.2.4. Uso delle lingue nel tempo libero 

Per quanto riguarda l’utilizzo delle lingue nel tempo libero, sono state prese in esame alcune 

semplici attività della vita quotidiana, quali guardare la tv, ascoltare la radio, navigare in internet, 

leggere libri e giornali.  

Per le seconde generazioni, l’italiano rappresenta la lingua esclusiva nelle attività del tempo 

libero. Tutti i soggetti hanno dichiarato di guardare la TV e di navigare in rete esclusivamente in 

lingua italiana. In riferimento alla lettura, hanno fatto tutti riferimento a testi di tipo scolastico, 

redatti esclusivamente in lingua italiana. Con riferimento alla pratica di lettura dei quotidiani, si 

rilevano variazioni significative tra le diverse generazioni linguistiche. I partecipanti appartenenti 

alle generazioni 2.0 e 1.75 hanno dichiarato di non leggere giornali. Al contrario, all’interno della 

generazione 1.50, il 50% dei soggetti residenti in Calabria e il 60% di quelli residenti a Roma hanno 

riferito di leggere esclusivamente quotidiani in lingua italiana. 

La situazione risulta essere più articolata per le prime generazioni. Relativamente alla visione 

della TV e all’utilizzo di internet (Figura 2.12) è emerso un comportamento linguistico che 

differisce in base sia alla variabile diatopica sia al grado di scolarizzazione dei soggetti. Tra i 

laureati di entrambe le zone e diplomati in Calabria prevale l’italiano (80% e 70% laureati e 

diplomati in Calabria; 70% diplomati a Roma). Tutti gli altri dichiarano di vedere programmi 

televisivi sia in romeno che in italiano, ma con diverse percentuali nei due diversi luoghi e nei 

diversi livelli di istruzione.  
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Le percentuali del ricorso ad entrambe le lingue aumentano nel caso di navigazione su Internet, 

raggiungendo il 100% tra i soggetti con licenza media a Roma e 90% tra quelli in Calabria. Anche 

tra i laureati aumenta questa percentuale. 

 

  

Figura 2.12 – Uso delle lingue: TV e INTERNET. Prime generazioni. 

 

Per quanto riguarda la lettura nel tempo libero, il questionario ha previsto una domanda sui 

giornali e una domanda sui libri. Ai due quesiti, le due generazioni hanno risposto in maniera 

diseguale.  

Nel caso della lettura di giornali, il comportamento linguistico sembra dipendere dal grado di 

scolarizzazione con un utilizzo della lingua materna inversamente proporzionale al livello di 

scolarizzazione. I soggetti con licenza media, sia residenti a Roma sia in Calabria, dichiarano 

rispettivamente al 70% e al 60% di leggere i giornali in formato elettronico in entrambi i codici; 

invece, i laureati e i diplomati prediligono un utilizzo esclusivo dell’italiano (80% dei laureati 

calabresi e 70% dei laureati che vivono a Roma).  

Molti soggetti hanno dichiarato di non leggere libri (in Calabria 4 diplomati su 10 e 3 con licenza 

media, mentre nel territorio romano 6 diplomati su 10 e 4 con licenza media) a differenza dei 

soggetti laureati che sono gli unici a svolgere questa attività, sia nel territorio calabrese che in 

quello romano, prevalentemente in lingua italiana.  

Un aspetto interessante da sottolineare è che le donne appartenenti ai due gruppi meno istruiti di 

entrambe le aree hanno dichiarato, durante le interviste, di leggere libri di preghiera esclusivamente 

nella lingua materna perché praticanti e molto devote.  
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2.3. L’integrazione percepita 

Il concetto di “integrazione” ha progressivamente acquisito una molteplicità di significati che 

variano in funzione delle specifiche dinamiche storico-politiche e delle trasformazioni che il 

fenomeno migratorio ha sperimentato nel corso del tempo (Conti, Strozza, 2000). Questo termine, 

infatti, non si riferisce a un processo univoco, bensì si configura come un insieme complesso e 

stratificato di pratiche sociali che coinvolgono sia la società ospitante che i migranti stessi. 

In tale prospettiva, l’integrazione può essere intesa come l’esito di due processi complementari 

(Voicu, Vlase, 2014): un approccio di tipo top-down, che implica un intervento istituzionale da 

parte del Paese ospitante, mirato a facilitare l’inclusione dei migranti nei meccanismi del benessere 

e nella struttura socioeconomica della comunità; e un approccio bottom-up, che evidenzia il ruolo 

proattivo degli immigrati nel costruire autonomamente percorsi di inserimento sociale e culturale. 

Questo doppio movimento, in cui si intersecano le politiche di accoglienza e l’auto-

determinazione dei migranti, si svolge all’interno di un contesto transnazionale, caratterizzato dalla 

continua interazione tra la società d’origine e quella di destinazione. In tale quadro, il concetto di 

“integrazione adattiva” (Beck, 2005) descrive la capacità dei migranti di conciliare e integrare 

elementi culturali, sociali ed economici provenienti da entrambe le realtà, favorendo così un 

adattamento che non è solo unidirezionale, ma piuttosto un processo dinamico di negoziazione e 

trasformazione reciproca. 

Il quadro teorico di riferimento per questa indagine è radicato nell’approccio del costruzionismo 

umanista (Cesareo, Blangiardo, 2010), che concepisce l’integrazione come un processo 

multidimensionale, il cui obiettivo principale è la convivenza pacifica all’interno di una determinata 

realtà storico-sociale tra individui e gruppi appartenenti a diverse etnie e culture. Tale convivenza si 

fonda sul rispetto reciproco delle diversità, garantendo che le peculiarità culturali dei singoli non 

costituiscano una minaccia per la stabilità e il funzionamento delle istituzioni democratiche. 

Secondo tale prospettiva, l’integrazione non è un processo immediato, ma richiede un lungo 

periodo di evoluzione e coinvolge diverse dimensioni - economica, culturale, sociale e politica - che 

si sviluppano in modo diacronico. Ciò significa che le diverse sfere dell’integrazione possono 

manifestarsi in momenti diversi, influenzandosi reciprocamente nel corso del tempo e dando vita a 

differenti gradi e modalità di inserimento nella società ospitante. Ad esempio, l’integrazione 

economica potrebbe avvenire in un primo stadio, facilitando l’accesso al mercato del lavoro e alla 

stabilità finanziaria, mentre quella culturale e sociale potrebbe richiedere più tempo, coinvolgendo 

l’interazione con le tradizioni locali, la lingua, e i valori del Paese d’accoglienza. 

Inoltre, l’integrazione si configura come un processo bidirezionale, non limitato esclusivamente 

ai migranti. Anche i cittadini del Paese ospitante sono attivamente coinvolti in questo percorso di 
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trasformazione sociale. Essi, infatti, devono confrontarsi con la necessità di adattarsi a una nuova 

realtà multiculturale, rivedendo le proprie concezioni identitarie e modificando, in alcuni casi, 

pratiche sociali e istituzionali. Questa reciprocità è essenziale per garantire che l’integrazione non si 

riduca a un semplice adattamento unilaterale da parte dei migranti, ma si realizzi come un mutuo 

scambio di pratiche e valori, in cui entrambe le parti si trasformano e si arricchiscono 

vicendevolmente. 

 

2.3.1. Pregiudizi e stereotipi  

Uno dei problemi più rilevanti con cui la comunità romena immigrata in Italia si è confrontata 

nel corso degli anni è la persistenza di pregiudizi negativi, spesso diffusi e strumentalizzati a fini 

politici. Nonostante lo status di cittadini europei e la condivisione di una lingua romanza, che 

potrebbe teoricamente facilitare il processo di integrazione, i romeni presenti in Italia da quasi 

trent’anni non sono riusciti a superare completamente le difficoltà legate all’inserimento sociale. 

Questo gruppo migratorio è stato frequentemente vittima di stereotipi e pregiudizi, sfociati in una 

vera e propria romenofobia. 

La rappresentazione mediatica e il discorso politico hanno talvolta contribuito a consolidare 

queste immagini negative, accentuando l’associazione tra la comunità romena e fenomeni di 

devianza sociale o criminalità. Questo fenomeno ha creato un clima di sospetto e discriminazione, 

che spesso ostacolano il riconoscimento delle loro competenze e il pieno accesso ai diritti civili e 

sociali. La romenofobia, in particolare, si manifesta non solo attraverso atti di discriminazione 

diretta, ma anche attraverso forme più sottili di esclusione sociale e marginalizzazione, che 

compromettono il percorso di integrazione e la costruzione di relazioni interculturali. 

Nonostante ciò, la comunità romena ha mostrato una notevole resilienza, riuscendo a inserirsi 

progressivamente nel tessuto socioeconomico italiano, in particolare nel settore dell’edilizia, 

dell’assistenza domestica e dei servizi. Tuttavia, il persistere di una percezione pubblica negativa 

continua a rappresentare una barriera significativa per il completo riconoscimento e l’accettazione 

della loro presenza all’interno della società italiana. Per superare tali ostacoli, è essenziale 

promuovere politiche di inclusione più efficaci e un’immagine pubblica che metta in luce il 

contributo positivo della comunità romena, favorendo così una maggiore comprensione e coesione 

sociale. 

In riferimento alla sezione dedicata all’integrazione dei romeni immigrati, nel presente studio, 

sono state incluse domande relative alla percezione reciproca tra romeni e italiani, con particolare 

attenzione alla questione dei pregiudizi e degli stereotipi. Il questionario ha proposto agli intervistati 

una serie di aggettivi con connotazioni sia negative (razzisti, pericolosi, aggressivi, ladri, ubriaconi) 
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sia positive (cortesi, simpatici, educati, onesti, colti, lavoratori, benestanti), chiedendo loro di 

attribuire un giudizio su una scala da 1 (per niente) a 5 (moltissimo) circa il modo in cui ritengono 

di essere percepiti dagli italiani. 

I risultati del questionario, analizzati, tenendo conto delle tre variabili di riferimento – età di 

immigrazione, livello di scolarizzazione e luogo di residenza – hanno evidenziato una percezione 

più accentuata di giudizi negativi tra gli immigrati di prima generazione e nel contesto 

metropolitano rispetto alla percezione che risentono i giovani appartenenti alle seconde generazioni.  

La figura 2.13 illustra i dati relativi agli aggettivi negativi. Si osserva che nel contesto 

metropolitano, i romeni di prima generazione, pur appartenendo a una comunità numerosa e coesa, 

percepiscono un maggiore senso di rifiuto da parte della popolazione locale rispetto ai romeni 

residenti in Calabria. Questi ultimi, nel tempo, tendono a perdere i legami con la lingua e la cultura 

di origine, facilitando così il loro inserimento nella società di arrivo. Gli immigrati della prima 

generazione ritengono di essere percepiti dagli italiani come pericolosi, ladri, aggressivi, e 

ubriaconi, con punteggi che risultano particolarmente elevati nel centro urbano (compresi tra 4 e 

4,7). Tale percezione varia anche in base al livello di scolarizzazione: i laureati attribuiscono a sé 

stessi valori negativi sensibilmente inferiori, probabilmente grazie al tipo di contesti sociali e 

lavorativi nei quali sono inseriti, rispetto ai loro connazionali con un livello più basso di 

scolarizzazione. Per quanto riguarda l’area calabrese, i soggetti hanno riportato valori intermedi, 

compresi tra 3,2 e 3,8, e, anche in questo caso, i laureati mostrano una percezione di sé meno 

negativa rispetto agli altri. 

La figura 2.14 riporta i dati relativi agli aggettivi positivi. È evidente come il termine lavoratori 

riceva i punteggi più elevati (tra 4 e 4,5) nella capitale ma anche in Calabria, risultando unanime tra 

tutti i gruppi. Aggettivi come cortesi, simpatici, educati, onesti e colti sono stati valutati con 

punteggi intermedi. I valori attribuiti agli aggettivi positivi seguono una tendenza opposta rispetto a 

quelli negativi, con punteggi generalmente crescenti all’aumento del livello di istruzione. 
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Figura 2.13 – Riconoscimento dei romeni immigrati di generazione 1.0 dei pregiudizi negativi 

che gli italiani possono avere nei loro confronti. 

 

 

 

 

Figura 2.14 – Riconoscimento dei romeni immigrati di generazione 1.0 dei pregiudizi positivi 

che gli italiani possono avere nei loro confronti. 
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I giovani intervistati manifestano una minore suscettibilità ai pregiudizi e agli stereotipi rispetto a 

quanto evidenziato nei soggetti appartenenti alla prima generazione. Si rileva che i punteggi 

associati agli aggettivi positivi (Figura 2.16) si distribuiscono prevalentemente tra le categorie 

“abbastanza” e “molto” in entrambe le aree di indagine. Al contrario, per quanto riguarda gli 

aggettivi negativi (Figura 2.15), i valori mostrano una distinzione significativa: nel contesto 

calabrese, prevalgono risposte nella categoria “poco”; in quello metropolitano, si osserva una 

prevalenza di risposte nella categoria “abbastanza”.  

È particolarmente interessante il fatto che i soggetti appartenenti al gruppo G 1.50, residenti nel 

contesto metropolitano, siano gli unici a percepire pregiudizi negativi nei loro confronti, attribuendo 

punteggi elevati agli aggettivi negativi. Questi dati risultano coerenti con le osservazioni raccolte da 

Valtolina (2012), basate sulle testimonianze di giovani di origine romena residenti nelle città di 

Roma e Milano. Anche questi ultimi, infatti, riportano una percezione di atteggiamenti 

pregiudiziali, da parte degli italiani, nei confronti della comunità romena, la quale è spesso associata 

a stereotipi di criminalità, come quelli di ladro o assassino. 

 

Figura 2.15 - Riconoscimento dei romeni immigrati di seconde generazione dei pregiudizi 

negativi che gli italiani possono avere nei loro confronti. 
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Figura 2.16- Riconoscimento dei romeni immigrati di seconde generazioni dei pregiudizi 

positivi che gli italiani possono avere nei loro confronti. 

 

Relativamente alla percezione degli italiani da parte dei romeni, la Figura 2.17 presenta i valori 

medi relativi ai giudizi negativi espressi dai soggetti appartenenti alla prima generazione. Dal 

grafico emerge come tali valori varino in funzione della variabile diatopica e del livello di 

scolarizzazione: i soggetti residenti in contesti metropolitani riportano valori più elevati rispetto a 

quelli residenti in Calabria, per tutti gli aggettivi negativi considerati. In particolare, l’aggettivo 

razzisti ha registrato i valori più alti tra tutti gli aggettivi negativi, tra i soggetti dell’area 

metropolitana ma anche tra quelli dell’area calabrese. Per quanto riguarda la variabile del livello di 

scolarizzazione, in entrambi i contesti analizzati si osserva che i laureati hanno attribuito valori più 

bassi agli aggettivi negativi rispetto ai soggetti appartenenti agli altri gruppi con un livello di 

scolarizzazione. 
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Figura 17 - Modo in cui i romeni percepiscono gli italiani in base alla variabile diatopica e al 

livello di scolarizzazione. Generazione 1.0 (giudizi negativi). 
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lievemente più elevati (compresi tra “abbastanza” e “molto”) rispetto ai soggetti appartenenti agli 

altri gruppi, evidenziando una maggiore tendenza a esprimere giudizi positivi sugli aggettivi 

considerati. 
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Figura 2.18 - Modo in cui i romeni percepiscono gli italiani in base alla variabile diatopica e al 

livello di scolarizzazione. Generazione 1.0 (giudizi positivi). 

 

Per quanto concerne le seconde generazioni, è emerso che i giovani di origine romena tendono a 

percepire i coetanei italiani in modo significativamente diverso rispetto agli adulti immigrati. In 

particolare, i soggetti appartenenti al gruppo G 2.0 hanno attribuito punteggi elevati agli aggettivi 

connotati positivamente nel descrivere i propri coetanei italiani (Figura 2.19). Ciò contrasta con le 

percezioni espresse dai partecipanti della generazione G 1.50, residenti in contesti metropolitani, i 

quali sono stati gli unici a descrivere i giovani italiani come moderatamente razzisti (Figura 2.20). 

L’aggettivo razzista, associato agli italiani, appare infatti come uno dei termini più 

frequentemente ricorrenti tra i romeni immigrati, riflettendo verosimilmente esperienze personali e 

una percezione diffusa tra questi ultimi. 
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Figura 2.19 - Modo in cui i romeni percepiscono gli italiani in base alle variabili diatopica 

ed età d’arrivo in Italia. Seconde generazioni (giudizi positivi). 

 

 

 

Figura 2.20 - Modo in cui i romeni percepiscono gli italiani in base alle variabili diatopica ed 

età d’arrivo in Italia. Seconde generazioni (giudizi negativi). 
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2.3.2. Discriminazioni 

Il concetto di discriminazione, nell’ambito del presente studio, viene analizzato sia in relazione 

alla dimensione storica dell’immigrazione romena sia in funzione delle modalità attraverso le quali 

tale fenomeno si articola nel linguaggio, nelle pratiche quotidiane, nei discorsi pubblici e nelle 

rappresentazioni mediatiche. 

La sezione del questionario che esamina questo tema si concentra sulla percezione e 

sull’esperienza soggettiva degli immigrati romeni che hanno subito forme di discriminazione diretta 

(Zanfrini, 2016), con particolare attenzione ai processi di esclusione e marginalizzazione a livello 

sociale ed economico (Barbulescu, 2019). Viene altresì indagata l’esistenza di forme di 

discriminazione indiretta, in particolare per quanto riguarda l’accesso ai servizi essenziali e agli 

alloggi (Ambrosini, 2020). 

Gli immigrati romeni sono esposti a diverse forme di discriminazione che si manifestano non 

solo sul piano sociale, ma anche in relazione all’accesso a servizi, opportunità lavorative e alloggi, 

in un contesto in cui le politiche pubbliche e le pratiche istituzionali tendono, anche implicitamente, 

a favorire altri gruppi etnici o i cittadini italiani (Ambrosini, 2020). Questo fenomeno, caratterizzato 

dalla compresenza di molteplici strati di esclusione e da varie forme di razzismo, indirizzate verso 

una singola comunità, è definito “razzismo sovrapposto”. 

Sebbene negli ultimi anni siano stati implementati programmi di sensibilizzazione culturale, 

iniziative educative e politiche di inclusione sociale volte a migliorare l’immagine dei romeni e a 

facilitare il loro inserimento nella società italiana (Bonifazi et al., 2009), il percorso verso una piena 

integrazione appare tuttora lungo e complesso. Tale difficoltà è attribuibile principalmente alla 

persistenza di stereotipi negativi che continuano a caratterizzare, in modo pervasivo la 

rappresentazione della comunità romena in Italia.  

L’analisi relativa alla dimensione della discriminazione nella presente indagine ha evidenziato 

una percezione discriminatoria più strettamente legata ad una specifica caratterizzazione territoriale 

/ nazionale o anche etnica, piuttosto che alla condizione di “straniero” in senso generale. Ciò 

sottolinea come l’origine nazionale possa influenzare in modo significativo il modo in cui i diversi 

gruppi di immigrati vivono e interpretano episodi e pratiche discriminatorie. Questa variabilità 

percettiva sembra essere condizionata dalla provenienza nazionale: ad esempio, i cittadini romeni, 

in quanto membri dell’Unione Europea, potrebbero nutrire aspettative più elevate rispetto ad altri 

gruppi nazionali per quanto riguarda la piena integrazione nel contesto socioculturale del paese 

ospitante, percepito come più affine al proprio. 
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Per quanto concerne la percezione della discriminazione, i dati raccolti mostrano una netta 

differenziazione tra le prime e le seconde generazioni di immigrati (Figura 2.21). I soggetti 

appartenenti alla prima generazione riportano una percezione di discriminazione piuttosto 

accentuata, specialmente nel contesto lavorativo, nel quale l’appartenenza nazionale sembra 

rappresentare un fattore determinante. Gli episodi segnalati non riguardano esclusivamente le 

dinamiche retributive, ma includono anche insulti e comportamenti offensivi, esplicitamente riferiti 

alla loro nazionalità. 

Nel caso delle seconde generazioni, i dati indicano una percezione di discriminazione meno 

pronunciata rispetto alla prima. Tuttavia, è emerso che alcuni soggetti di seconda generazione 

hanno riportato episodi discriminatori legati al rendimento scolastico. Questo suggerisce che la 

discriminazione possa manifestarsi anche nell’ambito educativo, sebbene in modo meno evidente 

rispetto alle esperienze di discriminazione vissute nel contesto lavorativo dai soggetti di prima 

generazione. 

 

 

Figura 2.21 - Episodi discriminatori. Prima e seconde generazioni. 

 

Scorporando i dati in base alle variabili considerate nello studio, un’analisi approfondita dei 

risultati ha evidenziato che, nel caso dei soggetti di prima generazione (Tabella 2.1), la variabile 

diatopica e il livello di scolarizzazione hanno influito significativamente sulla percezione del fattore 

“discriminazione”. I soggetti, con un diploma di scuola superiore o licenza media, residenti in 

contesti metropolitani, hanno riportato episodi di discriminazione legati alla propria nazionalità, 

richiamando il fenomeno della “romanofobia”13 (Angelescu, 2008).   

 
13 La “romanofobia” può essere definita come un senso di panico e di allarme generalizzato legato alla consistente 

presenza di cittadini romeni lungo tutto il territorio italiano e alla convinzione spesso generalizzata che il popolo 

romeno e l’etnia rom corrispondano. 
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Al contrario, i laureati di entrambe le aree geografiche indagate, presumibilmente grazie a una 

maggiore competenza nell’uso della lingua italiana e alla frequentazione di ambienti lavorativi e 

sociali più elevati, hanno affermato di non aver vissuto significativi disagi connessi alla loro 

origine. Di conseguenza, sembrano percepire in misura ridotta le diverse forme di discriminazione. 

È rilevante osservare che i partecipanti con diploma o licenza media, provenienti da entrambe le 

regioni, hanno segnalato di sentirsi discriminati anche in ambito retributivo, con un’intensità 

valutata tra il “moderato” e il “molto”. 

 

 

 CALABRIA ROMA 

 Laureati Diplomati Licenza 

media 

Laureati Diplomati Licenza 

media 

Discriminato sul luogo di 

lavoro per essere romeno 

2,0 2,6 3,3 2,6 4,0 4,0 

Discriminato a livello 

retributivo 

2,0 3,0 3,9 2,7 3,9 4,3 

Insultato per essere 

romeno 

1,5 2,5 2,9 2,4 3,1 3,4 

Insultato per essere 

straniero 

1,0 1,7 2,2 2,0 2,5 2,6 

Giudicato con 

diffidenza/ostilità 

2,9 3,0 3,8 3,1 4,0 4,3 

Aggredito  1,0 1,1 1,0 1,7 2,3 2,6 

Ricevuto rifiuto durante la 

ricerca di una casa in 

affitto 

1,3 2,0 3,4 2,2 3,5 3,6 

Tabella 2.1 - Episodi discriminatori subiti da parte della prima generazione sulla base della 

variabile diatopica e del livello di scolarizzazione. 

 Scala (valori medi): 1 mai – 5 sempre 

 

Nel caso delle seconde generazioni, l’analisi dei dati (Tabella 2.2) rivela che i soggetti 

appartenenti al gruppo G 1.50, residenti in contesti metropolitani, sono gli unici a segnalare di aver 

subito episodi discriminatori, all’interno dell’ambiente scolastico a causa della propria nazionalità. 

In particolare, riferiscono di aver percepito valutazioni sfavorevoli da parte di alcuni insegnanti, 
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caratterizzate da un’intensità descritta come “abbastanza”, e alcuni di loro hanno espresso di sentirsi 

giudicati con una certa diffidenza. 

Al contrario, i soggetti degli altri gruppi, indipendentemente dall’area di indagine, dichiarano di 

non aver avvertito discriminazione nei confronti dei loro coetanei italiani e all’interno del contesto 

scolastico. È interessante notare che, durante la somministrazione del questionario in presenza, 

alcuni partecipanti hanno riferito di ricevere frequentemente complimenti da parte degli insegnanti, 

per la loro preparazione scolastica, evidenziando che le valutazioni ricevute sono state generalmente 

percepite come corrette. 

 

 CALABRIA ROMA 

 G 1.50 G 1.75 G 2.0 G 1.50 G 1.75 G 2.0 

Discriminato a scuola per 

essere romeno 

2,1 1,9 1,1 2,9 2,1 1,9 

Discriminato a livello di 

valutazione scolastica 

2,1 1,7 1,2 2,9 2,0 1,8 

Insultato per essere 

romeno 

1,3 1,0 1,0 1,9 1,3 1,1 

Insultato per essere 

straniero 

1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1 

Giudicato con 

diffidenza/ostilità 

1,4 1,0 1,0 2,3 1,4 1,1 

Aggredito 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Tabella 2.2 - Episodi discriminatori subiti da parte delle seconde generazioni in base alla 

variabile diatopica e al livello di scolarizzazione. 

     Scala (valore medio): 1 mai – 5 sempre. 

 

Nella sezione dedicata alla discriminazione, si è voluto esaminare se i soggetti di prima 

generazione abbiano sperimentato episodi di disagio all’interno degli uffici pubblici. A tal 

proposito, la domanda 91 del questionario, formulata come “Indichi l’eventuale grado di disagio 

vissuto all’interno dei seguenti uffici aperti al pubblico”, si riferisce specificamente a questa 

tematica. I risultati emersi (Tabella 2.3) evidenziano le situazioni maggiormente problematiche, 

rivelando che le difficoltà più significative si sono registrate negli uffici comunali. In particolare, i 

valori più elevati di disagio sono stati attribuiti dai soggetti residenti nel contesto metropolitano. 

Un aspetto di particolare interesse si è manifestato tra i soggetti con licenza media che risiedono 

a Roma; questi hanno segnalato di aver subito episodi di discriminazione non solo negli uffici 
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pubblici, ma anche in altre istituzioni, come nel settore sanitario e all’interno degli uffici bancari e 

postali. Molti membri di questo gruppo, durante la compilazione del questionario, hanno riferito di 

aver incontrato difficoltà nell’ottenere un prestito bancario. In particolare, è emerso che, a causa 

della mancanza di cittadinanza italiana, e in alcuni casi anche con la cittadinanza italiana, non sono 

riusciti a ottenere un prestito economico, nonostante possedessero un contratto di lavoro e 

soddisfacessero tutti i requisiti necessari. In alcune circostanze, hanno potuto accedere a un prestito 

solo con l’appoggio di un garante ufficiale, ovvero un cittadino italiano. 

 

 

 CALABRIA ROMA 

 Laureati Diplomati Licenza 

media 

Laureati Diplomati Licenza 

media 

Servizi sanitari 3,0 3,5 3,5 3,1 3,3 4,4 

Uffici comunali 2,8 3,7 3,8 3,7 4,1 4,4 

Banca/posta 2,3 3,3 3,9 3,1 3,8 4,4 

Prefettura 2,4 2,8 3,4 2,4 3,2 3,0 

Tabella 2.3 - Grado di disagio vissuto all’interno degli uffici aperti al pubblico. Prima 

generazione. 

Scala (valore medio): 1 per niente – 5 moltissimo. 

 

 

2.3.3. Cultura e tradizione 

Nel presente paragrafo si è inteso analizzare alcuni aspetti relativi al legame tra il Paese d’origine 

e il Paese ospitante, nonché identificare le modalità attraverso le quali la cultura e le tradizioni 

d’origine vengono preservate in Italia. 

Per quanto concerne la conservazione della propria cultura e tradizione nel contesto italiano, il 

questionario somministrato ha incluso una serie di domande specifiche su tali aspetti. In particolare, 

le domande dalla 92 alla 97 hanno indagato questi temi, con un’analisi dei risultati, che tiene conto 

della variabile diatopica, del livello di scolarizzazione dei soggetti e dell’età di arrivo in Italia. 

92. Qual è la composizione della cerchia di amici che frequenta: prevalentemente romeni, 

prevalentemente italiani, sia romeni che italiani, o di altre nazionalità? 

93. Per effettuare acquisti in Italia, frequenta negozi tipici romeni? 

94. In Italia, ha l’abitudine di frequentare ristoranti romeni? 

95. Consuma cibi tipici romeni in Italia? 

96. Ascolta musica romena in Italia? 
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97. Celebra festività e ricorrenze romene in Italia? 

Sulla base delle risposte fornite alla domanda n. 92, è emerso che, nel contesto calabrese, i 

soggetti romeni di prima generazione tendono a intrattenere relazioni più frequenti con italiani (con 

un tasso del 100% tra i laureati, dell’80% tra i diplomati e del 60% tra coloro in possesso di licenza 

media), rispetto a quanto osservato nel contesto metropolitano, dove si registra una maggiore 

frequenza di interazioni con i propri connazionali. Nel territorio romano, i soggetti con licenza 

media mostrano una marcata chiusura alle relazioni con gli autoctoni, manifestando un tasso di 

relazioni con i romeni pari al 100%. Per i diplomati, invece, il tasso di interazione con romeni 

scende all’80%, suggerendo l’esistenza di una correlazione diretta tra il livello di scolarizzazione e 

la socializzazione nel Paese ospitante. 

È altresì evidente che le relazioni interetniche nella Capitale risultano poco frequenti: solo un 

soggetto su dieci tra i laureati residenti a Roma ha dichiarato di intrattenere amicizie con individui 

di nazionalità diverse dalla propria. 

Nel caso delle seconde generazioni, per le quali la costruzione identitaria si trova ad affrontare 

due dimensioni contrastanti - quella familiare, legata alla cultura d’origine, e quella dei pari che, 

con le dovute differenziazioni per potenziali presenze d’origine diverse, rappresenta la cultura 

d’arrivo - è emerso che la variabile diatopica non influenza tale aspetto. Infatti, tutti i soggetti, 

indipendentemente dall’età di arrivo in Italia, dichiarano di trascorrere il proprio tempo libero 

prevalentemente in compagnia di coetanei italiani. 

I risultati relativi alle risposte delle domande successive alla 92, riguardanti il mantenimento 

della cultura e delle tradizioni d’origine in Italia, sono riportati nella Figura 2.22. Da quest’ultima 

emerge un comportamento divergente tra le due generazioni: i soggetti più giovani, infatti, 

esprimono un disinteresse per la preservazione della cultura e delle tradizioni d’origine, come 

evidenziato dalla scelta di valori molto bassi. Al contrario, i soggetti appartenenti alla prima 

generazione tendono a selezionare valori intermedi, indicando un atteggiamento più moderato verso 

il mantenimento delle proprie radici culturali. 

 

Figura 2.22 - Mantenimento della cultura e tradizioni d’origine nella prima e nelle seconde 

generazioni. 
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Selezionando i risultati in base alle variabili considerate nello studio, la Figura 2.23 illustra i dati 

relativi ai soggetti di prima generazione. In riferimento alla variabile diatopica, si osserva come nel 

contesto metropolitano, specialmente tra i soggetti con un livello di scolarizzazione corrispondente 

alla licenza media, vi sia un forte interesse a mantenere vive le tradizioni e la cultura romena. 

L’elevata partecipazione alla celebrazione delle festività romene a Roma sembra essere favorita 

dalla presenza di numerose associazioni culturali, le quali organizzano un’ampia varietà di eventi 

volti alla promozione della cultura romena. Un ulteriore elemento di rilevanza è costituito dalla 

presenza capillare delle chiese romene sul territorio romano, che hanno assunto un ruolo centrale 

all’interno delle comunità. Oltre a svolgere la loro funzione religiosa, le chiese si fanno promotrici 

di numerose attività culturali e linguistiche, tutte mirate a preservare le radici culturali e linguistiche 

dei membri della comunità. 

In Calabria, invece, tali opportunità risultano notevolmente ridotte, limitandosi prevalentemente 

all’ambito familiare. Questo contesto ristretto rende difficile la continuità delle tradizioni, che 

spesso vengono interrotte a causa della mancanza di strutture e iniziative adeguate. 

Inoltre, si rileva, dai dati del grafico, una maggiore frequenza di ristoranti romeni a Roma 

rispetto alla Calabria, dove questi ultimi sono assenti. In Calabria si riscontrano pochi negozi che 

offrono prodotti tipici, ma essi non sono esclusivamente romeni, essendo piuttosto caratterizzati da 

un assortimento di prodotti provenienti dall’Europa dell’Est, comprendendo Romania, Ucraina e 

Bulgaria. 

Quindi, il contesto metropolitano romano, grazie alle molteplici opportunità offerte dalle sue 

infrastrutture culturali e sociali, facilita il mantenimento delle tradizioni e della cultura di origine. 

Al contrario, nel contesto calabrese, i soggetti vivono spesso in piccoli centri urbani, completamente 

immersi nella cultura italiana, in una condizione di isolamento culturale rispetto al Paese d’origine 

che rende difficile la preservazione delle proprie tradizioni. 
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Figura 2.22 - Mantenimento della cultura e delle tradizioni d’origine in base alla variabile 

diatopica e al livello di scolarizzazione. Generazione 1.0. 

 

Nel caso delle seconde generazioni (Figura 2.23), si osserva che la variabile diatopica e l’età di 

immigrazione non sembrano avere un impatto significativo sulla preservazione della cultura e delle 

tradizioni originarie. Analizzando i loro atteggiamenti, emerge che le risposte dei soggetti si 

collocano prevalentemente nei valori più bassi della scala di valutazione (tra 1 e 3), indicando un 

grado di interesse molto ridotto verso tali aspetti culturali. 

Un elemento particolarmente rilevante è rappresentato dalla musica. In molte comunità emigrate, 

la musica funge spesso da importante strumento di coesione culturale e identitaria, capace di 

mantenere vive le tradizioni attraverso le generazioni. Tuttavia, nel caso delle seconde generazioni 

di origine romena oggetto di studio, questo elemento non sembra svolgere lo stesso ruolo unificante. 

Al contrario, la musica romena genera un diffuso sentimento di disinteresse, comune a tutti i 

soggetti intervistati, indipendentemente dal contesto geografico o dall’età d’arrivo in Italia. Tale 

disinteresse può essere interpretato come un indicatore di un processo di graduale distacco dalla 

cultura d’origine, in favore di una maggiore identificazione con quella italiana o con una cultura 

globalizzata, particolarmente diffusa nelle generazioni più giovani. 

Il ridotto legame con la musica tradizionale potrebbe essere sintomatico di una più ampia 

tendenza alla marginalizzazione degli elementi culturali ereditati, che si riflette anche in altri ambiti 

come le celebrazioni delle festività, la cucina tradizionale e la partecipazione a eventi comunitari. 

Le seconde generazioni, spesso cresciute in un contesto profondamente influenzato dalla cultura 

italiana e occidentale, sembrano sviluppare un’identità ibrida, in cui gli elementi della cultura 

d’origine perdono progressivamente rilevanza. 
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È possibile ipotizzare che tale fenomeno sia il risultato di diversi fattori socioculturali. Da un 

lato, la pressione all’integrazione e l’esposizione prolungata a modelli culturali italiani o globali 

possono contribuire a indebolire i legami con la cultura d’origine. Dall’altro, il desiderio di 

conformarsi ai modelli comportamentali dei coetanei italiani potrebbe alimentare un distacco dagli 

elementi culturali che vengono percepiti come “diversi” o “estranei”. In questo contesto, la musica 

tradizionale, anziché fungere da ponte tra le generazioni, diventa un simbolo di una differenza 

culturale che le seconde generazioni tendono a minimizzare o a rifiutare del tutto. 

 

 

Figura 2.23 - Mantenimento della cultura e tradizioni d’origine in base alle variabili diatopica 

e età d’immigrazione. Seconde generazioni. 

 

Per quanto riguarda il legame con il Paese d’origine, il desiderio di mantenere una connessione 

attiva con la Romania e la percezione dell’importanza di preservare le relazioni affettive e culturali 

con essa, questi aspetti sono stati affrontati nel questionario nelle domande dalla 101 alla 104: 

Domanda 101: Con quale frequenza telefona o riceve telefonate dalla Romania? 

Domanda 102: Con quale frequenza lei invia beni di consumo (esempio cibo, vestiti) ai familiari in 

Romania? 

Domanda 103. Con quale frequenza riceve beni di consumo (esempio cibo, vestiti) dai familiari in 

Romania? 

Domanda 104. Con quale frequenza si reca in Romania? 

Tutti i soggetti appartenenti alla prima generazione hanno dichiarato di mantenere frequenti 

contatti telefonici con il Paese d’origine, con una cadenza settimanale, e di inviare e ricevere beni di 

consumo in maniera occasionale, tipicamente in concomitanza con festività quali Pasqua, Natale o 

durante il periodo estivo. Inoltre, riferiscono di recarsi in Romania da una a tre volte l’anno. 
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Sebbene i soggetti romeni residenti in Calabria non abbiano sviluppato una rete sociale 

particolarmente ampia e coesa con i propri connazionali, è significativo osservare come il loro 

comportamento, in termini di mantenimento dei legami con il Paese d’origine, sia simile a quello 

dei romeni che vivono in contesti metropolitani. 

Questa continuità nelle pratiche sociali suggerisce che né la distanza geografica né il contesto 

abitativo (rurale o urbano) influenzino significativamente il desiderio di preservare un legame attivo 

con la Romania. Tale evidenza sottolinea, pertanto, l’importanza delle connessioni affettive e 

culturali con il Paese d’origine, che si mantengono forti indipendentemente dalle condizioni socio-

geografiche in cui i migranti si trovano. 

Per quanto concerne le seconde generazioni, i soggetti hanno riferito che sono prevalentemente i 

genitori a mantenere i contatti regolari con il Paese d’origine. Le nuove generazioni comunicano 

solo sporadicamente, generalmente qualche volta al mese, principalmente con i nonni o altri 

familiari che risiedono in Romania. Inoltre, i loro viaggi verso la Romania risultano essere 

significativamente limitati, con spostamenti che avvengono una volta l’anno o, in alcuni casi, una 

volta ogni due anni. 

Questa distinzione tra le generazioni evidenzia un graduale allentamento del legame diretto con 

il Paese d’origine nelle seconde generazioni, un fenomeno che potrebbe essere interpretato come 

una naturale conseguenza del processo di integrazione nella società ospitante. 

La presente indagine si è proposta inoltre di esaminare e confrontare il legame dei soggetti, 

oggetto dello studio, con la Romania rispetto a quello con l’Italia. In particolare, si è voluto valutare 

la misura in cui i soggetti coinvolti percepiscono la propria appartenenza culturale e identitaria a 

ciascuno dei due Paesi, esplorando in questo modo la complessità delle loro identità. Questo studio 

si focalizza, quindi, sull’analisi della loro identificazione con la Romania e con l’Italia, nonché 

sull’interesse manifestato nei confronti degli eventi e delle dinamiche sociopolitiche che 

caratterizzano entrambi i contesti nazionali. Tali aspetti sono stati analizzati attraverso il 

questionario somministrato, dove le domande 105, 106, 108 e 109 sono specificamente dedicate a 

indagare queste dimensioni identitarie.  

Domanda 105: Le interessa conoscere quello che succede in Romania? 

Domanda 106: Quanto si sente legato alla Romania? 

Domanda 108: Le interessa conoscere ciò che succede in Italia? 

Domanda 109: Quanto si sente legato all’Italia? 

Dall’analisi della Figura 2.24 emerge una significativa distinzione tra le due generazioni di 

soggetti. I partecipanti appartenenti alla prima generazione dichiarano di sentirsi profondamente 

legati al proprio Paese d’origine, come evidenziato dai valori molto elevati registrati nelle loro 
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risposte. Al contrario, i soggetti delle seconde generazioni mostrano un atteggiamento 

complessivamente più positivo nei confronti del Paese ospitante, indicando una maggiore 

integrazione nella società italiana e una forma di identificazione che tende a valorizzare l’ambiente 

culturale e sociale in cui sono cresciuti. 

In relazione all’interesse manifestato verso gli sviluppi socioculturali dei due Paesi, si osserva 

che i soggetti della prima generazione mostrano un interesse predominante verso gli avvenimenti e 

le dinamiche che caratterizzano la Romania. Al contrario, i soggetti appartenenti alle seconde 

generazioni dichiarano di essere significativamente più attratti da ciò che accade in Italia, 

dimostrando così un maggiore coinvolgimento nelle questioni locali e una connessione più forte con 

il contesto italiano. 

Le evidenze emerse suggeriscono un’evoluzione nelle modalità di percezione e interazione con i 

rispettivi contesti nazionali, rivelando come l’identità e gli interessi dei soggetti siano influenzati 

dalla loro posizione generazionale.  

 

 

Figura 2.24 - Legami con la Romania vs. Italia. Prima e seconde generazioni. 

 

Scorporando i dati in base alle variabili dello studio, la Figura 2.25 illustra i risultati ottenuti dai 

soggetti di prima generazione. Un dato di particolare rilevanza emerge dalle risposte fornite dai 

soggetti con un basso grado di scolarizzazione, i quali dichiarano di sentirsi maggiormente legati 

alla Romania rispetto all’Italia, evidenziando punteggi massimi per la Romania (5) e valori 

intermedi per l’Italia (3). Al contrario, i soggetti laureati manifestano una percezione di legame 

sostanzialmente equivalente sia con l’Italia che con la Romania, attribuendo punteggi comparabili 

(4, indicante un forte legame) per entrambi i Paesi. Tale evidenza suggerisce un interesse 

significativo per gli sviluppi e gli eventi che si verificano in entrambi i contesti nazionali. 
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Figura 2.25 – Legami con la Romania vs. Italia in base alla variabile diatopica e al grado di 

scolarizzazione (prima generazione). 

 

Per quanto concerne le seconde generazioni, come evidenziato nella Figura 2.26, i risultati 

rivelano un atteggiamento significativamente differente rispetto ai soggetti di prima generazione. 

Tutti i partecipanti dichiarano di sentirsi maggiormente legati all’Italia in entrambi i contesti di 

indagine. È particolarmente rilevante osservare che tale legame risulta direttamente proporzionale 

all’età di arrivo in Italia; infatti, i soggetti appartenenti ai gruppi G 2.0 sono quelli che esprimono un 

attaccamento particolarmente forte verso l’Italia. 

Relativamente all’atteggiamento verso il Paese d’origine, il gruppo G 1.50, residente a Roma e 

composto da giovani che sono giunti in Italia all’età di 9-10 anni, costituisce l’unico caso in cui i 

soggetti dichiarano di sentirsi moderatamente legati al proprio Paese d’origine. Tuttavia, i valori 

espressi in questo contesto risultano inferiori rispetto a quelli indicati per rappresentare il loro 

legame con il Paese ospitante. Tale fenomeno può essere messo in relazione con le osservazioni 

precedenti: nei grandi centri urbani, le opportunità di esprimere la propria cultura e le proprie 

tradizioni favoriscono, in un certo senso, una trasmissione più efficace di tali elementi alle 

generazioni successive. Al contrario, nel contesto calabrese, i giovani appartenenti allo stesso 

gruppo manifestano un interesse e un legame con il Paese d’origine che si attesta su valori intermedi 

e comunque un po’ più bassi rispetto a quanto accade nei gruppi corrispondeti romani. 

Questi risultati potrebbero suggerire che la differenziazione degli atteggiamenti tra le generazioni 

potrebbe essere influenzata non solo dall’età di immigrazione, ma anche dalle condizioni 

socioculturali specifiche dei vari contesti di residenza. 
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Figura 2.26 – Legami con la Romania vs. Italia in base alla variabile diatopica e al grado di 

scolarizzazione (seconde generazioni). 

 

Il questionario si conclude con una serie di domande relative al progetto migratorio, alla volontà 

di emigrare in un altro Paese e alle aspirazioni dei soggetti in relazione ai propri figli. Per quanto 

concerne il progetto migratorio, è emerso che il desiderio di ritornare nella propria terra rappresenta 

un elemento comune tra quasi tutti i partecipanti. Tuttavia, tale desiderio può manifestarsi in 

modalità differenti, variando in relazione al tempo previsto per il ritorno, il quale può collocarsi in 

un futuro indefinito o, in alcuni casi, rimanere inattuato. Questa condizione è frequentemente 

definita come il “mito del ritorno” (Sinatti, 2010; Boccagni, 2011). L’intenzione di permanere nel 

Paese di arrivo o di rientrare nel Paese d’origine è altresì influenzata dal grado di soddisfazione 

rispetto alla vita condotta nel Paese ospitante (Massey e Akresh, 2006). Infatti, il 77% dei soggetti 

intervistati ha dichiarato di non aver ancora definito una tempistica per il proprio ritorno al Paese 

d’origine; il 5% ha manifestato l’intenzione di rimanere nel Paese ospitante per un periodo 

prolungato, compreso tra i tre e i dieci anni, mentre il 18% ha affermato di non voler rientrare più 

nel proprio Paese natio. 

Relativamente alla domanda 111, che concerne la volontà di re-emigrare in un altro Paese, i dati 

rivelano che 10 soggetti su 120 appartenenti alla prima generazione esprimono il desiderio di re-

emigrare verso un altro Paese europeo, con preferenze specifiche per la Germania e la Norvegia o 

verso Paesi anglofoni come l’Inghilterra, l’Australia e gli Stati Uniti. Tra i soggetti appartenenti alle 

seconde generazioni, solo quattro partecipanti del Gruppo G 1.50 hanno manifestato l’intenzione di 

re-emigrare, indicando come mete preferite la Francia, l’Inghilterra, la Germania e gli Stati Uniti. 
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Un’altra domanda di notevole rilevanza, rivolta esclusivamente ai soggetti di prima generazione, 

riguarda l’approvazione di un matrimonio misto con un cittadino italiano e la volontà di garantire ai 

propri figli l’opportunità di proseguire gli studi in Italia. Come illustrato nella Figura 2.27, le 

risposte a questa domanda sono direttamente al livello di scolarizzazione, evidenziando differenze 

significative tra i gruppi in base alla variabile diatopica. Nel contesto calabrese, i laureati con figli 

dichiarano, nel 50% dei casi, di desiderare che i propri figli continuino gli studi in Italia, rispetto al 

17% dei laureati residenti a Roma. Inoltre, i diplomati in Calabria mostrano una propensione 

all’istruzione dei propri figli in Italia pari all’83%, contro il 63% di quelli residenti a Roma. Anche i 

soggetti con licenza media esprimono un forte desiderio di garantire il prosieguo degli studi dei 

propri figli in Italia, con il 100% dei rispondenti calabresi favorevoli, rispetto al 67% dei 

corrispondenti romani. 

In merito all’approvazione di un matrimonio misto, l’analisi del grafico indica che nel contesto 

calabrese il livello di approvazione è più elevato rispetto a quello metropolitano. È fondamentale 

sottolineare che alcuni soggetti del gruppo con licenza media, durante le interviste, hanno 

giustificato la propria opposizione al matrimonio misto, sostenendo che le complessità non derivino 

tanto dalle differenze culturali quanto piuttosto dalle divergenze religiose. Questi soggetti hanno 

dichiarato che un matrimonio tra due confessioni diverse potrebbe complicare l’unione, nonostante 

tra chiesa ortodossa e chiesa cattolica non sembri sussistere una differenza di rilevanza estrema. 

 

 

Figura 2.27 - Attitudini verso il matrimonio misto e aspirazioni scolastiche nei genitori di 

prima generazione. 
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2.4. Conclusioni  

L’indagine sulla comunità romena immigrata in Italia ha rivelato dinamiche linguistico-culturali 

significative nelle diverse generazioni di immigrati. 

Per quanto concerne la prima generazione, i risultati indicano un uso ancora relativamente 

diffuso della lingua romena, in particolare tra coloro che possiedono un livello di scolarizzazione 

più basso. A Roma, l’uso esclusivo del romeno risulta più comune rispetto alla Calabria, 

evidenziando una marcata influenza della variabile territoriale. Tuttavia, all’interno delle famiglie, 

l’italiano emerge come lingua predominante, soprattutto nelle interazioni genitori-figli. Questo 

cambiamento linguistico si accentua ulteriormente nelle attività quotidiane, in cui l’italiano si 

afferma come lingua principale per la lettura e la visione di programmi televisivi. Inoltre, la lingua 

romena mantiene un certo valore nelle pratiche religiose, sebbene l’italiano domini in tutte le altre 

aree della vita quotidiana. 

La situazione si presenta in modo significativamente diverso per le seconde generazioni. I 

giovani mostrano un’adozione quasi totale della lingua italiana, utilizzandola in maniera esclusiva 

in tutte le interazioni, comprese quelle con coetanei romeni. Questa transizione linguistica è 

accompagnata da una riduzione del ricorso all’alternanza di codici, che segnala una chiara 

separazione dalla lingua di origine. All’interno delle famiglie, i rapporti tra fratelli sono 

caratterizzati da un uso predominante dell’italiano, evidenziando un cambiamento nella dinamica 

comunicativa rispetto alla prima generazione. Nelle attività quotidiane, l’italiano è l’unica lingua 

utilizzata, dimostrando un forte processo di integrazione culturale e linguistica. 

Per quanto concerne l’integrazione nel Paese ospitante, la prima generazione di immigrati 

romeni percepisce i pregiudizi negativi con differenze significative tra il contesto metropolitano e 

quello dei piccoli centri calabresi. Gli immigrati di questa generazione dichiarano un forte senso di 

rifiuto da parte della popolazione locale, percependo sé stessi come associati a stereotipi negativi, 

che li definiscono pericolosi e criminali. Tale percezione sembra essere influenzata dal livello di 

scolarizzazione: coloro che hanno conseguito un titolo di studio superiore tendono a percepire 

questi pregiudizi in modo meno intenso, probabilmente grazie alle loro interazioni in contesti sociali 

e lavorativi più elevati. In Calabria, le percezioni negative appaiono generalmente meno accentuate 

rispetto a Roma, evidenziando episodi di “romenofobia” meno intensi e diffusi. 

Al contrario, i giovani delle seconde generazioni evidenziano una percezione più positiva, sia di 

sé stessi sia dei loro coetanei italiani. Questo dato suggerisce una minore suscettibilità ai pregiudizi 

e agli stereotipi negativi rispetto alla prima generazione. Inoltre, essi riportano generalmente di non 
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aver subito episodi di discriminazione e di ricevere complimenti per le loro capacità scolastiche, 

indicando un’integrazione sociale maggiore. 

Per quanto riguarda il mantenimento della cultura d’origine, i romeni di prima generazione 

mostrano un atteggiamento moderato verso le proprie tradizioni. Si riscontra un maggiore 

disinteresse tra coloro che risiedono in Calabria, dove le opportunità di partecipazione a eventi 

culturali sono limitate, ostacolando la continuità delle tradizioni, spesso interrotte a causa della 

mancanza di iniziative adeguate. In contrapposizione, a Roma, la presenza di numerose associazioni 

culturali e di chiese romene gioca un ruolo centrale nella vita della comunità, facilitando la 

celebrazione di festività tradizionali e contribuendo al mantenimento delle radici culturali. 

Nonostante le differenze nei comportamenti dei romeni nei due territori d’indagine, si è osservata 

una volontà comune di mantenere un forte legame con la Romania in tutti i gruppi esaminati. Molti 

immigrati comunicano regolarmente con familiari rimasti nel Paese d’origine e visitano la Romania 

da una a tre volte l’anno. Questi legami affettivi rimangono stabili, suggerendo che né la distanza 

geografica né il contesto abitativo influenzano significativamente il desiderio di preservare la 

propria cultura. 

La situazione cambia, invece, notevolmente per i romeni delle seconde generazioni, i quali si 

trovano a vivere in un’intersezione tra due culture: quella d’origine e quella d’arrivo. Queste 

generazioni, composta da giovani nati e/o cresciuti in Italia, dimostrano una forte inclinazione a 

socializzare con i coetanei italiani e dichiarano di trascorrere gran parte del tempo libero con amici 

italiani. L’interesse per il mantenimento delle tradizioni romene risulta pressoché assente. I dati 

indicano una marcata indifferenza verso la cultura d’origine, evidenziata da punteggi bassi nelle 

valutazioni relative alla conservazione delle tradizioni e delle pratiche culturali. In particolare, la 

musica tradizionale sembra non svolgere un ruolo unificante, riflettendo un distacco significativo 

dai valori culturali ereditati. Tale disinteresse può essere interpretato come il segnale di un processo 

di assimilazione culturale, in cui i giovani romeni tendono a identificarsi maggiormente con la 

cultura italiana o con una cultura globalizzata, piuttosto che con le radici dei propri genitori e delle 

proprie famiglie.  

La comunità romena in Italia presenta una complessa interazione tra mantenimento delle 

tradizioni e processi di integrazione. Mentre la prima generazione conserva forti legami con la 

propria cultura d’origine, le seconde generazioni sembrano orientarsi sempre di più verso 

un’identità culturale italiana o globalizzata, delineando un panorama dinamico e in continua 

evoluzione. 
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CAPITOLO 3 

 

RomIt: IL CORPUS DI PARLATO LETTO E SEMI SPONTANEO 

 

3.1. Il romeno nel contesto migratorio italiano 

Gli effetti linguistici dell’immigrazione costituiscono un ambito di ricerca vasto e 

interdisciplinare, che integra prospettive e metodologie analitiche differenti e spazia dall’analisi 

quantitativa, focalizzata su dati statistici e modelli linguistici, all’analisi qualitativa, che si concentra 

sui significati e sulle esperienze soggettive dei parlanti, fornendo una visione più articolata delle 

interazioni linguistiche e delle loro implicazioni sociali. 

In Italia, gli anni Ottanta segnano l’inizio di un’attenzione specifica alla linguistica nel contesto 

migratorio e tra i pionieri che hanno fornito spunti analitici rilevanti in questo settore emerge 

Vedovelli (1981; 1992), il cui lavoro ha aperto la strada a numerosi contributi nel campo della 

linguistica acquisizionale, con particolare attenzione agli aspetti linguistici delle popolazioni 

migranti (Banfi, 1988; Bernini, 1988; 2008; Valentini, 1992; Berretta, 1990; Chini, 1995; Mori, 

2007). 

La comunità romena, spesso negativamente sovraesposta a livello mediatico e oggetto di studio 

privilegiato di sociologi, antropologi, demografi (Cingolani, 2009; Dal Lago, 1999; Harja, Melis, 

2010; Pittau et alii, 2010; Valtolina, 2012), non ha attratto l’interesse sistematico dei linguisti. La 

scarsità degli studi potrebbe essere dovuta alla percezione di uno sviluppo dell’italiano L2 

relativamente rapido e senza difficoltà significative. Tuttavia, un’analisi linguistica approfondita 

potrebbe mettere in luce problematiche specifiche e sfide uniche affrontate dai romeni nel processo 

di apprendimento dell’italiano e nel mantenimento della lingua materna, rivelando dinamiche che si 

instaurano tra lingue imparentate e vicine tipologicamente (Harris, Nigel, 1997), ma percepite come 

socialmente distanti per problemi di natura socioculturale ed economica, che creano anche una forte 

separazione tra i gruppi, fino ad arrivare alla diffusa “romenofobia”. 

Una descrizione dettagliata della situazione sociolinguistica della comunità romena immigrata, 

accompagnata da rigorose analisi linguistiche condotte su un campione rappresentativo di soggetti 

immmigrati, potrebbe offrire strumenti utili a sostenere il loro percorso formativo nel paese di 

arrivo e allo stesso tempo potrebbe sensibilizzare entrambe le comunità, ospitante e ospitata, sui 

temi dell’integrazione e dell’accettazione reciproca. Ciò favorirebbe la preservazione della cultura 

d’origine, rafforzerebbe il repertorio linguistico degli individui coinvolti e garantirebbe uno 

sviluppo equilibrato per entrambe le comunità. 
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Gli studi linguistici dedicati alla comunità romena tendono a collocarla all’interno di un contesto 

più ampio, attraverso analisi comparative che coinvolgono diversi gruppi di immigrati. Tuttavia, le 

ricerche focalizzate esclusivamente sui romeni spesso si basano su campioni di dimensioni molto 

ridotte, trascurando la presenza di alcune variabili fondamentali per la ricerca linguistica e 

compromettendo, di conseguenza, la rappresentatività dei risultati. Nella Tabella 3.1 viene 

presentata una panoramica sintetica degli studi linguistici che hanno coinvolto soggetti romeni 

immigrati in Italia, esaminati sia come campione isolato sia in combinazione con altri gruppi. 

 

anno autori 

totale 

soggetti 

dello 

studio 

romeni 
altre 

nazionalità 
età  livello analisi linguistica 

testi analizzati e 

strumenti utilizzati 

2012 

Giuliano 
7 1 

cinesi (4) 

ucraini (2) 

5-6 anni e 

18 anni 
morfologico e sintattico racconti orali 

2012 

Galatà et al.  
20 10 

italiani (10) - 

gruppo di 

controllo 

5-6 anni fonetico-fonologico 
produzioni orali 

PHON 

2012  

Romito, 

Tarasi 

23 5 

albanesi (3M e 

2F) 

cinesi (3M e 1F) 

italiani (4M) 

polacchi (2M e 

3F) 

20-30 anni 

35-70 anni 

20-55 anni 

fonetico, fonologico 

prosodico 

produzioni orali 

PRAAT 

test percettivo 

2014 

De Marco, 

Paone 

 

19 2 

spagnoli (2), 

inglesi (2) 

bulgari (2) 

ecuadoriani (2) 

indiani (2) 

africani (2) 

italiani (5 – 

gruppo di 

controllo) 

non 

specificato 
fonetico 

test uditivi, 

produzioni orali 

2014 

Cohal 
40 

15 laureati 

10 diplomati 

15 romeni 

gruppi di 

controllo 

20 -(+) 50 

anni 
morfo-sintattico 

conversazioni 

produzioni orali 

produzione scritta 

2017 

Rati 

non 

specificato 

non 

specificato  

marocchini, 

indiani, 

bielorussi, 

ucraini, filippini 

adulti lessicale 

registrazione di 

parlanti di diversa 

provenienza; 

osservazione libera 

o intervista semi-

strutturata 

2018 

Rati 
2 2 - adulti lessicale 

registrazione delle 

interviste 

2018 

Frontera, 

Romito 

65 

25 romeni (8 

uomini e 17 

donne) 

40 arabofoni (25 

uomini e 15 

donne) 

adultu 

fonetico-fonologico, 

esaminando come la 

motivazione influisce 

sull’acquisizione della 

pronuncia di una seconda 

lingua 

inchiesta 

campionaria 

mediante un 

questionario 

standardizzato 

2019 

Lombardi 
27 

18 (prima 

generazione) 

9 (seconda 

generazione) 

- 

22 adulti 

(24 - +65 

anni) 

5 minorenni 

(9-14 anni) 

lessicale 

registrazione del 

parlato spontaneo 

ELAN 
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2020 

Castagneto, 

Stan 

12 8 

una famiglia 

bilingue croato-

italiano 

due famiglie 

bilingui romeno-

italiano 

 

2 adulti e 2 

minorenni 

5 adulti e 3 

minorenni 

 

lessicale: fenomeni di 

code-switching 

analisi 

conversazionali 

2021 

Combei et 

al. 

 

18 6 (3M, 3F) 

6 (3M, 3F) -

germanofoni 

6 (3M, 3F) – 

italiani 

adulti, 

senza 

specificare 

l’età 

fonetico: vocalismo 

tonico in italiano L2 

lettura di un articolo 

analisi spetro 

acustiche PRAAT 

2023 

Frontera 

 

20 9 (2M, 7F) 

11 (6M, 5F) – 

arabofoni: 

egiziani, 

tunisini, algerini, 

sudanesi. 

56 (14M, 42F) – 

italiani- gruppo 

di controllo 

18-45 anni Fonetico e percettivo 
analisi 

spettroacustiche 

Tabella 3.1 – Lavori linguistici sulla comunità romena in Italia. 

 

3.2.  Corpus RomIt 

Il punto di partenza dell’indagine linguistica presentata in questo studio consiste in una raccolta 

sistematica di dati orali, finalizzata alla creazione di un corpus denominato RomIt. Tale corpus si 

configura come una risorsa sincronica, bilingue e comparabile, composta da testi orali semi-

spontanei (narrazioni) e da testi di parlato letto, in italiano, prodotti da parlanti nativi e da romeni 

immigrati, e in romeno, realizzati da nativi residenti in Romania e da immigrati in Italia. 

Il corpus RomIt ha attualmente una durata complessiva di circa 860 minuti, articolati in 519,29 

minuti di parlato semi-spontaneo e 345,15 minuti di parlato letto.14 Tutti i testi sono stati trascritti 

utilizzando le norme CLIPS (Savy, 2005). 

I soggetti coinvolti nella raccolta del parlato sono di origine romena e italiana, di età tra i 6 e i 60 

anni. Le variabili extralinguistiche utilizzate per l’organizzazione dei dati linguistici sono state:  

• l’età anagrafica; 

• l’età al momento dell’immigrazione;  

• il livello di scolarizzazione; 

• la modalità di apprendimento dell’italiano e del romeno; 

• il luogo di nascita (Romania vs Italia); 

• il luogo di residenza in Italia. 

La durata del soggiorno in Italia è per tutti i soggetti del gruppo sperimentale di almeno dieci 

anni; tutti provengono dalla stessa regione della Romania, Moldova, oppure sono nati in Italia, in 

Calabria, da genitori romeni della Moldova.15  

 
14 Alcune analisi dei soggetti del Corpus sono state presentate in Budeanu, De Meo e Pettorino, 2020; Budeanu, De 

Meo, 2022; De Meo, Budeanu, 2023; Budeanu, De Meo, 2024.  
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Attualmente, il corpus comprende soggetti residenti in due aree geografiche distinte in Italia: la 

provincia di Reggio Calabria e la città metropolitana di Roma. La scelta di queste due zone non si 

basa esclusivamente su considerazioni geografiche, ma riflette l’intento di verificare se le 

condizioni ambientali, che favoriscono relazioni sociali più ampie e radicate nella lingua e nella 

cultura romena, possano influenzare lo sviluppo dell’italiano e incidere sul mantenimento del 

romeno. 

I gruppi di controllo sono stati organizzati in modo da garantire una perfetta comparabilità con i 

gruppi sperimentali. I romeni del gruppo di controllo risiedono in Moldova, non possiedono 

competenze in italiano e sono comparabili con gli immigrati romeni per età e livello di 

scolarizzazione. Gli italiani del gruppo di controllo provengono dalla provincia di Reggio Calabria e 

dalla città di Roma e sono stati selezionati in base a criteri di età, livello di scolarizzazione e 

residenza in Italia, al fine di assicurare una comparabilità adeguata con i soggetti dello studio. 

La selezione accurata dei partecipanti coinvolti nella costruzione del corpus RomIt è finalizzata a 

garantire una solida base empirica per l’analisi linguistica, con l’obiettivo di contribuire alla 

comprensione delle dinamiche del contatto linguistico prolungato in contesto migratorio, tra lingue 

affini, con particolare attenzione allo sviluppo della L2 e al mantenimento della L1. 

Poiché la raccolta dei dati nel territorio laziale e l’analisi dei soggetti più giovani del corpus, di 

età pari a 6 anni e nati in Italia, sono ancora in fase di organizzazione, le analisi linguistiche 

presentate in questo studio si concentrano sulle produzioni orali di parlanti romeni residenti in 

Calabria, con un’età compresa tra i 10 e i 60 anni. I partecipanti sono stati selezionati e suddivisi in 

base a diversi criteri, quali l’età anagrafica, l’età al momento dell’immigrazione, il livello di 

scolarizzazione, le modalità di apprendimento del romeno e dell’italiano, e il luogo di nascita 

(Romania vs Italia). Per ogni categoria di parlanti, è stato costituito un campione di controllo 

corrispondente, per entrambe le lingue, composto da romeni residenti in Moldova e italiani residenti 

in Calabria. In totale, il campione considerato in questo studio comprende 180 soggetti. 

In base alle variabili analizzate, il campione è stato suddiviso in due macrocategorie principali 

(Rumbau, 1997): 

Prima generazione (G 1.0), include 30 soggetti, di cui 22 femmine e 8 maschi, suddivisi 

equamente in tre sottogruppi: 

• Laureati (L), 10 soggetti con laurea conseguita in Romania e in Italia, con apprendimento 

misto dell’italiano L2. L’età di arrivo in Italia è intorno ai 25 anni e, al momento 

dell’indagine, i partecipanti avevano un’età compresa tra i 35 e i 40 anni. Le loro produzioni 

orali sono state etichettate come rom/ita_IM_G1.0_L. 

 
15 Per i rapporti tra regione Moldova e Italia si rimanda al capitolo 1. 
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• Diplomati (D), 10 soggetti con diploma di scuola superiore ottenuto in Romania, 

caratterizzati da un apprendimento spontaneo dell’italiano. L’età di arrivo in Italia è intorno 

ai 25 anni, mentre al momento della raccolta dati i soggetti avevano tra i 35 e i 40 ann, 

rom/ita_IM_ G 1.0_D. 

• Licenza di scuola media (LM), 10 soggetti con licenza di scuola media ottenuta in 

Romania, che hanno acquisito l’italiano in maniera spontanea; immigrati in Italia all’età di 

circa 40 anni e, al momento dell’indagine, avevano tra i 50 e i 55 anni, rom/ita_IM_G 

1.0_LM. 

Seconde generazioni, comprende 30 soggetti, di cui 20 femmine e 10 maschi, suddivisi in tre 

sottogruppi: 

• G 1.50, soggetti che hanno iniziato la scuola primaria in Romania (per circa 2 anni) e hanno 

completato il percorso scolastico in Italia, concludendo la scuola secondaria di secondo 

grado e hanno acquisito l’italiano attraverso un apprendimento misto. L’età di arrivo in Italia 

è di circa 8-9 anni, e al momento della raccolta dati avevano circa 19 anni. Le loro 

produzioni sono state etichettate come rom/ita_IM_G 1.50_IS; 

• G 1.75, soggetti che hanno frequentato la scuola dell’infanzia in Romania (circa 2 anni) e 

successivamente hanno completato la scuola primaria e la scuola secondaria di primo grado 

in Italia. Anche in questo caso, l’apprendimento dell’italiano L2 è stato misto. L’età di 

arrivo in Italia è di circa 4-5 anni, e al momento della raccolta dati avevano circa 14 anni. Le 

produzioni orali sono state etichettate come rom/ita_IM_G 1.75_SM; 

• G 2.0, soggetti nati in Italia che hanno frequentato esclusivamente il sistema scolastico 

italiano. Al momento della raccolta dati, i soggetti avevano circa 10 anni, e le loro 

produzioni sono state etichettate come rom/ita_IM_G 2.0_SP. 

I soggetti coinvolti nello studio sono emigrati direttamente dalla Moldova in Calabria, dove 

risultano stabilmente residenti da almeno un decennio e vivono a stretto contatto con la comunità 

italiana per motivi lavorativi e/o di studio, sebbene tutti abbiano dichiarato di essersi inseriti 

all’interno di gruppi romeni precostituiti, formati da familiari, conoscenti o amici, al momento del 

loro arrivo in Italia. 

Tra gli immigrati G 1.0 emerge una differenza nella modalità di acquisizione dell’italiano che si 

presenta come spontanea per il gruppo di immigrati diplomati e con licenza media e come mista, 

spontanea e guidata, per il gruppo degli immigrati laureati. I primi hanno dichiarato di non aver 

frequentato alcun corso di lingua e di aver imparato la lingua italiana esclusivamente attraverso 

l’uso, per immersione quotidiana in situazioni comunicative autentiche legate ai contesti lavorativi; 

i secondi, per necessità legate allo studio universitario, hanno avuto bisogno di frequentare corsi 
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specifici di lingua italiana. I soggetti appartenenti alle seconde generazioni sono tutti iscritti 

all’interno delle scuole italiane e nessuno registra un ritardo scolastico. 

Si è scelto di circoscrivere l’osservazione alla comunità romena stanziata lungo la costa ionica 

della Calabria,16 dove risiedono immigrati originari di piccoli centri rurali del nord-est della 

Romania (Moldova)17, per la comparabilità nella fragilità dello sviluppo demografico ed economico 

tra la zona di provenienza e quella di immigrazione. La zona è caratterizzata anche da assenza di 

centri di aggregazione culturale romeni, con conseguente riduzione delle opportunità sociali di 

utilizzo del romeno.18 Nella ricerca dei partecipanti, data la volontà di selezionare soggetti che 

potessero usare attivamente il romeno anche in contesti familiari, sono state escluse coppie italo-

romene. 

Per i gruppi di controllo relativi all’italiano, sono stati selezionati 60 parlanti nativi italiani, di cui 

43 femmine e 17 maschi, tutti residenti in Calabria e privi di competenze linguistiche in romeno. I 

partecipanti sono stati suddivisi in sei gruppi, comparabili per età e grado di scolarizzazione con i 

soggetti del campione principale. Ogni gruppo è composto da 10 individui ed è stato etichettato 

come segue: ita_L1_L (laureati), ita_L1_D (diplomati di scuola superiore), ita_L1_LM (licenza di 

scuola media), ita_L1_IS (studenti di scuola secondaria di secondo grado), ita_L1_SM (studenti di 

scuola secondaria di primo grado), ita_L1_SP (studenti di scuola primaria). 

Analogamente, per il gruppo di controllo relativo al romeno, sono stati selezionati 60 parlanti 

nativi romeni, di cui 38 femmine e 22 maschi, residenti in Moldova (Romania) e privi di 

competenze linguistiche in italiano. Anche questi soggetti sono stati suddivisi in sei gruppi 

comparabili per età e livello di scolarizzazione con i soggetti dei gruppi di studio. Ogni gruppo è 

formato da 10 individui ed è stato etichettato come segue: rom_L1_L (laureati), rom_L1_D 

(diplomati di scuola superiore), rom_L1_LM (licenza di scuola media), rom_L1_IS (studenti di 

scuola secondaria di secondo grado), rom_L1_SM (studenti di scuola secondaria di primo grado), 

rom_L1_SP (studenti di scuola primaria). 

Per indicare l’italiano e il romeno prodotti da soggetti immigrati appartenenti alla prima e alle 

seconde generazioni, si è adottata la sigla IM, rinunciando deliberatamente all’impiego delle 

etichette tradizionali L1 e L2. Tale scelta terminologica nasce dall’esigenza di superare le 

 
16 L’indagine è stata condotta in sette comuni dell’area della Calabria Ionica: Bovalino (8898 abitanti), Caulonia (7110 

abitanti), Gioiosa Ionica (7059 abitanti), Locri (12.367 abitanti), Marina di Gioiosa Ionica (6603 abitanti), Roccella 

Ionica (6450 abitanti), Siderno (17.518 abitanti).  
17 Comuni romeni di provenienza dei soggetti: Belcești (11.428 abitanti), Cotnari (7248 abitanti), Lețcani (7033 

abitanti), Miroslava (12.115 abitanti), Popricani (7566 abitanti), Răducăneni (8091 abitanti), Tomești (12.337 abitanti), 

Țibana (7273 abitanti), Voinești (6105 abitanti). 
18 L’unico luogo di aggregazione per la comunità romena della costa ionica calabrese è il monastero San Giovanni 

Theristis, collocato nell’entroterra, nel Comune di Bivongi, ad una distanza di circa 20 km dalla costa in una posizione 

non facilmente raggiungibile. Nel panorama linguistico del territorio (Cenoz, Gorter, 2006) è evidente l’assenza totale 

della lingua romena e, persino nel monastero, tutti gli avvisi, gli orari delle funzioni e le varie informazioni sono scritti 

esclusivamente in italiano. 
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ambiguità concettuali e classificatorie connesse alla collocazione funzionale delle lingue nel 

repertorio plurilingue degli immigrati. In particolare, le etichette L1/L2 risultano inadeguate a 

rendere conto delle traiettorie acquisitive atipiche e delle dinamiche d’uso variabili, soprattutto nel 

caso dei soggetti di seconde generazioni, per i quali l’italiano, pur non essendo stato acquisito sin 

dalla nascita in un contesto esclusivamente monolingue, si configura come varietà dominante e 

pienamente interiorizzata. Tali soggetti risultano spesso indistinguibili dai parlanti nativi, mentre il 

romeno tende a emergere come una interlingua in fase basica o pre-basica, caratterizzata da 

fenomeni di erosione, fossilizzazione o incompletezza acquisitiva. 

La complessità di queste dinamiche emerge con particolare evidenza nell’analisi delle narrazioni 

in romeno prodotte dai partecipanti del gruppo G 2.0, costituito da bambini nati in Italia da genitori 

romeni. Dei dieci soggetti coinvolti, solo uno è risultato in grado di elaborare una narrazione 

coerente e strutturata, mantenendo l’uso prevalente del romeno e alternando in misura contenuta i 

due codici. Gli altri partecipanti hanno evidenziato livelli eterogenei di competenza linguistica e di 

controllo pragmatico-discorsivo: alcuni hanno prodotto narrazioni prevalentemente in italiano, con 

inserzioni lessicali in romeno limitate e presumibilmente apprese come unità formulaiche; altri 

hanno redatto l’intero testo narrativo in italiano, con la sola eccezione dell’inserzione 

decontestualizzata di due verbi in romeno (a spune, it. dire e a mânca, it. mangiare); altri ancora si 

sono limitati a due enunciati minimi in italiano, all’interno dei quali figuravano parole in romeno 

prive di coerenza funzionale. Infine, due soggetti si sono completamente astenuti dalla prova, 

rifiutandosi di parlare in romeno. 

Tali esiti trovano conferma nei dati raccolti attraverso i questionari sociolinguistici, dai quali 

emerge una tendenza generalizzata, non solo nel gruppo G 2.0, ma anche nei gruppi G 1.75 e G 

1.50, alla progressiva discontinuità nell’uso del romeno, anche nei contesti familiari o in interazione 

con altri locutori nativi. Questo fenomeno di contrazione d’uso ha prodotto, nel tempo, una marcata 

erosione delle competenze attive, contribuendo a relegare il romeno a una posizione funzionalmente 

marginale nel repertorio di questi soggetti. 

Nei gruppi G 1.75 e G 1.50, sebbene il romeno possa essere teoricamente classificato come 

lingua materna in senso cronologico — in quanto acquisito sin dalla nascita in un contesto 

monolingue — l’analisi delle produzioni linguistiche rivela fenomeni di ibridismo, difficoltà nella 

strutturazione sintattica e nella coerenza testuale. I soggetti del gruppo G 1.75 sono giunti in Italia 

attorno ai cinque anni di età, mentre quelli del gruppo G 1.50 si sono trasferiti tra i sette e gli otto 

anni, dopo aver frequentato almeno due anni di scuola dell’infanzia o primaria in Romania. 

Nonostante ciò, le evidenze empiriche testimoniano un progressivo indebolimento delle competenze 

attive in romeno, riconfigurandone il ruolo da lingua primaria a varietà d’uso residuale. 
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Particolarmente ambigua risulta la determinazione dell’ordine di acquisizione nel gruppo G 2.0. 

Nonostante l’ambiente familiare formalmente romenofono, risulta difficile stabilire quale lingua sia 

stata acquisita per prima. Il dato che solo uno dei dieci partecipanti sia stato in grado di produrre 

una narrazione articolata in romeno induce a ipotizzare che, per la maggioranza, tale lingua non 

abbia mai assolto una funzione primaria, né sul piano comunicativo né da un punto di vista 

identitario. 

Nel complesso, i dati raccolti evidenziano un processo di progressiva ridefinizione dello status 

del romeno all’interno del repertorio linguistico dei parlanti immigrati, in contesti nei quali 

l’italiano, in quanto lingua dominante della società di accoglienza, riveste un ruolo centrale. 

Per quanto concerne la posizione dell’italiano nei repertori linguistici degli immigrati di seconde 

generazioni, in linea con le osservazioni di Vedovelli (2002: 174-175), esso non può essere 

rigidamente classificato come L1 o L2. Piuttosto, si configura come una “lingua di contatto”, 

all’interno della quale si intersecano codici linguistici e culturali differenti, concorrendo così alla 

costruzione di identità linguistiche nuove, fluide e dinamiche. Questo incontro linguistico genera 

una frontiera, non come separazione, ma come spazio di sviluppo e trasformazione, in cui si 

promuove una competenza plurilingue. Tuttavia, il contatto linguistico non è esente da conflitti: 

implica un continuo sforzo di elaborazione individuale e sociale, con costi cognitivi e culturali, che 

può determinare la marginalizzazione del romeno e la ridefinizione della sua funzione nel repertorio 

linguistico dei parlanti. 

La definizione dello status del romeno all’interno del repertorio linguistico dei soggetti di 

seconde generazioni costituisce un’operazione concettualmente complessa e intrinsecamente 

ambigua. Le difficoltà risiedono, in primo luogo, nella pluralità dei termini impiegati per designare 

la lingua parlata da individui con un retroterra migratorio. La letteratura di riferimento si 

caratterizza per un impiego eterogeneo della terminologia – comprendente espressioni quali “lingua 

materna” (L1), “lingua d’origine”, “lingua ereditaria” (heritage language), “lingua etnica” o “lingua 

comunitaria” – e riflette l’assenza di una definizione univoca e condivisa di tali concetti. 

La terminologia impiegata per descrivere le lingue dei migranti e delle loro famiglie è fortemente 

condizionata dai contesti sociali, politici e disciplinari in cui viene elaborata. Come osserva Van 

Deusen-Scholl (2003: 212), la difficoltà nel formularne una definizione univoca è riconducibile alla 

natura complessa e multifattoriale del concetto stesso, che si presta a interpretazioni eterogenee in 

funzione dell’approccio teorico adottato e delle specificità locali.  

Il termine heritage language fa la sua prima comparsa nel contesto canadese, dove viene 

utilizzato per designare le lingue parlate dalle popolazioni indigene o da comunità immigrate 

(Cummings, 1991, cit. in King & Ennser-Kananen, 2013). In una definizione più generale, esso 



 92 

viene descritto come la lingua utilizzata prevalentemente in ambito familiare o domestico, spesso 

acquisita in parallelo alla lingua dominante del paese di residenza (King & Ennser-Kananen, 2013). 

Kelleher (2010: 1), tuttavia, propone un’accezione più ampia del termine, includendo qualsiasi 

grado di familiarità e connessione culturale con una lingua non dominante, sia sul piano individuale 

sia a livello comunitario. 

In una prospettiva più specificamente statunitense, Fishman (1999, cit. in Van Deusen-Scholl, 

2003: 216) definisce la heritage language come “any language of personal relevance other than 

English”, sottolineando che essa non si limita a essere una lingua parlata in ambito familiare, ma 

rappresenta anche un vettore di significato affettivo e identitario per l’individuo. 

Nel contesto europeo, il Consiglio d’Europa distingue tra lingue regionali o minoritarie e lingue 

migratorie, utilizzando inoltre espressioni quali home language e language of origin, a 

testimonianza della varietà concettuale e normativa che caratterizza il panorama linguistico 

europeo. L’espressione “lingua d’origine” viene impiegata per riferirsi alle lingue parlate nei 

contesti migratori, ponendo tuttavia in rilievo il carattere dinamico e ibrido di tali varietà 

linguistiche, le quali si configurano come il risultato di pratiche comunicative quotidiane in costante 

evoluzione. Balboni (2002), invece, adotta il termine “lingua etnica” per indicare la lingua della 

comunità di origine che, pur non costituendo necessariamente la lingua materna, viene acquisita e 

utilizzata all’interno del contesto familiare da soggetti con background migratorio, rimanendo un 

elemento rilevante nel repertorio linguistico del migrante. In ambito migratorio, la lingua etnica può 

ulteriormente distinguersi in family language, quando il suo uso è circoscritto alla sfera domestica, e 

community language, quando è parlata anche al di fuori del nucleo familiare, all’interno della 

comunità di appartenenza. Nel mondo anglosassone, il termine community language viene 

frequentemente impiegato per enfatizzare il carattere collettivo e condiviso dell’uso linguistico, in 

riferimento a lingue acquisite parallelamente a quella dominante del paese ospitante, in un contesto 

di contatto linguistico e culturale. 

Alla luce delle difficoltà terminologiche e concettuali precedentemente evidenziate, nel presente 

lavoro si è deciso di adottare la sigla IM per indicare le produzioni linguistiche dei soggetti 

immigrati di origine romena, includendo sia i parlanti di prima generazione sia quelli appartenenti 

alle seconde generazioni. Tale scelta riflette un’impostazione analitica deliberatamente flessibile, 

finalizzata a cogliere la complessità delle traiettorie linguistiche, individuali e collettive, senza 

ricorrere a etichette rigidamente classificatorie. Per quanto concerne i gruppi di controllo, si è 

invece optato per l’impiego dell’etichetta L1 sia per l’italiano sia per il romeno. 
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3.3. Obiettivi dello studio e strumenti di ricerca 

In riferimento alle analisi linguistiche condotte nel presente studio, sono stati utilizzati diversi 

strumenti metodologici: 

▪ 120 audio-registrazioni della lettura in italiano L1 e in italiano IM del testo “Il vento di 

tramontana e il sole”; 

▪ 110 audio-registrazioni della lettura in romeno L1 e in romeno IM del testo “Vântul de Nord 

și soarele” (it. “Il vento di tramontana e il sole”); 

▪ 120 audio-registrazioni del racconto in italiano L1 e italiano IM della favola di Cappuccetto 

Rosso; 

▪ 111 audio-registrazioni del racconto in romeno L1 e in romeno IM della favola di Scufița 

Roșie (it. Cappuccetto Rosso);  

▪ Test percettivo per l’individuazione dell’accento nativo/non nativo e la valutazione del 

grado dell’accento non nativo del parlato spontaneo in italiano e in romeno;  

▪ Misurazioni spettroacustiche effettuate attraverso il software PRAAT: 

➢ le altezze delle prime due formanti, ovvero le frequenze di risonanza generate dalle cavità 

sopralaringali (F1 e F2 in Hz) necessarie per la delimitazione delle aree vocaliche dei 

soggetti;  

➢ indici prosodici: velocità di articolazione - VdA (sill/s indice qualitativo), velocità di eloquio 

- VdE (sill/tempo tot enunciato indice quantitativo), composizione dell’enunciato (sill, 

silenzi, disfluenze); 

➢ ritmo: %V e VtoV (Pettorino et al., 2013); 

➢ lunghezza vocalica e consonantica. 

▪ Trascrizione delle narrazioni utilizzando le norme CLIPS (Savy, 2005);  

▪ analisi dei tempi verbali a partire da una macro-articolazione dei testi in due sezioni, 

identificate come sfondo e primo piano (Weinrich, 1978).  

Gli obiettivi del presente studio sono stati delineati in funzione delle diverse tipologie di analisi 

linguistiche condotte, che mirano a esplorare vari aspetti del comportamento linguistico dei soggetti 

esaminati. Ogni analisi è stata progettata per rispondere a specifiche domande di ricerca, riguardanti 

sia la competenza in romeno sia in italiano, con particolare attenzione all’influenza delle variabili 

dello studio.  

ANALISI SEGMENTALE: 

▪ Analizzare e delineare la configurazione dello spazio vocalico della varietà dell’italiano 

parlato dai soggetti appartenenti ai gruppi di controllo, residenti nella regione della Calabria 
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ionica, al fine di individuare e documentare le peculiarità fonetico-fonologiche che 

contraddistinguono tale varietà regionale. 

▪ Definire lo spazio vocalico del romeno parlato dai soggetti appartenenti ai gruppi di 

controllo, residenti nella regione della Moldova, prestando particolare attenzione alle 

variazioni fonetiche regionali all’interno della comunità di riferimento; 

▪ Verificare se un contatto linguistico all’interno di un contesto migratorio prolungato, 

comporti modifiche nella competenza segmentale nella lingua d’origine e, 

contemporaneamente, influenzi lo sviluppo della seconda lingua (L2), analizzando eventuali 

fenomeni di interferenza o attrito linguistico;  

▪ Analizzare l’influenza delle variabili prese in esame nello studio, quali l’età di arrivo nel 

paese ospitante, il livello di scolarizzazione nel paese di origine e in quello di immigrazione, 

le modalità di acquisizione del romeno e dell’italiano (spontanea o mista) e l’intensità del 

contatto con la comunità linguistica ospitante, sulla competenza segmentale nelle due lingue 

dei soggetti oggetto di studio, confrontando tali risultati con quelli ottenuti dai soggetti 

appartenenti ai gruppi di controllo. 

 

ANALISI PROSODICA 

▪ Confrontare le caratteristiche prosodiche del parlato letto con quelle del parlato spontaneo di 

immigrati romeni di prima e seconda generazione, mettendo a confronto questi dati con 

quelli di soggetti nativi italiani e romeni non immigrati; 

▪ Evidenziare come il contatto prolungato all’interno di un contesto migratorio possa influire 

sulla competenza prosodica nella lingua d’origine e, contemporaneamente, condizionare lo 

sviluppo di tale competenza in una seconda lingua; 

▪ Verificare l’impatto delle variabili considerate nello studio (età di immigrazione, livello di 

scolarizzazione e modalità di apprendimento dell’italiano e del romeno) sulla competenza 

prosodica sia per l’italiano come L1 e IM sia per il romeno come L1 e IM. 

 

ANALISI RITMICHE 

▪ Confrontare le caratteristiche ritmiche del parlato: l’analisi si focalizza sul confronto tra le 

caratteristiche ritmiche del parlato letto con quelle relative al parlato spontaneo di immigrati 

romeni di prima e di seconda generazione con quelle di soggetti nativi italiani e nativi 

romeni non immigrati; 

▪ Verificare l’influenza del contesto migratorio sulla competenza ritmico: si esplora come il 

contatto prolungato con una lingua diversa all’interno di un contesto migratorio possa 
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incidere sulla competenza ritmico della lingua d’origine e, contemporaneamente, influenzare 

lo sviluppo di tali competenze in una seconda lingua. Si ipotizza che le dinamiche del 

contatto linguistico possano portare a fenomeni di interferenza o di convergenza ritmica; 

▪ Analizzare l’impatto delle variabili sociolinguistiche sulla competenza ritmica: viene 

esaminato l’effetto di variabili quali l’età di arrivo nel paese di migrazione, il livello di 

scolarizzazione, e le modalità di apprendimento dei due codici sulla competenza ritmico in 

italiano (L1 e IM) e in romeno (L1 e IM). L’obiettivo è osservare in che misura queste 

variabili influenzino la padronanza del ritmo linguistico e se esistano differenze significative 

tra i gruppi di studio; 

▪ Osservare i fenomeni di transfer e di attrito linguistico: si analizza l’eventuale esistenza di 

un fenomeno di transfer ritmico tra L1 e L2, con particolare attenzione alla direzionalità del 

trasferimento (dalla L1 alla L2 e viceversa). Inoltre, si esplora la questione dell’attrito 

linguistico, ossia la potenziale erosione o modificazione delle competenze ritmico della L1 

dovuta al prolungato contatto con la L2. L’analisi si concentra su due lingue appartenenti 

alla stessa classe ritmica (lingue isosillabiche), per verificare se il ritmo del romeno 

influenza la produzione ritmica in italiano, se esistono fenomeni di transf ritmico reciproco, 

e come il contatto con l’italiano possa causare cambiamenti ritmici in romeno. 

 

ANALISI PROSODICHE-SEGMENTALI 

▪ Esplorare la capacità dei parlanti romeni di assimilare alcune regole prosodico-segmentali 

caratteristiche dell’italiano, non presenti in romeno, quali l’alternanza consonantica 

breve/lunga con un preciso bilanciamento temporale tra la componente vocalica e 

consonantica all’interno dei nessi VC, (dove V è la vocale e C è la consonante breve) e VCC 

(CC è la consonante lunga) ed esaminare l’incidenza delle variabili dello studio (età di 

immigrazione, il grado di scolarizzazione, modalità di apprendimento dell’italiano e del 

romeno) sulla gestione della lunghezza vocalica e consonantica nei nessi VC e VCC in 

italiano; 

▪ Verificare se le due lingue, l’italiano e il romeno, in relazione all’accento, si distinguano dal 

punto di vista della durata vocalica e se si manifestino eventuali variazioni nello sviluppo 

dell’interlingua e nel mantenimento della lingua d’origine. 

 

TEST PERCETTIVO 

▪ Confrontare la descrizione oggettiva delle proprietà acustico-fisiche delle produzioni orali 

con i dati ricavati dalla percezione dei parlanti nativi; 
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▪ Identificare peculiarità nel parlato dei soggetti immigrati, allo scopo di individuare gli 

elementi non conformi al modello nativo che potrebbero influenzare il giudizio percettivo 

degli ascoltatori. 

 

ANALISI MORFOLOGICA: l’oggetto specifico è stato l’impatto delle variabili dello studio 

sulla competenza narrativa, con attenzione alla gestione dei tempi verbali in romeno e in italiano. 

L’analisi morfologica dei testi narrativi, condotta secondo il modello della suddivisione in sfondo e 

primo piano di Weinrich (1978), si è focalizzata sulla selezione dei tempi verbali nelle narrazioni 

orali. 
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CAPITOLO 4 

 

ANALISI DEL LIVELLO ACUSTICO 

 

4.1. Analisi segmentale: le aree vocaliche dell’italiano e del romeno 

4.1.1. Dinamiche fonetiche nell’acquisizione della L2 

Il processo di acquisizione di una L2 è frequentemente caratterizzato da una complessità 

intrinseca e da una serie di sfide linguistiche variegate. Tra tali difficoltà, una delle problematiche 

predominanti riguarda l’articolazione e la produzione accurata dei fonemi della lingua target. 

Spesso la struttura fonetica della lingua materna esercita una significativa influenza sulla 

produzione dei suoni nella lingua seconda. Le discrepanze nei fonemi e nei modelli di intonazione 

risultano prontamente percepibili dagli interlocutori nativi, i quali tendono immediatamente a 

riconoscere un accento divergente rispetto al loro modello linguistico. 

Una delle teorie maggiormente accreditata nell’ambito dell’apprendimento fonetico da parte di 

adulti è lo Speech Learning Model (SLM), elaborato da Flege (1995, 2007). Tale modello si 

propone di spiegare il processo mediante il quale i parlanti di una lingua materna (L1) acquisiscono 

i suoni di una lingua seconda (L2), concentrandosi su due aspetti centrali: da un lato, il ruolo della 

lingua materna nel modellare la percezione e produzione dei suoni della L2; dall’altro, l’influenza 

dell’input fonetico ricevuto dall’apprendente. In particolare, il modello di Flege pone l’accento sulla 

produzione dei suoni che non hanno un corrispettivo diretto nella L1, esplorando il grado di 

similarità acustica tra i fonemi delle due lingue. Secondo lo SLM, la distanza acustica tra i suoni 

della L1 e della L2 può facilitare o inibire sia la percezione che la produzione dei suoni della L2, 

con implicazioni dirette per l’apprendimento fonetico (Bergmann et al., 2016). 

Il principio fondamentale dello SLM risiede nell’ipotesi che i suoni delle due lingue non si 

trovino in spazi cognitivi completamente distinti, ma occupino un continuum fonetico comune. Essi 

non sono separati in base a una distinzione fonemica rigida, bensì rappresentano varianti di uno 

stesso suono, distribuite lungo un continuum che va dal “suono identico” al “suono nuovo”, 

passando per una fase intermedia di “somiglianza” (Chang, 2012). È proprio questa gradazione a 

influenzare il modo in cui i parlanti percepiscono e producono i suoni della L2. Tale continuum 

riflette la variabilità fonetica che si manifesta nel confronto tra le lingue, determinando una 

categorizzazione percettiva dinamica (Vayra et al., 2012: 122-123). Sulla base di queste 

considerazioni teoriche, si individuano due processi fonetici principali: assimilazione e 

dissimilazione. 
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Il processo di assimilazione si verifica quando un suono della L2 viene percepito come identico o 

altamente simile a un suono presente nel sistema fonetico della L1. In tal caso, il parlante tende a 

trattare i suoni della L2 e della L1 come appartenenti alla stessa categoria fonetica, e questo 

impedisce la creazione di una nuova categoria per il suono della L2. Tale meccanismo è descritto da 

Flege come “classificazione di equivalenza” (equivalence classification). Un esempio emblematico 

di assimilazione può essere osservato nell’apprendimento dell’italiano da parte di un parlante 

romeno, il cui sistema fonologico non prevede la distinzione tra consonanti geminate (intense) e 

scempie. Di conseguenza, il parlante romeno potrebbe percepire le consonanti geminate come 

foneticamente equivalenti alle consonanti semplici. In particolare, la consonante geminata italiana 

/p:/ in “cappello” potrebbe essere percepita e quindi prodotta come la consonante semplice /p/ in 

“capello”.  In questo caso l’apprendente romeno neutralizza la distinzione fonologica italiana tra 

consonante geminata e scempia a favore della categoria percettiva già esistente in romeno, 

impedendo la corretta produzione della consonante intensa. 

Il processo di dissimilazione, al contrario, si attiva quando un suono della L2 è sufficientemente 

differente dal suono più simile della L1. In tali circostanze, l’apprendente sarà costretto a formare 

una nuova categoria fonetica, che permetterà una produzione più accurata del suono della L2. La 

dissimilazione avviene dunque quando la differenza acustica tra i due suoni è tale da superare la 

soglia della “somiglianza”, inducendo il sistema percettivo a separare nettamente le due categorie. 

Un esempio concreto di dissimilazione si può riscontrare nell’apprendimento dell’italiano da parte 

di un parlante romeno in relazione alla consonante affricata dentale sonora [ʣ] (ad esempio nella 

parola “zaino”), che non ha un equivalente diretto nel sistema fonetico romeno. In questo caso, il 

parlante romeno è costretto a creare una nuova categoria fonetica per produrre correttamente il 

suono affricato dell’italiano, che risulta sufficientemente diverso dai suoni romeni per non poter 

essere assimilato a nessuna categoria già esistente. La differenza percepita tra il fono affricato 

dell’italiano e i foni del romeno porta quindi alla formazione di una nuova rappresentazione 

fonetica, facilitando la corretta produzione del fono [ʣ] da parte dell’apprendente. 

Questi due processi, di assimilazione e dissimilazione, evidenziano come la percezione e la 

produzione dei foni della L2 siano intrinsecamente legate alle differenze fonetiche esistenti tra le 

lingue coinvolte. La vicinanza o lontananza acustica tra i suoni della L1 e della L2 non solo modula 

la difficoltà di apprendimento, ma influisce anche sullo sviluppo di nuove rappresentazioni 

fonetiche nel sistema cognitivo dell’apprendente. Di conseguenza, il modello SLM fornisce una 

cornice teorica che permette di comprendere le complesse dinamiche alla base dell’acquisizione 

fonologica di una seconda lingua. 
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Un’altra teoria di riferimento di particolare rilevanza è rappresentata dal modello dell’input, 

elaborato da Krashen (1981, 1985). Definito come l’insieme degli stimoli linguistici che un 

individuo riceve, attraverso l’ascolto o la lettura, nella lingua target, l’input assume una funzione 

centrale nel processo di acquisizione linguistica, costituendo una condizione imprescindibile per 

l’avanzamento lungo il continuum dello sviluppo interlinguistico. Tuttavia, affinché l’input risulti 

effettivamente efficace nel processo di acquisizione, è necessario che esso possieda le 

caratteristiche di “input comprensibile” (“Comprehensible Input”, CI). In altri termini, l’input deve 

essere adeguatamente accessibile all’apprendente, ossia strutturato in modo tale da contenere 

elementi che permettano una comprensione graduale e progressiva. Questo implica che l’input 

debba essere leggermente al di sopra del livello attuale di competenza dell’apprendente (i+1), 

affinché quest’ultimo possa integrare le nuove informazioni all’interno del proprio repertorio 

linguistico, facilitando così l’espansione delle competenze in L2 in maniera continua e cumulativa. 

In tale formulazione, “i” rappresenta il livello di competenza dell’apprendente, mentre “+1” indica 

le nuove informazioni che possono essere assimilate grazie alle competenze già acquisite e al 

contesto linguistico. Ad esempio, consideriamo un apprendente della morfologia verbale 

dell’italiano che si trova nelle fasi iniziali di acquisizione e utilizza i verbi esclusivamente nella 

forma dell’infinito. In questo caso, il “+1” non dovrebbe riguardare strutture complesse come il 

congiuntivo o il condizionale. Piuttosto, l’input appropriato potrebbe includere l’uso di forme del 

presente, adeguandosi così al livello di competenza dell’apprendente e al contesto teorico 

dell’acquisizione morfologica della lingua italiana. Inoltre, l’acquisizione linguistica non dipende 

esclusivamente dalla qualità dell’input. Anche un input tecnicamente comprensibile può risultare 

inefficace se l’apprendente non manifesta livelli adeguati di attenzione e motivazione. Pertanto, 

affinché l’input risulti realmente efficace, non basta che sia semplicemente accessibile: esso deve 

altresì promuovere le condizioni necessarie per mantenere alta l’attenzione e incentivare la 

motivazione dell’apprendente. In questo senso un input che stimoli l’interesse e l’engagement 

dell’individuo, oltre ad essere calibrato secondo il modello del “i+1”, risulta determinante per 

un’acquisizione linguistica ottimale. Krashen fa una distinzione fondamentale tra acquisizione e 

apprendimento. L’acquisizione viene descritta come un processo naturale e spontaneo, che si 

manifesta attraverso l’esposizione a contesti autentici e non formali della lingua target, senza la 

necessità di istruzione esplicita. Al contrario, l’apprendimento si sviluppa in ambienti formali e 

strutturati, come quelli scolastici o educativi, dove l’input viene presentato in modo deliberato e 

guidato. Ad esempio, un apprendente potrebbe acquisire naturalmente la pronuncia corretta della 

parola “buongiorno” in italiano L2 attraverso ripetute esposizioni in contesti quotidiani e informali. 

Al contrario, in un contesto educativo formale, lo stesso apprendente potrebbe assimilare dettagli 
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metalinguistici, come la composizione morfologica della parola, le sue forme grammaticali e le 

regole di uso corretto. 

Un ulteriore punto di rilievo, secondo Krashen e successivamente approfondito da Flege, 

riguarda il ruolo della lingua materna (L1) nell’acquisizione della L2. In particolare, nelle fasi 

iniziali di apprendimento di una seconda lingua, la L1 esercita un’influenza significativa, 

intervenendo nel processo di acquisizione attraverso l’integrazione delle strutture linguistiche della 

L2 con le categorie preesistenti della L1. Questo fenomeno può agevolare o complicare 

l’apprendimento, a seconda del grado di somiglianza o divergenza tra le strutture linguistiche delle 

due lingue. Di conseguenza, nel campo della fonetica, risulta fondamentale analizzare la qualità 

delle categorie fonetiche della L1, poiché queste possono influenzare le rappresentazioni mentali 

dei suoni della L2, determinando l’efficacia dell’acquisizione fonologica. Allo stesso tempo è 

importante esaminare l’impatto di un input sia qualitativo che quantitativo nell’apprendimento di 

suoni non nativi durante il processo di interazione tra la L1 e la L2. 

A partire da questo quadro teorico, la presente indagine si è proposta di analizzare le dinamiche 

evolutive del sistema vocalico dell’italiano e la conservazione del sistema vocalico del romeno, con 

particolare attenzione ai fenomeni di interferenza linguistica, al contatto tra le due lingue e alle 

variazioni intergenerazionali all’interno della comunità dei parlanti bilingui romeno-italiani. 

L’obiettivo dello studio è comprendere in che modo tali processi influenzino le configurazioni 

fonologiche dell’italiano e del romeno, esaminando l’entità del cambiamento linguistico derivante 

dalla condizione di bilinguismo e dall’interazione tra i due sistemi fonologici. 

Per quanto riguarda il sistema vocalico dell’italiano, la letteratura scientifica offre un’ampia 

gamma di descrizioni acustiche dettagliate, fondate su analisi sperimentali e dati strumentali 

(Bertinetto, 2005; Cosi et al., 1995; Ferrero, 1968; Loporcaro et al., 2005; Mendicino et al., 1991; 

Romito, 1994; Romito et al., 1997; Romito et al., 1998; Trumper et al., 1990). Relativamente alla 

nozione di italiano “standard”, termine ampiamente attestato nella letteratura specialistica, risulta di 

fondamentale importanza il riferimento alle osservazioni di Maturi (2014, pp. 77-78), che lo 

definisce come «un livello di lingua fissato in termini normativi e astratti che, in quanto tale, non 

corrisponde all’uso effettivo dell’una e dell’altra regione italiana, né all’uso individuale di persone 

reali […] Si può dire infatti che allo stato attuale, solo alcune categorie professionali, come quello 

degli attori o dei doppiatori, seguono integralmente (o quasi) le indicazioni della norma standard, e 

ciò naturalmente solo nel proprio contesto professionale - per esempio in alcuni tipi di 

rappresentazione teatrale di stampo classico e non realistico, o nel doppiaggio in italiano di film 

stranieri, o nella lettura di testi di accompagnamento per documentari – e comunque non nella loro 

vita quotidiana ». 
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Pur tenendo conto di tali considerazioni, è tuttavia lecito descrivere il sistema fonologico 

dell’italiano “standard” come caratterizzato, in posizione tonica, dalla presenza di sette fonemi 

vocalici distinti: /i, e, ɛ, a, ɔ, o, u/ (Figura 4.1). In posizione atona l’inventario fonologico si riduce 

invece a un sistema pentavocalico, composto dai fonemi /i, e, a, o, u/, con l’assenza delle vocali 

medio-basse, sia anteriore che posteriore, come documentato nella letteratura specialistica (Maturi, 

2014).  

 

 

 

Figura 4.1 – Il vocalismo tonico dell’italiano (Maturi, 2014). 

 

Il sistema vocalico del romeno presenta una struttura fonologica anch’essa composta da sette 

vocali: /i, ɨ, u, e, ʌ, o, a/ (Figura 4.2) (Dészi, 2008: 438; Lambert Renwick, 2012: 132). Tale sistema 

include tre vocali alte (anteriore, centrale e posteriore), tre vocali medie e una vocale bassa centrale 

(Lambert Renwick, 2012: 148). Contrariamente a quanto avviene per l’italiano “standard”, il 

romeno non presenta opposizioni fonologiche tra /ɔ/ e /o/ e tra /ɛ/ e /e/ (Pană-Dindelegan, Maiden, 

2013). Inoltre, il romeno si distingue per la presenza, sia in posizione tonica che atona, di due suoni 

vocalici, /ə/ e /ɨ/, che non trovano corrispondenza nell’inventario vocalico dell’italiano.  

Questi elementi fonologici peculiari contribuiscono a delineare una chiara distinzione tra i due 

sistemi, evidenziando non solo il contrasto tra le due lingue a contatto, ma anche la struttura 

fonologica del sistema utilizzato dai parlanti bilingui. 
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Figura 2.1 - Sistema vocalico del romeno (Sarlin, 2014). 

 

4.1.2. Analisi dei dati del Corpus RomIt: aree vocaliche a confronto 

Le analisi segmentali sono state finalizzate a obiettivi specifici: 

➢ Delineare lo spazio vocalico della varietà dell’italiano parlato dai soggetti appartenenti ai 

gruppi di controllo, residenti nella Calabria jonica, al fine di tracciare le caratteristiche 

specifiche di tale varietà regionale rispetto alla varietà dell’italiano “standard”; 

➢ Definire lo spazio vocalico del romeno parlato dai soggetti appartenenti ai gruppi di 

controllo, residenti nella regione della Moldova, prestando particolare attenzione alle 

variazioni fonetiche regionali all’interno della comunità di riferimento; 

➢ Valutare se un contatto linguistico prolungato, all’interno di un contesto migratorio, 

comporti modifiche nella competenza segmentale della lingua materna (L1) e, 

contemporaneamente, influenzi lo sviluppo della seconda lingua (L2), analizzando eventuali 

fenomeni di interferenza o attrito linguistico; 

➢ Verificare se le variabili considerate nello studio, quali l’età di immigrazione, il grado di 

scolarizzazione, le modalità di apprendimento dell’italiano e del romeno (spontaneo o 

misto), influenzino la competenza segmentale dei soggetti immigrati nei due codici.  

 

Per l’analisi segmentale sono state selezionate le produzioni di parlato letto di 75 soggetti del 

corpus RomIt, limitando il campione a 25 romeni immigrati dalla Moldova e residenti in Calabria, 

25 madrelingua italiani residenti in Calabria e 25 madrelingua romeni non immigrati residenti in 

Moldova. La riduzione del campione è stata dettata dall’esigenza di garantire gruppi comparabili, 

eliminando la variabile del genere, al fine di non compromettere l’accuratezza dei risultati. Il 

gruppo G 2.0 è stato escluso dall’analisi, poiché i soggetti non sono stati in grado di leggere il testo 

in romeno. 

Il campione è stato suddiviso in cinque sottogruppi, secondo le variabili dello studio: età di 

immigrazione, livello di scolarizzazione e modalità di apprendimento di italiano e romeno. Ogni 
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sottogruppo è composto da cinque soggetti, suddivisi come segue: G 1.0 laureati, G 1.0 diplomati, 

G 1.0 licenza media, G 1.50 istituto superiore e G 1.75 scuola media. Per ciascun sottogruppo 

esaminato, sono stati aggiunti gruppi di controllo per entrambe le lingue, comparabili per età, livello 

di scolaizzazione e regione di residenza. 

Al fine di garantire la comparabilità delle produzioni, differenziate unicamente sul piano della 

realizzazione fonica, è stato utilizzato il corpus di parlato letto, tratto dal testo “Il vento di 

tramontana e il sole”.  

L’analisi acustica è stata condotta utilizzando il software PRAAT, mediante il quale sono state 

misurate le altezze delle prime due formanti (F1 e F2, in Hz) ovvero le frequenze di risonanza 

generate dalle cavità sopralaringali necessarie per la delimitazione delle aree vocaliche dei soggetti 

esaminati. Complessivamente sono state effettuate 1800 misurazioni per l’italiano, suddivise tra 

italiano L1 e italiano IM e 1500 misurazioni per il romeno, divise tra le produzioni dei romeni 

immigrati e non immigrati19. La Figura 4.3 illustra lo spazio vocalico, sia tonico sia atono, relativo 

alle varietà di italiano L1 e IM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
19Le vocali romene /ə/ e /ɨ/, sia in posizione tonica che atona, non sono state oggetto di misurazione, in quanto nel testo 

di lettura non si trovavano nelle medesime condizioni contestuali delle altre vocali. 
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Figura 4.3 – Aree di esistenza del vocalismo tonico e atono (italiano L1- italiano IM). 

 

In relazione alle vocali toniche dell’italiano L1, l’intervallo complessivo dei valori di F1 varia da 

circa 350 Hz (per /i/) a circa 1000 Hz (per /a/). Per quanto riguarda F2, la vocale /u/ mostra valori 

minimi attorno ai 780 Hz, mentre la vocale /i/ raggiunge valori prossimi ai 2800 Hz, segnalando una 

significativa dislocazione lungo l’asse della seconda formante. 

Nel caso dell’italiano IM, l’intervallo dei valori delle formanti appare pressoché sovrapponibile a 

quello dell’italiano L1, salvo una lieve differenza nella vocale /i/, la cui F2 registra un valore 

massimo di 2657 Hz; tale discrepanza potrebbe suggerire un leggero arretramento della vocale /i/ 

nell’italiano IM rispetto alla varietà nativa. La vocale /i/ si conferma infatti come una delle più alte 

e avanzate nello spazio vocalico, con valori di F1 contenuti e valori di F2 nettamente più alti 

rispetto alle altre vocali. In questo contesto, le vocali /i/ e /a/ occupano posizioni antitetiche nello 

spazio acustico, costituendo poli contrastivi all’interno del sistema vocalico: /i/ esercita un effetto 
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monottongante, contribuendo all’innalzamento delle vocali precedenti, mentre /a/ è tipicamente 

associata a dittonghi e a vocali non anteriori o non alte. Inoltre, si osserva una lieve separazione 

acustica tra /e/ e /i/ nello spazio vocalico, rispetto alla distanza riscontrata tra /o/ e /u/, fenomeno già 

documentato da Chiţoran (2002). 

Analizzando la distribuzione delle vocali toniche nelle due varietà, emerge un dato interesante: 

nell’italiano L1 le vocali medie anteriori risultano ravvicinate, con /e/ che tende a posizionarsi in 

una zona semiaperta, il che potrebbe indicare una parziale neutralizzazione tra le varianti chiusa e 

aperta, fenomeno presente in alcuni parlanti. Nei soggetti romeni, si osserva una difficoltà ancora 

maggiore nel discriminare queste due vocali, con una sovrapposizione che sottolinea la complessità 

nella loro distinzione. 

Per quanto riguarda le vocali medie posteriori, entrambe le varietà presentano una 

sovrapposizione tra la vocale aperta /ɔ/ e la vocale chiusa /o/, indicando una mancata 

differenziazione fonologica tra le due. Tale fenomeno è particolarmente significativo, poiché nella 

varietà calabrese si osserva una tendenza alla riduzione della distinzione tra le vocali medie 

posteriori, suggerendo un sistema vocalico tonico basato su sei vocali, anziché sette, come previsto 

dalla norma dell’italiano “standard”. 

I parlanti romeni manifestano in italiano IM una maggiore variabilità e minore stabilità rispetto 

ai parlanti calabresi, con una dispersione più marcata nello spazio vocalico, indicativa di una minore 

coerenza nella produzione vocalica rispetto alla varietà L1 calabrese. 

Per quanto concerne le vocali atone delle due varietà, nell’italiano L1 si osserva una riduzione 

dell’area di distribuzione rispetto alle vocali toniche. In particolare, si evidenzia un processo di 

centralizzazione, un fenomeno che rispetta pienamente le aspettative della fonologia. Nell’italiano 

IM, invece, la distribuzione delle vocali atone appare meno compatta, e si osserva una 

centralizzazione meno marcata rispetto a quella rilevata nella varietà calabrese. In Figura 4.4 sono 

rappresentati i risultati relativi al vocalismo tonico e atono della lingua romena, confrontando i 

parlanti romeni immigrati con quelli non immigrati.  
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Figura 4.4 – Aree di esistenza del vocalismo tonico e atono (romeno L1 – romeno IM). 

 

Un primo dato interessante risiede nella divergenza tra il sistema vocalico tonico del romeno e 

quello dell’italiano, evidenziata dall’assenza di una distinzione fonemica tra vocali semiaperte e 

semichiuse, sia anteriori che posteriori. Il sistema vocalico del romeno, pertanto, si configura come 

un inventario di cinque vocali, sia in posizione tonica che atona, escludendo dall’analisi le vocali 

centrali. 

Nell’area tonica, a differenza di quanto osservato nella varietà italiana, il romeno mostra una 

tendenza verso la semi-chiusura delle vocali /e/ e /o/, in contrasto con l’italiano che mostra una 

propensione alla semi-apertura di tali fonemi. L’intervallo complessivo dei valori di F1 oscilla da 

circa 350 Hz per la vocale /i/ a circa 1000 Hz per /a/, risultando in linea con i valori riscontrati nella 

varietà italiana. Tuttavia, per quanto concerne F2, la vocale /u/ presenta valori minimi attorno a 840 

Hz, mentre la vocale /i/ raggiunge valori massimi prossimi a 2600 Hz. 

Osservando i grafici, le vocali atone del romeno sembrano occupare lo stesso spazio acustico F1-

F2 delle loro corrispondenti toniche. Sarebbe interessante effettuare una ulteriore analisi per 

verificare se questa somiglianza sia dovuta al rapporto tra le vocali toniche e atone in termini di 

durata, oppure se la presenza delle vocali centrali possa influire sulla decentralizzazione acustica 

delle vocali anteriori e posteriori.  
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Nella Figura 4.5 sono riportati i valori medi relativi allo spazio tonico e atono delle quattro 

varietà linguistiche analizzate. Per quanto riguarda l’italiano L1 prodotto dai soggetti del gruppo di 

controllo, che rappresenta l’input linguistico per i parlanti romeni, oggetto centrale di questa 

indagine, si evidenzia un sistema vocalico tonico a sei fonemi, caratterizzato dalla fusione delle 

vocali posteriori (/o/ e /ɔ/). Inoltre, si osserva una tendenza della vocale anteriore /e/ verso un grado 

maggiore di apertura, pur mantenendo una lieve distinzione rispetto alla sua variante aperta. In 

posizione atona, il sistema vocalico mostra una tendenza alla centralizzazione, con una collocazione 

più centrale della vocale /a/, accompagnata, seppur in misura minore, da una centralizzazione delle 

vocali /e/ e /o/. 

Per quanto riguarda il romeno L1, si osserva un sistema vocalico tonico costituito da cinque 

vocali, escludendo le due vocali centrali, non considerate in questo studio. Rispetto all’italiano, le 

vocali medio-anteriore /e/ e medio-posteriore /o/ risultano più chiuse, con valori medi di F1 pari a 

525 Hz rispettivamente a 507 Hz. Inoltre, nel sistema vocalico del romeno non si rileva una 

distinzione fonologica tra vocali semiaperte e semichiuse. Per quanto riguarda il vocalismo atono, 

emerge una gamma di frequenze più ampia, con vocali che tendono a essere più periferiche rispetto 

a quelle dell’italiano, dove si riscontra una maggiore centralizzazione. 

Analizzando l’italiano IM e considerando l’input linguistico fornito dai parlanti nativi residenti 

nell’area di indagine, si osserva che il sistema vocalico dei parlanti romeni è comparabile a quello 

dei nativi italiani, con una sovrapposizione delle vocali medio-posteriori e una lieve distinzione 

delle vocali medio-anteriori. Inoltre, si nota che il sistema vocalico atono appare meno centralizzato 

rispetto a quello riscontrato nei parlanti nativi italiani. In particolare, la vocale /a/ atona presenta un 

valore di F1 maggiore rispetto a quello dell’italiano L1, suggerendo che questa vocale nell’italiano 

IM possa essere relativamente più aperta e leggermente meno centralizzata rispetto alla stessa 

vocale nell’italiano L1. 

Infine, per quanto riguarda il romeno parlato dagli immigrati, si evidenziano lievi differenze 

rispetto al romeno parlato in Romania, soprattutto in relazione alle vocali posteriori e anteriori, le 

quali tendono a essere leggermente più aperte. Questo fenomeno potrebbe suggerire una progressiva 

tendenza verso una maggiore apertura, probabilmente dovuta all’influenza dell’italiano. 
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Figura 4.5 – Spazio vocalico tonico e atono delle varietà linguistiche dello studio (valori 

medi). 

 

Per esaminare l’influenza sulla competenza segmentale delle variabili dello studio quali l’età di 

immigrazione, il livello di scolarizzazione, le modalità di apprendimento di italiano e romeno 

(spontaneo o misto), si è deciso di suddividere i gruppi in base a tali variabili e di analizzare i dati 

per ciascun gruppo di soggetti. 

Nella Figura 4.6 sono presentati i risultati relativi all’italiano L1. I dati confermano le 

osservazioni precedenti: si riscontra una deviazione dallo standard atteso, con il sistema vocalico 

tonico, tradizionalmente composto da sette vocali, che si riduce a sei vocali a causa della 

sovrapposizione delle vocali medio-posteriori. Inoltre, si nota una leggera variazione rispetto allo 

standard nella realizzazione della vocale /e/, che tende a una pronuncia semi-aperta. Le cinque 

vocali atone, invece, mostrano una distribuzione conforme agli standard previsti, evidenziando una 

riduzione dello spazio vocalico. Per quanto riguarda le variabili esaminate, non emergono 

differenze tra i gruppi, suggerendo che tali variabili non hanno influito sulla competenza segmentale 

dei soggetti. 
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Figura 4.6 – Vocalismo tonico e atono per italiano L1, suddiviso per gruppi in base alle 

variabili dello studio (valori medi). 

 

 

 

Nel contesto del romeno L1, i risultati ottenuti (Figura 4.7) evidenziano, come già osservato, un 

sistema vocalico tonico costituito da cinque vocali, caratterizzato dalla presenza di varianti 

semichiuse sia per le vocali medio-anteriori che per quelle medio-posteriori. Inoltre, non si osserva 

una distinzione netta tra vocali toniche e atone, poiché il sistema vocalico atono sembra occupare 

una posizione periferica. Per quanto riguarda l’influenza delle variabili esaminate nello studio, non 

emergono differenze significative tra i gruppi, le rappresentazioni grafiche risultano 

sostanzialmente omogenee e comparabili. 
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Figura 4.7 - Vocalismo tonico e atono per romeno L1, suddiviso per gruppi in base alle 

variabili dello studio (valori medi). 

 

In Figura 4.8 sono riportati i risultati relativi all’italiano IM. L’analisi dei dati raccolti dai 

soggetti appartenenti ai gruppi di controllo ha rivelato una sovrapposizione tra le vocali posteriori 

/o/ e /ɔ/. Questo fenomeno si osserva anche nelle interlingue dei parlanti romeni, per i quali, in base 

alle caratteristiche dell’input linguistico ricevuto, tale sovrapposizione risulta prevedibile. 

Per quanto riguarda la produzione delle altre vocali, nei soggetti di prima generazione emergono 

alcune differenze tra i vari gruppi, in relazione al livello di scolarizzazione e alla modalità di 

apprendimento dell’italiano. In particolare, i soggetti con un livello di scolarizzazione inferiore 

nella lingua materna e con un apprendimento spontaneo dell’italiano, come nel caso dei diplomati e 

dei soggetti con licenza media, mostrano difficoltà nel distinguere l’opposizione tra le vocali 

anteriori /e/ e /ɛ/, riducendo pertanto il sistema vocalico tonico a un inventario di cinque vocali. 

Questo fenomeno può essere interpretato come un’influenza della lingua materna, che presenta un 

sistema vocalico tonico a cinque fonemi, escludendo le vocali centrali. Tale risultato può essere 

spiegato mediante la teoria di Flege sull’assimilazione: in romeno, infatti, non esiste una distinzione 

fonologica tra le vocali medio-anteriori chiuse e aperte, motivo per cui i parlanti tendono a 
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percepirle come foneticamente equivalenti, favorendo la neutralizzazione della distinzione e 

ostacolando la produzione corretta della vocale aperta. 

I soggetti laureati, avendo seguito un percorso di apprendimento guidato e formale, con 

esposizione a un input linguistico diversificato, che comprende anche contesti formali e non limitati 

alle varietà regionali, dimostrano una maggiore capacità di distinguere le vocali medio-anteriori, pur 

mostrando una competenza inferiore rispetto ai parlanti nativi. 

Un aspetto molto interessante riguarda i soggetti di seconda generazione, in particolare i gruppi 

G 1.50 (arrivati in Italia all’età di 8-9 anni) e G 1.75 (arrivati in Italia all’età di 4-5 anni), che 

mostrano una competenza segmentale paragonabile a quella dei soggetti del gruppo di controllo. La 

variabile dell’età di immigrazione sembra dunque avere un impatto significativo sulla capacità di 

sviluppare una competenza segmentale simile a quella dei coetanei italiani nativi. 

Per quanto concerne le vocali atone, si osserva una tendenza all’avvicinamento alle vocali 

toniche, soprattutto tra i soggetti di prima generazione. Questo dato suggerisce una realizzazione 

simile tra le categorie vocaliche, indipendentemente dall’accento tonico o atono. 

 

  

 

  

Figura 4.8- Vocalismo tonico e atono per italiano L2, suddiviso per gruppi in base alle 

variabili dello studio (valori medi). 
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Per quanto concerne il romeno parlato dagli immigrati romeni, i risultati evidenziano una 

distinzione tra le due generazioni esaminate (Figura 4.9). Nei soggetti emigrati in età adulta, il 

sistema vocalico non sembra aver subito alterazioni rispetto a quello dei parlanti residenti in 

Romania. Al contrario, nei soggetti di seconda generazione si rilevano alcune differenze, in 

particolare nella realizzazione della vocale posteriore semichiusa /o/, che tende a essere articolata 

come una vocale posteriore più aperta. Un fenomeno analogo si osserva nella vocale anteriore 

semichiusa, la quale in alcuni casi viene pronunciata in forma semi-aperta, sebbene con minore 

frequenza. Di conseguenza, entrambe le vocali chiuse mostrano una tendenza a una maggiore 

apertura, avvicinandosi a una pronuncia più centralizzata. 

 

  

   

 

Figura 4.9 - Vocalismo tonico e atono per romeno IM, suddiviso per gruppi in base alle 

variabili dello studio (valori medi). 

 

Il mantenimento della lingua materna risulta molto influenzato dall’età di immigrazione. Nei 

parlanti di seconda generazione l’attrito linguistico appare accentuato, nonostante una parte di loro 

abbia trascorso i primi nove-dieci anni nel contesto del romeno. 
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Per quanto concerne l’acquisizione dell’italiano, le variabili analizzate si rivelano determinanti 

nello sviluppo della competenza segmentale tra i parlanti romeni. Un livello di istruzione più alto e 

un apprendimento dell’italiano misto favoriscono un’acquisizione segmentale più solida rispetto a 

coloro che hanno appreso l’italiano in modo esclusivamente spontaneo e che possiedono un livello 

di scolarizzazione inferiore. 

   

 

 

 

4.2. Analisi prosodica 

4.2.1. La Prosodia 

La comunicazione orale rappresenta uno dei mezzi più immediati per trasmettere i contenuti del 

pensiero. Essa si articola in due componenti principali: una componente codificabile, costituita dalle 

parole della lingua, e una componente non completamente interpretabile all’interno di un codice 

fisso, che include elementi come intonazione, accento, velocità e altri aspetti tipici del parlato. 

Questi ultimi sono definiti come tratti soprasegmentali, i quali giocano un ruolo fondamentale nella 

trasmissione delle intenzioni comunicative e dello stato emotivo del parlante, rientrando nel 

dominio della prosodia, una disciplina studiata in fonetica e fonologia (Crystal, 1969; Ladd, 1996). 

Per molto tempo gli elementi prosodici sono stati considerati come puramente espressivi, privi di 

un valore linguistico strutturale. Tuttavia, a partire dagli anni Ottanta, grazie agli sviluppi della 

fonetica sperimentale e della linguistica applicata, si è iniziato a riconoscerne le funzioni 

linguistiche specifiche, come evidenziato dagli studi pionieristici di Pierrehumbert (1980) e 

Beckman e Pierrehumbert (1986). Tali ricerche hanno dimostrato che la prosodia svolge funzioni 

distinte a livello sintattico, semantico e pragmatico, rivelandosi un elemento essenziale per la 

caratterizzazione del messaggio parlato. 

La prosodia può essere definita come l’insieme delle proprietà ritmico-melodiche del linguaggio, 

che vanno ben oltre la mera concatenazione di fonemi e morfemi. Essa si configura come un 

complesso sistema di strutture fonologiche e paralinguistiche, strettamente interconnesse con 

l’organizzazione del discorso (Gussenhoven, 2004). Questo sistema comprende diversi parametri, 

tra cui l’intonazione, l’accento, il ritmo e la durata, ciascuno dei quali svolge un ruolo specifico e 

interagisce con gli altri in modo sinergico, contribuendo alla costruzione di un discorso coerente e 

funzionale (Hirst, Di Cristo, 1998). 

L’intonazione rappresenta una delle componenti più studiate della prosodia, in particolare negli 

ambiti linguistico, pragmatico e tecnologico. Essa si riferisce alla frequenza di vibrazione delle 
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pliche vocali o frequenza fondamentale (Fo) e corrisponde al numero di oscillazioni compiute dalle 

pliche vocali nell’unità di tempo e va misurata in Hertz (Hz) o cicli al secondo (c/s) (Giannini e 

Pettorino, 1992). L’altezza dell’intonazione è direttamente proporzionale alla Fo: una frequenza più 

alta corrisponde a una maggiore altezza tonale, mentre una frequenza più bassa è associata a un 

tono più grave. Tuttavia, la variabilità anatomica e fisiologica tra i parlanti – ad esempio, lo 

spessore e la lunghezza delle pliche vocali – influisce significativamente sulla Fo, rendendo 

complicata la comparazione dei profili intonativi basata esclusivamente sui valori in Hz. 

Per superare tali difficoltà è opportuno ricorrere a una normalizzazione dei dati mediante una 

scala logaritmica in semitoni (ST), che consente di neutralizzare le differenze individuali legate alle 

caratteristiche fisiche dei parlanti e di confrontare in modo più accurato le curve intonative 

percepite. La scala in semitoni, infatti, si basa su una divisione musicale in cui il raddoppiamento di 

una frequenza corrisponde a una differenza di 12 semitoni, equivalenti a un’ottava. Questa 

metodologia permette di focalizzare l’attenzione sulle effettive differenze intonative percepite 

dall’ascoltatore. 

L’intonazione svolge diverse funzioni fondamentali nella comunicazione. A livello lessicale, 

nelle lingue tonali – come il cinese mandarino – la modulazione della Fo permette di distinguere 

parole omofone a livello segmentale. Un esempio simile si riscontra anche in lingue africane come 

il bini, dove il tono distingue tempi verbali: ad esempio, un tono basso indica il presente, mentre un 

tono alto può segnalare il passato (Crystal, 1987). In italiano, sebbene l’intensità non sia un fattore 

essenziale per la produzione delle vocali toniche e atone, l’intonazione gioca un ruolo importante 

nella loro distinzione. 

A livello sintattico l’intonazione contribuisce a delineare la struttura di un enunciato, svolgendo 

nella lingua parlata un ruolo simile a quello svolto dalla punteggiatura nella comunicazione scritta 

(Cresti, 1977; Benincà, 1988). Secondo la grammatica funzionale di Halliday (1994), 

l’organizzazione dell’informazione in una frase italiana con ordine SVO non marcato, come “Maria 

mangia la mela”, prevede che “Maria” rappresenti il tema (informazione nota), mentre “mangia la 

mela” costituisce il rema (informazione nuova). Tuttavia, un picco intonativo sulla Fo può alterare 

questa struttura informativa, trasformando il soggetto da tema a nuovo della frase, pur mantenendo 

inalterato l’ordine delle parole (Bertinetto e Magno Caldognetto, 1993). 

L’intonazione è fondamentale altresì per distinguere tra differenti atti linguistici. In molte lingue 

la distinzione tra asserzione e domanda si manifesta attraverso variazioni della curva tonale: un 

andamento discendente per l’asserzione e uno ascendente per la domanda. In italiano, che non 

dispone di marcatori morfosintattici specifici per le interrogative, la distinzione tra domanda e 

affermazione è realizzata unicamente attraverso l’intonazione. 
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Infine, l’intonazione gioca un ruolo chiave nella comunicazione delle emozioni. L’altezza media 

della Fo e l’ampiezza della sua variazione contribuiscono a trasmettere stati emotivi: emozioni 

come gioia, sorpresa e collera sono spesso associate a frequenze intonative più alte, mentre la 

tristezza e la noia tendono a caratterizzarsi per un andamento intonativo più basso. 

In sintesi, l’intonazione è una componente fondamentale della prosodia che incide su diversi 

livelli della lingua – dal lessicale al sintattico, dall’informativo all’espressivo – e richiede un’analisi 

accurata che tenga conto delle variabili fisiologiche e percettive coinvolte. 

L’accento prosodico rappresenta un fenomeno di primaria rilevanza nell’ambito della fonologia, 

configurandosi come un elemento di prominenza che caratterizza una specifica sillaba all’interno di 

una parola o di un enunciato. Esso si manifesta attraverso variazioni nei parametri prosodici, quali 

l’intensità, la durata e la frequenza fondamentale (Fo), con un incremento significativo dell’energia 

articolatoria, rendendo la sillaba accentata più “forte” rispetto alle altre, in quanto caratterizzata da 

una maggiore durata temporale e da una prominenza acustica più marcata (Gussenhoven, 2004; 

Ladd, 1996). Sebbene l’altezza tonale non sia determinante come nell’accento tonale, essa gioca 

comunque un ruolo nella percezione della prominenza tramite variazioni della frequenza 

fondamentale (Pierrehumbert, Beckman, 1988). 

A questo proposito, è opportuno considerare il rapporto tra le caratteristiche prosodiche e la 

qualità della vocale, con particolare riferimento ai fenomeni dell’intrinsic pitch e dell’intrinsic 

duration delle vocali.  

Per quanto concerne l’intrinsic pitch, numerosi studi hanno documentato che, a parità di 

condizioni contestuali, le vocali chiuse tendono a presentare valori di frequenza fondamentale (F0) 

più alti rispetto alle vocali aperte. In particolare, le vocali /i/ e /u/, nonostante una minore apertura 

della cavità orale rispetto alla vocale /a/, mostrano una frequenza fondamentale più alta. Tale 

fenomeno può essere spiegato considerando l’impedenza massima nel tratto vocalico, che si verifica 

in punti distinti a seconda della qualità della vocale. In particolare, la massima impedenza si 

riscontra nella faringe per la /a/, nel palato molle per la /u/ e nel palato duro per la /i/. Questo 

fenomeno è dovuto alle differenti configurazioni articolatorie, che influenzano la risonanza acustica 

e, di conseguenza, la F0 delle vocali (Gandour, Weinberg, 1980;  Hillenbrand et al., 2001; Taylor, 

1933; Pettorino, 1987) 

Parallelamente, l’analisi dell’intrinsic duration evidenzia un andamento opposto: le vocali aperte 

tendono a presentare una durata intrinseca maggiore rispetto alle vocali chiuse. Studi empirici 

confermano che le caratteristiche articolatorie delle vocali aperte comportano tempi di articolazione 

più lunghi, attribuibili a una maggiore escursione dei gesti vocalici e a una minore tensione 

muscolare rispetto alle vocali chiuse (Jacewicz et al., 2007; Laver, 1994; Tauberer, Evanini, 2009). 

https://www.researchgate.net/profile/James-Hillenbrand?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiIsInByZXZpb3VzUGFnZSI6bnVsbH19
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Il fenomeno dell’accento prosodico è particolarmente evidente in lingue come l’italiano e il 

romeno, dove si manifesta attraverso variazioni di durata e intensità. Ad esempio, in italiano la 

parola “àncora” (sostantivo, con significato di “strumento di ormeggio”) si distingue da “ancòra” 

(avverbio, con significato di “di nuovo”) proprio grazie alla diversa posizione dell’accento 

(Bertinetto, 1981). Allo stesso modo, in romeno si può osservare la distinzione tra “copìi” 

(sostantivo, “ragazzo o ragazza nei primi anni di vita, entro l’adolescenza”) e “còpii” (sostantivo, 

“la riproduzione esatta di un testo, di un’opera d’arte, di un’immagine”). In queste lingue, l’accento 

prosodico interviene non solo nella marcatura della sillaba prominente, ma anche nella 

disambiguazione semantica. Al contrario, lingue come il cinese mandarino e il coreano presentano 

sistemi accentuali più regolari, nei quali la variazione tonale ha un ruolo più centrale rispetto alla 

variazione di intensità o durata (van der Hulst, 2014). Ciò suggerisce una distinzione chiara tra 

lingue a prominenza accentuale e lingue a prominenza tonale (Hyman, 2006). 

Dal punto di vista dello sviluppo linguistico, l’accento prosodico riveste un ruolo fondamentale 

nell’acquisizione della competenza linguistica nei bambini. In particolare, la capacità di riconoscere 

e produrre pattern accentuali contribuisce significativamente alla costruzione della struttura 

sintattica e semantica della lingua materna. Studi pionieristici, come quelli di Jusczyk (1999) e 

Saffran et al. (1996), hanno dimostrato che già nei primi anni di vita i bambini sono sensibili alle 

variazioni prosodiche, le quali agiscono come indizi per la segmentazione delle parole e per 

l’organizzazione delle rappresentazioni linguistiche. L’accento prosodico, dunque, non solo facilita 

la comprensione della struttura metrica delle frasi, ma gioca anche un ruolo nella categorizzazione 

lessicale e nel riconoscimento delle unità fonologiche. 

In ambito clinico, l’analisi dell’accento prosodico assume un’importanza cruciale per la diagnosi 

e il trattamento di disturbi del linguaggio, come la disartria e l’afasia, che influenzano le capacità di 

produzione e percezione dell’accento prosodico. La compromissione di tali capacità può alterare 

significativamente la comprensione e la produzione del linguaggio, evidenziando la necessità di 

interventi mirati per il recupero delle abilità prosodiche nei pazienti affetti da questi disturbi (Duffy, 

2013). L’approfondimento teorico e pratico dei pattern prosodici può quindi fornire una base utile 

per sviluppare strategie riabilitative efficaci. 

In conclusione, l’accento prosodico si colloca al centro di una complessa interazione tra 

fonologia, acquisizione del linguaggio, clinica e tecnologia, dimostrando come un fenomeno 

fonologico possa avere implicazioni teoriche e pratiche di vasta portata. L’approfondimento di 

questo fenomeno offre non solo una migliore comprensione della struttura linguistica, ma anche 

strumenti applicativi che possono migliorare vari aspetti della comunicazione umana. 
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La durata, nel dominio acustico, rappresenta il tempo necessario affinché il parlante realizzi 

diverse unità linguistiche, come foni, sillabe o enunciati. Questo parametro può rivestire non solo 

un ruolo distintivo, ma anche una funzione espressiva. Infatti, qualora la durata temporale di uno o 

più segmenti venga intenzionalmente prolungata rispetto ad altri all’interno del medesimo 

enunciato, tale variazione può essere interpretata dall’interlocutore come segnale di uno specifico 

stato emotivo, senza la necessità di una sua esplicita verbalizzazione. Un ulteriore prolungamento 

della durata può, invece, indicare un fenomeno di esitazione, che spesso riflette la necessità del 

parlante di pianificare il proprio discorso o può essere sintomatico di una possibile disfluenza. 

Considerando unità linguistiche più ampie, come gli intervalli consonantici e vocalici, gli 

enunciati e le pause silenti, la durata emerge come un parametro fondamentale per l’analisi e la 

misurazione delle caratteristiche ritmiche di una lingua (Dauer, 1983). Le lingue variano nel modo 

in cui organizzano il ritmo (Ramus et al., 1999) e la durata contribuisce alla percezione del ritmo e 

all’organizzazione temporale del parlato (Romito et al. 2012, 2014).  

La variazione di durata nei singoli foni permette inoltre di distinguere tra vocali e consonanti 

brevi e lunghe. Questa distinzione può assumere un valore fonologico all’interno di un sistema 

linguistico, creando opposizioni fonemiche con rilevanza semantica. Sebbene tale fenomeno non sia 

tipologicamente comune (Sorianello, 2012), esso si manifesta sia per le vocali sia per le consonanti. 

Un esempio di questa caratteristica è rappresentato dall’opposizione fonemica tra coppie di parole 

in italiano, dove una diversa lunghezza del segmento consonantico produce differenze di 

significato, come nelle coppie pala-palla, pena-penna e tuta-tutta. Fenomeni simili si osservano 

anche in altre lingue, come il finlandese (Kari et al., 2008) e l’ungherese, dove la lunghezza delle 

vocali può avere un ruolo distintivo (Mády e Reichel, 2007; Mády et al., 2008). 

Un’analisi acustica più dettagliata può essere condotta mediante la rappresentazione 

spettrografica. Prendendo in esame, ad esempio, la parola “mantello” (Figura 4.10), prodotta sia da 

un parlante nativo italiano (L1) sia da un parlante non nativo (IM), emerge che, a parità di velocità 

articolatoria, la laterale alveolare /l:/ nella produzione dell’italiano L1 presenta una durata 

significativamente più lunga rispetto a quella osservata nel parlante non nativo. Questa differenza, 

quantificabile sul piano acustico, evidenzia la sensibilità della lingua italiana alle variazioni di 

durata consonantica, una caratteristica che non sempre viene acquisita in modo naturale da parlanti 

non nativi (Bertinetto e Loporcaro, 2005). Questo aspetto è all’origine delle possibili “anomalie” 

prosodiche che il parlante italiano nativo rileva nell’italiano IM20.  

 

      

 
20 Questo aspetto sarà indagato in dettaglio all’interno del paragrafo 4.5. 
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Figura 4.10 - La produzione della parola “mantello” in italiano L1 e italiano IM estratta dal 

corpus RomIt. 

                                                                                                

La comprensione delle variazioni di durata all’interno di una lingua offre, dunque, uno strumento 

fondamentale per l’analisi sia della prosodia che della fonologia, e risulta particolarmente rilevante 

negli studi di acquisizione linguistica, dove le differenze tra parlanti nativi e non nativi emergono 

chiaramente nella produzione temporale delle unità linguistiche (Flege, 1995; Mennen, 2004). Nel 

paragrafo 4.4 verranno presentati i dati relativi alla durata vocalica e consonantica prodotta dai 

soggetti del presente studio. 

Il ritmo è una proprietà prosodica fondamentale e universale delle lingue naturali, e si manifesta 

attraverso l’alternanza ordinata di elementi forti (accentati) e deboli (non accentati). Sebbene il 

ritmo sia comunemente associato a fenomeni uditivi come il canto o la musica, esso è anche una 

componente essenziale di molte attività umane, come camminare, respirare o il battito cardiaco.  

Nel contesto linguistico, lo studio del ritmo ha acquisito grande importanza nel corso del XX 

secolo, in particolare attraverso l’indagine delle sue relazioni con i fenomeni fonologici. Un 

importante contributo è quello di Nespor (1993), la quale definisce il ritmo dell’enunciato come 

“l’alternanza di battute accentate e non accentate”. Questa idea trova le sue radici in Pike (1945), 

che identifica l’alternanza ritmica a vari livelli della struttura linguistica, in particolare a quello 

della “parola” e del “piede”. Il “piede” rappresenta un’unità temporale formata da una sillaba 

accentata seguita da una o più sillabe non accentate fino all’accento successivo. 

La questione della tipologia ritmica delle lingue affonda le sue radici negli anni Quaranta del 

Novecento, quando fu introdotta una prima distinzione tra lingue con un ritmo definito “machine-

gun rhythm” e lingue con un ritmo “morse code rhythm”. Tale classificazione, tuttavia, non 
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comprendeva l’alternanza tra i livelli di “parola” e “piede”. Pike (1945), successivamente, propone 

la distinzione tra syllable-timed e stress-timed languages, basata sull’occorrenza regolare 

rispettivamente di sillabe o di intervalli tra gli accenti. Questa distinzione è ulteriormente elaborata 

da Abercrombie (1967), che introduce il concetto di isocronia, definita come “la ricorrenza di 

intervalli temporali di durata equivalente nel parlato” e stabilisce così una dicotomia tra lingue 

isosillabiche (es. italiano, francese, spagnolo, turco, finlandese) e lingue isoaccentuali (es. inglese, 

tedesco, russo), in cui il ritmo viene percepito rispettivamente come basato sulla durata costante 

delle sillabe o degli intervalli tra gli accenti. 

Una ulteriore tipologia ritmica è rappresentata dalle lingue moraiche, come il giapponese e il 

tamil, dove l’unità ritmica di base è la “mora”, una sub-unità della sillaba. Il concetto di ritmo 

moraico è spesso attribuito a Ladefoged (1975), ma precedentemente già discusso da Bloch (1950) 

e Han (1962). Tuttavia, numerosi studi sperimentali, (tra i quali Bertinetto1989), non hanno fornito 

conferme empiriche solide a sostegno della validità di questa tipologia. Polyanskaya (2015) 

sottolinea come la classe moraica si basi principalmente su impressioni percettive, che non hanno 

trovato conferma nei dati acustici rilevati da Roach (1982) e Dauer (1983), che hanno cercato di 

reinterpretare la distinzione tra le diverse tipologie ritmiche. Roach (1982) sostiene che la 

distinzione tra syllable-timed e stress-timed è di natura percettiva: “a language is syllable-timed if it 

sounds syllable-timed”. Dauer (1983), invece, propone che le differenze tra lingue siano da 

attribuire a variazioni nella struttura fonologica piuttosto che a differenze ritmiche in senso stretto. 

Secondo Dauer, tre sono le proprietà principali che distinguono le lingue isosillabiche e 

isoaccentuali: la complessità della struttura sillabica, la riduzione vocalica e l’accento lessicale. 

Nelle lingue isoaccentuali la struttura sillabica è solitamente più complessa, la riduzione vocalica è 

più frequente, e l’accento lessicale è meno fisso rispetto alle lingue isosillabiche (Bertinetto, 1981; 

Dauer, 1983). 

Nonostante le difficoltà teoriche nel confermare la distinzione tra le tipologie ritmiche, diversi 

studi sperimentali hanno dimostrato che i parlanti sono in grado di percepire e distinguere lingue 

appartenenti a diverse classi ritmiche (Ramus, Nespor e Mehler, 1999; Nazzi e Ramus, 2003). 

Questa capacità percettiva si manifesta non solo negli adulti, ma anche nei neonati, che sono in 

grado di discriminare lingue ritmicamente diverse, come il francese dall’inglese o l’italiano dal 

tedesco (Polyanskaya, 2015). Tuttavia, la distinzione risulta più difficile tra lingue della stessa 

classe ritmica, anche nel caso di lingue non native. 

Le componenti ritmiche prosodiche non operano solo a livello linguistico, ma interagiscono 

anche con fenomeni extralinguistici e paralinguistici. Le caratteristiche prosodiche extralinguistiche 

fanno riferimento a fattori involontari, legati alle peculiarità anatomiche e fisiologiche dei parlanti, 
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come età, sesso e conformazione degli organi articolatori (Giannini e Pettorino, 1992; Bertinetto e 

Magno Caldognetto, 1993). I fenomeni paralinguistici includono modifiche dei parametri prosodici 

determinate da emozioni o attitudini: variazioni che possono essere temporanee, legate al contesto, 

o stabili, riflettendo tratti della personalità del parlante (Laver e Trudgill, 1979; Bertinetto e Magno 

Caldognetto, 2008). 

 

4.2.2. Indici prosodici: Velocità di Articolazione (VdA), Velocità di Eloquio (VdE) e 

composizione dell’enunciato 

Nel presente studio è stata condotta un’analisi approfondita degli indici prosodici, con un focus 

specifico sulla velocità di articolazione (VdA), sulla velocità di eloquio (VdE) e sulla struttura 

dell’enunciato, considerati elementi fondamentali per l’indagine della pianificazione del parlato. Un 

aspetto importante per l’analisi spettroacustica della voce è l’identificazione delle pause silenti (PS), 

delle pause non silenti (PNS), comunemente denominate disfluenze, e delle catene foniche 

all’interno dell’enunciato. 

Le pause silenti (PS), dette anche pause “vuote”, sono definite come segmenti privi di segnali 

acustici che interrompono le sequenze articolate. Rappresentano un aspetto cruciale nella 

segmentazione del parlato e sono state oggetto di numerosi studi nell’ambito della fonetica e della 

prosodia. Tuttavia, la definizione esatta di “pausa silente” varia in funzione della sua durata, e la 

soglia minima per identificare una pausa come tale non è ancora stata univocamente determinata in 

letteratura. Alcuni studi hanno proposto soglie di durata molto ampie, con intervalli che spaziano da 

circa 80 millisecondi per pause brevissime a 3 secondi per pause molto lunghe (Grosjean & 

Deschamps, 1972, 1973;). Il range di durata più comunemente accettato per le pause silenti è 

compreso tra i 250 millisecondi e 1 secondo, soglia che sembra coprire oltre il 70% delle pause 

osservate in vari studi (Goldman-Eisler, 1968). In particolare, Goldman-Eisler ha sottolineato che al 

di sotto di 250 millisecondi le pause sono spesso integrate nel flusso articolatorio e non percepite 

come interruzioni significative del parlato. Tale valore, dunque, funge da punto di riferimento per 

distinguere le pause che influenzano la prosodia e l’organizzazione del discorso dalle micro-pause 

che si inseriscono nella normale articolazione. Nel presente studio, non è stata stabilita alcuna soglia 

minima per la durata dei silenzi. 

Le pause silenti all’interno di una produzione orale possono essere di tipo respiratorio, discorsivo 

o espressivo (Viola e Madureira, 2008). Nel primo caso, le pause sono determinate dal bisogno del 

parlante di respirare per poter continuare ad esprimersi e vengono generalmente programmate dal 

locutore, esse possono avere, inoltre, il ruolo di delimitatore sintattico permettendo al parlante di 

strutturare il discorso a seconda delle proprie necessità o del tipo di comunicazione. All’interno del 
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parlato letto, le pause sono generalmente prodotte in corrispondenza della punteggiatura, potrebbero 

però configurarsi anche come espressione di esitazione o di incertezza se presenti all’interno di una 

frase, di un sintagma o di una parola. Gli intervalli silenti caratterizzano anche le produzioni 

spontanee e la loro durata può essere soggetta al contesto (formale o informale), alla posizione del 

parlante (dominante o dominata), alla necessità di fornire al discorso un certo tipo di enfasi, alla 

necessità di programmare cognitivamente la produzione orale. 

La frequenza delle pause, elemento definito come “fluenza”, è cruciale per l’analisi del parlato e 

risulta strettamente legata alla competenza linguistica del parlante, che influisce sull’indice di 

fluenza. Secondo la letteratura, una caratteristica distintiva del parlato spontaneo è la presenza di 

pause non silenti (PNS) accompagnate da disfluenze, quali esitazioni, riformulazioni, ripetizioni 

ecc. (Bazzanella & Baracco, 2004; Bazzanella, 2005). Tali fenomeni riflettono i processi di 

pianificazione linguistica in tempo reale e sono quasi completamente assenti nel parlato preparato o 

letto. 

Le pause non silenti (PNS) rappresentano un altro aspetto fondamentale nella comprensione del 

flusso del parlato. A differenza delle pause silenti, le PNS non sono prive di segnali acustici, ma 

includono fenomeni vocalici quali vocalizzazioni, nasalizzazioni, ripetizioni, false partenze, 

autocorrezioni ecc. Le pause non silenti sono strettamente legate ai processi di pianificazione 

linguistica online e variano significativamente in base al sistema linguistico utilizzato, alle 

caratteristiche idiosincratiche del parlante e alle variazioni diatopiche, diafasiche e diastratiche 

(Giannini, 2001; Giannini & Pettorino, 2004).  

Durante l’analisi del parlato un problema metodologico sempre presente, indispensabile per 

classificare e quantificare i dati e per operare confronti tra corpora diversi, riguarda la necessità di 

prendere in considerazione un insieme di eventi estremamente vari sia per tipologia, che per 

occorrenza e distribuzione. Le disfluenze e la loro interpretazione sono correlate all’individuazione 

delle caratteristiche ritmiche dell’enunciato, infatti la loro presenza o la loro assenza causa a livello 

percettivo sia discontinuità o continuità del parlato, ma anche una differente connotazione a livello 

extralinguistico e paralinguistico (Bazzanella e Baracco, 2004; Bazzanella, 2005).  

La classificazione delle disfluenze utilizzata in questo studio include21: 

➢ correzioni (C): sostituzioni o ripetizioni di una parola o di vocali, consonanti o sillabe 

iniziale di parola (it_IM_G 1.0_L_5: “Allora il lupo entra nella/ nella / nella / nella casa 

della nonna e va dritta alla+ / al letto della nonna e la mangia.”) 

➢ false partenze (F): abbandono della frase iniziale e nuovo inizio (it_IM_G 1.0_LM_5: 

“Con fucile ha sparato i<ii>l lupo così è uscita la nonna e anche Cappuccetto <sp> Rosso. 

 
21 Gli esempi proposti sono stati estratti dal corpus RomIt, dalle produzioni di parlato spontaneo di soggetti non nativi 

italiani. 
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Sono<oo>/ Ha<aa> ringraziato a cacciatore e sono tutti felice che hanno<oo> finito con il 

lupo.”)    

➢ nasalizzazioni (N): it_IM_G 1.0_L_3: “<lp> e<eeh> dormendo <eeh> <ehm> russava 

moltissimo e fortissimo. 

➢ ripetizioni (R): una o più parole ripetute (it_IM_G 1.0_D_5: “<sp> In bosco ha visto delle 

fragole, è andata e ha pensato che doveva andare/ <laught> che doveva andare a 

raccogliere un po’ per la *nonina che era vecchia e malata.”)  

➢ vocalizzazioni (V): (it_IM G 1.50_IS_4: “E così <eeh> lei<ii> <eeh> si incammina verso la 

casa della nonna e nel bosco incontra il lupo <sp> che<ee> <eeh> le consiglia di<ii>/ che 

le consiglia di prendere la strada più lunga così che lui potesse arrivare primo.”)   

Le disfluenze compaiono con una frequenza di circa 6 ogni 100 parole nel parlato spontaneo 

(Bortfeld et al., 2001; Eklund, 2004; Fox Tree, 1995), con tassi più elevati in enunciati lunghi o 

complessi (Oviatt, 1995; Lickley, 2015). La loro frequenza varia significativamente da parlante a 

parlante, tanto che è raro trovare individui completamente privi di disfluenze. 

Le disfluenze, essendo elementi di discontinuità nel flusso del parlato, sono state oggetto di 

numerosi studi volti a comprendere meglio i meccanismi di produzione linguistica. Attraverso 

l’analisi delle disfluenze, è possibile ricostruire i processi di pianificazione del discorso e validare 

ipotesi su modelli sintattici e prosodici, con particolare attenzione ai contesti in cui esse si 

verificano, in quanto marcatori di rottura nel flusso parlato. 

Lo studio delle pause silenti e delle disfluenze offre una finestra privilegiata sulla complessa 

dinamica della pianificazione linguistica e della produzione del parlato. 

 A seguito dell’individuazione delle pause silenti e delle disfluenze, e dopo averne misurato 

la loro durata, sarà possibile calcolare la percentuale di tempo vocalico utilizzando il tracciato 

spettrografico, che evidenzia i nuclei vocalici prodotti dai locutori. Intorno a tali nuclei si 

sviluppano le sillabe, che, tuttavia, non sempre corrispondono esattamente a ciò che l’ascoltatore 

percepisce. Due sillabe distinte nella forma scritta possono confluire in un unico elemento sillabico 

durante la produzione orale a causa di un’accelerazione del parlato, la quale comporta una rapida 

successione di due suoni consecutivi, come nel caso della crasi. Questo fenomeno implica la fusione 

della vocale finale di una parola con il segmento vocalico iniziale della parola successiva, formando 

così un unico suono linguistico. Nell’esempio “decisero allora”, la vocale /o/ finale del verbo 

potrebbe essere prodotta in modo tale da differenziarsi dalla vocale iniziale /a/ dell’avverbio 

“allora” (Figura 4.11), con la presenza di una pausa silente tra le due vocali. In alternativa, potrebbe 

verificarsi un processo di coalescenza tra i due segmenti vocalici adiacenti (Figura 4.12). 
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Figura 4.11 – La produzione della  frase “decisero allora” da parte di un non nativo 

italiano estratta dal corpus di parlato letto (RomIt). 

 

 

Figura 4.12 – La produzione della frase “decisero allora” da parte di un nativo italiano 

estratta dal corpus di parlato letto (RomIt) 

 

Nel parlato, l’articolazione dei suoni può risultare imprecisa a causa della rapidità di esecuzione, 

fenomeno tipico del parlato spontaneo e colloquiale della lingua materna (L1). In tali condizioni, 

alcune sillabe della catena parlata possono essere completamente elise, o possono verificarsi 

l’inserimento di nuclei sillabici non previsti durante la fonazione, sia a causa di semplici errori di 

produzione che di pronunce errate, fenomeno frequente nel parlato non nativo. Pertanto, il 

conteggio delle sillabe dovrebbe essere basato principalmente sull’analisi del tracciato 

spettrografico piuttosto che su valutazioni di natura esclusivamente percettiva.  

 Nell’esempio mostrato nella Figura 4.13, prodotto da un parlante non nativo del corpus 

RomIt, la parola “innanzia” è stata pronunciata erroneamente al posto di “innanzi”; in questo caso, 
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la durata del nesso vocalico [ja] è pari a 0,141 ms, rispetto alla vocale [i] prodotta da un parlante 

nativo (Figura 4.14), la cui durata è di circa la metà di quella del nesso vocalico precedente (0,068 

ms). Questi dati sono particolarmente rilevanti per la misurazione del ritmo linguistico, come verrà 

discusso nel Paragrafo 4.4, che tratterà la percentuale di tempo vocalico, uno dei parametri 

fondamentali per l’identificazione del ritmo di una lingua. 

 

Figura 4.13 – Produzione della parola “innanzi” da parte di un parlante non nativo 

italiano, estratta dal corpus di parlato letto (RomIt). 

 

 

 

Figura 4.14 – Produzione della parola “innanzi” da parte di un parlante nativo 

italiano, estratta dal corpus di parlato letto (RomIt) 
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Sulla base di specifiche misurazioni spettrografiche, sarà possibile ricavare diversi parametri 

prosodici. Ciascuno di questi indici fornirà informazioni essenziali e differenziate riguardanti il 

parlato oggetto di studio, contribuendo a una comprensione approfondita delle sue caratteristiche 

linguistiche e fonetiche. 

Uno dei principali indici prosodici è la Velocità di Articolazione (VdA), definita come il 

rapporto tra il numero di sillabe prodotte e il tempo impiegato per la loro realizzazione, escludendo 

le pause silenti. Questo indice, espresso in sillabe al secondo (sill/s), riflette il grado di accuratezza 

della pronuncia: una VdA più bassa è generalmente associata a una pronuncia più accurata, in 

quanto la produzione articolatoria di un suono linguistico richiede tempo per raggiungere il target 

articolatorio (Dauer, 1983; Magno Caldognetto et alli., 1991). Nella lingua italiana, la velocità di 

articolazione in un contesto conversazionale medio si attesta generalmente tra le 5 e le 6 sillabe al 

secondo, benché tale valore possa variare in funzione del tipo di sillabe (aperte o chiuse) e del 

numero di segmenti fonetici che le compongono. 

La VdA è considerata un indice relativamente stabile tra i parametri ritmici del parlato, in quanto 

non è influenzata dalle pause silenti, e si mantiene mediamente costante anche a livello cross-

linguistico, grazie alle limitazioni anatomiche e fisiologiche che regolano i movimenti articolatori 

(Magno Caldognetto et alli., 1991). Tuttavia, questo parametro può variare in base a diversi fattori, 

come le caratteristiche idiosincratiche del parlante, il grado di spontaneità del parlato (letto, 

preparato, spontaneo), il livello di controllo esercitato sull’eloquio, il rapporto con l’interlocutore, la 

complessità sillabica della lingua, il tempo a disposizione, la finalità comunicativa e lo stato 

emotivo del parlante. 

Il controllo sull’esposizione può, inoltre, essere interpretato come un indicatore di sincerità. 

Quando il controllo è minimo, il parlante tende a esprimersi liberamente, con un conseguente 

aumento della VdA. Al contrario, quando il controllo è massimo, egli preferisce tacere o rallentare 

per evitare di rivelare informazioni indesiderate, determinando una diminuzione della VdA 

(Giannini, 2000).  

 La VdA all’interno di un enunciato varia costantemente in funzione di diversi fattori, tra cui 

l’allungamento vocalico in prossimità di una pausa, l’enfasi, e il numero di sillabe toniche e atone. 

Tale variabilità è influenzata anche dalla natura del testo, dalla lingua, dalle finalità comunicative, 

dallo stato emotivo del parlante e dal grado di spontaneità del discorso. Questi elementi 

interagiscono tra loro, modificando la VdA, la quale, a sua volta, incide sulle componenti del 

messaggio, alterandone la percezione o l’interpretazione. Ogni cambiamento nella VdA comporta 

una variazione del significato e della funzione dell’enunciato, secondo un rapporto di 

interdipendenza tra prosodia e pragmatica linguistica (Pettorino, 2003). 
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 In uno studio condotto da Pettorino (2003), è stato osservato che la percezione di 

decelerazione del parlato si verifica quando la VdA subisce una diminuzione pari ad almeno -2 

sillabe al secondo (sill/s). Al contrario, per percepire un’accelerazione è necessaria un incremento di 

+1,5 sill/s. Questo fenomeno è correlato allo stato emotivo del parlante: un aumento della velocità 

di articolazione è spesso indice di maggiore coinvolgimento emotivo, interesse o ottimismo rispetto 

all’evento descritto, mentre una diminuzione può indicare riflessione, esitazione o disinteresse. La 

variazione della VdA può essere quindi letta come un riflesso del processo cognitivo ed emotivo del 

parlante durante la produzione dell’enunciato. 

 Un altro parametro prosodico di rilevanza fondamentale è la velocità di eloquio (VdE), che, 

come la VdA, è misurata in sillabe al secondo. Tuttavia, a differenza della VdA, la VdE rappresenta 

il rapporto tra il numero di sillabe pronunciate e la durata complessiva dell’enunciato, includendo 

quindi anche le pause e le eventuali disfluenze. La VdE, dunque, riflette non solo la rapidità con cui 

il parlante articola le singole sillabe, ma anche la gestione temporale dell’intero discorso. Essa è 

considerata un indicatore quantitativo, poiché legata alla quantità di testo prodotto in un certo lasso 

di tempo, indipendentemente dalla qualità articolatoria (Grosjean, 1980). 

La VdE varia considerevolmente in base allo stile comunicativo e all’interazione tra i parlanti. 

Ad esempio, la gestione delle pause può avere un ruolo determinante: pause lunghe e frequenti sono 

tipiche di stili di parlato più formali o dominanti, come quelli adottati da figure autoritarie, mentre 

pause brevi e meno frequenti si riscontrano in stili più informali o dominati, dove il silenzio può 

essere interpretato come segno di insicurezza o impreparazione. 

Per ottenere una visione dettagliata delle caratteristiche di una specifica varietà di parlato e della 

sua composizione, risulta essenziale effettuare la misurazione della durata dei silenzi, delle 

disfluenze e delle sequenze di parlato in millisecondi. Queste misurazioni consentono di 

determinare la percentuale relativa di silenzio, disfluenze e parlato all’interno di un campione di 

produzione orale. 

 

4.2.2.1. Analisi dei dati del Corpus RomIt: indici prosodici 

L’analisi relativa agli indici prosodici del presente studio mira a osservare diversi fenomeni 

linguistici specifici: 

• Confrontare le caratteristiche prosodiche del parlato letto con quelle del parlato spontaneo di 

immigrati romeni di prime e seconde generazioni, mettendo a confronto questi dati con 

quelli di soggetti nativi italiani e romeni non immigrati; 
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• Analizzare in che misura il contatto prolungato in un contesto migratorio incida sulla 

competenza prosodica nella lingua materna e, al contempo, influenzi lo sviluppo di tale 

competenza in una seconda lingua. 

• Verificare l’impatto delle variabili considerate nello studio (età di immigrazione, livello di 

scolarizzazione, e modalità di apprendimento di italiano e romeno) sulla competenza 

prosodica sia per l’italiano L1 e IM sia per il romeno L1 e IM. 

I soggetti selezionati per questo studio corrispondono a quelli analizzati per l’indagine 

segmentale. Il campione è composto da 75 partecipanti appartenenti al corpus RomIt, suddivisi in 

tre gruppi distinti: 25 parlanti nativi italiani residenti in Calabria, 25 parlanti nativi romeni non 

immigrati residenti in Moldova e 25 romeni immigrati stabiliti in Calabria. Ciascun gruppo è 

ulteriormente suddiviso in cinque sottogruppi di 5 soggetti, differenziati in base all’età, al livello di 

scolarizzazione, nonché alle modalità di apprendimento di italiano e romeno. I sottogruppi 

analizzati sono i seguenti: adolescenti di 13-14 anni iscritti alla scuola secondaria di primo grado, 

ragazzi di 19-20 anni frequentanti la scuola secondaria di secondo grado, adulti trentenni laureati, 

adulti trentenni diplomati e cinquantenni con licenza media. 

Per la presente ricerca sono stati utilizzati come strumenti metodologici, le audio-registrazioni 

della lettura del testo “Il vento di tramontana e il sole” e del racconto della favola di Cappuccetto 

Rosso in italiano L1, italiano IM, romeno L1 e romeno prodotto dai romeni immigrati, nonché le 

misurazioni spettrografiche effettuate tramite il software PRAAT relative agli indici prosodici. Il 

numero totale di produzioni analizzate per questa indagine è di 200, di cui 100 per la lettura e 100 

per il racconto, suddivise tra i 4 codici linguistici presenti nel repertorio dei soggetti. Il testo di 

lettura ha una durata di circa 70 secondi e, per le analisi del racconto, è stata mantenuta la stessa 

durata. 

Per ciascuna porzione di parlato sono stati identificati: il numero di sillabe effettivamente 

prodotte e la loro durata (in millisecondi), la durata e il numero delle pause silenti e delle 

disfluenze. Dalle misurazioni effettuate sono stati calcolati i seguenti indici prosodici: 

• Velocità di articolazione: ottenuta dividendo il numero di sillabe per la durata delle catene 

foniche; 

• Velocità di eloquio: calcolata dividendo il numero di sillabe per la durata totale 

dell’enunciato; 

• Composizione dell’enunciato: calcolata in valori percentuali tra porzione di parlato, 

porzione di silenzio e porzione di disfluenze. 
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Nella Figura 4.15 è riportato un estratto della segmentazione della produzione della favola di 

Cappuccetto Rosso, realizzata da un parlante non nativo appartenente al corpus RomIt, in cui si 

possono osservare la presenza di disfluenze e pause vuote all’interno della catena fonica. 

 

 

Figura 4.15 - Esempio di segmentazione, con la presenza di disfluenze e pause non silenti 

estratto dal corpus di parlato spontaneo (RomIt) 

 

 

4.2.2.2. Presentazione e discussione dei risultati 

I risultati relativi agli indici prosodici in italiano L1 e IM, sia per la lettura che per il racconto 

(Figure 4.15 e 4.16), sono stati confrontati tra i soggetti italiani e romeni. Relativamente ai nativi 

italiani è emersa un’uniformità di VdA e VdE, tra 5 e 6 sillabe per la lettura, invece per il racconto i 

valori si riducono di circa una sillaba per secondo, fenomeno del tutto prevedibile in contesti di 

parlato spontaneo. 

Nel caso dei parlanti di italiano IM si osserva una maggiore variabilità nei risultati, 

presumibilmente attribuibile alle diverse caratteristiche dei gruppi di soggetti considerati. Di 

particolare interesse sono i dati relativi agli immigrati di seconda generazione (gruppi G 1.75 e G 

1.50), i quali mostrano performance comparabili a quelle dei coetanei nativi, con una VdA di 5-6 

sillabe per secondo nella lettura e 5 sillabe per secondo nel parlato spontaneo. 

Gli immigrati di prima generazione, invece, presentano una maggiore variabilità nei risultati, 

probabilmente influenzata dal livello di scolarizzazione e dalle modalità di apprendimento della L2. 

In particolare, i soggetti con licenza media mostrano i valori più bassi tra i gruppi, sia nella lettura 

che nel racconto, con una VdE di circa 3 sillabe per secondo e una VdA di circa 4 sillabe per 

secondo. 
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Figura 4.16 – LETTURA: VdA e VdE (italiano L1 vs. italiano IM). 

 

 

Figura 4.17 – RACCONTO: VdA e VdE (italiano L1 vs. italiano IM). 

 

Per quanto concerne la composizione del parlato (Figura 4.18 e 4.19), i ragazzi di seconda 

generazione hanno mostrato un comportamento linguistico simile a quello dei coetanei nativi 

italiani, sia nella lettura (circa l’80% di parlato e il 20% di silenzi) sia nella narrazione (tra il 70% e 

l’80% di parlato, con la restante percentuale ripartita tra silenzi e disfluenze). 

Per quanto riguarda i parlanti di prime generazioni, i soggetti con licenza media evidenziano 

maggiori difficoltà linguistiche, caratterizzate da un aumento delle disfluenze e dei silenzi. Essi 
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presentano una percentuale ridotta di produzione verbale sia nella lettura (5% disfluenze, 23% 

silenzi e 73% parlato) che nella narrazione (7% disfluenze, 30% silenzi e 63% parlato), in confronto 

ai nativi italiani (lettura: 80% parlato e 20% silenzi; narrazione: 75% parlato, 20% silenzi, 5% 

disfluenze). Anche i soggetti diplomati manifestano difficoltà nella narrazione, con una percentuale 

inferiore di parlato (65% parlato, 25% silenzi, 10% disfluenze) rispetto ai nativi di riferimento (76% 

parlato, 20% silenzi e 4% disfluenze). Tali risultati potrebbero essere attribuiti alle modalità di 

acquisizione dell’italiano, avvenuta in maniera esclusivamente spontanea. 

 

 

Figura 4.18 – LETTURA: composizione dell’enunciato in italiano_L1 e italiano_IM. 

 

 

Figura 4.19 – RACCONTO: composizione dell’enunciato in italiano_L1 e italiano_IM. 
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Relativamente alle produzioni in lingua romena (Figure 4.20 e 4.21), è stato effettuato un 

confronto tra i risultati ottenuti dai parlanti romeni residenti in Romania e quelli dei parlanti romeni 

immigrati in Italia. I dati più significativi provengono da questi ultimi, in particolare dai soggetti 

appartenenti al gruppo G 1.75, i quali mostrano valori inferiori sia di VdA che di VdE, tanto nella 

lettura (VdA = 4,5; VdE = 3,4) quanto nella produzione narrativa in riferimento alla VdE (2,9), 

rispetto ai coetanei del gruppo di controllo (lettura: VdA = 5,3; VdE = 4,4; racconto: VdE = 3,9)Nel 

caso degli emigrati in età adulta, i soggetti con licenza media e quelli diplomati manifestano 

maggiori difficoltà nella produzione del racconto rispetto ai soggetti del loro gruppo di controllo. 

 

 

Figura 4.20 – LETTURA: VdA e VdE (romeno L1 vs. romeno IM). 

 

 

Figura 4.21 – RACCONTO: VdA e VdE (romeno L1 vs. romeno IM). 
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Per quanto attiene alla composizione del parlato in lingua romena, come illustrato nelle Figure 

4.22 e 4.23, i dati di maggiore rilevanza riguardano la narrazione. In questo contesto, si osserva una 

percentuale di produzione verbale significativamente inferiore tra i romeni immigrati rispetto ai 

gruppi di controllo. Questo fenomeno risulta particolarmente pronunciato nei soggetti appartenenti 

alle seconde generazioni, i quali mostrano una maggiore difficoltà nella produzione nella propria 

lingua materna. I dati indicano che questi soggetti presentano una percentuale minima di parlato 

pari a circa il 60%, un massimo di silenzi intorno al 30% e un’incidenza delle disfluenze stimata 

intorno al 10%. Questa tendenza suggerisce una marcata interferenza del contesto linguistico 

dominante del paese di accoglienza, che potrebbe influire non solo sulla quantità di produzione 

verbale, ma anche sulla fluidità del discorso. Tali risultati potrebbero essere attribuiti alle dinamiche 

sociolinguistiche e psico-cognitive discusse nel Capitolo II, in cui si è osservato un uso ridotto, o 

quasi assente, del romeno anche nei contesti di vita privata. Un uso limitato o pressoché inesistente 

della lingua materna potrebbe avere un impatto negativo sia sulle abilità narrative sia sulla 

competenza linguistica in generale. 

 

 

 

Figura 4.22 – LETTURA: composizione dell’enunciato in romeno_L1 e romeno_IM. 
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Figura 4.23 – RACCONTO: composizione dell’enunciato in romeno_L1 e romeno_IM. 

 

 

Nel presente studio è stata esaminata la competenza prosodica degli immigrati romeni, sia di 

prima che di seconda generazione, confrontandola con quella dei nativi italiani e romeni. I risultati 

forniscono una panoramica dettagliata su come il contatto migratorio e le variabili individuali 

influenzano le competenze prosodiche in entrambe le lingue. 

Per quanto riguarda l’italiano IM, i risultati indicano che i soggetti di seconda generazione sono 

in grado di integrare efficacemente le norme prosodiche dell’italiano, dimostrando una competenza 

prosodica comparabile a quella dei nativi italiani. Al contrario, i soggetti di prima generazione 

mostrano una maggiore variabilità nella competenza prosodica, con valori inferiori di VdA e VdE, 

specialmente tra coloro che possiedono un livello di scolarizzazione inferiore e che hanno acquisito 

l’italiano in modo spontaneo. 

Per quanto concerne la competenza prosodica in romeno, i risultati mostrano una marcata 

variabilità tra gli immigrati di seconda generazione rispetto ai loro coetanei residenti in Romania. 

Anche gli immigrati adulti evidenziano difficoltà, con una competenza prosodica in romeno 

variabile rispetto ai gruppi di controllo in Romania, in particolare, i soggetti con licenza media e i 

diplomati presentano difficoltà maggiori nella produzione narrativa. 

In sintesi, lo studio sottolinea come un contatto prolungato con una lingua dominante e alcune 

variabili individuali, quali il livello di scolarizzazione, le modalità di apprendimento e l’età di 

immigrazione, influenzino la competenza prosodica degli immigrati, sia nella L1 che nella L2.  
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4.3. Analisi ritmica 

 4.3.1. Modello percettivo: %V / VtoV 

Negli ultimi decenni l’ipotesi di classificazione delle lingue basata sul ritmo ha sollevato 

numerosi interrogativi, dimostrando progressivamente la sua insoddisfacente capacità di spiegare la 

complessità del ritmo linguistico. Tradizionalmente, l’italiano è stato considerato una lingua a 

isocronia sillabica. Tuttavia, studi recenti hanno rivelato una varietà di configurazioni ritmiche 

all’interno delle diverse varietà dialettali italiane, con alcuni dialetti meridionali che mostrano tratti 

ritmici più vicini a quelli delle lingue isoaccentuali (Trumper, Romito & Maddalon, 1991; Schmid, 

2004). Questa osservazione evidenzia la complessità del ritmo linguistico e la limitata capacità delle 

categorie ritmiche tradizionali, di spiegare adeguatamente le differenze tra lingue e varianti 

dialettali. 

Storicamente, la classificazione delle lingue basata sul ritmo si fonda sull’ipotesi delle classi 

ritmiche proposta da Pike (1945) e successivamente sviluppata da Abercrombie (1967). Secondo 

tale teoria, le lingue possono essere suddivise in tre categorie principali: lingue isoaccentuali (stress-

timed), lingue isosillabiche (syllable-timed) e lingue isomoraiche (mora-timed). Tuttavia, la rigidità 

di questa tripartizione è stata messa in discussione dai dati empirici, i quali mostrano che fattori 

extralinguistici possono influenzare significativamente sia la produzione che la percezione del ritmo 

linguistico. La variabilità nella definizione di “sillaba” e “accento” tra le lingue e all’interno delle 

stesse lingue complica ulteriormente l’attribuzione a una determinata classe ritmica (Trumper et al., 

1991; Schmid, 2004). 

Le difficoltà metodologiche nella misurazione del ritmo sono principalmente dovute alla 

mancanza di un consenso tra i ricercatori su concetti fondamentali come la sillaba e l’accento. In 

particolare, la durata articolatoria della sillaba, come quella in [pa] (Jakobson, 1941/1968), 

coinvolge una serie di processi fisiologici complessi che non si riflettono completamente nel 

segnale acustico percepito. Il segnale acustico viene percepito solo nelle fasi finali della produzione, 

mettendo in evidenza una discrepanza tra percezione e articolazione. 

Per affrontare queste difficoltà, Ramus, Nespor e Mehler (1999) hanno proposto un modello 

alternativo basato sulla misurazione acustica degli intervalli vocalici e consonantici, noto come 

%V/ΔC. Questo approccio è stato sviluppato per spiegare come i neonati possano discriminare tra 

lingue basate sul ritmo già nei primi giorni di vita, senza fare affidamento sui concetti fonologici di 

accento e sillaba, che sono specifici delle lingue. Il modello proposto da Ramus et al. prevede tre 

fasi principali: 

1. Segmentazione delle produzioni in intervalli vocalici e consonantici; 

2. Misurazione della durata degli intervalli consonantici e vocalici identificati; 
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3. Calcolo degli indici %V (percentuale di porzione vocalica) e ΔC (deviazione standard della 

durata degli intervalli consonantici). 

Nel contesto di questo modello, gli indici %V e ΔC sono stati utilizzati per classificare le lingue 

lungo un continuum che va dalle lingue isoaccentuali a quelle isomoraiche. Ramus e collaboratori 

hanno applicato questa metodologia a un corpus costituito da campioni di otto lingue diverse: 

catalano, olandese, inglese, francese, italiano, giapponese, polacco e spagnolo. Il grafico riportato in 

Figura 4.24 presenta gli indici %V e ΔC, illustrando come le otto lingue si distribuiscano all’interno 

di tre aree principali lungo un continuum ritmico. Questo conferma l’esistenza delle classi ritmiche 

e dimostra che gli indici %V e ΔC sono adeguati alla classificazione delle lingue all’interno dei tre 

gruppi ritmici tradizionali. 

 

 

Figura 4.24 - Distribuzione delle lingue lungo gli assi %V/ΔC (Ramus et al., 1999). 

 

Nonostante l’introduzione di una nuova proposta metodologica, la quale sembrava superare 

numerosi problemi legati alle analisi ritmiche precedenti, rimaneva irrisolta la questione della 

capacità degli ascoltatori di discriminare le lingue basandosi sulle loro caratteristiche ritmiche. 

Negli anni successivi, diversi ricercatori hanno sviluppato ulteriori metriche ritmiche per correggere 

le limitazioni del modello %V/ΔC. Dellwo e Wagner (2003) e Dellwo (2006) hanno proposto il 

“varcoC”, una metrica che normalizza l’influenza della velocità d’eloquio (VdE) sugli intervalli 

consonantici. Successivamente, White e Mattys (2007) hanno esteso il calcolo del varco anche agli 

intervalli vocalici (“varcoV”). Grabe e Low (2002) hanno introdotto il Pairwise Variability Index 
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(PVI), che misura la variabilità tra coppie successive di intervalli vocalici e consonantici, con una 

normalizzazione per la VdE (nPVI_C e nPVI_V). 

Tra le metriche più recenti, Bertinetto e Bertini (2008) hanno sviluppato il “Control and 

Compensation Index” (CCI), un indice che tiene conto della compensazione tra segmenti 

fonologici. Questa metrica si configura come un approccio di tipo fonologico che prende in esame 

tutti i segmenti fonologici compresi in un intervallo vocalico e consonantico (ad esempio, le 

consonanti geminate e i gruppi consonantici vengono considerati come due o più intervalli 

consonantici e i dittonghi come due intervalli vocalici), motivo per il quale, rispetto ad altre 

metriche, i principi di segmentazione sono diversi. Questo approccio si basa sugli studi di Fowler 

(1977), secondo i quali le lingue differiscono per il grado di compressione dei segmenti, ovvero il 

modo in cui i segmenti di una lingua si dilatano e si restringono in base al contesto. L’ipotesi di 

questi autori è che lingue isoaccentuali caratterizzate da un alto livello di compensazione si 

discostino dalle lingue isosillabiche che sono invece lingue con un basso livello di controllo 

segmentale. 

Nonostante il contributo significativo delle metriche ritmiche, alcuni studiosi, tra cui Arvaniti 

(2009, 2012) e Wiget et al. (2010), hanno messo in dubbio la capacità di queste metriche di 

rappresentare pienamente la complessità del ritmo linguistico. Il ritmo, infatti, è influenzato da 

molteplici fattori, e non può essere descritto esclusivamente dalle durate degli intervalli 

consonantici e vocalici. Calamai (2015) sottolinea come la misura delle durate sia cruciale per 

l’analisi del ritmo, ma essa è inevitabilmente influenzata dalla VdE, rendendo necessario lo 

sviluppo di strumenti che normalizzino tale variabile. 

Uno dei contributi più significativi e recenti nell’ambito dell’integrazione di un approccio 

percettivo all’analisi ritmica è stato fornito dal modello proposto da Pettorino et al. (2013). Questo 

modello si distingue per l’introduzione di un ulteriore parametro, oltre alla percentuale di vocale 

(%V), ritenuto percettivamente rilevante e in grado di consentire all’ascoltatore di discriminare i 

diversi schemi ritmici. Tale parametro è costituito dalla presenza di discontinuità udibili nel segnale 

acustico, che guidano la percezione del ritmo. 

Nell’ambito di un’indagine sperimentale condotta su canzoni e versi, utilizzando i battiti di 

metronomo, Pettorino e collaboratori hanno dimostrato come i punti di inizio delle vocali (Vowel 

Onset Points, VOP) rappresentino le discontinuità nel segnale, le quali agiscono come indicatori 

utili per l’ascoltatore nella percezione del ritmo. Da questo si evince che due parametri 

fondamentali, ossia la %V e l’intervallo tra due VOP consecutivi (definito come intervallo VtoV), 

sono cruciali per la discriminazione percettiva tra schemi ritmici differenti. Sulla base di tali 

premesse, gli autori hanno ipotizzato che l’intervallo VtoV possa costituire la controparte percettiva 
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del parametro ΔC (delta consonantico), tipicamente impiegato nelle misure ritmiche. Per verificare 

questa ipotesi, sono state condotte analisi su un corpus multilingue, includente campioni di inglese, 

francese, italiano e giapponese, estratti da tre differenti generi di parlato: lettura di notizie 

televisive, parlato recitato e annunci pubblicitari. Le analisi sono state eseguite utilizzando il 

software Praat, focalizzandosi su tre livelli distinti: segmenti CV, parti consonantiche e vocaliche, e 

intervalli VtoV. 

I risultati ottenuti dall’analisi acustica hanno evidenziato l’esistenza di una correlazione diretta 

tra VtoV e la variazione dell’intervallo VtoV (ΔVtoV). In particolare, è emerso che gli intervalli 

VtoV più ampi tendono a presentare una maggiore variabilità, indipendentemente dalla lingua o 

dallo stile di parlato analizzato. Al contrario, gli intervalli VtoV più ravvicinati risultano essere più 

costanti. Tali risultati confermano che la vicinanza delle vocali contribuisce a una maggiore stabilità 

intervocalica, indipendentemente dal contesto linguistico. 

Figura 4.25 - VtoV e ΔVtoV attraverso le langue e gli stili delle produzioni (Pettorino et al., 

2013) 

 

Un successivo esperimento condotto da Pettorino et al. (2013) ha ulteriormente approfondito la 

relazione tra la variazione di VtoV e la variabilità consonantica (ΔC) e vocalica (ΔV). Per questo 

scopo, sono stati tracciati i grafici che correlano VtoV con ΔV e ΔC, nonché ΔC con ΔV. Dai dati 

raccolti, è emerso che la variazione di VtoV è maggiormente influenzata dal ΔC piuttosto che dal 

ΔV, evidenziando una relazione predominante tra il parametro consonantico e l’intervallo 

intervocalico. 

 

 



 138 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.26 - La relazione tra la variazione di VtoV e la variabilità vocalica e consonantica 

(Pettorino et al., 2013). 

 

Sulla base di questa relazione, Pettorino e collaboratori hanno deciso di rielaborare il modello 

%V/ΔC, sostituendo ΔC con VtoV, in quanto quest’ultimo rappresenta l’unico parametro saliente 

per l’ascoltatore nella percezione ritmica. Il nuovo modello è stato quindi applicato al corpus 

multilingue, e i risultati delle analisi condotte secondo entrambi i modelli (%V/ΔC e %V/VtoV) 

sono stati rappresentati nelle Figure 4.27 e 4.28. Le lingue appartenenti ai diversi gruppi ritmici 

sono state distribuite lungo l’asse delle ascisse: da sinistra a destra, l’inglese (lingua isoaccentuale), 

l’italiano e il francese (lingue isosillabiche) e infine il giapponese (lingua isomoraica). L’asse delle 

ordinate, invece, riflette le differenze intra-linguistiche determinate dai diversi stili di pronuncia, 

con i campioni vocalici che spaziano da un ritmo veloce (in basso) a uno lento (in alto). 

Per confermare la validità percettiva delle differenze ritmiche osservate in relazione alla velocità 

del parlato, è stato somministrato un test percettivo a 80 ascoltatori italiani, di età compresa tra 18 e 

23 anni. Agli ascoltatori è stato chiesto di valutare la velocità del parlato di nove campioni vocalici 

su una scala a tre punti (lento, medio, veloce). I campioni sono stati filtrati mediante una tecnica di 

filtraggio lowpass (con frequenza di taglio a 400 Hz), per eliminare la componente semantica del 

messaggio. I risultati del test hanno mostrato che i campioni giudicati come “lenti” presentavano un 

intervallo VtoV superiore a 0,250 secondi; i campioni percepiti come “veloci” avevano un 

intervallo VtoV di circa 0,1 secondi, mentre quelli classificati come “medi” mostravano intervalli 

compresi tra 0,1 e 0,2 secondi. 
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               Figura 4.27                                                                   Figura 4.28 

 

Questo studio, condotto su lingue ritmicamente differenti e su diversi stili di parlato, ha dunque 

dimostrato come l’intervallo VtoV rappresenti un parametro fondamentale per la percezione del 

ritmo. In quest’ottica, gli intervalli consonantici vengono interpretati come interruzioni o 

abbassamenti del segnale vocalico, contribuendo alla creazione delle discontinuità percettive che 

sono alla base della percezione del ritmo. Queste discontinuità si manifestano principalmente 

nell’occorrenza non continua di suoni vocalici completamente risonanti. Il modello %V/VtoV 

proposto si rivela particolarmente efficace nel rappresentare i diversi pattern ritmici delle lingue, 

offrendo una varietà di combinazioni possibili tra lingue e tipologie di parlato. 

 

4.3.2. Studi sul ritmo delle seconde lingue  

Il ritmo linguistico rappresenta uno degli aspetti fondamentali nella acquisizione e nella 

produzione del linguaggio, ed è anche uno degli elementi più difficili da modificare in età adulta 

(Abercrombie, 1967). Sebbene esistano numerosi studi che esplorano il ritmo nelle lingue naturali e 

nei parlanti monolingui, la ricerca sul ritmo nei soggetti bilingui, e in particolare nei bilingui 

simultanei, rimane limitata.  

Gli studi hanno dimostrato che i neonati sono in grado di percepire differenze ritmiche tra lingue 

diverse rispetto alla loro lingua materna. Lavori come quelli di Mehler et al. (1988) e Nazzi et al. 

(1998, 2000) indicano che i neonati francesi e americani sono capaci di riconoscere ritmi differenti, 

sebbene abbiano bisogno di tempo per riprodurre con precisione il ritmo della propria lingua. 

Schmid e Post (2015b) confermano che, nonostante i neonati possano distinguere ritmi diversi, la 

riproduzione accurata del ritmo della lingua nativa richiede tempo. 

Le ricerche più rilevanti sul ritmo nella seconda lingua (L2) si sono prevalentemente focalizzate 

sull’analisi contrastiva tra i modelli ritmici della lingua materna (L1) e quelli della L2. In 

particolare, gli studi di Gut (2003) e di White e Mattys (2005) indagano le divergenze ritmiche tra 
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L1 e L2, evidenziando come tali differenze possano influenzare l’acquisizione prosodica. Lavori 

successivi, quali quelli di Ordin e Polyanskaya (2015) e di Li e Post (2014), hanno approfondito 

l’acquisizione del ritmo dell’inglese da parte di parlanti nativi di spagnolo, tedesco e cinese, 

mettendo in luce come i modelli prosodici della L1 incidano in maniera significativa sulla 

realizzazione ritmica nella L2. 

Un importante studio condotto da Carter (2005) ha analizzato il contatto linguistico tra inglese e 

spagnolo nella Carolina del Nord, per verificare se gli immigrati spagnoli potessero acquisire il 

ritmo dell’inglese post-infanzia. Calcolando il PVI, i risultati confermano le differenze ritmiche tra 

inglese e spagnolo nella sua varietà messicana, anche se l’autore preferisce non usare le etichette 

“lingua isosillabica” o “lingua isoaccentuale” a causa della mancanza di ulteriori ricerche sul ritmo 

delle lingue romanze. Inoltre, soffermandosi su ciascuno dei parlanti analizzati e sul loro profilo 

sociolinguistico, nota che esiste una variabilità inter-parlante nelle metriche con valori più uniformi 

all’interno delle produzioni in inglese piuttosto che in quelle in spagnolo. 

White e Mattys (2007a) hanno indagato l’influenza del ritmo della lingua materna (L1) sul ritmo 

della seconda lingua (L2), avvalendosi di misure quantitative quali la percentuale di tempo vocalico 

(%V) e la variazione della durata consonantica (ΔC). Lo studio ha coinvolto parlanti di lingue 

appartenenti a differenti tipologie ritmiche, nello specifico l’inglese e lo spagnolo, e si è fondato 

sull’ipotesi che i parlanti con un marcato accento non nativo manifestino, attraverso le metriche 

ritmiche, tratti prosodici riconducibili sia alla L1 sia alla L2. 

Grenon e White (2008) hanno condotto un’indagine analoga su parlanti di inglese canadese e 

giapponese, confermando l’utilità di metriche ritmiche quali la percentuale di tempo vocalico (%V), 

il VarcoV e il Pairwise Variability Index per le consonanti (PVI_C) nell’identificazione delle 

differenze ritmiche tra la lingua materna (L1) e la seconda lingua (L2). I risultati emersi indicano 

che i valori ritmici dell’inglese come L2 sono, in larga misura, comparabili a quelli dell’inglese 

nativo e che, nonostante alcune variazioni, le metriche dei parlanti L2 tendono a rispecchiare pattern 

prosodici analoghi a quelli osservati nei parlanti nativi. 

Gut (2003) solleva una serie di questioni fondamentali riguardanti il ritmo nella seconda lingua 

(L2), tra cui l’affidabilità delle misurazioni ritmiche, la loro comparabilità con i parametri della 

lingua materna (L1), la possibilità di descrivere il processo di acquisizione attraverso tali metriche 

e, più in generale, la loro validità interpretativa. L’autore osserva che le metriche ritmiche risultano 

più efficaci nel distinguere tra parlato nativo e non nativo solo quando le lingue in questione 

presentano una certa affinità ritmica; in caso contrario, fenomeni come il transfer positivo o 

l’assenza di differenze ritmiche marcate possono influenzare l’attendibilità dei risultati. 
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Oltre allo spagnolo, il francese è un’altra lingua romanza studiata in combinazione con l’inglese. 

Tortel e Hirst (2010) hanno utilizzato l’INCOM (Index of Complexity and Metricity) per analizzare 

il ritmo degli apprendenti francesi di inglese, confrontando diverse competenze linguistiche. I 

risultati hanno rivelato differenze significative tra parlanti nativi e apprendenti francesi, con 

metriche ritmiche che indicano chiaramente le variazioni tra L1 e L2. 

Uno studio che pone al centro l’analisi della Heritage Language (HL) è quello condotto da 

Gabriel et al. (2014). Gli autori hanno esaminato l’acquisizione del ritmo del francese da parte di 

studenti tedeschi della scuola secondaria superiore, i quali possiedono il cinese mandarino come 

lingua ereditaria, con l’obiettivo di indagare in che misura le lingue presenti nel repertorio 

linguistico degli apprendenti contribuiscano a fenomeni di transfer, positivo o negativo. Attraverso 

l’integrazione di un’analisi qualitativa, fondata sugli atteggiamenti linguistici, e di un’analisi 

quantitativa, basata su misurazioni ritmiche oggettive, è emerso che la produzione ritmica risulta 

condizionata tanto da fattori linguistici quanto da variabili extralinguistiche. I risultati indicano che 

la distanza tipologica tra la lingua di partenza e quella di arrivo non rappresenta necessariamente un 

ostacolo all’acquisizione; al contrario, la combinazione tra il cinese mandarino e il tedesco 

sembrerebbe facilitare l’apprendimento del ritmo del francese. 

Henriksen (2016) ha condotto uno studio approfondito sull’influenza bidirezionale del ritmo nel 

parlato di bilingui tardivi, concentrandosi sulla possibile convergenza ritmica tra l’inglese e lo 

spagnolo in parlanti adulti. I partecipanti allo studio, trasferitisi dalla Spagna agli Stati Uniti per 

motivi accademici, avevano un’età compresa tra i 24 e i 28 anni al momento del trasferimento, 

mentre al momento della registrazione delle produzioni orali la loro età variava tra i 25 e i 50 anni, 

avendo vissuto negli Stati Uniti per un periodo di circa 15 anni. Per l’analisi del parlato letto è stato 

impiegato il test Bilingual Language Profile. I risultati hanno evidenziato una predominante 

influenza dell’inglese (L2) sullo spagnolo (L1), piuttosto che una reciproca interazione ritmica tra le 

due lingue. Tuttavia, l’autore non ha fornito indicazioni dettagliate sull’età specifica dei partecipanti 

al momento della registrazione, e si ipotizza che, nei soggetti di età più avanzata, la produzione di 

un ritmo isosillabico possa risentire dell’età anagrafica, in linea con quanto emerso da altri studi 

(Pettorino et al., 2014; Pellegrino et al., 2018; Pellegrino, 2019). Il lavoro ha inoltre confermato la 

presenza di schemi ritmici distintivi nei parlanti monolingui di inglese, ma non ha fornito evidenze 

a sostegno di una vera e propria influenza ritmica bidirezionale. 

Le ricerche sull’acquisizione ritmica dell’italiano come lingua seconda/straniera da parte di 

adulti sono relativamente scarse. Tuttavia, alcuni studi hanno fornito importanti indicazioni sui 

meccanismi prosodici implicati.  
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Romito et al. (2012, 2014) effettuano un’analisi approfondita delle proprietà ritmiche e 

segmentali dell’italiano L2 prodotto da parlanti non nativi di origine albanese, polacca e romena, 

confrontandolo con l’italiano L1 parlato da locutori calabresi. Lo studio si basa sull’analisi di un 

corpus di parlato spontaneo e prende in esame diversi parametri, tra cui la velocità di articolazione, 

la durata delle sillabe toniche e atone, la durata delle vocali e delle consonanti in contesto tonico e 

atono. L’algoritmo Control/Compensation Index (CCI) viene utilizzato per quantificare le 

divergenze tra l’italiano L1 e L2 in termini di struttura ritmica e realizzazione segmentale, 

evidenziando differenze tra le varietà linguistiche. I risultati suggeriscono che i parlanti non nativi 

tendono a trasferire nel loro italiano L2 le caratteristiche ritmiche della lingua materna, mantenendo 

schemi temporali e prosodici tipici del loro sistema fonologico originario.  

Vitale e De Meo (2017) hanno condotto un’analisi del parlato letto di apprendenti con un livello 

alto di italiano, utilizzando le metriche %V (percentuale di tempo vocalico) e VtoV (il valore medio 

di tempo dell’intervallo dall’inizio di una vocale alla vocale successiva). I loro risultati hanno 

mostrato che gli apprendenti adattavano il ritmo del parlato in italiano solo quando la loro lingua 

materna (L1) apparteneva a una classe ritmica diversa rispetto all’italiano. Questo studio è stato 

successivamente confermato da De Meo e Vitale (2018), che hanno esaminato il parlato di 

apprendenti avanzati provenienti da otto lingue materne diverse. I risultati hanno evidenziato che i 

partecipanti la cui L1 e L2 appartenevano allo stesso gruppo ritmico tendevano a mantenere la 

struttura ritmica della lingua materna, in accordo con il modello di apprendimento del parlato di 

Flege. 

Successivamente il lavoro di Mairano et al. (2018) ha esaminato apprendenti anglofoni 

dell’italiano con percorsi di acquisizione variabili. I risultati hanno mostrato che i parlanti non 

nativi presentano valori significativamente più elevati di %V rispetto sia ai parlanti nativi di italiano 

sia agli anglofoni L1. Tale fenomeno è stato interpretato come un rallentamento del ritmo nella loro 

interlingua, accompagnato da fenomeni di overshooting e ipercorrezione prosodica, come discusso 

da White e Mattys (2007). Inoltre, i parlanti non nativi differiscono dai nativi nelle metriche nPVI-

V (normalized Pairwise Variability Index) e VarcoV (variance of vocalic intervals), ma mostrano 

valori simili ai nativi anglofoni nella durata consonantica. 

Infine, lo studio di Budeanu, De Meo e Pettorino (2020) ha analizzato l’italiano L2 parlato da 

romeni immigrati, suddivisi in base al livello di scolarizzazione pregressa (diplomati e laureati), 

utilizzando anch’esso le metriche %V e VtoV. I risultati hanno rivelato un incremento significativo 

della percentuale di tempo vocalico nella L2, con un aumento particolarmente marcato tra i 

diplomati. Questo incremento non può essere attribuito a un trasferimento linguistico dal romeno, 

dato che entrambe le lingue condividono una struttura ritmica simile. 
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La panoramica della ricerca evidenzia la complessità e la mancanza di chiarezza riguardo 

all’influenza bidirezionale del ritmo. Come indicato da White e Mattys (2007a), il ritmo delle lingue 

L1 e L2 può essere influenzato da molteplici fattori, tra cui le proprietà ritmiche intrinseche delle 

lingue e il grado di accento non nativo dei parlanti L2. Inoltre, la varietà delle metodologie adottate, 

i diversi gruppi di parlanti e il numero limitato di partecipanti contribuiscono all’incertezza 

persistente e alla necessità di ulteriori studi per chiarire queste questioni. 

Nel Paragrafo 4.3.3 saranno analizzate le competenze ritmiche di soggetti nativi e non nativi, 

tenendo conto di ulteriori variabili, quali il grado di scolarizzazione nella L1 e nella L2, la modalità 

di apprendimento della L2 e l’età al momento della migrazione, utilizzando la metrica proposta da 

Pettorino et al. (2013). 

 

4.3.3. Analisi dei dati del Corpus RomIt: il ritmo 

In questa sezione si procede con l’analisi dei dati raccolti dal corpus RomIt, prendendo in esame i 

medesimi soggetti considerati nell’analisi prosodica-segmentale illustrata nei Paragrafo 4.1.2. e 

Paragrafo 4.2.2.1. L’indagine si propone di esplorare e confrontare vari fenomeni linguistici, con 

particolare attenzione alle dinamiche ritmiche che emergono in contesti di contatto linguistico. 

Gli obiettivi principali di questa analisi sono i seguenti: 

• Confronto tra le caratteristiche ritmiche del parlato: l’analisi si focalizza sul confronto 

tra le caratteristiche ritmiche del parlato letto con quelle relative al parlato spontaneo di 

immigrati romeni di prima e di seconda generazione con quelle di soggetti nativi italiani e 

nativi romeni non immigrati; 

• Influenza del contesto migratorio sulla competenza ritmico: si esplora come il contatto 

prolungato con una lingua diversa all’interno di un contesto migratorio possa incidere sulla 

competenza ritmico della lingua materna (L1) e, contemporaneamente, influenzare lo 

sviluppo di tali competenze in una seconda lingua (L2). Si ipotizza che le dinamiche del 

contatto linguistico possano portare a fenomeni di interferenza o di convergenza ritmica; 

• Impatto delle variabili sociolinguistiche sulla competenza ritmica: viene esaminato 

l’effetto di variabili quali l’età di immigrazione, il livello di scolarizzazione e le modalità di 

apprendimento di italiano e romeno sulla competenza ritmico in italiano (L1 e IM) e in 

romeno (L1 e IM). L’obiettivo è di determinare in che misura queste variabili influenzino la 

padronanza del ritmo linguistico e se esistano differenze significative tra i gruppi di studio. 

• Indagine sul transfer e attrito linguistico: si analizza l’eventuale esistenza di un fenomeno 

di transfer ritmico tra L1 e L2, con particolare attenzione alla direzionalità del trasferimento 

(dalla L1 alla L2 e viceversa). Inoltre, si esplora la questione dell’attrito linguistico, ossia la 
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potenziale erosione o modificazione delle competenze ritmico della L1 dovuta al prolungato 

contatto con la L2. L’analisi si concentra su due lingue appartenenti alla stessa classe ritmica 

(lingue isosillabiche), per verificare se il ritmo della lingua materna influenza la produzione 

ritmica nella seconda lingua, se esistono fenomeni di trasferimento ritmico reciproco, e 

come il contatto con la L2 possa causare cambiamenti ritmici nella L1 stessa. 

Per la presente ricerca sono stati utilizzati come strumenti metodologici le registrazioni audio 

della lettura del testo “Il vento di tramontana e il sole” e del racconto della favola di Cappuccetto 

Rosso, in italiano L1, italiano IM, romeno L1 e romeno IM, nonché le analisi spettrografiche 

effettuate mediante il software PRAAT. 

Per quanto riguarda l’analisi ritmica, è stato adottato il modello proposto da Pettorino et al. 

(2013), il quale si concentra sulla percezione del parlato piuttosto che sulla sua produzione. Questo 

modello si basa su due parametri principali: la percentuale di porzione vocalica all’interno 

dell’enunciato (%V) e il valore medio dell’intervallo tra l’inizio di una vocale e l’inizio della vocale 

successiva (VtoV). 

La percentuale vocalica rappresenta un valore strettamente correlato alla classificazione ritmica 

delle lingue. Tale correlazione è ampiamente riconosciuta nella letteratura scientifica, come 

dimostrato dal lavoro di Ramus et al. (1999). Un problema comune nel misurare la porzione 

vocalica, particolarmente nel parlato spontaneo, è costituito dai prolungamenti vocalici. La 

letteratura scientifica propone diverse soluzioni, spesso arbitrarie, per affrontare tale problema (Betz 

et alli., 2016; Bóna 2011; Magno Caldognetto et alli., 1997; Silber-Varod, 2010). Poiché non esiste 

un criterio acustico o percettivo univoco per determinare il confine tra una vocale e il suo 

prolungamento, e per stabilire la durata che il parlante avrebbe attribuito a tale vocale, si è scelto di 

considerare i prolungamenti vocalici come parte integrante dei tratti vocalici (Figura 4.29). 

 

Figura 4. 29 – Prolungamento vocalico estratto dal corpus RomIt, prodotto da un soggetto 

non nativo italiano. 
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Il secondo parametro, il VtoV, permette di individuare i punti di discontinuità del segnale 

acustico, ossia quelli corrispondenti agli attacchi vocalici, caratterizzati da un brusco incremento 

d’intensità del segnale acustico (Figura 4.30). Tale parametro rappresenta dunque la controparte 

percettiva della velocità di articolazione, generalmente espressa in sillabe al secondo, la quale, 

contrariamente al VtoV, risulta spesso difficilmente misurabile a causa delle difficoltà di 

individuazione dei confini sillabici. 

 

Figura 4.30 – Esempio di segmentazione VtoV (Pettorino, 2013). 

 

Nel processo di segmentazione delle narrazioni, non sono stati inclusi i segmenti del discorso 

diretto né la sua cornice, e non sono state considerate le porzioni di code mixing o switching nel 

caso delle produzioni dei soggetti non nativi italiani. Per ciascuna narrazione è stata selezionata una 

porzione di 70 secondi, corrispondente alla durata del testo di lettura. Complessivamente sono stati 

segmentati 240 minuti di produzioni, 120 minuti per la lettura e 120 minuti per la narrazione, 

suddivisi in 60 minuti italiano L1, 60 minuti in italiano IM, 60 minuti in romeno prodotto dai 

romeni immigrati e 60 minuti in romeno prodotto dai romeni non immigrati. 

 

Competenza ritmica: parlato letto vs. parlato spontaneo. Italiano L1, italiano IM, romeno 

L1 e romeno dei romeni immigrati in Italia a confronto 

Le produzioni orali di ciascun partecipante, relative sia al compito di lettura sia al racconto, nelle 

quattro lingue presenti nel corpus (italiano L1, italiano di immigrati – IM, romeno L1 e romeno IM) 

sono state segmentate mediante il software PRAAT, seguendo il modello proposto da Pettorino 

(Figura 4.31). 
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Per quanto riguarda l’italiano L1, si rileva un’elevata omogeneità nei valori della percentuale di 

tempo vocalico (%V): nel compito di lettura, i valori oscillano tra un minimo di 43,3 e un massimo 

di 44,7, mentre nel racconto variano da 44,2 a 48,4. Relativamente alla misura VtoV, si riscontra 

una variabilità compresa tra 159 e 218 millisecondi. Nel caso dell’italiano prodotto dai parlanti 

immigrati (IM), si osserva un incremento significativo della %V, in particolare nel racconto, dove si 

registra un valore massimo pari a 51,8. Anche nella lettura, alcuni valori superano ampiamente la 

soglia raggiunta dal gruppo di controllo.  

Per quanto concerne il romeno parlato dai soggetti non immigrati, i dati mostrano una 

distribuzione relativamente compatta, simile a quella osservata per l’italiano L1. Inoltre, si rileva 

una %V leggermente superiore rispetto all’italiano L1: nel compito di lettura, i valori si collocano 

tra 44,3 e 46,2, mentre nel racconto variano da 46,1 a 50. Anche i valori del VtoV evidenziano una 

certa variabilità in entrambe le tipologie testuali. Infine, l’analisi del romeno parlato dai soggetti 

immigrati in Italia evidenzia una maggiore dispersione dei dati, sia nella lettura sia nel racconto, 

rispetto ai valori riscontrati nei gruppi di controllo. 

 In una fase successiva, i risultati verranno analizzati in relazione alle variabili previste dal 

presente studio, al fine di individuare i parlanti che si discostano in modo più marcato dal modello 

prosodico della lingua target. 

  

  

Figura 4.31 – Valori medi di VtoV in ms e %V nell’italiano L1 e IM e nel romeno L1 e IM per 

la lettura e il racconto. 
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La Figura 4.32 presenta i valori medi calcolati per ciascuna lingua, con riferimento ai quattro 

codici linguistici analizzati nel presente studio. L’analisi del grafico conferma, relativamente al 

compito di lettura, l’appartenenza dell’italiano e del romeno alla medesima classe ritmica, ovvero 

quella isosillabica. In particolare, la percentuale di tempo vocalico (%V) si attesta intorno al 44% 

per l’italiano e al 45% per il romeno, con quest’ultimo che presenta una leggera prevalenza della 

porzione vocalica, in linea con quanto già osservato da Pettorino (2013). Per quanto concerne la 

velocità di eloquio, non si riscontrano differenze sostanziali tra le due lingue: i valori medi si 

collocano intorno ai 180–200 millisecondi, corrispondenti a circa 5–6 sillabe al secondo. 

Un’attenzione particolare è stata riservata ai codici linguistici propri dei parlanti immigrati, ossia 

l’italiano_IM e il romeno_IM. In entrambi i casi si osserva un incremento della percentuale di 

tempo vocalico rispetto ai rispettivi gruppi di controllo: +2,25% per l’italiano e +2,00% per il 

romeno. Tali risultati sembrerebbero suggerire una possibile correlazione tra l’aumento della %V e 

il coefficiente di difficoltà linguistica, fenomeno che si manifesta non soltanto nella seconda lingua 

(L2), ma anche nella lingua materna (L1). L’aumento risulta infatti pressoché simmetrico per 

entrambe le lingue, il che potrebbe essere attribuito alla particolare condizione del romeno nel 

contesto migratorio. Come discusso nel Capitolo II, l’uso del romeno appare fortemente limitato 

anche nella sfera privata tra i parlanti di prima generazione e risulta quasi del tutto assente tra quelli 

di seconde generazioni. 

Per quanto riguarda il compito di narrazione spontanea, il grafico mostra un incremento 

generalizzato della %V in tutti i codici linguistici esaminati: +1,9% sia per l’italiano L1 che per 

l’italiano_IM, +2,4% per il romeno L1 e +2,7% per il romeno_IM. Tale aumento appare fisiologico 

nel parlato spontaneo, poiché il parlante necessita di un tempo maggiore per la pianificazione del 

contenuto linguistico. La programmazione online del discorso è, infatti, di natura prevalentemente 

vocalica: la vocale agisce come punto di riposo articolatorio e, allo stesso tempo, come supporto 

cognitivo, consentendo al parlante di organizzare il proprio pensiero in tempo reale. 

È dunque interessante osservare come l’incremento della %V si manifesti in concomitanza con 

un aumento della complessità, sia in termini di compito linguistico (passaggio dalla lettura al 

racconto) sia in relazione al codice utilizzato. Questo dato sembra confermare l’ipotesi secondo cui 

la dimensione vocalica del parlato possa fungere da indicatore sensibile nei contesti di maggiore 

elaborazione linguistica.  
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Figura 4.32: Valori medi di VtoV in ms e %V nell’italiano L1 e IM e nel romeno L1 in 

Romania e in Italia per la lettura e il racconto. 

 

Scomponendo i dati in funzione delle variabili oggetto di studio, si è mirato a verificare se tali 

variabili avessero un impatto significativo sulla competenza ritmica, con un’attenzione particolare 

allo sviluppo di tale competenza in italiano IM e al suo mantenimento in romeno IM, mettendo a 

confronto il parlato letto e il parlato spontaneo.  

 

Competenza ritmica: parlato letto vs. parlato spontaneo. Confronto tra italiano L1 e 

italiano IM 

Le Figure 4.33 e 4.34 riportano i risultati relativi, rispettivamente, al compito di lettura e a quello 

di racconto, con un confronto tra l’italiano prodotto da parlanti nativi (ita_L1) e quello prodotto da 

parlanti romeni immigrati (ita_IM). 

L’analisi della Figura 4.33, relativa alla lettura in italiano L1, mostra un incremento della 

percentuale di tempo vocalico nei soggetti con licenza media (45,4%), rispetto agli altri gruppi, i cui 

valori oscillano tra il 43,4% e il 44,3%. Tale dato può essere interpretato come indice di una 

maggiore difficoltà nella lettura, potenzialmente legata alla combinazione tra età avanzata (intorno 

ai 60 anni) e un livello di scolarizzazione relativamente basso. Un fenomeno analogo si osserva 

nella Figura 4.34, riferito al racconto, dove l’aumento della componente vocalica nei soggetti con 

licenza media risulta ancora più marcato. Questi risultati suggeriscono che il livello di 

scolarizzazione rappresenti una variabile significativa nella modulazione della competenza ritmica, 

influenzando la variazione della struttura prosodica nei diversi compiti linguistici. 
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Per quanto riguarda l’italiano IM, si rileva un elemento di particolare interesse nei soggetti 

appartenenti ai gruppi G 1.75 e G 1.50, i quali presentano valori simili a quelli dei coetanei nativi, 

sia nella lettura che nel racconto. Al contrario, i parlanti di prima generazione evidenziano un 

rallentamento della velocità di eloquio e un aumento della percentuale di tempo vocalico, 

distanziandosi in modo significativo dal modello ritmico dell’italiano L1. Tale scostamento appare 

correlato al grado di scolarizzazione e alle modalità di apprendimento della lingua italiana. 

Nel compito di lettura, i soggetti con licenza media si collocano nella zona isomoraica, con una 

%V pari al 52,2%, seguiti dai diplomati, che si attestano su un valore di 49,2%, in un’area di 

transizione tra la zona isosillabica e quella isomoraica. I laureati, invece, mostrano una competenza 

ritmica maggiormente allineata al modello nativo, con una %V pari al 47,5%. 

Anche nella transizione dalla lettura al racconto si osserva un incremento della percentuale 

vocalica, un dato atteso e riscontrabile anche nei gruppi di controllo. Tuttavia, tra i soggetti di prima 

generazione, tale incremento risulta più marcato, soprattutto nell’italiano IM e nei parlanti con un 

livello di scolarizzazione inferiore (49,2% per i diplomati; 52,2% per chi ha conseguito la sola 

licenza media). 

 

 

Figura 4.33 - Valori medi di VtoV in ms e %V nell’italiano L1 e IM: LETTURA. 
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Figura 4.34 - Valori medi di VtoV in ms e %V nell’italiano L1 e IM: RACCONTO. 

 

Competenza ritmica: parlato letto vs. parlato spontaneo. Confronto tra parlanti romeno L1 

e romeno IM 

Per quanto riguarda il romeno, le Figure 4.35 e 4.36 presentano un confronto sistematico tra le 

produzioni di parlanti romeni non immigrati (rom_L1), rilevate in compiti di lettura e narrazione, e 

quelle di parlanti romeni immigrati (rom_IM), suddivisi per generazione migratoria. 

Un dato particolarmente rilevante emerge dall’analisi dei soggetti appartenenti alle generazioni 

G 1.75 e G 1.50, entrambe riconducibili alle seconde generazioni. Questi parlanti, sia in lettura sia 

in produzione spontanea, registrano valori significativamente più elevati di %V rispetto al gruppo di 

controllo costituito da coetanei monolingui in Romania. L’aumento della %V – parametro che 

riflette la proporzione temporale occupata dai segmenti vocalici – è indicativo di una marcata 

deviazione dal profilo ritmico canonico del romeno. In particolare, i soggetti G 1.75, ossia 

adolescenti giunti in Italia tra i 4 e i 5 anni di età e scolarizzati interamente nel sistema italiano, 

mostrano un rallentamento sensibile del VtoV. I valori di %V rilevati in questo gruppo si attestano 

al 48,76% nella lettura e al 53,02% nella narrazione, con un VtoV compreso tra 200 e 220 ms.  

Anche nei parlanti immigrati di prima generazione si rileva un incremento della %V, sebbene 

meno pronunciato rispetto ai soggetti di seconde generazioni. La differenza rispetto al gruppo di 

riferimento non immigrato è di circa un punto percentuale sia nella lettura che nel racconto, 

suggerendo una minore erosione del modello ritmico L1, probabilmente riconducibile a 

un’esposizione più prolungata alla varietà del romeno nella fase formativa. 
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Un’ulteriore variabile che incide sulla conservazione della competenza ritmica è il livello di 

scolarizzazione. I soggetti in possesso di un titolo universitario presentano una maggiore aderenza 

ai parametri prosodici del romeno L1 rispetto a quelli con scolarizzazione inferiore. 

 

 

Figura 4.35 - Valori medi di VtoV in ms e %V nel romeno_L1 e romeno_IM per: 

LETTURA 

 

 

Figura 4.36 - Valori medi di VtoV in ms e %V nel romeno_L1 e romeno_IM: 

RACCONTO. 
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Alla luce degli obiettivi prefissati da questo studio, i risultati emersi dalle analisi ritmico-

prosodiche confermano la natura isosillabica delle lingue esaminate, ovvero l’italiano L1 e il 

romeno L1. È emerso che, rispetto alla lettura, il parlato spontaneo presenta una percentuale di 

tempo vocalico (%V) superiore. Tali risultati possono essere interpretati alla luce delle peculiarità 

intrinseche del parlato spontaneo, dove la programmazione online favorisce una maggiore 

estensione dei segmenti vocalici, e della decisione metodologica di considerare i prolungamenti 

vocalici come segmenti vocalici. 

In merito alla competenza ritmica di una lingua, la letteratura linguistica suggerisce che questa 

abilità possa possedere caratteristiche innate. Le teorie avanzate da Minai et al. (2017) indicano che 

la discriminazione ritmica, definita come la capacità di riconoscere e differenziare i pattern ritmici, 

è un’abilità innata che comincia a svilupparsi già durante l’ultimo trimestre di gestazione. Questo 

processo prenatale trova un riflesso concreto nel pianto neonatale. Infatti, come evidenziato da 

Wermke et al. (2021), il pianto dei neonati presenta tratti ritmici che rispecchiano le caratteristiche 

della lingua materna. Tale osservazione suggerisce che esiste una predisposizione naturale alla 

percezione e all’elaborazione ritmica delle lingue, che si manifesta fin dai primi momenti della vita. 

I dati relativi ai gruppi G 1.75 e G 1.50, composti da soggetti immigrati in Italia rispettivamente 

all’età di 4-5 anni e 8-9 anni, indicano che, in italiano_IM, essi manifestano una competenza ritmica 

comparabile a quella dei parlanti nativi italiani. Questo risulta in accordo con le teorie 

dell’acquisizione linguistica precoce, come quelle formulate da Lenneberg (1967) e 

successivamente sviluppate da Patkowski (1980). Queste teorie postulano che l’acquisizione di una 

lingua seconda durante il periodo critico consenta di raggiungere livelli di competenza vicini a 

quelli dei parlanti nativi. Come evidenziato nel Capitolo II, dedicato al questionario 

sociolinguistico, i soggetti esaminati hanno riferito di essere immersi quasi completamente nella 

lingua italiana, utilizzandola come lingua principale in tutte le sfere della loro vita quotidiana e 

senza ricorrere al romeno. Tale immersione precoce e profonda ha probabilmente facilitato lo 

sviluppo di una competenza prosodica altamente assimilabile a quella dei parlanti nativi, in linea 

con i modelli di input linguistico di qualità e quantità proposti da Paradis (2009) e Krashen (1985). 

Per quanto riguarda il romeno, l’età di immigrazione sembra esercitare una forte influenza sulla 

competenza ritmico-prosodica nella lingua d’origine manifestandosi attraverso fenomeni di attrito 

linguistico. Tuttavia, l’attrito osservato non può essere attribuito esclusivamente all’interferenza 

dell’italiano, poiché la competenza ritmica di questi soggetti si discosta sia dal modello italiano che 

da quello romeno, rivelando un modello ritmico fortemente più vocalico rispetto ai due modelli. 

Questo fenomeno suggerisce un adattamento prosodico autonomo. Il modello di cambiamento nella 
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competenza linguistica elaborato da Thomas (2003) indica che il contatto prolungato con una lingua 

seconda può indurre modifiche nel sistema linguistico della lingua materna, portando a 

un’evoluzione del ritmo e della prosodia verso un modello distintivo, caratterizzato in questo caso 

da una maggiore percentuale vocalica. Questo fenomeno potrebbe confermare la presenza di una 

modifica sistematica nella competenza prosodica, piuttosto che un semplice trasferimento di 

caratteristiche dall’italiano al romeno. 

Per quanto riguarda i soggetti di prima generazione, il grado di scolarizzazione e la modalità di 

apprendimento sembrano influenzare lo sviluppo della competenza ritmica dell’italiano e il 

mantenimento del romeno. Nell’italiano IM si è verificato un forte allontanamento dal modello 

ritmico dell’italiano, proporzionale al grado di scolarizzazione e alla modalità di apprendimento 

della lingua. I soggetti laureati dimostrano una competenza ritmica più vicina al modello italiano 

rispetto agli altri due gruppi.  

Per quanto riguarda il romeno, si è osservato un aumento della percentuale di tempo vocalico 

(%V), sebbene in misura minore rispetto ai romeni coetanei residenti in Romania, con i laureati che 

mostrano un migliore mantenimento della competenza ritmica nella lingua d’origine rispetto ai 

soggetti con un livello di scolarizzazione inferiore. 

Questi risultati sembrano confermare l’impossibilità di parlare di interferenza ritmica, poiché 

non si osserva un trasferimento diretto del modello prosodico dall’italiano al romeno e viceversa. I 

dati non rivelano una convergenza verso i modelli prosodici delle lingue di partenza, ma piuttosto 

una divergenza, suggerendo lo sviluppo di un sistema prosodico interlinguistico autonomo, che non 

coincide né con il modello della lingua nativa né con quello della lingua target. 

Fin dalle prime indagini sul ritmo nelle lingue seconde, usando metrica di questo studio (De 

Meo, Vitale, 2018) è emerso che molte di queste presentano una differenziazione ritmica rispetto 

alle L1, strettamente correlata all’incremento della percentuale vocalica. Tale variazione sembra 

supportare l’ipotesi secondo cui la vocale costituisce il nucleo dell’organizzazione del parlato, 

configurandosi come un potenziale universale evolutivo nelle interlingue. Le lingue seconde, infatti, 

sembrano orientarsi verso una classe ritmica maggiormente vocalica. Questa tendenza appare 

ricorrente in numerose interlingue, configurandosi quasi come una caratteristica intrinseca delle 

lingue seconde. 

Un ulteriore elemento che potrebbe essere associato a questo fenomeno riguarda la difficoltà che 

il parlante incontra nell’uso di una lingua che non è la propria lingua materna. L’espansione della 

durata della percentuale vocalica potrebbe fornire maggiori risorse cognitive per l’organizzazione 

del discorso, la riflessione e il recupero mnemonico. Nel contesto di una L2, quando l’elaborazione 

del pensiero non avviene in modo automatico e naturale, è ragionevole aspettarsi un incremento 
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della durata dei segmenti vocalici, il quale potrebbe essere correlato alle dinamiche ritmiche, 

influenzando l’alternanza consonante-vocale e generando variazioni ritmiche peculiari. Le lingue 

seconde, ancora non completamente padroneggiate, sembrano sviluppare una propria dimensione 

ritmica, orientandosi verso una classe ritmica più vocalica; in questo senso, la maggiore presenza 

vocalica si configura come una caratteristica distintiva del parlato nelle interlingue. Sarebbe 

particolarmente interessante esaminare le prime manifestazioni linguistiche nei bambini durante 

l’acquisizione della L1, al momento in cui iniziano a produrre enunciati, per verificare se, a livello 

ritmico, si osservi un aumento della percentuale vocalica. Questo potrebbe suggerire l’esistenza di 

un universale evolutivo, secondo cui la componente vocalica assume maggiore prominenza nelle 

fasi iniziali dello sviluppo linguistico, per poi stabilizzarsi con l’avanzare dell’età. La progressiva 

riduzione della percentuale vocalica nel tempo potrebbe riflettere l’assimilazione del sistema 

fonologico della lingua, con un conseguente aumento della presenza consonantica.  

La condizione migratoria, caratterizzata da un contatto costante e continuo con una seconda 

lingua, soprattutto se tipologicamente affine come nel presente studio, ha determinato, nel corso di 

dieci anni, fenomeni linguistici salienti sia nella lingua materna sia nella L2. Questi fenomeni 

offrono spunti significativi per una comprensione più approfondita dell’effetto del contatto 

linguistico sulla competenza ritmica e prosodica nella seconda lingua (L2) e sul suo mantenimento 

nella lingua materna. 

 

4.4.  La competenza prosodico-segmentale 

   4.4.1. Riflessioni sulla durata segmentale in italiano e in romeno 

Nella fase successiva dell’analisi acustica è stato realizzato uno studio a livello prosodico-

segmentale, con particolare attenzione alla lunghezza vocalica e consonantica in italiano e in 

romeno. 

L’analisi della durata vocalica costituisce un ambito di studio di notevole importanza all’interno 

delle discipline della fonetica e della fonologia, e tale importanza è rilevante sia per la lingua 

italiana che per quella romena (Ladd, 2008; Gick, 2013). La distinzione tra vocali lunghe e vocali 

brevi è fondamentale per comprendere come i suoni siano percepiti e prodotti. Le vocali lunghe, 

infatti, si distinguono per una durata significativamente maggiore rispetto alle vocali brevi. Questa 

differenza di durata non solo influisce sulla pronuncia accurata delle parole, ma ha anche un impatto 

rilevante sul ritmo e sulla prosodia delle frasi, contribuendo in tal modo alla strutturazione 

prosodica del discorso (Jansen, Fikkert, 2015; Pierrehumbert & Beckman, 1988). 

La nozione di vocale breve può essere interpretata in diversi modi, a seconda dell’approccio 

analitico adottato. Dal punto di vista fonetico, la durata delle vocali è considerata come una 
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proprietà misurabile che può essere valutata direttamente in termini di tempo (Crystal, 2008). 

Tuttavia, in un contesto fonologico, la durata delle vocali acquisisce un significato diverso. In 

lingue come il latino e l’ungherese, dove la variazione nella durata delle vocali può generare 

contrasti fonologici distintivi, si preferisce il termine “quantità” o “lunghezza” per descrivere tale 

fenomeno. Qui, la durata viene considerata come un elemento distintivo all’interno della struttura 

fonologica della lingua, capace di creare differenze di significato tra parole (Hyman, 2006; Bion et 

alli., 2014). Per quantificare la durata vocalica in modo preciso, si utilizza l’unità di misura del 

millisecondo (ms), che consente una misurazione accurata e standardizzata della durata dei suoni 

vocalici (Bauer & Trudgill, 1998). 

Nel campo della linguistica fonetica e fonologica, la durata vocalica rappresenta un aspetto 

fondamentale che, come altre caratteristiche prosodiche, deve essere esaminata nel contesto della 

sua interazione con le variabili segmentali e prosodiche. È essenziale considerare la durata delle 

vocali non in termini assoluti, ma piuttosto in senso relativo, tenendo conto della velocità di 

articolazione. In altre parole, la durata vocalica non è un valore fisso, ma varia a seconda del 

contesto prosodico in cui viene pronunciata. Per esempio, una vocale che ha una durata di 70 

millisecondi può essere percepita come breve se è inserita in una frase pronunciata lentamente, 

poiché le altre vocali della stessa frase saranno caratterizzate da durate complessivamente maggiori. 

Al contrario, nella stessa sequenza, la medesima vocale potrebbe apparire lunga se la frase è 

pronunciata rapidamente, in quanto le altre vocali avranno durate complessivamente più brevi 

(Maddieson, 1984: 129-130). 

L’importanza della durata vocalica aumenta con il numero dei contrasti qualitativi nel sistema 

vocalico di una lingua. In lingue che presentano numerose vocali qualitativamente distinte, le 

differenze di lunghezza possono servire a distinguere ulteriormente tali vocali. Ad esempio, in 

lingue con un vasto inventario di vocali, come il tigrino o l’italiano, le variazioni di durata possono 

ampliare e chiarire il sistema di contrasti vocalici già esistente. 

In modo simile, lingue che possiedono un contrasto originario di lunghezza, come il giapponese, 

possono utilizzare i contrasti timbrici per rinforzare le differenze quantitative. Questo approccio 

consente una maggiore precisione nella distinzione delle vocali, poiché le differenze di durata 

possono essere accompagnate da differenze di qualità timbrica per fornire una distintività ulteriore 

nel sistema vocalico. 

In entrambe le situazioni, il combinato utilizzo di differenze quantitative e qualitative serve a 

potenziare la distintività del sistema vocalico, come descritto da Maddieson (1984). L’integrazione 

di questi due tipi di contrasto è fondamentale per comprendere la complessità dei sistemi vocalici e 
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per analizzare come le lingue gestiscono e percepiscono la durata delle vocali in relazione ai loro 

sistemi fonologici complessivi. 

Da una prospettiva tipologica, è possibile osservare rilevanti asimmetrie nella relazione tra 

quantità e altezza vocalica. È stato ampiamente documentato che le vocali medio-alte tendono a 

presentare una maggiore durata rispetto alle vocali medio-basse. Analogamente, le vocali basse 

anteriore e posteriore sono generalmente più lunghe rispetto alle vocali basse centrali. Inoltre, le 

vocali anteriori arrotondate tendono a essere più lunghe rispetto alle vocali anteriori non 

arrotondate. Questo fenomeno si manifesta in una tendenza generale: le vocali medie tendono a 

essere più alte quando si allungano, e ad abbassarsi quando si accorciano. Si stabiliscono così 

correlazioni tra altezza vocalica e quantità, con le differenze quantitative che si traducono in 

differenze di timbro (Lehiste, 1970). Tuttavia, la natura e l’estensione di questa influenza varia tra 

le lingue, sebbene si osservi una correlazione tra vocali lunghe e articolazioni periferiche da un lato, 

e vocali brevi e articolazioni più centralizzate e aperte dall’altro. 

In particolare, il grado di tensione vocalica si associa frequentemente a una maggiore durata, 

come suggerito dalla ricerca di Lehiste (1970). Nelle lingue analizzate, in cui la durata non riveste 

un ruolo fonologico determinante, si osserva che alcune vocali presentano una durata 

intrinsecamente superiore rispetto ad altre. In tale contesto, è stato dimostrato che le vocali alte 

tendono a essere più brevi rispetto alle vocali basse e che le vocali aperte tendono ad avere una 

durata più lunga rispetto alle vocali chiuse (Ferrero et al., 1978; Albano Leoni, Cutugno & Savy, 

1998, per l’italiano). 

Per quanto riguarda il romeno, non esiste un’opposizione tra timbro chiuso e timbro aperto per le 

vocali /e/ e /o/ in posizione tonica; tuttavia, in base alla relazione tra altezza delle vocali e durata, le 

vocali toniche risultano più lunghe rispetto alle vocali atone, e le vocali basse sono più lunghe delle 

vocali medie, che a loro volta sono più lunghe delle vocali alte (Lambert Renwick, 2012). Inoltre, 

Klatt (1976) ha dimostrato che la differenza minima percepibile nella durata è di circa 25 

millisecondi, un dato utile per comprendere la sensibilità uditiva alla variazione della durata 

vocalica. 

Nel contesto della linguistica comparativa l’analisi fonologica dei sistemi consonantici 

dell’italiano e del romeno rivela importanti differenze e somiglianze. Esaminare gli inventari 

fonemici di queste lingue fornisce una panoramica delle loro strutture fonologiche distintive e delle 

variazioni interne. 

Per quanto riguarda l’italiano standard, che funge da modello astratto rispetto alle varianti 

effettivamente parlate, il sistema fonologico si compone di 23 fonemi consonantici. Di questi, 

alcuni manifestano fenomeni di allofonia, ossia variazioni nella loro realizzazione fonetica a 
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seconda del contesto fonologico. Tali fenomeni sono ampiamente documentati nella letteratura 

fonologica italiana, come indicato da Benincà (1989) e Savoia (1992), i quali analizzano le 

condizioni in cui si verificano le variazioni allofoniche e le loro implicazioni per la fonologia 

dell’italiano. Il sistema fonologico del romeno presenta un inventario di 22 fonemi consonantici 

(Tabella 4.1).  È rilevante notare che il romeno non include alcuni fonemi presenti nell’italiano, 

come i fonemi /ʣ/, /ʎ/ e /ɲ/. La mancanza di questi fonemi implica alcune differenze nei processi 

fonologici tra le due lingue. Inoltre, il romeno differisce dall’italiano anche nella mancanza della 

geminazione consonantica con funzione distintiva, fenomeno che invece gioca un ruolo cruciale 

nella fonologia dell’italiano, come discusso da Harris (2005) e Nespor e Vogel (1986). 

Per quanto riguarda le varianti allofoniche nel romeno, è importante notare che la figura fornita 

non include tali varianti. Per un’analisi approfondita delle variazioni fonetiche e delle loro 

implicazioni fonologiche, si rimanda al lavoro di Chitoran (2001).  

 

 bilab. lab.dent. dent post.alv. palat. vel. lab.vel. glott. 

occl. p b   t d     k g     

nasali  m    n    ɲ       

polivibr.      r           

fricative   f v s z ʃ ʒ       h  

affricate     ʦ ʣ ʧ ʤ         

appross.          j    w   

lat. appr.      l    ʎ       

Tabella 4.1 - Inventario fonetico del romeno (Chitoran, 2001). Le caselle evidenziate in 

grigio indicano i fonemi dell’italiano che non sono presenti nel romeno. 

 

 

4.4.2. Analisi dei dati del Corpus RomIt: l’alternanza consonantica breve/lunga 

Gli obiettivi di questa analisi sono stati quelli di esplorare la capacità dei parlanti romeni di 

assimilare alcune regole prosodico-segmentali caratteristiche dell’italiano, non presenti nella loro 

lingua materna, quali l’alternanza consonantica breve/lunga con un preciso bilanciamento temporale 

tra la componente vocalica e consonantica all’interno dei nessi VC, (dove V è la vocale e C è la 

consonante breve) e VCC (CC è la consonante lunga) ed esaminare l’incidenza delle variabili dello 

studio (età dell’arrivo nel paese ospitante, il grado di scolarizzazione, modalità di apprendimento) 

sulla gestione della lunghezza vocalica e consonantica nei nessi VC e VCC in italiano. 

Inoltre, è stata condotta un’analisi sulla durata vocalica in posizione tonica e atona, in sillaba 

aperta, sia in romeno sia in italiano, con l’obiettivo di verificare se le due lingue, in relazione 
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all’accento, si distinguano dal punto di vista della durata vocalica e se si manifestino eventuali 

variazioni nello sviluppo dell’interlingua e nel mantenimento della lingua materna. Il campione di 

ricerca ha abbracciato tutti i 180 partecipanti dello studio, in alcuni casi, inclusi anche i ragazzi del 

gruppo di 9 anni, G 2.0, nati in Italia. I dati acustici sono stati estratti dalle registrazioni audio di 

testi di lettura, concentrando l’analisi sulle parole mirate, utilizzando il software PRAAT per 

misurare manualmente le durate delle vocali e delle consonanti, seguendo la ripartizione descritta di 

seguito: 

• Relativamente alla sequenza VC: 

o Per l’italiano, è stata analizzata la parola “sole”, che ricorre quattro volte nel testo. 

Le misurazioni relative all’italiano L1 e all’italiano L2 hanno riguardato la vocale 

tonica /o/ e la consonante breve /l/. Complessivamente, sono state rilevate 480 

occorrenze della parola “sole”, 240 per l’italiano L1 e 240 per l’italiano IM. 

o Per il romeno, è stata esaminata la parola “omul” (in italiano, “l’uomo”), 

caratterizzata da vocale tonica /o/ in sillaba aperta, seguita da una consonante nasale 

bilabiale. Questa parola compare due volte nel testo romeno e sono state misurate 

230 occorrenze, 120 per il romeno L1 e 110 per il romeno IM. Poiché solo un 

soggetto del gruppo G 2.0 è riuscito a completare il compito linguistico in romeno, 

questo gruppo è stato escluso dalle misurazioni in lingua romena. 

• Relativamente alla sequenza VCC: 

o Per l’italiano, sono state selezionate le parole “mantello” e “allora”, differenti per la 

vocale che precede la consonante lunga: tonica (/’ɛl:/) nel primo caso e atona (/al:/) 

nel secondo. Le durate della consonante lunga e della vocale tonica/atona sono state 

misurate sia per l’italiano L1 sia per l’italiano IM. La parola “mantello” ricorre 

quattro volte nel testo, e le misurazioni complessive sono state 480, di cui 240 per 

l’italiano L1 e 240 per l’italiano IM. Per quanto riguarda la parola “allora”, le 

misurazioni sono state complessivamente 240, poiché la parola ricorre due volte nel 

testo. 

• Relativamente alle vocali in posizione tonica e atona, è stata selezionata una situazione 

per ciascuna vocale: 

➢ Per l’italiano, sono state selezionate le seguenti parole: “videro”, “litiganti”, “stringeva”, 

“desistere”, “mantello”, “levare”, “sarebbe”, “povero”, “sole”, “dovette”, “l’uno”, “fu”. 

Complessivamente, sono state misurate 1200 occorrenze, di cui 600 in italiano L1 e 600 in 

italiano IM. 
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➢ Per il romeno, sono state selezionate le seguenti parole: “primul” (in italiano, “il primo”), 

“final” (in italiano, “fine”), “puterea” (in italiano, “il potere”), “repede” (in italiano, 

“veloce”), “tare” (in italiano, “forte”), “apoi” (in italiano, “poi”), “călătorului” (in italiano, 

“viaggiatore”), “rostogolindu-se” (in italiano, “si dirige”), “umăr” (in italiano, “spalla”), 

“ușor” (in italiano, “piano”), “către” (in italiano, “verso”), “căzut” (in italiano, “caduto”), 

“vântul” (in italiano, “il vento”), “înainte” (in italiano, “prima”). Complessivamente, sono 

state misurate 1200 occorrenze, di cui 600 in romeno L1 e 600 in romeno IM. 

Il rapporto di durata tra consonante breve e vocale nel nesso VC in italiano, come riportato nella 

Tabella 4.2, non mostra differenze significative tra l’italiano L1 e italiano IM. Dai risultati emerge 

che in entrambi i gruppi la durata della consonante è approssimativamente la metà di quella della 

vocale (per l’italiano L1, il rapporto C/V è pari a 0,40; per l’italiano IM, è pari a 0,43). 

Esaminando i dati in relazione alle variabili dello studio, si osserva una lieve riduzione della 

durata consonantica nei parlanti di italiano IM con licenza media (gruppo ita_IM_G1.0_LM), con 

un rapporto C/V pari a 0,56, rispetto al gruppo di controllo italiano di riferimento, il quale mantiene 

un rapporto di circa 0,40. 

 

Soggetti 

Sequenza VC /ol/ “sole” 

Durata (s) 

italiano L1 V C C/V 

SP 0,170 0,060 0,36 

SM 0,140 0,060 0,40 

IS 0,120 0,050 0,41 

L 0,150 0,060 0,42 

D 0,150 0,060 0,42 

LM 0,170 0,070 0,40 

valore medio 0,150 0,060 0,40 

italiano IM    

G 2.0_SP 0,180 0,070 0,37 

G 1.75_SM 0,120 0,050 0,41 

G 1.50_IS 0,130 0,050 0,38 

G 1.0_L 0,140 0,060 0,41 

G 1.0_D 0,160 0,070 0,44 

G 1.0_LM 0,170 0,100 0,56 

valore medio 0,150 0,067 0,43 

Tabella 4.2 - Sequenza fonica VC per l’italiano L1 e per l’italiano IM di romeni. 
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Per quanto concerne la lingua romena, i dati sintetizzati nella Tabella 4.3 evidenziano che il 

rapporto consonante/vocale (C/V) nei parlanti romeni non immigrati si attesta su un valore medio di 

0,55 s, mentre nei parlanti romeni residenti in Italia tale rapporto risulta lievemente superiore, pari a 

0,62 s. Un’analisi più dettagliata, condotta in relazione alle variabili previste dal disegno 

sperimentale, mostra che i soggetti emigrati in età adulta con un livello di scolarizzazione inferiore 

(ossia in possesso della sola licenza media) manifestano una riduzione più marcata della durata 

delle consonanti rispetto ai corrispondenti del gruppo di controllo (0,63 s contro 0,56 s). Un’analoga 

tendenza alla riduzione della durata consonantica è riscontrabile anche nei soggetti emigrati in età 

precoce, come nei gruppi G 1.50 e G 1.75, rispetto ai rispettivi gruppi di controllo. 

 

 

Soggetti 

Sequenza VC /om/ “omul” 

Durata (s) 

romeno L1 V C C/V 

SM 0,150 0,080 0,55 

IS 0,130 0,070 0,55 

L 0,150 0,080 0,55 

D 0,160 0,090 0,55 

LM 0,170 0,100 0,58 

valore medio 0,150 0,080 0,55 

romeno IM    

G 1.75_SM 0,120 0,080 0,65 

G 1.50_IS 0,120 0,080 0,67 

G1.0_L 0,140 0,080 0,57 

G 1.0_D 0,150 0,080 0,57 

G 1.0_LM 0,160 0,100 0,63 

valore medio 0,140 0,067 0,62 

Tabella 4.3 - Sequenza fonica VC per il romeno L1 e romeno IM. 

 

Nella Figura 4.37 è riportato un esempio di produzione in romeno della parola “omul” da parte di 

un soggetto appartenente al gruppo G 1.75, in cui si può notare che la vocale /u/, che avrebbe 

dovuto essere atona, ha una durata leggermente maggiore rispetto alla vocale /o/ tonica, e la nasale 

che segue la vocale tonica è relativamente lunga. 
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Figura 4.37 - Esempio di produzione in romeno da parte di un soggetto immigrato del  

G 1.75. 

Nel contesto della produzione delle consonanti geminate in italiano, sono state selezionate le 

parole “mantello” e “allora”, diversificate in base alla vocale che precede la consonante geminata: 

tonica (/’ɛl:/) nel primo caso e atona (/al:/) nel secondo. La durata della consonante geminata e della 

vocale tonica/atona è stata misurata sia in parlanti nativi italiani sia in parlanti non nativi. 

I dati riportati nella Tabella 4.4 evidenziano chiaramente che, per i parlanti nativi italiani (L1), la 

durata della consonante geminata è significativamente maggiore rispetto a quella della vocale, con 

una proporzione di circa una volta e mezza nel caso della vocale tonica e quasi il doppio nel caso 

della vocale atona. Questi risultati sono coerenti con quanto rilevato da Repetti (1991) e Rogers 

(2000), i quali sottolineano l’importanza della durata delle geminate nel sistema fonologico 

dell’italiano, in particolare per i parlanti nativi. Nel caso dell’italiano IM, si osserva una maggiore 

riduzione della consonante geminata quando è preceduta da una vocale tonica (CC/V = 0,95); 

tuttavia, quando è preceduta da una vocale atona, la geminata risulta circa una volta e mezza più 

lunga. 

Nell’analisi delle interazioni tra i suoni adiacenti nel parlato, il concetto di coarticolazione 

riveste un ruolo centrale. Esso descrive il fenomeno per cui l’articolazione di un suono risulta 

influenzata dalla presenza del suono precedente o successivo, determinando modificazioni 

temporali e strutturali nei segmenti fonetici coinvolti. Questa interdipendenza fonetica si manifesta 
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in particolare nella variazione della durata sillabica, in cui l’interazione tra consonanti e vocali 

genera fenomeni di “compressione” ed “estensione”, riflettendo la flessibilità temporale intrinseca 

alla produzione del parlato (Trumper et alli., 1989). Si distinguono diverse tipologie di 

coarticolazione, ognuna con effetti specifici sulla durata sillabica. La leftward extension si riferisce 

a un’estensione della durata della sillaba influenzata dai suoni successivi, mentre la rightward 

extension descrive un allungamento determinato dai suoni precedenti. In contrasto, la 

“compressione” comporta una riduzione della durata sillabica in funzione del contesto fonetico 

circostante. Un esempio emblematico di coarticolazione è l’interazione tra vocali e consonanti 

sorde. Queste ultime esercitano un effetto inibitorio sulla durata della vocale precedente, 

determinando una contrazione temporale. Al contrario, le consonanti sonore, grazie alla loro 

maggiore risonanza, tendono ad allungare la durata della vocale che le precede, delineando un 

contrasto significativo nella gestione temporale delle sillabe in relazione alle caratteristiche 

fonetiche dei suoni adiacenti. Un aspetto di rilieva importanza è la variabilità individuale nella 

produzione del parlato. La base di articolazione, ossia l’insieme delle abitudini articolatorie proprie 

di ciascun parlante, incide significativamente sulla variabilità interindividuale nei fenomeni di 

coarticolazione. Di conseguenza, gli effetti della coarticolazione non sono uniformi tra i parlanti, 

ma dipendono dal contesto fonetico e dalle specifiche caratteristiche articolatorie individuali 

(Trumper et alli., 1990). 

La discussione sulla coarticolazione si colloca in un ampio dibattito sulla questione della teoria 

dell’isocronia, in particolare in relazione alla proposta di Fowler. Secondo Fowler, le lingue naturali 

si differenziano per il modo in cui i nessi vocalici e consonantici si combinano nel flusso 

articolatorio. Questo principio è strettamente legato al concetto di isocronia, ovvero la tendenza di 

alcune lingue a mantenere intervalli temporali simili tra le sillabe o tra gli accenti. 

Fowler distingue due principali tipologie di coarticolazione: 

• Perseverativa: gli effetti della coarticolazione si manifestano in misura ridotta e solo dopo 

il gesto articolatorio principale. Tale fenomeno è tipico delle lingue stress-timed, come 

l’inglese e il tedesco. 

• Anticipatoria: gli effetti della coarticolazione emergono prima del gesto articolatorio 

principale. Questo tipo di coarticolazione è caratteristico delle lingue syllable-timed, come 

l’italiano e lo spagnolo. 

Nelle lingue stress-timed, gli effetti dell’accorciamento compensatorio sono prevalentemente 

anticipatori, mentre la coarticolazione si manifesta in modo limitato e perseverativo. Al contrario, 

nelle lingue syllable-timed, come l’italiano, sia la coarticolazione sia l’accorciamento 

compensatorio assumono una natura anticipatoria. In queste lingue, lo sforzo articolatorio è 
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generalmente distribuito lungo la sequenza sillabica, piuttosto che concentrato esclusivamente sulla 

sillaba accentata (Tarasi &Romito, 2016). 

Un’analisi più dettagliata dei dati, che considera le variabili dello studio, rivela una marcata 

differenza tra le due generazioni esaminate. I risultati dei soggetti appartenenti alle seconde 

generazioni tendono ad avvicinarsi a quelli dei coetanei nativi italiani (1,09s, 1,30s, 1,23s rispetto a 

1,07s, 1,18s, 1,25s). Questi risultati sono in linea con quanto riportato da Stevens (2007) e De 

Simone (2013), i quali hanno riscontrato una maggiore accuratezza nella riproduzione delle 

geminate da parte dei parlanti di seconde generazioni rispetto a quelli di prima generazione. 

Per i soggetti di prime generazioni, l’analisi dimostra come il livello di scolarizzazione e le 

modalità di apprendimento influenzino la capacità di assimilare le caratteristiche peculiari della 

nuova lingua, caratteristiche assenti nella lingua d’origine. Gli immigrati con un livello di istruzione 

universitario e un apprendimento misto della lingua italiana dimostrano una competenza superiore 

rispetto a coloro con un livello di istruzione inferiore e un apprendimento spontaneo. Questa 

competenza si manifesta nella durata della consonante geminata, che risulta quasi equivalente a 

quella della vocale tonica in sillaba aperta che la precede nella parola “mantello” (CC/V = 0,96 s); 

inoltre, quando la consonante geminata è preceduta da una vocale atona, come nel caso della parola 

“allora”, essa risulta ancora più prominente (CC/V = 1,68 s).  

Per i soggetti diplomati e per coloro che hanno conseguito la licenza media, nella parola 

“mantello” la durata della consonante geminata risulta significativamente inferiore rispetto a quella 

della vocale tonica che la precede (CC/V = 0,63s per i diplomati e 0,59s per i soggetti con licenza 

media). Nella parola “allora”, invece, la durata della consonante geminata è quasi pari a quella della 

vocale atona che la precede (CC/V = 1,31s per i diplomati e 1,16s per i soggetti con licenza media).  

I risultati emersi dalla presente indagine sull’assimilazione delle consonanti geminate 

nell’italiano IM si pongono in continuità con quanto rilevato in precedenti contributi, tra cui 

Delattre e Olsen (1969), Hayes-Harb (2005), De Simone (2013), Stevens (2007), Garm e Reiter 

(2000), Barrios (2018) e Piccardo e Guglielmino (2021). Tali studi confermano, in accordo con le 

evidenze raccolte nel presente lavoro, che l’accuratezza articolatoria nella produzione delle 

geminate risulta significativamente influenzata da fattori quali il contesto linguistico di esposizione, 

il grado di scolarizzazione del parlante e la modalità attraverso cui è avvenuta l’acquisizione della 

lingua. 
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Tabella 4. 4 - Sequenza fonica VCC per l’italiano L1 e per l’italiano IM di romeni. 

 

Per quanto riguarda l’analisi della durata delle vocali in posizione tonica e atona, è stato adottato 

un approccio metodologico che ha previsto la selezione di una parola rappresentativa per ciascuna 

vocale in entrambe le posizioni accentuali. Le vocali oggetto di studio sono state attentamente 

esaminate in relazione alla loro collocazione specifica all’interno delle parole; specificamente, 

queste vocali si trovano prevalentemente nella prima e nella seconda sillaba del token. 

Il campione oggetto di analisi è stato composto da cinque partecipanti per ciascun gruppo 

sperimentale, per un totale complessivo di 75 soggetti. Ciascun partecipante ha prodotto 100 token, 

equamente distribuiti tra le seguenti condizioni linguistiche: 25 in italiano L1, 25 in italiano IM, 25 

in romeno L1 e 25 in romeno IM. La scelta metodologica di contenere il numero di soggetti è stata 

dettata dall’esigenza di controllare la variabile di genere, al fine di minimizzare le potenziali 

interferenze riconducibili a differenze di natura sociolinguistica. Per tale motivo, il campione è stato 

 

Soggetti 

Sequenza VCC 

Durata (s) 

mantello allora 

italiano L1 V CC CC/V V CC CC/V 

SP 0,13 0,14 1,09 0,06 0,12 1,87 

SM 0,10 0,13 1,30 0,05 0,11 2,08 

IS 0,10 0,12 1,23 0,05 0,11 1,93 

L 0,12 0,14 1,21 0,06 0,12 1,82 

D 0,12 0,13 1,13 0,06 0,11 2,08 

LM 0,12 0,16 1,35 0,06 0,13 2,14 

Valore medio 0,12 0,14 1,19 0,06 0,12 1,99 

italiano IM       

G 2.0_SP 0,14 0,15 1,07 0,07 0,14 1,98 

G 1.75_SM 0,10 0,12 1,18 0,06 0,11 1,95 

G 1.50_IS 0,10 0,13 1,25 0,06 0,11 1,90 

G 1.0_L 0,12 0,11 0,96 0,06 0,10 1,68 

G 1.0_D 0,14 0,09 0,63 0,08 0,10 1,31 

G 1.0_LM 0,17 0,10 0,59 0,10 0,11 1,16 

Valore medio 0,13 0,12 0,95 0,07 0,11 1,66 
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composto esclusivamente da soggetti di sesso femminile, al fine di garantire una maggiore 

omogeneità e comparabilità nei dati raccolti. 

La presente indagine consente un’analisi approfondita delle variazioni nella durata vocalica, data 

la carenza di dati disponibili riguardanti la durata delle vocali nella lingua romena. La scarsità di 

ricerche che hanno affrontato tali aspetti è evidenziata dal limitato numero di studi dedicati a questo 

tema (Chiţoran & Hualde 2007; Rosetti 1955, 1959; Chiţoran 2002a; Manolescu et al. 2009; Frunză 

2011). 

Nella Tabella 4.5 sono riportati i valori medi per ciascun gruppo linguistico, relativi sia alle 

vocali toniche che atone, nonché il rapporto tra la durata delle vocali toniche e atone, al fine di 

verificare l’entità della maggiore lunghezza della vocale tonica rispetto a quella atona. Dall’analisi 

dei risultati emerge una differenza di durata tra le vocali toniche e atone in tutti e quattro i codici 

linguistici esaminati. 

I risultati mostrano che, per le vocali /a/, /o/ e /u/ prodotte dai soggetti appartenenti ai gruppi di 

controllo per l’italiano L1 e il romeno L1, si rileva una differenza significativa nella durata vocalica 

tra le due lingue. In particolare, il rapporto tra la durata delle vocali toniche e atone risulta 

sensibilmente più elevato nell’italiano L1 rispetto al romeno L1, suggerendo che, nella produzione 

in italiano, le vocali toniche presentano una durata relativamente maggiore rispetto alle atone, in 

misura più marcata rispetto a quanto riscontrato nel romeno. 

Sempre con riferimento alle vocali /a/, /o/ e /u/, l’analisi delle produzioni in italiano IM 

evidenzia delle discrepanze rispetto ai risultati ottenuti dai gruppi di controllo per l’italiano L1. In 

particolare, il rapporto tra la durata delle vocali toniche e atone risulta inferiore rispetto a quello 

osservato nei parlanti nativi, suggerendo una tendenza a una minore marcatezza del contrasto 

prosodico. Al contrario, nelle produzioni in romeno IM non si rilevano differenze rispetto ai dati 

registrati per i parlanti romeni non immigrati, indicando una maggiore stabilità del sistema vocalico 

nella lingua materna anche in contesto migratorio. 
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 ita_L1 ita_IM rom_L1 rom_IM 

 

VOCALI 

valore 

medio 

(ms) 

 

v.t/v.a 

valore 

medio 

(ms) 

 

v.t/v.a 

valore 

medio 

(ms) 

 

v.t/v.a 

valore 

medio 

(ms) 

 

v.t/v.a 

I (tonica) 0,088  

1,72 

0,091  

1,77 

0,073  

1,68 

0,081  

1,46 i (atona) 0,051 0,052 0,044 0,055 

E (tonica) 0,095  

1,86 

0,114  

1,68 

0,123  

1,93 

0,131  

1,92 e (atona) 0,051 0,067 0,064 0,069 

A (tonica) 0,110  

2,22 

0,134  

1,94 

0,139  

1,74 

0,149  

1,69 a (atona) 0,050 0,069 0,080 0,088 

O (tonica) 0,148  

3,01 

0,147  

2,22 

0,114  

1,74 

0,136  

1,76 o (atona) 0,049 0,066 0,066 0,077 

U (tonica) 0,106  

2,55 

0,097  

1,86 

0,083  

1,37 

0,092  

1,30 u (atona) 0,041 0,052 0,061 0,071 

     

Figura 4.5 – Valori medi della durata vocalica in posizione tonica e atona in italiano L1, 

italiano IM, romeno L1, romeno IM. 

 

 

4.5. Verifica percettiva  

4.5.1. Test percettivo: finalità, struttura, somministrazione 

L’analisi ritmico-prosodica si conclude con l’elaborazione e la somministrazione di un test 

percettivo, finalizzato a confrontare la descrizione oggettiva delle proprietà acustico-fisiche delle 

produzioni orali con i dati ricavati dalla percezione dei parlanti nativi. Questo passaggio è 

essenziale per valutare la corrispondenza tra le misurazioni acustiche e la loro percezione effettiva. 

Infatti, è noto che caratteristiche acustiche simili possono essere interpretate in maniera differente in 

base a fattori come il contesto linguistico, le aspettative cognitive e la variabilità interindividuale tra 

gli ascoltatori. Di conseguenza, i test percettivi permettono di verificare se le differenze acustiche 

rilevate durante l’analisi siano effettivamente rilevanti dal punto di vista percettivo. 

L’integrazione tra analisi acustica e verifica percettiva offre una prospettiva complessiva e 

approfondita sul rapporto tra produzione e percezione. Se da un lato l’analisi acustica consente una 

descrizione oggettiva delle proprietà fisiche del segnale vocalico, dall’altro la verifica percettiva 

fornisce una comprensione di come tali informazioni vengano elaborate dal sistema uditivo e 

cognitivo umano. 
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In questo contesto, i test percettivi sono stati progettati con l’obiettivo di identificare peculiarità 

nel parlato dei soggetti del presente studio, allo scopo di individuare gli elementi non conformi al 

modello nativo che potrebbero influenzare il giudizio percettivo degli ascoltatori. A tal fine, sono 

stati sviluppati due test percettivi distinti: uno per la lingua italiana e uno per la lingua romena. I test 

sono stati somministrati a due gruppi di ascoltatori: 10 nativi italiani residenti in Calabria e 10 

nativi romeni residenti in Moldova. Sebbene gli ascoltatori non avessero competenze specifiche nel 

campo della fonetica, possedevano un elevato livello di istruzione, essendo laureati in diverse 

discipline (lettere, psicopedagogia, sociologia, filosofia). 

A ogni partecipante è stato richiesto di ascoltare 100 ripetizioni delle sequenze iniziali della 

narrazione di “Cappuccetto Rosso”, prodotte dai soggetti del presente studio, della durata di 15 

secondi, nella propria lingua materna. Tale intervallo temporale è stato considerato sufficiente per 

poter esprimere anche un giudizio sulla qualità dell’accento percepito, secondo quanto indicato da 

Pellegrino (2012). Per il test percettivo in italiano, le 100 ripetizioni sono state prodotte da 50 

italiani nativi, appartenente al gruppo di controllo dello studio, e da 50 romeni parlanti italiano IM, 

costituente in gruppo oggetto di studio. Per il test percettivo in romeno, invece, le ripetizioni sono 

state realizzate da 50 parlanti nativi romeni residenti in Romania, facenti parte del gruppo di 

controllo, e da 50 romeni immigrati in Italia, appartenenti al gruppo sperimentale. Gli audio sono 

stati proposti agli ascoltatori in ordine casuale, per evitare che la loro collocazione influenzasse il 

giudizio percettivo. 

La somministrazione dei test percettivi è stata realizzata online attraverso la piattaforma Google 

Moodle, nella quale sono stati caricati i frammenti audio estratti dalle registrazioni delle produzioni 

orali dei partecipanti. Sebbene l’utilizzo di tale strumento metodologico possa comportare alcune 

criticità, in particolare per l’impossibilità di monitorare se i partecipanti abbiano riascoltato gli 

stimoli più di una volta, si è comunque ritenuto idoneo per gli scopi dell’indagine, in quanto è stata 

confermata l’adeguatezza qualitativa di tutti i file audio, sufficienti a garantire lo svolgimento 

accurato delle attività di valutazione percettiva. 

La selezione degli ascoltatori ha costituito una fase particolarmente complessa, in particolare per 

quanto concerne l’individuazione dei partecipanti di origine romena residenti in Moldova, che si è 

rivelata più ardua rispetto alla selezione degli ascoltatori italiani residenti in Calabria.  

Il compito affidato agli ascoltatori consisteva nell’attribuire un giudizio di “nativo” o “non 

nativo” alle voci ascoltate. Nel caso in cui l’accento fosse stato percepito come non nativo, agli 

ascoltatori è stato richiesto di assegnare un valore su una scala a tre punti (lieve, forte, molto forte) e 

di specificare le caratteristiche che avevano influenzato tale valutazione (pronuncia di vocali e 
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consonanti, velocità di articolazione, intonazione, pause, ecc.), con la possibilità di selezionare più 

opzioni. 

 

4.5.2. Acento nativo e non nativo: percezioni e implicazioni linguistiche 

L’accento rappresenta un elemento distintivo dell’identità linguistica e sociale di un parlante, 

tanto nella lingua materna (L1) quanto in una seconda lingua (L2). Nella letteratura scientifica, è 

descritto come un fenomeno linguistico complesso, determinato da molteplici parametri acustici, 

articolatori e stilistici (Farnetani & Kori ,1990; Fava, 1976; Rossi, 1979; Vayra, 1992). 

La percezione di un accento non nativo è influenzata da specifiche caratteristiche fonetiche e 

prosodiche che si discostano dal modello linguistico di riferimento, suggerendo un controllo 

parziale di tali tratti. Tra i principali fattori determinanti vi sono le differenze nell’articolazione 

delle vocali (Kuhl, 1991; Flege et al., 1997; Pallier et al. 1997; Flege et al., 1998) e delle consonanti 

(Flege, 1991; 1995; Tsukada et al., 2018; Hajek, 2020), accompagnate da fenomeni di sostituzione, 

omissione, aggiunta di suoni e alterazioni dell’accento (Major, 2001), nonché da una ridotta fluidità 

espressiva, una velocità di articolazione più lenta e una limitata variazione intonativa (Pettorino et 

al., 2011).  L’ascoltatore nativo riconosce un accento non nativo anche sulla base di uno stimolo 

minimo, quale una parola monosillabica o un singolo segmento fonico (Park, 2013) e in meno di 

dieci secondi è in grado di valutare anche il grado dell’accento non nativo percepito (Pellegrino, 

2012).  

La dicotomia tra accento nativo e non nativo costituisce un parametro fondamentale negli studi 

sull’apprendimento delle lingue seconde e/o straniere, poiché consente di valutare il grado di 

acquisizione di una lingua non materna. Numerosi modelli teorici hanno cercato di spiegare i 

meccanismi sottesi alla produzione e alla percezione del parlato in L2. Tra questi, lo Speech 

Learning Model (Flege, 2003), il Perceptual Assimilation Model (Best, 1995) e l’Ontogeny 

Phylogeny Model (Major, 2001) si sono prevalentemente concentrati sull’analisi dei segmenti 

fonetici e sugli effetti del transfer dalla L1 alla L2 a livello segmentale. Tuttavia, i parametri 

prosodici rivestono un ruolo cruciale nella percezione dell’accento non nativo e nel riconoscimento 

dell’origine linguistica dei parlanti di L2. Tale rilevanza è stata ampiamente confermata sia 

nell’ambito della linguistica acquisizionale (De Meo & Pettorino, 2012; Horgues, 2005), sia negli 

studi sul parlato sintetizzato (Cynthia et al., 1987; Flege et al., 1997; Jilka, 2000; Magen, 1998; 

Munro, 1995; Ramus & Mehler, 1999), nonché nelle ricerche condotte nell’ambito dei sistemi di 

riconoscimento automatico del parlante e dell’accento straniero (Piat et al., 2008). In questo 

contesto si inserisce anche la produzione scientifica nazionale e internazionale dedicata alla 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0267658317719494?casa_token=P6bTC7_ADe8AAAAA%3AW-T06Uz8_R29aZEvQLVIverpijmDc3qWsHksXpYxlbD90G8TuLPjLFoEmDkedzAZ_DqbxSrn_w#con1
https://unimelb.academia.edu/JohnHajek
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percezione dell’accento straniero in italiano e al riconoscimento della L1 dei parlanti non nativi 

(Boula de Mareüil & Vieru-Dimulescu, 2006; De Meo & Pettorino 2012).  

L’accento riveste un ruolo significativo anche in ambito sociolinguistico, incidendo sui processi 

di integrazione e sulle dinamiche di discriminazione. Gli studi sulla percezione dell’accento 

dimostrano che i parlanti con un accento non nativo possono essere associati a stereotipi negativi e 

percepiti come meno competenti o intelligenti, con implicazioni significative sull’inclusione sociale 

e sulle opportunità professionali (Calamai et al., 2020). Di conseguenza, l’accento non rappresenta 

soltanto una barriera comunicativa, ma costituisce anche un tratto distintivo dell’identità linguistica 

e culturale dell’individuo. 

Nei contesti migratori, l’accento in L1 può subire modificazioni nel tempo a causa del contatto 

linguistico prolungato e dell’uso sistematico della L2. In alcuni casi, si osservano fenomeni di 

attrito linguistico, che determinano un’erosione progressiva delle caratteristiche segmentali e 

prosodiche della lingua materna (Budeanu et al., 2020; Guion, 2003) con possibili ripercussioni 

sulla percezione dell’accento, che può risultare non nativo non solo nella L2, ma anche nella L1. Di 

conseguenza, alcuni parlanti possono essere giudicati non nativi in entrambe le lingue del loro 

repertorio. Parallelamente, nei contesti di bilinguismo, è frequente la persistenza di tratti fonologici 

della L1 nella produzione della L2, con effetti sulla percezione dell’accento, spesso classificato dai 

parlanti nativi come “straniero” (Grosjean, 2010). 

 

4.5.3.  Presentazione e discussione dei risultati 

I risultati del test percettivo separano chiaramente le due generazioni di immigrati, mettendo in 

luce divergenze rilevanti nel loro accento in relazione al codice linguistico. 

Per quanto riguarda l’italiano L1 (Figura 4.38), la quasi totalità dei partecipanti di madrelingua 

italiana è stata riconosciuta come nativa. Diversamente, nell’analisi dell’italiano prodotto dagli 

immigrati (IM), tutti i soggetti appartenenti alla G 1.0 sono stati percepiti con un accento non 

nativo, sebbene l’intensità di tale accento vari in funzione del livello di scolarizzazione e della 

modalità di apprendimento della lingua. In particolare, i laureati presentano un accento meno 

marcato (60% lieve, 40% forte) rispetto ai diplomati (30% lieve, 40% forte, 30% molto forte) e ai 

soggetti con licenza media (40% forte, 60% molto forte). Per quanto concerne le seconde 

generazioni, tutti i ragazzi sono stati identificati come nativi italiani, ad eccezione di un unico 

partecipante appartenente al gruppo G 1.50, valutato con un accento non nativo lieve. I dati 

suggeriscono che per gli immigrati della prima generazione un grado di scolarizzazione alto e un 

apprendimento misto favoriscono un controllo fonetico più efficace della L2. Per i soggetti delle 

seconde generazioni, invece, l’età di migrazione risulta determinante nell’acquisizione linguistica. 
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In particolare, i giovani arrivati in Italia in età precoce, ovvero tra i 4 e i 5 anni e tra gli 8 e i 9 anni, 

grazie all’immersione nel contesto linguistico italiano, hanno sviluppato competenze avanzate, 

raggiungendo una padronanza equiparabile a quella dei coetanei nativi italiani. 

 

 

Figura 4.38 - Risultati del test percettivo ottenuti per italiano L1 e italiano IM. 

 

Relativamente alle produzioni in romeno (Figura 4.39), si osserva che la quasi totalità dei 

parlanti appartenenti ai gruppi di controllo è stata percepita come nativa. Nel caso del romeno 

parlato dagli immigrati, la percezione di un accento nativo diminuisce proporzionalmente al grado 

di scolarizzazione e all’età di immigrazione. Tra i soggetti della prima generazione, emigrati dalla 

Romania in età adulta, i laureati mostrano una percentuale inferiore (0,6%) di accento non nativo 

rispetto ai diplomati (12%, variabile tra lieve e forte) e ai soggetti con licenza media (14%, tra lieve 

e molto forte). Nonostante questi immigrati siano giunti in Italia in età adulta, il loro romeno 

presenta variazioni linguistiche tali da indurre gli ascoltatori romeni a non percepirli sempre come 

parlanti nativi. 

Nel caso dei soggetti di seconde generazioni, l’età al momento di immigrazione appare 

determinante nell’influenzare l’accento percepito come nativo. Solo un soggetto appartenente al 

gruppo G 1.50 è stato percepito con un accento nativo romeno, mentre tutti gli altri sono stati 

valutati con accenti non nativi, con una variazione che oscilla tra forte e molto forte. Per il gruppo G 

1.75, il 30% dei soggetti è stato percepito con un accento non nativo forte, mentre il 70% con un 

accento molto forte. Nel gruppo G 1.50, il 10% presenta un accento lieve, mentre l’80% è stato 

valutato con accento forte o molto forte, mostrando come l’attrito linguistico possa emergere con 
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particolare evidenza anche in soggetti che hanno trascorso i primi otto-nove anni in un ambiente 

linguistico romeno, fino a determinare la perdita quasi totale dell’accento nativo romeno. 

 

 

Figura 4.39 – Risultati del test percettivo per il romeno L1 e romeno IM. 

 

Secondo le indicazioni fornite dagli ascoltatori (Figura 4.40) sulla percezione dell’accento non 

nativo in italiano IM, i dati più significativi riguardano la prima generazione. Gli ascoltatori italiani 

hanno posto particolare attenzione a elementi quali la pronuncia delle consonanti e delle vocali, 

l’intonazione, le pause e la velocità di articolazione. Per quanto riguarda il romeno IM, le maggiori 

criticità emergono tra i soggetti di seconde generazioni, i quali presentano difficoltà 

prevalentemente nella pronuncia di vocali e consonanti, nell’intonazione e nella velocità di 

articolazione.  
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Figura 4.40 – Indicazioni dei valutatori relative alla percezione dell’accento non nativo. 

 

 

4.5. Conclusioni 

L’analisi delle competenze ritmiche, prosodiche e segmentali nell’italiano e nel romeno, 

condotta su un campione di parlanti romeni immigrati in Italia in età differenti, con livelli variabili 

di scolarizzazione e modalità eterogenee di acquisizione linguistica, ha prodotto risultati di 

particolare rilevanza dal punto di vista linguistico e acquisizionale. 

In riferimento alla componente segmentale, i dati raccolti evidenziano come le variabili 

indipendenti considerate — ovvero il livello di scolarizzazione, la modalità di apprendimento della 

lingua e l’età al momento di immigrazione — siano fattori determinanti nella configurazione della 

competenza fonetico-fonologica. Nello specifico, per quanto riguarda l’italiano IM, un elevato 

grado di scolarizzazione, unitamente a un percorso acquisizionale di tipo misto (formale e 

informale), si associa a una maggiore accuratezza segmentale. Al contrario, modalità di 

apprendimento prevalentemente spontanee e un basso livello di istruzione risultano correlati a una 

minore padronanza nella produzione dei segmenti fonici. L’età di immigrazione si configura inoltre 

come una variabile cruciale: i soggetti appartenenti alle seconde generazioni mostrano una 

competenza segmentale comparabile a quella dei coetanei nativi italiani.   

Nel caso del romeno, l’età di immigrazione e il contatto prolungato con l’italiano esercitano 

un’influenza marcata sul mantenimento delle proprietà segmentali originarie. I parlanti di prima 

generazione, che hanno acquisito il romeno in contesti monolingui prima dell’immigrazione, 
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tendono a conservare una competenza segmentale relativamente stabile. Al contrario, i soggetti di 

seconde generazioni, esposti precocemente e in maniera continuativa all’italiano, manifestano 

fenomeni di ristrutturazione fonologica, evidenziando adattamenti segmentali riconducibili 

all’interferenza interlinguistica e all’influsso del sistema fonologico dell’italiano. 

In relazione agli indici prosodici, l’indagine ha rivelato un progressivo adattamento nei parlanti 

immigrati, con un’assimilazione graduale dei tratti prosodici dell’italiano, specialmente tra i 

soggetti con un livello di scolarizzazione più elevato e un apprendimento misto. Tuttavia, la 

competenza prosodica in romeno, in particolare nei parlanti di prima generazione, è soggetta a 

fenomeni di attrito linguistico, manifestando una perdita di fluidità espressiva e un incremento delle 

disfluenze, soprattutto tra i soggetti con minore grado di scolarizzazione. Nei parlanti di seconde 

generazioni, invece, la competenza in romeno appare molto ridotta, con una evidente difficoltà nella 

gestione prosodica del parlato. 

L’analisi del ritmo ha evidenziato l’emergere di un sistema prosodico interlinguistico nei parlanti 

immigrati in età adulta, che si discosta sia dai modelli ritmici dell’italiano L1 sia da quelli del 

romeno L1. Questo fenomeno, caratterizzato da una maggiore percentuale di tempo vocalico, 

suggerisce un processo di evoluzione ritmica autonomo, ipotizzando l’esistenza di un possibile 

universale evolutivo nelle strutture ritmiche delle lingue seconde. Tale incremento della percentuale 

vocalica, riscontrato anche in altri contesti di acquisizione della L2, sembra corroborare l’ipotesi di 

un tratto comune alle interlingue. È emerso, inoltre, come il grado di scolarizzazione rappresenti un 

fattore cruciale in queste dinamiche: i soggetti con un livello di scolarizzazione superiore mostrano 

una gestione ritmica della L2 più vicina al modello nativo e un mantenimento ritmico della L1 più 

stabile, a differenza dei parlanti con un livello di scolarizzazione inferiore. Nei soggetti di seconde 

generazioni, la competenza ritmica risulta pressoché equivalente a quella dei coetanei nativi italiani, 

ma si osserva un marcato allontanamento dal modello ritmico del romeno. 

I test percettivi hanno ulteriormente confermato i risultati delle analisi acustiche: i parlanti di 

seconde generazioni sono stati percepiti dai nativi italiani come parlanti nativi, con un 

comportamento linguistico fortemente assimilato ai modelli dell’italiano. Tuttavia, per quanto 

riguarda il romeno, questi stessi soggetti sono stati percepiti dagli ascoltatori non immigrati come 

aventi di un accento non nativo, con un’evidente divergenza rispetto al modello fonetico della 

lingua materna. I soggetti di prima generazione, invece, sono stati percepiti dai nativi italiani come 

non nativi, con differenze nel grado dell’accento: i parlanti con un livello di scolarizzazione più alto 

mostrano un accento meno marcato rispetto a quelli con un livello di istruzione inferiore, i quali 

presentano un accento più evidente, confermando i risultati delle analisi acustiche. Anche per il 

romeno L1 è emersa una percezione graduale dell’accento, con i laureati che mostrano performance 
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superiori, il che suggerisce un buon mantenimento della lingua materna nonostante l’esposizione 

prolungata all’italiano.. 

In sintesi, le variabili esaminate rivestono un ruolo cruciale nello sviluppo e nella conservazione 

della competenza segmentale nelle lingue analizzate. L’interazione tra la L1 e la L2, come suggerito 

dalla teoria di Flege, dimostra come il contatto linguistico e le modalità di apprendimento 

influenzino la produzione fonetica dei parlanti immigrati, con effetti variabili in base all’età di 

emigrazione e al livello di scolarizzazione. 

Per quanto concerne l’aspetto segmentale, l’assimilazione dei nessi consonantici CC nell’italiano 

IM si è rivelata fortemente influenzata sia dal livello di scolarizzazione sia dalle modalità di 

apprendimento della lingua. I soggetti più scolarizzati (laureati) mostrano una maggiore accuratezza 

nella produzione delle geminate, a differenza dei soggetti con minore scolarizzazione, che 

manifestano una complessa interferenza tra l’italiano e il romeno, con fenomeni di riduzione 

consonantica particolarmente marcati. Anche in questo caso, i soggetti di seconde generazioni 

evidenziano una competenza segmentale paragonabile a quella dei coetanei nativi italiani. 

Le variabili considerate in questo studio si sono rivelate determinanti sia nello sviluppo delle 

competenze linguistiche in una seconda lingua, sia nel mantenimento della lingua d’origine in 

situazioni di bilinguismo prolungato e contatto linguistico intenso. Il quadro che emerge evidenzia 

una marcata variabilità tra le due generazioni: i soggetti appartenenti alle seconde generazioni 

mostrano competenze prosodiche, ritmiche e segmentali quasi indistinguibili da quelle dei parlanti 

nativi. Ciò conferma che l’età di immigrazione e l’immersione precoce nel contesto linguistico del 

Paese ospitante sono variabili fondamentali per l’acquisizione di un profilo prosodico nativo, come 

dimostrato dalle analisi acustiche e dai test percettivi. I parlanti di prima generazione, invece, 

presentano una maggiore variabilità, strettamente correlata al livello di scolarizzazione e alla 

modalità di apprendimento dell’italiano. 

Lo studio rappresenta un contributo molto importante alla comprensione delle dinamiche 

ritmico-prosodiche e segmentali nei parlanti di italiano L2, suggerendo che il contatto linguistico 

prolungato in contesti migratori non si traduce semplicemente in un trasfer diretto di tratti fonetici 

tra le lingue, ma piuttosto in un’evoluzione prosodica autonoma. I risultati emersi aprono 

interessanti prospettive per futuri studi sull’evoluzione delle competenze linguistiche nei contesti di 

bilinguismo e sull’importanza del ritmo e della prosodia nell’acquisizione delle lingue seconde. 
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CAPITOLO 5 

 

ANALISI DEL LIVELLO MORFOLOGICO: I TEMPI VERBALI 

 

 

5.1. L’uso dei tempi verbali nella narrazione 

L’analisi linguistica si conclude con una esplorazione della competenza morfologica e, in 

particolare, l’uso dei tempi verbali. La scelta di esaminare questo aspetto specifico nasce dalla 

considerazione che, sebbene il romeno e l’italiano, le lingue oggetto di studio, siano 

tipologicamente affini e presentino apparenti analogie strutturali, tale somiglianza porta spesso a 

supporre erroneamente che i parlanti romeni non incontrino difficoltà significative nei processi di 

acquisizione dell’italiano. 

L’analisi si è concentrata sulla morfologia verbale, poiché, sebbene il romeno condivida 

apparentemente alcuni tratti con l’italiano, esso presenta in realtà dinamiche strutturali 

significativamente diverse, che potrebbero influenzare il modo in cui i parlanti romeni gestiscono la 

morfologia verbale in italiano. Un esempio paradigmatico è rappresentato dall’uso degli ausiliari 

nei tempi composti. Nel romeno, il passato prossimo dell’indicativo si costruisce esclusivamente 

mediante l’ausiliare “avere” (“a avea”), mentre altri tempi composti, come il trapassato prossimo e 

il trapassato remoto, non richiedono l’uso di ausiliari. Al contrario, nella formazione di tempi come 

il futuro anteriore dell’indicativo, il passato del congiuntivo, il condizionale e l’infinito, è necessario 

l’ausiliare “essere” (“a fi”), che svolge anche un ruolo centrale nella costruzione della diatesi 

passiva.  

Un ulteriore aspetto rilevante riguarda le diverse funzioni dei tempi verbali nelle due lingue. Ad 

esempio, il passato remoto, ampiamente utilizzato in italiano, soprattutto in determinate aree 

geografiche, in romeno è limitato a un contesto regionale specifico, prevalentemente nel Sud-Ovest 

della Romania, dove viene impiegato per esprimere azioni recenti, generalmente avvenute nelle 24 

ore precedenti. Questa differenza funzionale rappresenta un’ulteriore sfida per i parlanti romeni 

nell’acquisizione e nell’uso appropriato dei tempi verbali italiani. 

Sulla base di tali considerazioni, è emersa l’esigenza di analizzare la selezione dei tempi verbali 

sia nella L1 che nella L2, nell’ambito della narrazione, un’attività cognitiva generalmente lineare e 

relativamente semplice. In particolare, questo aspetto diventa molto interessante in contesti di 

contatto linguistico di lunga durata, dove il romeno e l’italiano interagiscono, mettendo in luce 

come i parlanti romeni mostrino una rielaborazione dei sistemi linguistici in contatto, che 

evidenziano fenomeni di erosione e di interferenza reciproca. 
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 L’impiego dei tempi verbali nella narrazione non si limita a una semplice dimensione 

grammaticale, ma configura un processo di natura complessa e stratificata. Tale processo abbraccia 

componenti semantiche, stilistiche, cognitive e pragmatiche, contribuendo in modo determinante sia 

alla strutturazione del messaggio da parte dell’emittente, sia alla sua decodifica e comprensione da 

parte del ricevente. In questo quadro analitico, le ricerche scientifiche si rivelano imprescindibili per 

una comprensione approfondita delle funzioni che i tempi verbali esercitano all’interno della 

narrazione, sia in forma scritta che orale (Bertinetto, 1990; De Mauro, 2000; Lavinio, 1984; Lo 

Duca, 2003; Ronald, 2008; Bardovi-Harlig, 1992; Fludernik, 1991; Schiffrin, 1981; Segre, 1982; 

1997; Verhagen, 2019; Weinrich, 1978).   

Nell’ambito delle teorie linguistiche, lo studio dei tempi verbali proposto da Weinrich costituisce 

uno dei contributi fondamentali per l’analisi del testo narrativo. In questo contesto, lo studioso 

introduce una distinzione fondamentale tra due categorie di tempi verbali all’interno della 

narrazione: i tempi narrativi e i tempi commentativi. La prima categoria, comprendente l’imperfetto 

e il passato remoto, è utilizzata per presentare gli eventi principali in un ordine cronologico 

sequenziale. Nello specifico, nell’ambito della narrazione orale, l’imperfetto svolge una funzione 

descrittiva, riferendosi ad azioni continuative o di sfondo, mentre il passato remoto, sebbene risulti 

meno frequente nel parlato spontaneo, particolarmente nelle varietà settentrionali dell’italiano, può 

emergere in contesti formali o tradizionali, come nelle fiabe e nelle leggende. 

Al contrario, i tempi commentativi, come il presente e il passato prossimo, vengono utilizzati 

quando il narratore interviene direttamente nel discorso o fa riferimento a eventi recenti, conferendo 

immediata interattività alla narrazione. L’uso dei tempi commentativi, pertanto, non solo arricchisce 

il dinamismo del testo, ma svolge anche una funzione pragmatica, mantenendo alta l’attenzione 

dell’ascoltatore e coinvolgendolo attivamente nell’evolversi del racconto. In tal modo, i tempi 

verbali si configurano come strumenti direzionali per il narratore, che guida il destinatario nella 

comprensione del testo narrativo. 

Tale funzione direttiva si articola su tre dimensioni principali. Innanzitutto, l’atteggiamento 

linguistico, attraverso il quale la scelta dei tempi verbali permette di comprendere se il narratore sta 

commentando o narrando. L’uso dei tempi commentativi, come il presente o il passato prossimo, 

riflette un maggiore coinvolgimento e una maggiore prossimità del narratore rispetto agli eventi 

narrati, mentre i tempi narrativi, quali il passato remoto o l’imperfetto, producono un effetto di 

distacco e oggettività, ponendo una separazione temporale ed emotiva tra il narratore e la 

narrazione. 

In secondo luogo, la prospettiva linguistica: i tempi verbali collocano gli eventi all’interno di un 

orizzonte temporale testuale che può essere retrospettivo, ossia volto al recupero di informazioni 
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passate, o anticipatorio, proiettando il racconto verso eventi futuri. In questo senso, la narrazione 

orale consente una gestione particolarmente fluida di tale prospettiva, caratterizzata da frequenti 

passaggi tra presente e passato, che contribuiscono a mantenere un equilibrio dinamico tra il tempo 

del racconto e il tempo degli eventi narrati. 

Infine, il rilievo narrativo distingue tra primo piano (foreground) e sfondo (background), con il 

passato remoto o il perfetto associati agli eventi principali e l’imperfetto riservato a descrizioni e 

contesti. Tuttavia, nel parlato spontaneo, tale convenzione si rivela meno rigida, grazie all’uso del 

presente storico, che vivacizza gli eventi e amplifica l’immediatezza percettiva. 

Un aspetto di particolare rilevanza evidenziato da Weinrich è la fluidità nelle transizioni tra i 

tempi verbali, una caratteristica di grande importanza soprattutto nella narrazione orale. Le 

transizioni omogenee, ovvero quelle che avvengono tra tempi verbali affini, come una sequenza di 

enunciati al passato prossimo o al presente, contribuiscono a mantenere la coerenza e facilitano la 

comprensione da parte del destinatario. Al contrario, le transizioni eterogenee, che comportano un 

cambiamento di tempo verbale, ad esempio, il passaggio dal passato prossimo al presente storico, 

possono assolvere una funzione stilistica di rilievo, sottolineando eventi di particolare importanza 

all’interno del racconto o introducendo una variazione significativa nel ritmo narrativo. La capacità 

del narratore di gestire tali transizioni rappresenta un elemento determinante per la costruzione di un 

discorso narrativo fluido e coinvolgente, che moduli l’attenzione dell’ascoltatore e conferisca 

dinamismo alla struttura testuale. 

Le narrazioni orali si distinguono nettamente da quelle scritte per l’interazione immediata con il 

pubblico, che favorisce l’uso prevalente del presente o del passato prossimo, creando un 

coinvolgimento diretto. In racconti fiabeschi o autobiografici, il narratore alterna frequentemente tra 

presente e passato, sfruttando la spontaneità del parlato per ottenere effetti stilistici vivaci e 

dinamici. Questa fluidità nell’alternanza dei tempi verbali è resa possibile dalla minore rigidità che 

caratterizza la gestione dei tempi nella narrazione orale, dove le transizioni eterogenee, come il 

passaggio dal passato al presente storico, non solo vivacizzano il racconto, ma rafforzano anche 

l’interazione con il destinatario, accentuando il senso di partecipazione e di immedesimazione.  

Un ulteriore contributo al dibattito è offerto da Lavinio (1984), che evidenzia come, nelle 

narrazioni orali, i tempi commentativi tendano a prevalere sui tempi narrativi proprio in virtù del 

maggiore coinvolgimento e dell’interattività che tali modalità comunicative richiedono. Questo 

rafforza l’idea che l’uso del presente e del passato prossimo, tipico delle narrazioni orali, favorisca 

una connessione più immediata con l’ascoltatore, contribuendo a creare un effetto di partecipazione 

attiva. Al contrario, come già osservato da Weinrich, nelle narrazioni scritte, i tempi narrativi 

assumono un ruolo predominante, garantendo la coerenza e la sequenzialità strutturale del racconto. 
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Mentre l’orale privilegia la flessibilità e l’immediatezza attraverso una gestione più libera dei tempi 

verbali, lo scritto si fonda su una struttura temporale più stabile e tradizionale, volta a mantenere 

l’ordine degli eventi e a garantire una maggiore linearità nella ricezione. 

La proposta teorica di Weinrich non si limita a una corrispondenza diretta tra i tempi verbali e il 

tempo “reale” (passato, presente, futuro), ma concepisce i tempi come strumenti organizzativi che il 

narratore impiega per strutturare il discorso e orientare il processo comunicativo. Questa visione 

trova particolare applicazione nella narrazione orale, dove l’uso dei tempi verbali si distingue per 

una maggiore flessibilità e interattività, finalizzata a garantire la fluidità narrativa e una 

comprensione immediata. Nelle narrazioni scritte, al contrario, la distinzione tra tempi narrativi e 

commentativi si fa più netta e formale, con un minore grado di dinamicità e una gestione più rigida 

dei tempi verbali. In questo contesto, i tempi narrativi svolgono un ruolo fondamentale nel 

mantenere la coerenza e la linearità del racconto, come già sottolineato da Weinrich. La 

predominanza dei tempi commentativi nelle narrazioni orali, evidenziata da Lavinio, suggerisce che 

la comunicazione verbale è meno vincolata da schemi temporali rigorosi e più aperta a variazioni 

stilistiche, permettendo al narratore di coinvolgere attivamente l’ascoltatore. In sintesi, l’interazione 

tra i tempi verbali, le modalità narrative e il contesto di enunciazione si configurano come un 

elemento chiave per comprendere le differenze strutturali e funzionali tra narrazione orale e scritta. 

Un altro aspetto rilevante nell’analisi dei tempi verbali nella narrazione è il concetto di 

marcatezza22. In linguistica, la marcatezza si riferisce all’uso stilisticamente distintivo di una forma 

linguistica rispetto a quella predefinita o neutra. Essa si fonda, quindi, su un’opposizione tra un uso 

convenzionale e un uso non convenzionale. Nella narrazione, il presente storico rappresenta un 

esempio di tempo verbale marcato, in quanto si discosta dall’uso canonico volto a raccontare eventi 

già accaduti. Tale scelta stilistica produce un preciso effetto sul destinatario: l’impiego marcato del 

presente storico rende il racconto più vivido e immediato, avvicinando gli eventi narrati alla 

coscienza sia del narratore sia dell’ascoltatore.  

Questo fenomeno mette in evidenza come la marcatezza non sia una proprietà intrinseca di un 

determinato tempo verbale, bensì dipenda dal contesto discorsivo in cui esso viene impiegato. L’uso 

marcato dei tempi verbali ha rilevanti ricadute cognitive e pragmatiche: i tempi commentativi, 

essendo percepiti come più prossimi al presente, veicolano una maggiore immediatezza rispetto alla 

coscienza del parlante. Il presente, in particolare, è spesso considerato il tempo non marcato, poiché 

riflette l’immediatezza e la centralità del “qui e ora”. Al contrario, l’uso dei tempi passati per il 

mondo narrato crea una distanza temporale che viene talvolta superata attraverso l’impiego del 

 
22 Bertinetto, 2003; Kiparsky, 1998; Fludernik, 1993; 1996. 
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presente storico, il quale genera un effetto di attualizzazione degli eventi, avvicinandoli alla 

coscienza di chi parla e di chi ascolta, soprattutto nelle narrazioni orali. 

 

5.2. Analisi dei dati del corpus RomIt  

Lo studio qui presentato si basa su dati del corpus RomIt, relativi al parlato spontaneo di soggetti 

immigrati romeni di prima e seconde generazioni, oltre che dai componenti dei due gruppi di 

controllo. Sono stati coinvolti i 180 partecipanti, i quali hanno avuto il compito di narrare in italiano 

e/o in romeno la favola di Cappuccetto Rosso, nota nella letteratura infantile di entrambe le lingue. 

Le narrazioni sono state audio-registrate per un totale di 230 produzioni, di cui 60 in italiano L1, 60 

in italiano IM, 60 in romeno L1 e 50 in romeno IM23. 

Poiché le produzioni in romeno del gruppo G 2.0 non hanno consentito un’analisi quantitativa, si 

è proceduto con un’analisi di tipo qualitativo delle narrazioni prodotte dai soggetti di questo gruppo, 

la quale ha portato a osservazioni di particolare interesse. 

Nella formula fissa di apertura della favola, in tutti i casi in cui i soggetti sono stati in grado di 

produrre il racconto, sia in forma elaborata che ridotta, si riscontra l’uso esclusivo dell’imperfetto. 

Al contrario, nei partecipanti del gruppo di controllo emerge una tendenza unanime (100%) 

all’utilizzo della formula fissa specifica del romeno, con l’impiego del passato prossimo del verbo 

“essere” (“a fost odată”, lett. “c’è stato una volta”). 

Per quanto riguarda il blocco narrativo relativo allo sfondo, le narrazioni emerse risultano prive 

di descrizioni dettagliate degli eventi o dei personaggi, una caratteristica riscontrata in tutti i 

soggetti del corpus. I partecipanti di questo gruppo raccontano la favola come una sequenza 

cronologica di eventi principali, concentrandosi sugli episodi centrali: la visita alla nonna, l’incontro 

con il lupo, il lupo che divora la nonna e Cappuccetto Rosso, l’arrivo del cacciatore e l’uccisione 

del lupo. 

Per quanto riguarda il primo piano, emergono dati di notevole interesse. In particolare, nel caso 

del soggetto rom_IM_G 2.0_SP_8, l’unico capace di narrare la favola in romeno in modo più 

elaborato, si osserva una costruzione verbale atipica e ricorrente. Il soggetto, infatti, impiega il 

passato prossimo del verbo “essere” come ausiliare, associandolo al participio passato del verbo 

principale. Sebbene questa costruzione possa apparire come una forma passiva, essa risulta non 

conforme alle norme del romeno, manifestando un uso non convenzionale e scorretto. Un esempio 

emblematico è la frase: “Mama ei i-o fost dat în dar <eeh> o <eeh> scufie roșie” (lett. “Sua madre 

le è stato dato in dono un cappuccio rosso”). Questa struttura, caratterizzata dall’uso del passato 

 
23 La durata complessiva delle narrazioni è di 210 minuti per l’italiano L1, 240 minuti per il romeno L1 del gruppo 

di controllo, 162 minuti per l’italiano IM e 155 minuti per il romeno IM. 
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prossimo del verbo “essere” come ausiliare per la formazione del passato prossimo di altri verbi, 

viene ripetuta più volte nel corso della narrazione. 

Nel racconto degli altri soggetti, si osserva una marcata presenza di code mixing e code 

switching, accompagnata, in alcuni casi, da un uso limitato del romeno, caratterizzato 

prevalentemente da verbi di alta frequenza, quali “a spune” (it. dire), “a mânca” (it. mangiare) e 

l’ausiliare “a fi” (it. essere) alla terza persona singolare. I verbi in romeno vengono frequentemente 

impiegati al passato prossimo o al presente, mentre in alcuni casi si riscontra l’utilizzo esclusivo del 

participio passato. Al contrario, i verbi usati in italiano sono tutti espressi al passato remoto. 

È stato ripetutamente riscontrato in diversi soggetti un errore morfologico legato all’accordo tra 

soggetto e ausiliare coniugato. In tali casi, l’ausiliare alla terza persona singolare del presente 

indicativo sembra funzionare come una formula fissa, un blocco memorizzato; pertanto, i parlanti 

potrebbero conoscere esclusivamente questa forma e applicarla a qualsiasi tipo di soggetto verbale, 

senza effettuare l’accordo. Un esempio di questo fenomeno è fornito dalla seguente frase: “Și toți o 

fost felici e contenti” (lett. “E tutti è stato felici e contenti”). 

Inoltre, nelle narrazioni dei soggetti di questo gruppo, è stato possibile osservare alcuni fenomeni 

linguistici, tra cui i prestiti semantici integrati, adattati morfologicamente, alla terza persona 

singolare del passato prossimo (“o incontrat”, “o busat”), come negli esempi:  

1. rom_IM_G 2.0_SP_1: Cappuccetto <eeh> ducea mâncare la nonna și *o incontrat un lup. 

 lett. Cappuccetto Rosso portava il cibo alla nonna e ha incontrato un lupo. 

 

2. rom_IM_G 2.0_SP_2: O mâncat-o, după aia a ajuns Cappuccetto Rosso, *o busat și ea la ușă, o 

lăsat-o să intre. 

lett. dopo è arrivata Capuccetto Rosso, ha bussato anche lei alla porta e l’ha lasciata entrare.  

 

È emerso inoltre l’uso di calchi semantici; in questa sezione ci si concentrerà esclusivamente 

sulle forme verbali, poiché sono stati osservati diversi calchi semantici per varie categorie 

morfologiche. Un esempio di calco semantico riguardante la categoria verbale è rappresentato 

dall’esempio:  

3. rom_IM_G 2.0_SP_3: și a zis la Cappuccetto Rosso să *prindă strada mai *coartă  

lett. E ha detto a Cappuccetto Rosso di prendere la strada più corta. 

In romeno esiste il verbo “prendere” (“a prinde”) con il significato principale di prendere 

qualcosa o qualcuno con le mani o con altri strumenti24. Nella frase “prendere la strada” in romeno 

si utilizza il verbo “a lua”, “a luat strada”. 

 
24 DEX (dizionario romeno) prinde - definiție și paradigmă | dexonline. 

https://dexonline.ro/definitie/a%20prinde
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Sulla base delle osservazioni condotte e dell’analisi dei dati relativi ai partecipanti appartenenti 

ai gruppi di controllo, si rileva che le produzioni linguistiche in lingua romena di tali soggetti si 

configurano prevalentemente come interlingue in uno stadio iniziale, talvolta persino pre-basico. 

Tali evidenze indicano una competenza linguistica limitata e un impiego della lingua romena 

fortemente condizionato dalle strutture linguistiche della lingua di contatto. Il profilo linguistico che 

ne emerge è contraddistinto da una padronanza solo parziale del sistema romeno e da un’elevata 

incidenza di fenomeni di interferenza, delineando un repertorio linguistico distante da un controllo 

nativo pienamente acquisito. 

Le produzioni in italiano dei soggetti immigrati sono state sottoposte al giudizio di 2 valutatori 

esperti, che, utilizzando come parametro i livelli di competenza del Quadro Comune Europeo di 

Riferimento, hanno attribuito alle narrazioni dei soggetti di seconda generazione una collocazione a 

livello C1/C2. Al contrario, i soggetti di prima generazione hanno ricevuto valutazioni differenziate, 

dipendenti dal loro grado di scolarizzazione e dalla modalità di acquisizione dell’italiano. Nello 

specifico, i soggetti con licenza media sono stati collocati a un livello A2/B1, quelli con diploma a 

un livello B1/B1+, mentre i laureati sono stati classificati a un livello B2/C1. 

L’acquisizione dei tempi verbali in italiano L2 segue un percorso graduale, influenzato da vari 

fattori, quali il livello di competenza linguistica, il contesto di apprendimento e, in particolare, le 

varietà regionali dell’italiano e la natura immediata del parlato. Il processo di apprendimento inizia 

generalmente con l’uso dei tempi più semplici, come il presente e il passato prossimo, e progredisce 

verso forme più complesse come l’imperfetto, il passato remoto e il trapassato prossimo. 

Inizialmente, i parlanti L2 tendono a semplificare l’uso temporale, impiegando il presente anche per 

eventi passati, grazie alla sua struttura morfologica meno complessa, mentre il passato prossimo, 

largamente utilizzato nel parlato quotidiano, diventa il primo tempo passato acquisito per narrare 

eventi conclusi. 

Solo successivamente, gli apprendenti iniziano a differenziare tra passato prossimo, imperfetto e 

passato remoto, sviluppando una crescente consapevolezza delle relazioni temporali e degli usi 

pragmatici di tali forme. In questo contesto, le varietà regionali dell’italiano esercitano una notevole 

influenza. Nel Nord Italia, ad esempio, il passato prossimo tende a sostituire il passato remoto anche 

per eventi lontani nel tempo, riducendo così l’uso del passato remoto. Al contrario, nel Sud Italia, il 

passato remoto è ancora largamente impiegato, specialmente nella narrazione di eventi storici. 

Nell’area d’indagine del presente studio, l’uso del passato remoto risulta essere ridotto, mentre il 

passato prossimo è sovraesteso, limitando così l’impiego della forma remota. 

La natura immediata del parlato, caratterizzata da spontaneità e interazione diretta, incide 

ulteriormente sull’acquisizione dei tempi verbali in L2. Nei contesti comunicativi orali, gli 
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apprendenti sviluppano strategie pragmatiche per gestire la temporalità in modo efficace, spesso 

semplificando l’uso dei tempi verbali. È comune, ad esempio, l’uso del presente narrativo per 

descrivere eventi passati o l’uso del passato prossimo in contesti che richiederebbero, in forma più 

formale, il passato remoto. L’interazione con interlocutori madrelingua favorisce un affinamento 

progressivo nell’uso dei tempi, grazie ai riscontri immediati ricevuti durante la conversazione, 

contribuendo a una maggiore consapevolezza nell’uso corretto delle forme verbali, soprattutto nella 

distinzione tra sfondo e primo piano. 

Le registrazioni delle narrazioni prodotte dai soggetti del presente studio sono state trascritte 

secondo le norme CLIPS (Savy, 2005) e l’analisi dei tempi verbali è stata condotta dividendo i testi 

in due sezioni, identificate come sfondo e primo piano (Weinrich, 1978). Allo sfondo sono 

ricondotti l’introduzione e la conclusione della narrazione e alcuni elementi del nucleo centrale che 

presentano descrizioni che il narratore vuole spostare verso lo sfondo. Il primo piano rappresenta 

ciò per cui si racconta la storia, l’elemento di novità introdotto dal narratore.  

Sono stati esclusi dai risultati dell’analisi i dati rilevati nelle sequenze di discorso diretto e alcune 

formule commentative di chiusura poiché non pertinenti alla divisione sfondo-primo piano. 

Oggetto specifico della ricerca è l’impatto delle variabili di scolarizzazione e dell’età di 

immigrazione sulla competenza narrativa, con attenzione alla gestione dei tempi verbali in romeno e 

in italiano25. Anche se i due sistemi verbali sono morfologicamente vicini e, in generale, 

l’acquisizione delle forme dell’italiano non sembra creare particolari difficoltà ai romeni immigrati 

analizzati, l’uso funzionale dei tempi non è sovrapponibile nelle due lingue considerate. Le scelte 

operate nella L1 e nella L2 permettono di analizzare alcuni effetti del prolungato contatto tra le due 

lingue, in particolare fenomeni di attrito in romeno e occorrenze di transfer in italiano L2.26 

Qualche problema emerge nella selezione dell’ausiliare nella costruzione del passato prossimo in 

italiano IM per i soggetti con licenza media, che tendono a sovraestendere “avere” in quasi la metà 

dei casi in cui dovrebbe comparire “essere” (42% di errori; ad es. IT_IM_G 1.0_LM_3: “quando 

hanno bussato, ha entrato e ha visto che la nonna era molto cambiata”). Questo errore è assente nei 

laureati e nei soggetti appartenenti alle seconde generazioni ed è molto limitato nelle produzioni dei 

diplomati (16%). Si può riconoscere in questa errata selezione della forma dell’ausiliare un 

fenomeno di transfer dal romeno, la quale prevede solo “avere” (“a avea”) nella costruzione del 

passato prossimo dell’indicativo. In romeno, infatti, il trapassato prossimo e il trapassato remoto 

dell’indicativo non richiedono alcun ausiliare, mentre il futuro anteriore dell’indicativo, il passato 

 
25 Per l’uso dei tempi verbali nelle narrazioni in italiano L1 e L2 si veda Duso (2002), Giuliano et alii (2014), 

Lavinio (1984). 
26 Con il termine di attrito o erosione linguistica si indica la perdita o la modifica di forme e/o di funzioni di uno 

specifico sistema linguistico come conseguenza dell’uso ridotto o del non uso di questa lingua da parte di parlanti nativi 

che hanno cambiato abitudini linguistiche o ambienti linguistici (Schmid, 2011). 
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del congiuntivo, del condizionale e dell’infinito e la costruzione della diatesi passiva prevedono 

l’ausiliare “essere” (“a fi”) (Brăescu et al., 2008). 

 

5.3. Presentazione e discussione dei risultati 

5.3.1. Selezione dei tempi verbali nelle narrazioni in italiano L 1 e romeno L1 

Come base di partenza per lo studio sono state analizzate le scelte dei tempi verbali operate dai 

nativi italiani e dai nativi romeni non immigrati. Questa fase dell’analisi ha permesso di evidenziare 

tendenze diverse nelle due lingue, anche in rapporto al diverso livello di scolarizzazione dei 

locutori.  

La porzione testuale definita sfondo non prevede grande variabilità nelle due lingue poiché 

include le formule fisse di apertura e chiusura della narrazione.  

Nel corpus analizzato, gli italiani mostrano un uso costante dell’imperfetto in apertura (es. 4-9) e 

del passato remoto in chiusura (es. 10-15). 

4. ita_L1_SP_1: C’era una volta to+/ una bimba che si chiamava Cappuccetto Rosso, che<ee> 

doveva andare<ee> dalla sua nonnina con delle focaccine. 

 

5. ita_L1_SM_7: C’era una volta Cappuccetto Rosso, una bambina che viveva con sua madre. 

 

6. ita_L1_IS_1: C’era una volta una bambina di nome Cappuccetto Rosso, che abitava in una 

foresta assieme alla madre. 

 

7. ita_L1_L_1: C’era una volta una bambina tanto carina e dolce, che indossava un cappuccetto di 

velluto rosso e proprio per questo tutti la chiamavano Cappuccetto Rosso. 

 

8. ita_L1_D_9: C’era una volta<aa>, in una casetta, vicino a un bosco, una bambina che<ee> 

viveva co<oo>n la sua mamma. 

 

9. ita_L1_LM_1: C’era una volta, una bambina di nome<ee> di nome Cappuccetto Rosso perché 

portava sempre addosso una mantellina ro_ssa. 

 

10. ita_L1_SP_2: Uccise il lupo e *taiò la pancia così Cappuccetto rosso / Cappuccetto rosso e la 

nonna<aa> uscirono della pancia del lupo e si salvarono e<ee> alla fine tutti vissero felici e 

contenti.  

11. ita_L1_SM_5: Così <eeh> dopo poche ore, passò di lì un cacciatore e sentì che il lupo dormiva 

e russava e vide che<ee> aveva una pancia molto grande. Così prese le forbici, tagliò questa 

pancia e Cappuccetto e la nonnina furono salvati. 

 

12. ita_L1_IS_1: Allora lo prese, gli tagliò la pancia e tirò fuori la nonna e la bambina e<ee> 

<ehm> e vissero tutti felici e contenti. 

 

13. ita_L1_L_2: Il cacciatore che passava di lì e vide tutta<aa> la scena, andò a casa a prendere il 

fucile, uccise il lupo e dalla pancia del lupo fuoriuscirono la nonna e Cappuccetto Rosso e 

vissero felici e contente. 
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14. ita_L1_D_4: Di lì passò un cacciatore che<ee> capì fosse/che fosse successo qualcosa, così 

squarciò il lupo, la pancia del lupo e liberò  sia la bambina che la nonna e vissero tutti felici e 

contenti. 

 

15. ita_L1_LM_1: Prese un coltellaccio che aveva addosso, gli spaccò la pancia e uscirono fuori 

Cappuccetto Rosso e la nonnina i qua+/ i quali si abbracciarono felici e contenti.   

 

I locutori romeni invece mostrano una scelta condivisa solo nelle formule di chiusura, dove 

appare in maniera costante il passato prossimo (es. 16-21):  

16. rom_L1_SP_4: Vânătorul a<aa> intrat în casa bunicii și i-o pus pietre lupului. Și<ii> bunica și 

Scufița Roșie au trăit fericiți până la adânci bătrâneți. 

lett. Il cacciatore è entrato in casa e ha messo delle pietre nella pancia del lupo. E la nonna e 

Cappuccetto Rosso hanno vissuto felici fino alla vecchia. 

 

17. rom_L1_SM_9: Vânătorul a văzut lupul și l-a luat, i-a tăiat burta și a scos pe Scufiță și pe 

bunica afară și i-a umplut burta cu pietre și apoi l-au cusut și<ii> așa s-a terminat povestea.  

lett. Il cacciatore ha visto il lupo e lo ha preso, gli ha tagliato la pancia, ha tirato fuori 

Cappuccetto Rosso e la Nonna e ha riempito la pancia del lupo con delle pietre e poi lo hanno 

cucito e così è finita la storia. 

 

18. rom_L1_IS_6: Apoi l-a/ i-a tăiat burta lupului, a scos-o pe bunică și<ii> i-a umplut burta cu 

pietre și așa s-a terminat povestea. Au rămas fericiți. 

lett. Poi ha tagliato la pancia del lupo, ha tirato fuori la nonna e ha riempito la pancia del lupo 

con delle pietre e così la storia è finita. Sono rimasti tutti felici. 

 

19. rom_L1_L_7: Toată lumea a fost fericită că a scăpat de lup și toți au fost fericiți până la adânci 

bătrâneți. 

lett. Tutti sono rimasti contenti di essersi liberati del lupo e sono vissuti tutti felici e contenti. 

 

20. rom_L1_D_3: Atunci i-a spântecat burta și a salvat-o pe bunicuță și pe Scufița Roșie și au trăit 

fericiți până la adânci bătrâneți. 

lett. Allora gli ha tagliato la pancia e ha salvato la nonna e Cappuccetto Rosso e sono vissuti 

tutti felici e contenti. 

 

21. rom_L1_LM_3: I-a tăiat burta, i-a încărcat burta cu pietroaie și l-a cusut cu sârmă și au trăit 

fericiți până la adânci bătrâneți. 

lett. Gli ha tagliato la pancia, l’ha caricata con delle pietre e l’ha cucita con del filo di ferro e 

sono vissuti tutti felici e contenti. 

 

Nelle formule di apertura, nel caso dei soggetti adulti, emerge una correlazione tra 

comportamento linguistico e livello di scolarizzazione, come illustrato nella Figura 5.1. Tale 

relazione evidenzia come un grado più elevato di scolarizzazione influenzi la scelta della forma 

verbale. I soggetti più giovani, invece, mostrano un comportamento linguistico più omogeneo, 

caratterizzato dall’uso predominante del passato prossimo. In romeno, tale formula prevede 

l’impiego del passato prossimo, come illustrato dall’espressione “A fost odată…” (lett. “C’è stato 

una volta”), tradizionalmente utilizzata per introdurre narrazioni fiabesche o popolari. 
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Figura 5.1 – Sfondo: formule di apertura: valori percentuali uso tempi verbali in italiano L1 e 

romeno L1 del gruppo di controllo 

 

I dati evidenziano una progressiva riduzione nell’uso del passato prossimo, che passa dal 100% 

nelle produzioni degli studenti frequentanti l’ultimo anno della scuola primaria, al 90% nei laureati, 

all’80% nei liceali e negli studenti della scuola secondaria di primo grado, al 60% nei diplomati, 

fino a scendere al 50% tra i soggetti con licenza media (es. 22-27): 

22. rom_L1_SP_7: A fost odată ca niciodată o fetiță <lp> care orișicine o vedea o iubea, dar ca 

bunica ei n-o iubea nimenea. 

lett. C’è stato una volta una bambina che tutti la amavano, ma nessuno la amava come sua 

nonna. 

 

23. rom_L1_SM_10: A fost odată ca niciodată o mamă, o bunică și Scufița Roșie.  

lett. C’è stato una volta una mamma, una nonna e Cappuccetto Rosso. 

 

24. rom_L1_IS_6: A fost odată o fetiță drăgălașă care<ee> era foarte îndrăgită de bunica ei. 

lett. C’è stato una volta una dolce bambina che era molto amata dalla sua nonna. 

 

25. rom_L1_L_8: a fost odată ca niciodată o fetiță care trăia împreună cu mama ei într-o poiană  

lett. c’è stato una volta una bambina che viveva con la madre in una radura. 

 

26. rom_L1_D_10: a fost odată ca niciodată o mama care avea o fiică și o numea Scufița Roșie. 

lett. c’è stato una volta una madre che aveva una figlia e la chiamava Cappuccetto Rosso. 

 

27. rom_L1_LM_1: a fost odată o fetiță care avea o bunicuță într-o pădure. 

lett. c’è stato una volta una bambina che aveva una nonna in una foresta. 

 

I dati raccolti mostrano che l’imperfetto viene utilizzato come alternativa al passato prossimo, 

con una distribuzione d’uso che aumenta progressivamente in funzione sia dell’età dei parlanti sia 

del loro livello di scolarizzazione. In particolare, l’analisi rileva che l’impiego dell’imperfetto è pari 
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allo 0% tra coloro che hanno conseguito solo la scuola primaria (SP), cresce al 10% tra i laureati 

(L), e raggiunge il 20% nei parlanti che hanno completato la scuola secondaria di primo e secondo 

grado (SM e IS). Tale tendenza prosegue nei livelli di scolarizzazione inferiore, con una percentuale 

di utilizzo dell’imperfetto pari al 40% tra i diplomati (D) e al 50% tra i soggetti con licenza media 

(LM) (es. 28- 32): 

28. rom_L1_SM_9: Era odată o fetiță, care avea<aa> o bunică bolnavă. 

lett. C’era una volta una bambina che aveva una nonna malata. 

 

29. rom_L1_IS_4: Era odată o fetiță care locuia împreuna cu mama sa la marginea pădurii. 

lett. C’era una volta una bambina che viveva con la sua mamma ai margini della foresta. 

 

30. rom_L1_L_5: era odată o fetiță care purta o scufiță roșie primită de la bunica ei și pe care o 

iubea foarte mult. 

lett. c’era una volta una bambina che indossava una sciarpa rossa regalata dalla nonna e che 

amava molto. 

 

31. rom_L1_D_3: era odată o fetiță care se numea Scufița Roșie. 

lett. c’era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso. 

 

32. rom_L1_LM_6: era odată o fetiță care avea o bunicuță și bunicuța locuia într-o pădure. 

lett. c’era una volta una bambina che aveva una nonna e la nonna viveva in un bosco. 

 

Per quanto riguarda la selezione dei tempi verbali nel primo piano, si riscontrano differenze 

significative sia tra i parlanti nativi italiani sia tra quelli nativi romeni, differenze che risultano 

variabili in funzione dell’età e del grado di scolarizzazione dei partecipanti. Tali variazioni 

suggeriscono che la scelta dei tempi verbali sia influenzata non solo dalla lingua materna dei 

parlanti, ma anche da fattori sociolinguistici come l’avanzamento dell’età e il livello di 

scolarizzazione.  

In italiano (Figura 5.2), nel caso dei soggetti adulti, i laureati e i diplomati selezionano il passato 

remoto in poco più del 60% dei casi e dividono le restanti occorrenze verbali tra presente storico 

(20% D; 23% L) e imperfetto (18% D; 16% L). I soggetti con licenza media hanno un uso 

decisamente più limitato del passato remoto (poco più del 40%) e dell’imperfetto (11%) a favore 

del presente storico (31%) e del passato prossimo (16%), quest’ultimo assente nelle produzioni di 

diplomati e laureati. Gli enunciati dei soggetti meno scolarizzati mostrano un’alternanza dei tempi 

verbali non sempre accettabile in italiano standard (es. 33): 

33. ita_L1_LM_1: Se la mangiò! E<ee> tutto il lupo soddisfatto, contento con la pancia piena si 

batteva <sp> con le mani <sp> la sua pancia, bello soddisfatto e<ee> si mise di nuovo a 

dormire<ee>. Si mise di nuovo a dormire e russava come non so che cosa. Ad un certo punto 

passò di lì un cacciatore che si ritirava verso casa, sentì quel russare enorme e allora ha detto. 
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Nel caso dei soggetti più giovani, si osserva una variazione nell’uso dei tempi verbali, con 

tendenze che differiscono in base alla fascia di età. Gli studenti del ciclo liceale manifestano una 

marcata preferenza per il passato remoto, impiegato nel 91% delle occorrenze, con la percentuale 

rimanente distribuita tra presente storico, imperfetto e trapassato prossimo. Questo dato suggerisce 

una consapevolezza linguistica più sviluppata verso l’uso del passato remoto nelle narrazioni, 

riflettendo probabilmente l’influenza dell’istruzione formale e delle pratiche scolastiche in ambito 

narrativo e letterario. Gli studenti dell’ultimo anno della scuola secondaria di primo grado mostrano 

anch’essi una notevole tendenza all’uso del passato remoto, sebbene in misura meno accentuata 

rispetto ai liceali: in questo gruppo, il passato remoto ricorre nel 61% dei casi, mentre il presente 

storico appare nel 25% delle occorrenze. Le restanti forme verbali, ossia l’imperfetto e il trapassato 

prossimo, coprono la percentuale rimanente.  

Infine, gli alunni della scuola primaria presentano un quadro linguistico differente, con un uso 

del passato remoto che supera il 60%, mentre le occorrenze residue si suddividono prevalentemente 

tra passato prossimo e imperfetto. In questo caso, si rileva una presenza del passato prossimo nelle 

narrazioni, elemento che potrebbe essere connesso sia alla loro giovane età sia all’influenza del 

contesto socioculturale quotidiano, in cui il passato prossimo tende a sovrapporsi al passato remoto 

nella comunicazione informale. 

La varietà dell’italiano parlato nell’area calabrese, oggetto della presente indagine, si caratterizza 

generalmente per un predominio del passato prossimo rispetto al passato remoto. Questo fenomeno 

si manifesta in modo evidente tra i soggetti inclusi nel presente studio, in particolare quelli con un 

livello di scolarizzazione inferiore, nonché tra i più giovani interlocutori. L’impiego del passato 

prossimo è comunemente percepito come un tempo verbale più accessibile, frequente e funzionale 

nella comunicazione quotidiana. Infatti, il passato prossimo si configura come uno dei tempi verbali 

acquisiti precocemente dai bambini durante il loro sviluppo linguistico, in contrapposizione al 

passato remoto, il quale tende a essere appreso in una fase successiva. Tale osservazione suggerisce 

non solo una preferenza pragmatica per forme verbali più immediate, ma anche un potenziale 

riflesso delle dinamiche sociolinguistiche che caratterizzano la comunità calabrese. 

Ritornando alla questione della marcatezza, nell’esempio 34 si osserva un passaggio dall’uso del 

passato remoto al presente storico all’interno della medesima frase. Tale transizione evidenzia un 

utilizzo marcato del presente storico, che si configura come uno strumento efficace per amplificare 

il coinvolgimento dell’ascoltatore, rendendo il racconto più dinamico e vivace. Questo fenomeno 

riveste un’importanza particolare nella narrazione orale, in cui il dialogo tra passato e presente 

consente di mantenere attiva l’attenzione del pubblico e di costruire una narrazione fortemente 

interattiva. 
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34. ita_L1_SM_5: Di lì passò il cacciatore che vede il lupo che era addormentato. 

 

 

Figura 5.2 - Primo piano: valori percentuali uso tempi verbali in italiano L1 del gruppo di 

controllo. 

 

Per quanto concerne il romeno (Figura 5.3), si rileva anche in questo contesto una 

diversificazione tra i gruppi di parlanti. In particolare, è importante notare che le scelte linguistiche 

dei parlanti romeni seguono una tendenza inversa rispetto a quelle riscontrate nelle produzioni degli 

italofoni. Nello specifico, i diplomati, i laureati, gli studenti dell’ultimo anno di scuola superiore di 

primo e secondo grado mostrano una netta preferenza per l’uso del passato prossimo, con 

percentuali che variano rispettivamente dal 60% (diplomati), al 64% (laureati), al 65% (studenti 

liceali) e al 69% (studenti della scuola media), mentre l’utilizzo del presente storico è ridotto a circa 

il 30%.  

In maniera ancora più specifica, i parlanti con licenza media evidenziano un incremento notevole 

nell’uso del passato prossimo, che supera l’80%, mentre l’uso del presente storico risulta 

marcatamente ridotto, collocandosi attorno al 10%, che ha una percentuale di occorrenze 

comparabile a quella dell’imperfetto (10% circa).  

Un aspetto interessante emerge nel gruppo dei soggetti più piccoli, dell’ultimo anno della scuola 

primaria: le loro narrazioni sono particolarmente elaborate e ricche di descrizioni, con alcune frasi 

riportate esattamente come nel racconto scritto e un lessico specifico associato alla narrazione 

letteraria. Inoltre, si osserva un fenomeno distintivo, con la presenza del passato remoto nelle loro 

produzioni, una forma verbale che compare nel 11% dei casi, mentre risulta totalmente assente negli 

altri gruppi di controllo. Questo fenomeno potrebbe indicare una forte influenza del contesto 

scolastico e della letteratura scritta, poiché nel romeno standard il passato remoto è comunemente 
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usato per narrare fiabe, mentre nella regione romena oggetto di indagine, il passato prossimo viene 

utilizzato in contesti orali anche in sostituzione del passato remoto, che in altre regioni verrebbe 

normalmente impiegato. In questa specifica area geografica, pertanto, non si registra mai l’uso del 

passato remoto nella lingua parlata. 

Dall’analisi dei risultati emerge che, nei soggetti con un livello di scolarizzazione inferiore, non 

si osservano transizioni eterogenee nei tempi verbali tali da segnare un cambiamento stilistico 

interessante o da evidenziare eventi di particolare importanza, né si rileva una variazione nel ritmo 

narrativo. Al contrario, si nota una transizione omogenea, caratterizzata dall’impiego di tempi 

verbali affini, prevalentemente il passato prossimo, che conferisce al discorso una linearità marcata 

e poco articolata (es. 35): 

35.  rom_L1_LM_8: S-o pornit prin pădure, s-o oprit, o cules un buchet di flori. După așeea o mers 

înainte, o ajuns la bunica <lp> se întâlnește cu lupu și-o întrebat-o.  

lett. si è fermata nella foresta, si è fermata, ha raccolto un mazzo di fiori. Poi, ha camminato, è 

arrivata dalla nonna<aa> <lp> si incontra con lupo e le ha domandato. 

 

 

 

Figura 5.3 - Primo piano: valori percentuali uso tempi verbali in romeno L1 del gruppo di 

controllo. 
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5.3.2. Selezione dei tempi verbali nelle narrazioni in romeno degli immigrati in Italia 

Il confronto tra le scelte dei tempi verbali presenti nelle narrazioni prodotte dai romeni del 

gruppo di controllo e quelle presenti nelle produzioni dei romeni immigrati ha evidenziato marcate 

differenze.  

In merito alla formula di apertura della favola in romeno (Figura 5.4), ponendo l’attenzione 

all’analisi dei soggetti appartenenti al gruppo di controllo, composto da parlanti nativi romeni non 

immigrati, emerge un dato notevole riguardante i parlanti più giovani. Si osserva che l’uso del 

passato prossimo risulta ampiamente predominante, con percentuali oscillanti tra l’80% e il 100%. 

Questa tendenza suggerisce che, all’interno di un contesto ancora fortemente legato all’ambito 

scolastico, i parlanti tendono a conformarsi in maniera piuttosto rigida alle norme linguistiche 

canoniche della lingua romena, le quali privilegiano l’impiego del passato prossimo come tempo 

verbale principale per l’introduzione della narrazione. 

Tuttavia, l’analisi del suddetto gruppo rivela una tendenza alla variazione che si intensifica 

progressivamente con l’età e con il grado di scolarizzazione, evidenziando l’importanza di 

quest’ultimo come variabile determinante nella configurazione delle scelte linguistiche dei parlanti. 

In particolare, tra i soggetti adulti appartenenti al gruppo di controllo, si osserva una maggiore 

complessità e differenziazione nell’uso dei tempi verbali, con scelte chiaramente correlate al livello 

di scolarizzazione conseguito. Nei parlanti laureati, emerge una notevole aderenza alla norma 

prescrittiva, con il 90% dei partecipanti che avvia la narrazione utilizzando il passato prossimo; al 

contrario, tra i soggetti diplomati, l’uso del passato prossimo si riduce sensibilmente, attestandosi al 

60%, mentre l’impiego dell’imperfetto raggiunge il 40%. Infine, tra coloro che presentano un livello 

di scolarizzazione inferiore, ovvero i parlanti con il solo diploma di scuola media, si riscontra una 

significativa diminuzione dell’uso del passato prossimo, che si stabilizza intorno al 50%, 

accompagnata da un corrispondente incremento dell’impiego dell’imperfetto, anch’esso al 50%. 
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Figura 5.4 – Sfondo: uso dei tempi verbali nelle formule di apertura nel romeno dei romeni 

immigrati e non immigrati (valori medi). 

 

Per quanto riguarda i romeni immigrati, si riscontrano differenze marcate tra i vari gruppi, 

specialmente in relazione al livello di scolarizzazione e all’età di immigrazione. I soggetti più 

giovani, i quali hanno trascorso i primi 4-5 anni o, rispettivamente, 8-9 anni in Romania, mostrano 

un comportamento linguistico assimilabile a quello degli adulti con un basso livello di 

scolarizzazione (diplomati e in possesso di licenza media). Questi soggetti tendono, infatti, a 

utilizzare l’imperfetto in misura preponderante (70%) nelle formule introduttive della favola. Tale 

tendenza mette in evidenza un cambiamento significativo rispetto ai gruppi di controllo, nei quali 

l’uso dell’imperfetto si attesta a percentuali notevolmente inferiori, oscillando tra il 20% e il 50%. 

L’elevato ricorso all’imperfetto potrebbe essere interpretato come un riflesso dell’influenza 

dell’italiano, nel quale la norma linguistica prescrive l’impiego dell’imperfetto nelle formule 

introduttive delle favole. I laureati costituiscono l’unico gruppo che conserva in modo costante le 

strutture linguistiche della propria lingua, con una percentuale dell’80% di utilizzo del passato 

prossimo nella formula di apertura (es. 36-40). 

 

36. rom_IM_G 1.75_SM_1: Era odată ca niciodată o fată pe care o numeau Scufița roșie. 

lett. Era una volta una ragazza che la chiamavano Cappuccetto Rosso. 

 

37. rom_IM_G 1.50_IS_7: Era odata o fetita care se chema Scufita Rosie. Ea venea chemata asa de 

ce se imbraca cu o scufita de culoare rosie. 

lett. Era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso. Lei veniva chiamata così 

perché vestiva sempre un cappuccetto di colore rosso. 
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38. rom_IM_G 1.0_L_9: Era odată ca niciodată o fetiță pe care o chema Scufița Roșie. 

lett. Era una volta una bambina che si chiamava Cappuccetto Rosso. 

 

39. rom_IM_G 1.0_D_9: Era odată ca niciodată o familie care abi+/ trăia într-un sat <sp> și avea o 

fetiță <sp> care se chema Scufița Roșie. 

lett. c’era una volta una famiglia che viveva in un villaggio e aveva una bambina di nome 

Cappuccetto Rosso. 

 

40. rom_IM_G 1.0_LM_2: Era odată o fetiță cari<ii> sî îmbrăca<aa> în roșu șî sî chema Scufița 

Roșie. 

lett. Era una volta una bambina che si vestiva di rosso e si chiamava Cappuccetto Rosso. 

 

Nelle formule di chiusura, i locutori adulti romeni immigrati non si discostano dalle scelte 

linguistiche dei romeni appartenenti al gruppo di controllo, impiegando esclusivamente il passato 

prossimo. Al contrario, nel campione dei soggetti più giovani si evidenziano notevoli differenze 

rispetto ai gruppi di controllo. Infatti, tra i più piccoli, solo un soggetto ha impiegato la formula di 

chiusura, mentre nel gruppo degli alunni dell’ultimo anno di liceo, soltanto due soggetti hanno fatto 

ricorso a tale formula. Tutti gli altri partecipanti concludono il racconto con l’uccisione del lupo, 

omettendo l’adozione della formula di chiusura (es. 36-40). 

 

41. rom_IM_G 1.75_SM_4: După o omorât lupu o tăiat burta la ăsta și o făcut să iasă bunica din 

burtă. Și așa au trăit tăți fericiți și bine. 

lett. Dopo, ha ucciso il lupo, gli ha tagliato la pancia a questo e ha fatto uscire la nonna dalla 

pancia. E hanno vissuto tutti felici e bene. 

 

42. rom_IM_G 1.50_IS_1: U<uu> n vânător trecând pe acolo, aude lupul sforăind și intră în casă. 

Vede lupul, îl omoară, îi<ii> taie burta și salvează Scufița și bunica. Și au trăit toți fericiți! 

lett. Un cacciatore passando da lì, sente il lupo russando ed entra in casa. Vede il lupo, lo 

uccide, gli taglia la pancia e salva cappuccetto e la nonna. E hanno vissuto tutti felici.  

 

43. rom_IM_G 1.0_L_1: Bucuroase, mulțumesc vânătorului că le-a salvat și au făcut o petrecere 

mare, au chemat-o și pe mama Scufiței Roșii și au trăit bucuroși până la adânci bătrânețe. 

lett. felici, hanno ringraziato il cacciatore per averli salvati e hanno fatto una grande festa, hanno 

chiamato anche la madre di Cappuccetto Rosso e vissero per sempre felici e contenti. 

 

44. rom_IM_G 1.0_D_5: Au mulțumit pădurarului pentru ajutorul său, poi au cusut burta lupului și 

l-au aruncat într-o fântână<ăă> și au trăit fericiți până la adânci bătrâneți. 

lett. hanno ringraziato il cacciatore per il suo aiuto, poi hanno ricucito la pancia del lupo e lo 

gettarono in un pozzo e vissero felici e contenti. 

 

45. rom_IM_G 1.0_LM_7: A intrat în casă, l-a<aa> în_junghiat pe lup și a scos-o pe Scufița Roșie 

și au trăit fericiți până la adânci bătrâneți. 

lett. è entrato in casa, ha pugnalato il lupo e ha tirato fuori Cappuccetto Rosso e sono vissuti 

felici e contenti. 
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Riguardo ai tempi verbali analizzati nel primo piano (Figura 5.5), emerge un modello narrativo 

distintivo tra i romeni immigrati e quelli non immigrati. Un dato di particolare rilievo riguarda l’uso 

del passato remoto, che appare solo tra gli immigrati, con l’eccezione del gruppo rom_IM_G 

1.0_LM, composto da soggetti con diploma di scuola media. Dal grafico risulta che questa forma 

verbale è assente in tutti i gruppi del campione di controllo, eccetto in una piccola percentuale tra i 

soggetti più giovani. L’assenza generale del passato remoto è legata alla sua limitata diffusione 

nella lingua parlata romena, dove è presente come tratto regionale solo in Oltenia, nel sud-ovest 

della Romania (Brăescu et alii, 2008). Nella regione considerata in questo studio, la Moldova, 

l’impiego di questa forma verbale risulta completamente assente e mai riscontrato nelle varietà 

locali. 

Un ulteriore aspetto interessante riguarda l’uso del passato prossimo. Contrariamente ai romeni 

appartenenti ai gruppi di controllo, tutti i romeni immigrati mostrano una diminuzione nell’impiego 

di questa forma verbale, in conformità con le norme linguistiche del romeno. In particolare, i 

parlanti con licenza media evidenziano una riduzione di circa il 20% delle occorrenze di passato 

prossimo (da 83% a 67%), a favore di un incremento del presente storico (da 10% a 25%). Per 

quanto concerne gli altri gruppi analizzati, la diminuzione del passato prossimo si correla con 

l’emergere del passato remoto, un tempo verbale quasi assente nelle produzioni dei nativi del 

gruppo di controllo. Questa dinamica è chiaramente rappresentata dai seguenti dati: nel gruppo dei 

diplomati, l’uso del passato remoto passa da 0% a 7%; nel gruppo dei laureati, da 0% a 15%; nel 

gruppo degli studenti all’ultimo anno di liceo, da 0% a 12%; nel gruppo dei soggetti frequentanti 

l’ultimo anno di scuola media, da 0% a 8%. Tali evidenze suggeriscono un possibile effetto di 

transfer dall’italiano, indicando come l’interazione con la lingua di arrivo possa influenzare le scelte 

linguistiche dei parlanti romeni immigrati nella loro lingua (es. 46-49):   

 

46. rom_IM_G 1.75_SM_6: Mergând prin pădure Scufița Roșie întâlni lupul cel rău care o întreabă 

unde se duce cu acel coș plin de bunătăți. 

lett. caminando nella foresta, Cappuccetto Rosso incontrò il lupo cattivo, il quale le chiese dove 

stava andando con quel cestino pieno di cibo. 

 

47. rom_IM_G 1.50_IS_3: Când văzu lupul, își închipui ca acesta a mâncat pe bunicuța si acesta se 

duce la lup să ii taie burta. 

lett. quando vide il lupo, si immaginò che questo ha mangiato la nonna e questo va dal lupo per 

tagliargli la testa. 

 

48. rom_IM_G 1.0_D_9: Lupu ajuns+/ ajunse înainte la Scufița Roșie că era cărarea cea mai scurtă. 

lett. lupo arrivò prima di Cappuccetto Rosso perché la strada era più corta. 

 

49. rom_IM_G 1.0_L_9: Într-o zi mama fetiței îi spuse să meargă la bunica. 

lett. un giorno la mamma della bambina le disse di andare dalla nonna. 
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Figura 5.5 - Primo piano: uso dei tempi verbali nel romeno degli immigrati e non immigrati. 

 

5.3.3. Selezione dei tempi verbali nelle narrazioni in italiano IM di romeni immigrati in Italia 

Le narrazioni prodotte in italiano IM sono state analizzate confrontando le scelte verbali dei 

romeni immigrati con quelle adottate dai parlanti nativi italiani appartenenti al gruppo di controllo. 

Tutti i romeni impiegano correttamente l’imperfetto nelle formule fisse di apertura, seguendo il 

modello dell’italiano nativo. Fa eccezione un unico soggetto, appartenente al gruppo degli adulti 

con licenza media, che utilizza il passato prossimo nella formula d’apertura, traducendo 

letteralmente la struttura dal romeno: 

50. ita_IM_G 1.0_LM_3: È stata una volta<aa> come mai una *bambin[ə] quale se chiamava<aa> 

Cappuccetto Rosso. 

Nelle formule di chiusura, al contrario, i soggetti romeni, nell’uso dell’italiano, mostrano 

comportamenti eterogenei, influenzati sia dall’età sia dal livello di scolarizzazione. I partecipanti 

laureati tendono a selezionare i tempi verbali in modo simile ai parlanti nativi italiani, mentre i 

diplomati e coloro in possesso della sola licenza media evidenziano un transfer linguistico dal 

romeno nelle loro scelte temporali. I laureati, infatti, utilizzano prevalentemente il passato remoto, 

con un’incidenza limitata dell’uso del passato prossimo tipico del romeno (70% passato remoto 

contro 30% passato prossimo). I diplomati, invece, ricorrono esclusivamente al passato prossimo, 

mentre i soggetti con licenza media optano per il passato prossimo nella maggior parte dei casi, con 

sporadiche occorrenze del presente (80% passato prossimo contro 20% presente storico). 
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Infine, i soggetti appartenenti alla seconde generazioni di immigrati romeni manifestano scelte 

verbali paragonabili a quelle dei nativi italiani, impiegando in maniera esclusiva il passato remoto. 

I dati emersi suggeriscono che il livello di scolarizzazione, unitamente all’età precoce di 

immersione nel contesto linguistico della L2, esercitano un’influenza marcata sull’uso dei tempi 

verbali, evidenziando un progressivo allineamento al modello nativo. (es. 51-56): 

51. ita_IM_G 2.0_SP_9: tirò con il fucile e la ragazza e la nonna <eeh> si salvarono e vissero tutti 

felici e contenti.  

 

52. ita_IM_G 1.75_SM_9: in questo modo taglia+/ tagliarono la pancia del lupo e la nonna uscì e 

vissero tutti felici e contenti.  

 

53. ita_IM_G 1.50_IS_2: E così tutti quanti vissero per sempre felici e contenti. 

 

54. ita_IM_G 1.0_L_1: Loro tutte impaurite, tutte e due hanno cominciato a ringraziare e poi hanno 

chiamato anche la mamma del Cappuccetto Rosso e hanno fatto una bella festa e vissero felici e 

contenti. 

 

55. ita_IM_G 1.0_D_3: Ha cacciato la nonna e il Cappuccetto Rosso, li ha messo la petra dentro e 

l’ha lasciato anda<aa>re e hanno vissuto felici e contenti. 

 

56. ita_IM_G 1.0_LM_2: No+/ nonna e Cappuccetto Rosso sono<oo> sono vivi. 

 

In riferimento al primo piano (Figura 5.6), nel caso dell’italiano IM, la scelta delle forme verbali 

evidenzia una netta distinzione tra le due generazioni analizzate. I soggetti appartenenti alle seconde 

generazioni mostrano un comportamento linguistico comparabile a quello dei parlanti nativi 

italofoni. In particolare, si rileva che il tempo verbale maggiormente utilizzato è il passato remoto 

per tutti e tre i gruppi analizzati. 

 

Figura 5.6 - Primo piano: uso tempi verbali italiano gruppo di controllo e gruppo di 

immigrati. 
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In riferimento alle prime generazioni, si rileva un evidente fenomeno di transfer linguistico dalla 

lingua romena, manifestato attraverso un uso estensivo del passato prossimo. Tale fenomeno tende 

a ridursi progressivamente con l’aumento del livello di scolarizzazione e in relazione alla modalità 

di acquisizione linguistica da parte dei soggetti. Si riscontra, infatti, un impiego prevalente del 

passato prossimo tra i parlanti con licenza media (78%), seguito da una diminuzione significativa 

tra i diplomati (60%) e una contrazione particolarmente marcata nei soggetti laureati (21%). Al 

contrario, l’uso del passato remoto, tempo verbale predominante nel gruppo di controllo italofono 

nativo risulta pressoché quasi assente nelle narrazioni dei soggetti romeni con licenza media (1%), 

emergendo in modo limitato nei racconti dei diplomati (20%) e in misura leggermente più 

consistente tra i laureati (28%), (es. 57-59): 

 

57. ita_IM_G 1.0_L_3: Si accorse subito di quello che era successo e<ee> <sp> si mise a tagliare 

la<aa> la pancia del lupo per tirar fuori la povera nonna e il +/ la sua nipotina <ehm> che<ee> 

quando si visi +/ quando vissero fuori +/ quando si *vedettero fuori <laught> erano molto 

contente. 

 

58. ita_IM_G 1.0_D_2: Cappuccetto rosso prese il cesto e si allontanò piano piano, piano piano 

cantando <sp>. In bosco ha visto delle fragole, è andata e ha pensato che dovesse andare/ 

<laught> che doveva andare a raccogliere un po’ per la *nonina che era vecchia e malata. 

 

59. ita_IM_G 1.0_LM_7: Lupo arrivato primo di Cappuccetto rosso<oo>, è entrato in casa di 

nonna, ha mangiato la nonna. Si è messo in letto<oo> <sp> e ha aspettato la Cappuccetto rosso. 

 

 

5.4. Conclusioni 

Lo studio qui presentato ha esaminato l’uso dei tempi verbali nelle narrazioni orali di immigrati 

romeni di prima e seconde generazioni, caratterizzati da diversi livelli di scolarizzazione, età 

differenti al momento di immigrazione e prolungata permanenza in Italia, in contesti in cui l’input 

nel romeno risulta significativamente ridotto. Attraverso l’analisi della selezione dei tempi verbali 

sia in romeno sia in italiano degli immigrati, è stato possibile individuare fenomeni riconducibili 

all’attrito linguistico nel romeno e all’interferenza del romeno sull’italiano. 

Il livello di scolarizzazione, una variabile extralinguistica considerata di primaria rilevanza negli 

studi sul contatto linguistico e sull’attrito linguistico, non ha ancora ricevuto l’attenzione adeguata 

nella ricerca scientifica. Ciò è dovuto alla complessità di misurare tale variabile in maniera precisa 

all’interno di contesti multilingui e multiculturali, che richiederebbero, al contempo, un’indagine 

parallela volta a valutare gli effetti sulla competenza dei parlanti nativi cosiddetti “monolingui” 

(Jaspaert, Kroon, 1989; Waas, 1996; Yağmur, 1997; Köpke, 1999). 
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Per tale ragione, l’analisi delle narrazioni orali prodotte in romeno e in italiano da parte dei 

romeni immigrati è stata condotta attraverso il confronto con le produzioni di due gruppi di 

controllo, comparabili per età e livello di scolarizzazione, costituiti da nativi italiani residenti 

nell’area in cui si è svolta la ricerca e nativi romeni residenti nella zona di origine degli immigrati, 

con l’obiettivo di ridimensionare l’impatto della variabile diatopica.  

I dati emersi dalle narrazioni dei due gruppi di controllo hanno consentito di delineare tendenze 

nella gestione dei tempi verbali a livello sia interlinguistico che intralinguistico, attribuibili tanto 

alle specificità del sistema linguistico quanto alle variabili extralinguistiche quali il livello di 

scolarizzazione e l’età al momento dell’immigrazione dei locutori. A partire da tali dati linguistici, è 

stato effettuato un confronto sistematico con le narrazioni orali in romeno e in italiano del gruppo di 

immigrati, il quale ha permesso di evidenziare fenomeni di attrito linguistico nel romeno (Schmid & 

Köpke, 2019), nonché fenomeni di transfer nell’italiano. Entrambi i fenomeni risultano chiaramente 

influenzati dalle variabili scolarizzazione ed età dell’immigrazione. I diversi comportamenti 

linguistici sono stati rilevati e analizzati con particolare riferimento sia alla gestione delle sezioni di 

sfondo (formule di apertura e di chiusura) sia a quelle di primo piano delle narrazioni.  

Nelle formule di apertura, tutti i nativi italiani utilizzano l’imperfetto mentre nei testi romeni il 

passato prossimo e l’imperfetto appaiono in competizione e dipendenti dal livello di scolarizzazione 

e dall’età dei soggetti.  L’imperfetto, correttamente utilizzato nelle formule di apertura nei testi in 

italiano degli immigrati, compare molto marcatamente anche nel loro romeno, con un modello che 

riproduce quello dei soggetti meno colti del gruppo di controllo. È evidente l’interferenza 

dell’italiano, che rafforza un modello già presente nella lingua materna, sebbene riconducibile a una 

varietà di parlato meno colto. 

Nelle formule di chiusura, i parlanti italiani mostrano una netta preferenza per il passato remoto, 

mentre i romeni del gruppo di controllo utilizzano uniformemente il passato prossimo. Nelle 

narrazioni in romeno degli immigrati, si osserva un uso costante del passato prossimo, confermando 

la tendenza del gruppo di controllo. In italiano IM, invece, data la scarsa frequenza del passato 

remoto nei testi orali, si nota che solo gli immigrati laureati e i soggetti appartenenti alle seconde 

generazioni ricorrono a questo tempo verbale. 

Nella sezione dedicata al primo piano, la selezione dei tempi verbali da parte dei nativi italiani e 

dei romeni del gruppo di controllo evidenzia una chiara correlazione con la variabile 

scolarizzazione, distinguendo i locutori meno istruiti. Per quanto riguarda gli immigrati inclusi nello 

studio, nelle narrazioni in romeno si mantiene la differenza osservata nel gruppo di controllo tra i 

soggetti con licenza media e quelli con un livello di istruzione più elevato, ma si evidenzia una 

diminuzione generalizzata del passato prossimo. Nelle narrazioni in italiano IM, invece, si rileva 
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un’interferenza dal romeno, nel caso dei soggetti di prima generazione, l’uso del passato prossimo 

risulta inversamente proporzionale al livello di istruzione dei soggetti: molto presente nei soggetti 

con licenza media (78%), si riduce parzialmente nei diplomati (60%) e in maniera molto evidente 

nei laureati (21%). L’utilizzo del passato remoto, dominante nel gruppo di controllo italiano, è quasi 

assente nelle narrazioni dei soggetti romeni con licenza media, appare in misura contenuta nei 

diplomati e laureati, e risulta comparabile nei soggetti di seconda generazione. 

I risultati della presente indagine confermano l’importanza delle variabili grado di 

scolarizzazione ed età di immigrazione e supportano la necessità di condurre analisi linguistiche, 

che mettano a confronto soggetti comparabili per età e livello di istruzione, nativi cosiddetti 

“monolingui” di entrambe le lingue coinvolte e soggetti bilingui immigrati.  
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CONCLUSIONI 

La comunità romena, attualmente la più numerosa tra le collettività straniere stabilmente 

insediate in Italia da oltre quindici anni, non può più essere interpretata come un fenomeno 

transitorio o marginale. Al contrario, essa rappresenta ormai una componente strutturale del tessuto 

sociale italiano, destinata a svolgere un ruolo sempre più rilevante nella definizione delle dinamiche 

interculturali del Paese. Con una popolazione che supera il milione di cittadini romeni regolarmente 

residenti e una presenza consistente di giovani appartenenti alle seconde generazioni, la comunità 

romena si configura come una risorsa demografica, sociale, culturale e linguistica di significativa 

rilevanza. 

Gli studi più recenti sottolineano l’urgenza e la pertinenza di un’analisi della comunità romena 

anche da una prospettiva linguistica e sociolinguistica. In quanto comunità di origine romanza, con 

una lingua strutturalmente affine all’italiano, la diaspora romena — comprendente soggetti di prima 

e seconde generazioni — costituisce un contesto privilegiato per l’indagine sui fenomeni di contatto 

linguistico, sul bilinguismo dinamico, sull’ibridazione dei codici comunicativi e sulle strategie di 

negoziazione dell’identità linguistica e culturale. Le pratiche linguistiche quotidiane, articolate in un 

continuo bilanciamento tra il romeno e l’italiano e le varietà regionali o dialettali italiane, riflettono 

una tensione costante tra conservazione e trasformazione, tra appartenenza e ridefinizione 

identitaria, tra istanze locali e dinamiche globali. 

L’espansione della comunità romena si evidenzia, inoltre, in un incremento significativo della 

presenza giovanile, rappresentata sia dalle nuove generazioni nate in Italia da genitori romeni e/o da 

famiglie miste, sia dai giovani migranti, spesso giunti per ricongiungimento familiare. Questo 

fenomeno presenta rilevanti implicazioni sociali e psicologiche: i giovani, dopo anni di separazione 

dai familiari, affrontano la complessa sfida di ristabilire legami affettivi e di integrarsi in un sistema 

scolastico e in un contesto sociale sostanzialmente diversi da quelli di origine. L’adattamento a 

questa nuova realtà italiana comporta, pertanto, sfide multidimensionali che includono non solo 

l’apprendimento di una nuova lingua, ma anche difficoltà di natura emotiva e sociale, configurando 

un processo di integrazione stratificato e complesso. 

L’analisi sociolinguistica condotta, fondata sui dati raccolti tramite la somministrazione di un 

articolato questionario sociolinguistico rivolto a immigrati di prima e seconde generazioni, è stata 

realizzata in due aree territoriali selezionate in ragione dell’elevata incidenza della popolazione 

romena rispetto al totale degli stranieri residenti: il litorale ionico della Calabria e la provincia di 

Roma. I risultati emersi hanno rivelato una tendenza diffusa al rifiuto dell’uso della lingua romena, 

accompagnata da un processo di progressiva italianizzazione, riscontrabile in modo trasversale tra 
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tutti i soggetti intervistati e in entrambe le aree considerate, sebbene con significative variazioni 

determinate dal contesto socio-territoriale. 

I soggetti di prima generazione (G 1.0), dopo un decennio di residenza in Italia, hanno riportato 

esperienze di pregiudizi romenofobi e stereotipi negativi legati alla criminalità, percepiti in misura 

maggiore nell’area metropolitana rispetto ai piccoli centri urbani della Calabria. Queste percezioni 

sembrano essere influenzate dal livello di scolarizzazione: i laureati, infatti, hanno riportato una 

minore incidenza di tali pregiudizi, probabilmente grazie all’accesso a contesti sociali e 

professionali più eterogenei e qualificati. I pregiudizi rilevati sembrano favorire strategie di 

invisibilità sociale, spingendo molti soggetti a limitare o persino evitare l’uso del romeno in contesti 

sociali, anche con connazionali. In ambito familiare si rileva una tendenza prevalente all’alternanza 

linguistica tra italiano e romeno, oppure — con frequenza crescente — all’uso esclusivo 

dell’italiano nei rapporti intergenerazionali, in particolare nella comunicazione con i figli. Tale 

dinamica evidenzia un progressivo affermarsi dell’italiano come lingua dominante nello spazio 

domestico. La presenza della lingua romena è risultata relativamente più consistente nell’area 

romana rispetto a quella calabrese, con una maggiore incidenza tra i parlanti caratterizzati da un 

livello di scolarizzazione inferiore. 

Il quadro sociolinguistico appare sostanzialmente diverso per le seconde generazioni (G 1.50, G 

1.75, G 2.0), che evidenziano un processo di assimilazione linguistica e culturale pressoché totale, 

utilizzando l’italiano in maniera esclusiva in tutte le interazioni, comprese quelle con familiari e 

connazionali, indipendentemente dal contesto territoriale (Roma o Calabria). Inoltre, si è osservata 

una marcata preferenza per l’italiano, percepito come più utile rispetto al romeno, accompagnata da 

un progressivo allineamento con la cultura italiana o globalizzata, che porta a un distacco 

significativo dalle radici culturali di origine, con ripercussioni rilevanti sulle competenze 

linguistiche in romeno. 

La seconda sezione della ricerca è stata dedicata all’analisi linguistica, attualmente condotta 

esclusivamente sui dati raccolti nell’area calabrese, a partire da un campione costituito da 180 

partecipanti, suddivisi tra cittadini romeni immigrati, italiani calabresi e romeni residenti nella 

Moldova romena. 

L’indagine si è focalizzata su aspetti acustici e morfologici. L’analisi spettrografica, realizzata 

tramite il software PRAAT, ha preso in esame tratti segmentali e soprasegmentali, con particolare 

attenzione all’area vocalica, alla durata delle vocali e delle consonanti, al ritmo (%V e VtoV) e a 

diversi indici prosodici — quali la velocità di articolazione (VdA), la velocità di eloquio (VdE) e la 

composizione dell’enunciato — sia nel parlato letto sia nel parlato semi-spontaneo. Al fine di 

validare i dati strumentali, è stato inoltre predisposto e somministrato un test percettivo, finalizzato 
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a esplorare la percezione dell’accento nativo e non nativo nei parlanti romeni immigrati, in 

entrambe le lingue di riferimento (romeno e italiano). 

L’analisi morfologica ha riguardato le strategie adottate nella gestione dei tempi verbali 

all’interno di narrazioni in romeno e in italiano, con l’obiettivo di individuare corrispondenze 

strutturali, divergenze sistemiche e fenomeni di interferenza e/o attrito linguistico emergenti nelle 

varietà acquisite dagli immigrati. 

Per l’analisi segmentale sono stati rilevati i valori delle prime due formanti (F1 e F2, in Hz). Nel 

parlato in italiano dei soggetti appartenenti alla generazione G 1.0, sono emerse differenze 

significative riconducibili al livello di scolarizzazione e alle modalità di acquisizione della lingua. 

In particolare, i diplomati e i soggetti con licenza media hanno mostrato difficoltà nella 

discriminazione tra le vocali /e/ e /ɛ/, fenomeno attribuibile all’interferenza del romeno e 

riconducibile al processo di assimilazione fonetica.  

Per quanto riguarda i parlanti di seconde generazioni, le prestazioni a livello segmentale 

risultano sostanzialmente sovrapponibili a quelle del gruppo di controllo costituito da coetanei 

nativi italiani. 

Nella produzione in romeno, invece, le vocali semi-chiuse /o/ e /e/ hanno presentato una 

maggiore apertura e centralizzazione rispetto ai coetanei del gruppo di controllo, emergendo il 

fenomeno dell’attrito linguistico. 

Un risultato di particolare rilevanza ha riguarda la competenza ritmica. Sia per l’italiano che per 

il romeno parlato dagli immigrati, si è osservato un marcato allontanamento dai modelli ritmici di 

riferimento, con un aumento della percentuale di tempo vocalico (%V), che appare proporzionale al 

livello di scolarizzazione, alla modalità di apprendimento e all’età di immigrazione. Tale fenomeno 

si è manifestato nella prima generazione per l’italiano, con un marcato distacco dal modello ritmico 

tra i diplomati e i soggetti con licenza media. Un risultato analogo si è riscontrato nelle seconde 

generazioni per le produzioni in romeno, mentre per l’italiano le performance sono risultati 

comparabili a quelle dei coetanei nativi. Non si è rilevata interferenza ritmica, poiché non è emerso 

un transfer diretto del modello prosodico tra l’italiano e il romeno. I dati hanno piuttosto suggerito 

una divergenza dai modelli ritmici originari, indicando lo sviluppo di un sistema prosodico 

interlinguistico autonomo, non riconducibile né al modello del romeno né a quello dell’italiano. 

I risultati relativi alla competenza prosodico-segmentale, con particolare attenzione alla 

produzione delle consonanti geminate in italiano, hanno confermato l'influenza delle variabili 

esaminate sulla capacità di assimilare queste caratteristiche distintive, che risultano assenti nel 

romeno. Nei soggetti diplomati e con licenza media, la durata della consonante geminata è stata 

significativamente ridotta, mentre i laureati hanno mostrato una migliore capacità di gestire la 
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durata consonantica in italiano. I soggetti di seconde generazioni, infine, hanno presentato una 

competenza simile a quella dei coetanei italiani. 

Per quanto riguarda la velocità di eloquio (VdE) e la velocità di articolazione (VdA), gli 

immigrati con licenza media, in italiano, hanno registrato i valori più bassi sia nella lettura sia nel 

racconto, con una VdE di circa 3 sillabe al secondo e una VdA di circa 4 sillabe al secondo, 

segnalando difficoltà linguistiche più marcate, evidenziate da un aumento delle disfluenze e dei 

silenzi. Tale risultato si è rivelato coerente con quanto è stato osservato in romeno nei soggetti di 

seconde generazioni, i quali, in italiano, hanno mostrato performance paragonabili a quelle dei 

coetanei nativi. 

I test percettivi hanno confermato i risultati emersi dalle analisi acustiche: i soggetti di seconde 

generazioni sono stati percepiti dai nativi italiani come parlanti nativi, mentre dai romeni come 

soggetti con un accento non nativo. Al contrario, i soggetti di prima generazione sono stati percepiti 

dai nativi italiani come non nativi, con una certa variabilità nel grado di marcatura dell’accento; in 

particolare, i laureati hanno mostrato un accento meno marcato rispetto ai soggetti con un livello di 

scolarizzazione inferiore. 

L’analisi morfologica dei testi narrativi, condotta secondo il modello della suddivisione in 

sfondo e primo piano proposto da Weinrich (1978), si è focalizzata sulla selezione dei tempi verbali 

nelle narrazioni orali. Nonostante la somiglianza morfologica tra i due sistemi verbali e l’assenza di 

difficoltà significative nell’acquisizione delle forme italiane da parte dei romeni immigrati, l’uso 

funzionale dei tempi verbali non è risultato sovrapponibile nelle due lingue. 

Nelle narrazioni in italiano, gli immigrati di prima generazione (G 1.0) hanno manifestato 

un’interferenza del romeno, con un impiego del passato prossimo inversamente al livello di 

istruzione: tale tempo verbale è risultato molto frequente nei soggetti con licenza media (78%), ha 

mostrato una diminuzione nei diplomati (60%) ed è stato significativamente ridotto nei laureati 

(21%). L’uso del passato remoto, invece, prevalente nel gruppo di controllo italiano, è risultato 

quasi assente nelle narrazioni dei romeni con licenza media, è stato rilevato in misura contenuta nei 

diplomati e nei laureati, ed è apparso comparabile a quello dei nativi italiani nei racconti dei 

soggetti di seconde generazioni. 

Per quanto riguarda il romeno, nelle narrazioni prodotte dai giovani di seconde generazioni sono 

emersi frequentemente fenomeni tipici del contatto linguistico, quali code-switching, code-mixing, 

calchi semantici e sintattici, nonché prestiti lessicali. 

Il processo di acquisizione e mantenimento linguistico tra gli immigrati romeni in Italia è 

risultato fortemente condizionato dalle variabili specifiche prese in esame. I risultati hanno 

evidenziato una marcata tendenza all’assimilazione linguistica e culturale, particolarmente 
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pronunciata nelle seconde generazioni, le quali hanno adottato prevalentemente l’italiano, con una 

conseguente perdita delle competenze nella lingua romena. Le prime generazioni, pur avendo 

conservato una certa padronanza della lingua materna, hanno teso a privilegiare l’italiano anche in 

ambito familiare, favorendo fenomeni di alternanza linguistica e riducendo l’uso del romeno, spesso 

in relazione alla presenza di stereotipi negativi associati alla comunità romena. 

L’analisi linguistica ha messo in luce fenomeni di interferenza tra i due codici e un marcato 

attrito linguistico nel romeno, soprattutto nei soggetti immigrati in età precoce. Le prime 

generazioni hanno manifestato difficoltà nell’acquisizione delle caratteristiche fonetiche e 

prosodiche dell’italiano, suggerendo la necessità di un intervento mirato nell’insegnamento della 

fonetica, frequentemente trascurato nei programmi scolastici. Sono stati inoltre osservati errori 

ricorrenti nella morfologia verbale, in particolare nell’uso dei tempi verbali italiani, evidenziando la 

necessità di un supporto linguistico adeguato, basato su testi autentici e situazioni comunicative 

reali, al fine di promuovere un apprendimento consapevole e stimolare riflessioni metalinguistiche 

più approfondite. 

I risultati dell’indagine hanno evidenziato, inoltre, una tendenza diffusa alla rimozione o al 

disconoscimento delle proprie radici culturali e linguistiche, delineando il rischio concreto di un 

progressivo indebolimento delle competenze in lingua romena. In una prospettiva diacronica di 

circa vent’anni, tale fenomeno potrebbe condurre a una sostanziale estinzione della lingua romena 

nel contesto migratorio italiano. Tuttavia, tale esito non appare irreversibile: la promozione di 

politiche linguistiche mirate, unitamente all’attuazione di strategie di valorizzazione culturale, 

potrebbe favorire il mantenimento e la trasmissione intergenerazionale della lingua, sostenendone 

un uso attivo e consapevole da parte delle giovani generazioni. 

Gli sviluppi futuri della presente ricerca prevedono un approfondimento dell’analisi morfologica, 

già avviata ma non ancora completata né sistematizzata in modo rigoroso. L’attenzione sarà rivolta 

in particolare all’uso dell’articolo determinativo, delle preposizioni e delle relative nel parlato 

spontaneo, con l’obiettivo di individuare eventuali fenomeni di semplificazione o interferenza legati 

al contatto linguistico. 

Parallelamente, si prevede il completamento delle analisi acustico-fonetiche e morfologiche già 

avviate su un campione di romeni immigrati nella provincia di Roma, attraverso il confronto con 

gruppi di romeni residenti in Calabria. L’obiettivo è valutare in che misura una maggiore 

opportunità di utilizzo della lingua romena contribuisca al mantenimento delle sue caratteristiche 

fonetiche e prosodiche, rispetto a un contesto socio-territoriale in cui tali opportunità risultano 

limitate o del tutto assenti. 

 



 204 

È inoltre in programma l’avvio di una ricerca parallela nella città di Torino, adottando gli stessi 

criteri di raccolta e le medesime caratteristiche del corpus già utilizzato, al fine di includere un 

campione rappresentativo dell’Italia settentrionale, dove è presente una numerosa comunità romena. 

Tale estensione mira a valutare in che modo il contesto geografico e il tessuto sociolinguistico 

influiscano sia sul mantenimento della lingua materna sia sull’acquisizione e sviluppo della lingua 

seconda da parte degli immigrati romeni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 205 

 

Bibliografie 

Abercrombie, David. (1967). Elements of general phonetics. Aldine Pub. Company. 

Ambrosini, M. (2013). Immigrazione irregolare e welfare invisibile: il lavoro di cura attraverso le 

frontiere. Bologna: Il Mulino.  

Ambrosini, M. (2020). Sociologia delle migrazioni. Bologna: Il Mulino. 

Angelescu, I. (2008). All new migration debates commence in Rome: new developments in the 

securitization of migration in the UE. 

(https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/388892c2-58ef-4ee8-9c88 7f3733311c7c/angelescu.pdf) 

Anghel, R.G. & Horvàth, I. (2009). Sociologia migrației. Teorii Și Studii De Caz Românești,  Iași: 

Polirom. 

Anghel, R.G. (2008). Changing statuses: Freedom of movement, locality and transnationality of 

irregular Romanian migrants in Milan. Journal of Ethnic and Migration Studies 34(5), pp. 787-

802. 

Arvaniti, A. (2009). Rhythm, timing and the timing of rhythm, in Phonetica 66(1–2), 46–63. 

DOI:10.1159/000208930. 

Arvaniti, A. (2012). The usefulness of metrics in the quantification of speech rhythm, in Journal of 

Phonetics 40 (3), 351–373. DOI: 10.1016/j.wocn.2012.02.003.  

Auer, P. (2011). Code-switching, conversational structure, and social identities, in Bombi R., 

D’Agostino M., Dal Negro S. & Franceschini R. (a cura di). Lingue e culture in contatto. In 

memoria di Roberto Gusmani, Atti del X Congresso AItLA (Bolzano, 18-19 febbraio 2010), 

Guerra, Perugia, 27-45. 

Bagna, C, Machetti, S. & Vedovelli, M. (2003). Italiano e lingue immigrate: verso un 

plurilinguismo consapevole o verso varietà di contatto, in Valentini, A., Molinelli, P., Cuzzolin, 

P. & Giuliano Bernini, G.  (a cura di).  Ecologia linguistica, Roma: Bulzoni, 201–222. 

Bagna, C. & Barni, M. (2005). Spazi e lingue condivise. Il contatto fra l’italiano e le lingue degli 

immigrati: percezioni, dichiarazioni d’uso e usi reali. Il caso di Monterotondo e Mentana, in 

Guardiano C., Calaresu E., Robustelli C. & Augusto Carli A. (a cura di). Lingue, Istituzioni, 

Territori, Roma: Bulzoni, 223-251. 

Bagna, C. & Casini, S. (2012). Linguistica educativa e neoplurilinguismo nelle scuole italiane: la 

mappatura della diversità linguistica e la gestione delle immagini del contatto, in Ferreri S. (a 

cura di).  Linguistica educativa,  Roma: Bulzoni, 225–236. 



 206 

Banfi, E. (1988). Osservazioni sulla sintassi dell'italiano spontaneamente acquisito da parlanti 

arabofoni, in Giacalone Ramat A. (a cura di). L'italiano e le altre lingue: strategie di 

acquisizione, Bologna: Il Mulino, 127-141. 

Barbulescu, R. (2019). Migrant integration in a changing Europe: immigrants, European citizens, 

and co-ethnics in Italy and Spain. Notre Dame: Università di Notre Dame Press. 

Bardovi-Harlig, K. (1992). The Telling of a Tale: Discourse Structure and Tense Use in Learners' 

Narratives, in Pragmatics and Language Learning, vol. 3, 144-161. 

Barrios, A. (2018). Syllable Structure and Prosodic Features in L2 Spanish and Italian, Linguistic 

Approaches to Bilingualism, 8(5), 755-783. 

Bazzanella, C. (2005). Parlato dialogico e contesti di interazione, in Klaus Hölker, Christiane Maaß 

eds. Aspetti dell'italiano parlato. Münster, Hamburg, London: LIT-Verlag, 1-22. 

Bazzanella, C., Baracco A. (2004). Contesto, inferenze e sviluppo dialogico, in F. Albano Leoni, F. 

Cutugno, M. Pettorino, R. Savy (eds.), Il Parlato Italiano, Napoli: D’Auria; 1-19. 

Beck, U. (2005). Lo sguardo cosmopolita, Roma: Carocci. 

Beckman, M.E. & Pierrehumbert, J. (1986). Intonational structure in English and Japanese, 

Phonology Yearbook, 3, 255-309. 

Benincà, P. (1988). L’ordine degli elementi della frase e le costruzioni marcate, in Renzi L. (a cura 

di). Grande grammatica italiana di consultazione, Bologna, Il Mulino, 115-225. 

Benincà, P. (1989). Allophony in Italian, in Rivista di Linguistica, 1(1), 55-72. 

Benmamoun E., Montrul S. & Polinsky M. (2013). Heritage languages and their speakers: 

opportunities and challenges for linguistics, in Theoretical Linguistics, 39, 129 181. 

Bergmann, C., Nota, A., Sprenger, S.A. & Schmid M.S. (2016). L2 immersion causes non-native-

like L1 pronunciation in German attriters, in Journal of Phonetics, 58, 71- 86. 

Bernini, G. (1988). Questioni di fonologia nell’italiano lingua seconda, in Giacalone Ramat, A. 

L’italiano tra le altre lingue: strategie di acquisizione, Bologna: Il Mulino, 77-90. 

Bernini, G. (2008). Classes de mots en italien L2: les adverbs, in Acquisition et interaction en 

langue étrangère, 26, 113-128. 

Berretta, M. (1990). Apprendimento di lingue seconde con input substandard: l’analisi di un caso, in 

Berruto G.; Sobrero, A. (a cura di). Studi di sociolinguistica e dialettologia italiana offerti a 

Corrado Grassi, Galatina: Congedo, 151-177. 

Berruto, G. (1995). La varietà del repertorio in Sobrero A. (a cura di). Introduzione all’italiano 

contemporaneo, Bari: Laterza, 3–36. 

Bertinetto, P. M. (1981). Strutture prosodiche dell’italiano. Accento, quantità, sillaba, giuntura, 

fondamenti metrici, Firenze: Accademia della Crusca. 



 207 

Bertinetto, P. M. (2010). Fonetica italiana, in Quaderni del Laboratorio di Linguistica della Scuola 

Normale Superiore, 9, 1, 1-30. 

Bertinetto, P.M & Bertini, C. (2008). On modeling the rhythm of natural languages, in Plínio A. 

Barbosa, Sandra Madureira e CésarReis, Proceedings of Speech Prosody Campinas, Brazil: 

Editora 427–430. 

Bertinetto, P.M. & Loporcaro, M. (2005). The sound pattern of Standard Italian, as compared with 

the varieties spoken in Florence, Milan and Rome, Journal of the International Phonetic 

Association, 35(2), 131-151. 

Bertinetto, P.M. & Magno Caldognetto, C. (1993). Ritmo e intonazione in Sobrero A.A (a cura di), 

Introduzione all’italiano contemporaneo, Roma-Bari: Laterza, 41-192. 

Bertinetto, P.M. (1990). Tempo, aspetto e azione nel verbo italiano. Il sistema dell'indicativo. 

Firenze: Accademia della Crusca. 

Bertinetto, P.M. (2003). Tempi verbali e narrativa italiana dell'Otto-Novecento, Edizioni dell'Orso. 

Bertinetto, .PM. (1981). Strutture prosodiche dell’italiano. Firenze: Accademia della Crusca. 

Bertinetto, P.M. (1989). Reflection son the Dichotomy “Stress” vs. “Syllable-timing”, Revue de 

Phonétique Appliquée, Mons, 99–130. 

Best, C. (1995). The emergence of native-language phonological influences in infants: a perceptual 

assimilation model, in Journal of experimental Psychology, 14, 345-360. 

Bettoni, C. & Rubino, A. (1996). Emigrazione e comportamento linguistico. Un’indagine sul 

trilinguismo dei siciliani e dei veneti in Australia, Galatina: Concedo. 

Betz, S., Voße, T., & Wagner, P. (2016). The impact of vowel prolongation on rhythmic measures: 

A study of spontaneous speech. Proceedings of the 10th International Conference on Speech 

Prosody. Boston, MA: ISCA Archive, 1-5.  

Bialystok, E. (2011). Coordination of executive functions in monolingual and bilingual children, in 

Journal of Experimental Child Psychology, 461–468. 

Bialystok, E., Craik, F. & Luk, G. (2008). Cognitive Control and Lexical Access in Younger and 

Older Bilinguals in Journal of Experimental Psychology Learning Memory and Cognition, 34(4), 

859–873. 

Bion, R. A., De Pijper, J. R., & Dilley, L. C. (2014). Duration and vowel quality in the perception 

of English vowel contrasts. Journal of Phonetics, 44, 1-22. 

Bloch, B. (1950). Studies in colloquial Japanese IV phonemics. Language 26(1), 86–125.  

Blommaert, J., Collins, J. & Slembrouck, S. (2005). Spaces of multilingualism, Language & 

Communication, 197–216. 



 208 

Boccagni, P. (2011). The Framing of Return from Above and Below in Ecuadorian Migration: a 

Project, a Myth, or a Political Device? Global Networks 11, 4, 461–480. 

Boersma, P., Weenink, D. (2024). Praat: doing phonetics by computer. http://www.praat.org/  

Bonifazi, C. (2013). L'immigrazione straniera in Italia: Evoluzione, caratteristiche e prospettive. 

Roma: Carocci. 

Bonifazi, C., Heins, F., Strozza, S., & Vitiello, M. (2009). Italy: The Italian transition from 

emigration to immigration country. IDEA Working Papers. 

Bortfeld, H., Leon, S. D., Bloom, J. E., Schober, M. F., & Brennan, S. E. (2001). Disfluency rates in 

conversation: Effects of age, relationship, topic, role, and gender, in Language and speech, 

44(2), 123–147. 

Boula de Mareüil, P. & Vieru-Dimulescu, B. (2006). The contribution of prosody to the perception 

of foreign Accent. Phonetica, in Journal of Phonetic Science, 63 (4), 247-267. 

Brăescu, R. (2008). Gramatica limbii române, I, Cuvântul, București: Academia Română. 

Bruck, M. & Genesee, F. (1995). Phonological awareness in young second language learners, in 

Journal of Child Language, 307-324. 

Budeanu, A. & De Meo, A. (2022). Accent nativ vs. Accent ne-nativ: cazul limbii române în Italia”, 

in Nedelcu, I., Paraschiv, I. & Vasilescu, A. (a cura di). Orientări actuale în lingvistica teoretică 

și aplicată. Actele celui de al 21-lea Colocviu Internațional al Departamentului de Lingvistică 

(Bucurest, 19-20 novembre 2021). Bucharest: University Press, 29-39.  

Budeanu, A. & De Meo, A. (2024). Observații asupra cultivării limbii române la prima și a doua 

generație de români din Italia. Conservarea și transmiterea idiomului matern în mediile urban și 

rural, in Limbă, cultură și identitate românească, a cura di Bursuc, A., Clim, M., Ichim, O., 

Olariu, V., Prisacaru, A.M., Stroescu, D. A XXII-a ediție a Simpozionului internațional al 

Institutului de Filologie Română “Alexandru Philippide”, Editura Universității de Vest, 43-68, 

Timișoara.  

Budeanu, A., De Meo, A. & Pettorino, M. (2020). Caratteristiche fonetiche dell’italiano di romeni 

in Calabria. Riflessioni su ritmo e lunghezza vocalica e consonantica, in Romito L. La variazione 

linguistica in condizioni di contatto: contesti acquisizionali, lingue, dialetti e minoranze in Italia 

e nel Mondo. Studi AISV 7, Milano: Officinaventuno, 233-243. 

Calamai, S. (2015). Introduzione alla sociofonetica. Roma: Carocci. 

Calamai, S., Nodari, R. & Galatà, V. (2020). “Fregati dall’accento!”. Lo stereotipo etnico e 

linguistico nei contesti scolastici, in Italiano LinguaDue, 12(1), 430-458. 

Carter, P. (2005). Quantifying rhythmic differences between Spanish, English and Hi Spain 

English, in Randall Gess e Edward J. Rubin, Theoretical and Experimental Approaches to 



 209 

Romance Linguistics: Selected papers from the 34th Linguistic Symposium on Romance 

Languages, 63–75. DOI: 10.1075/cilt.272.05car. 

Casini, S. & Siebetcheu, R. (2017). Le lingue in contatto a scuola. Una indagine nella provincia di 

Siena, in Vedovelli M. (a cura di). L’italiano dei nuovi italiani, Roma: Aracne, 93–110. 

Castagneto, M. & Stan, I.S. (2020). Cross-Linguistic Influence in L2 Italian Bilingual Families: A 

Comparison between Conversations in a Croatian and two Romanian Families, in Italiano 

Lingua Due 12/2, 155-168. 

Cenoz, J., & Gorter, D. (2006). Paesaggio linguistico e lingue minoritarie. Giornale internazionale 

di multilinguismo, 3(1), 67–80. (https://doi.org/10.1080/14790710608668386).  

Cerda, V., Flaugher, T., C., Montufar S. & Wicha, N. (2023). Bilingual problem size effect: An 

ERP study of multiplication verification and production in two languages, Translational Issues 

in Psychological Science, 9(4), 338–353. 

Cerruti, M. & Goria, E. (2021). Varietà italoromanze in contesto migratorio: il piemontese 

d’Argentina a contatto con lo spagnolo. 

Cesareo, V. & Blangiardo, G. C. (a cura di) (2010). Indici di integrazione. Un’indagine empirica 

sulla realtà migratoria italiana, Milano: Franco Angeli. 

Cesareo, V. (a cura di). (2017). The Twentieth Italian Report on Migrations. Milano: Fondazione 

ISMU. 

Chang, B. C. (2012). Rapid and multifaceted effects of second-language learning on first language 

speech production, in Journal of Phonetics, 40, 249-268. 

Chini, M. & Andorno, C.M. (2018) (a cura di). Repertori e usi linguistici nell’immigrazione. Una 

indagine su minori alloglotti dieci anni dopo. Milano: Franco Angeli. 

Chini, M. & Bosisio, C. (2014). Fondamenti di glottodidattica. Apprendere e insegnare le lingue 

oggi, Roma: Carocci. 

Chini, M. (1995). Genere grammaticale e acquisizione. Aspetti della morfologia nominale in 

italiano L2, Milano: Franco Angeli. 

Chiţoran, I. & Hualde, J. (2007). From Hiatus to Diphthong: The Evolution of Vowel Sequences in 

Romance. Phonology 24(1). 37–75. 

Chitoran, I. (2001). The Romanian Vowel System: A Preliminary Investigation, Journal of 

Phonetics, 29(2), 195-215. 

Chiţoran, I. (2002). The Phonology of Romanian: A Constraint-Based Approach, Berlino-New 

York: Mouton de Gruyter. 

Chiţoran, I. (2002). A perception-production study of Romanian diphthongs and glide-vowel 

sequences. Journal of the International Phonetic Association 32(2). 203–222. 



 210 

Cohal, A. (2014). Mutamenti nel romeno di immigrati in Italia. Pavia: Franco Angeli. 

Combei, R., Ottavia Tordini, O. & Ardolino, F. (2021). L’acquisizione del sistema vocalico 

italiano: uno studio acustico su parlanti germanofoni e romenofoni in Quaderni di italiano 

LinguaDue 4, 12,2, 175-188. 

Concil of Europa. (2007). From linguistic diversity to plurilingual education: guide for the 

development of language education policies in Europe, Strasbourg.  

Consiglio d’Europa. (2002). Quadro Comune Europeo di Riferimento per le lingue: apprendimento, 

insegnamento, valutazione. Milano: La Nuova Italia.  

Conti, C. & Strozza, S. ( a cura di) (2006). Gli immigrati stranieri e la capitale. Condizioni di vita e 

atteggiamenti dei filippini, marocchini, peruviani e romeni a Roma, Milano: Franco Angeli. 

Coșeriu, E. (1999). Introducere în lingvistică, versiune românească, traduzione di Ardeleanu E & 

Bojoga, E. Cluj: Echinox. 

Cosi, P., Ferrero, F. & Vagges, K. (1995). Rappresentazioni acustiche e uditive delle vocali italiane, 

in Cocchi A. (a cura di). Proceedings of the 23thAIA National Conference, 12-14 August 1995, 

Bologna, 151-156. 

Coulmas, F. (2007). Sociolinguistics - The study of speakers’ choices, Language in Society, 36(3), 

469 – 473. 

Cresti, E. (1977). Frase e intonazioni, in  Studi di grammatical italiana, 6, 45-67. 

Cresti, E. (1979). L’intonazione come fenomeno linguistico. Annali della Scuola Normale 

Superiore di Pisa. Classe di lettere e filosofia, 9, 329-344. 

Crystal, D. (1969). Prosodic Systems and Intonation in English, Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Crystal, D. (1987). The Cambridge Encyclopedia of language, Cambridge University Press. 

Cummins J. (1991). Introduction, in The Canadian Modern Language Review, 47, 4, 601 605. 

Cummins, J. (1991). Interdependence of First- and Second-Language Proficiency in Bilingual 

Children, in Bialystock  E. (a cura di). Language Processing in Bilingual Children, Cambridge: 

Cambridge University Press, 70–89. 

Cynthia, G., Jamieson, D. & Dobrovolsky, M. (1987). Intonation in English, French and German: 

perception and production, in Language and Speech 30, 277–296. 

Dal Negro S. & Fiorentini I. (2014), Reformulation in bilingual speech: Italian cioè in German and 

Ladin, in Journal of Pragmatics 74, 94-108. 

Dal Negro, S. & Ciccolone, S. (2018). Il parlato bilingue: italiano e tedesco a contatto in un corpus 

sudtirolese, in Bermejo Calleja F. & Katelhön P. (a cura di), Lingua parlata. Un confronto fra 

l’italiano e alcune lingue europee, Lang, Bern, 385-407. 



 211 

Dauer, R.M. (1983). Stress timing and syllable timing reanalyzed, Journal of Phonetics, II, 51-62. 

De Marco, A. & Paone, M. (2014). L’espressione e la percezione delle emozioni vocali in 

apprendenti di Italiano L2 uno studio cross-linguistico in EL.LE, 3, 3, 483-500. 

De Mauro, T. (2000). Storia linguistica dell'italiano. Torino: UTET. 

De Meo, A. & Budeanu, A. (2023). Gestione dei tempi verbali nelle narrazioni in L1 e L2 di romeni 

immigrati in Italia. Uno studio sulla variabile livello di istruzione, in Ravetto M. e Castagneto M. 

(a cura di). La comunicazione parlata/Spoken Communication 2021. Pubblicazioni del GSCP, 

vol. 3, Roma: Aracne. 

De Meo, A. & Pettorino, M. (2012). Prosodia e italiano L2: cinesi, giapponesi e vietnamiti a 

confronto, in Bozzone Costa Rosella - Fumagalli, Luisa – Valentini, Ada., (a cura di), 

Apprendere l’italiano da lingue lontane: prospettiva linguistica, pragmatica, educativa, Guerra, 

Perugia, 59-72. 

De Meo, A., Vitale, M. (2018). Tipologia ritmica e apprendimento di una seconda lingua, in 

Brincat, G., Caruana, S. (Eds.). Tipologia e “dintorni”. Il Metodo tipologico alla intersezione di 

piani d’analisi. Roma: Bulzoni, 45-62. 

De Simone, R. (2013). Phonetic and Phonological Acquisition in Heritage Language Speakers: 

Evidence from Italian, in Journal of Language Contact, 6(2), 139-161. 

Dell’aquila, V. & Iannàccaro, G. (2004). La pianificazione linguistica. Lingue, società, istituzioni, 

Roma: Carocci. 

Dellwo, V. (2006). A variation coefficient for deltaC, in Language and Language Processing, a c.d. 

Pawel Karnowski e Imre Szigeti, Frankfurt am Main: Peter Lang, 231–241.  

Dellwo, V.& Wagner, P. (2003). Relations between language rhythm and speech rate, in 

Proceedings of the International Congress of Phonetic Sciences, Barcelona, 471–474. 

Dészi, M. (2008). The morphology of Romanian palatalization, in Verbum Analecta Neolatina, 10, 

2, 437-448. 

Dewaele, J.M. (2004). The Emotional Force of Swearwords and Taboo Words in the Speech of 

Multilinguals,in  Journal of Multilingual and Multicultural Development, 25(2), 204–222. 

Dewaele, J.M. (2007). Multilinguals’ language choice for mental calculation, Intercultural 

Pragmatics, 4(3), 343–376. 

DEX, online. Dicţionar explicativ al limbii române. http://dexonline.ro/ 

Diminescu, D. (2003). Visibles mais peu nombreux: Les circulations migratoires roumaines. Paris: 

Maison des Sciences de l’Homme. 

Dobre, G. (2002). Rural Transition and Migration in Post-Communist Romania, in Migration and 

Rural Development in Southeastern Europe, Bucarest: Editura Universității din București 



 212 

Duffy, H. (2013). The role of prosody in language acquisition in The Cambridge Handbook of 

Language Development, Cambridge University Press. 

Duso, E.M. (2002). Narrare in italiano L2: uno studio sull’espressione delle relazioni temporali. 

Linguistica e Filologia, 15, 7-59. 

Eklund, R. (2004). Disfluency in swedish human–human and human–machine travel booking 

dialogues (Doctoral dissertation). Link¨oping University Electronic Press.  

Ellis, N. (1992). Linguistic relativity revisited: The bilingual word-length effect in working memory 

during counting, remembering numbers, and mental calculation, Advances in psychology, 137–

155. 

Farnetani, E. & Kori, S. (1990). Rhythmic Structure in Italian Noun Phrases: a study on vowel 

durations, in Phonetic, 47.  

Fava, E. (1976). Studio sperimentale delle caratteristiche elettroacustiche delle vocali toniche ed 

atone in bisillabi italiani, in Studi di Fonetica e Fonologia, Bulzoni, Roma, 35-79.  

Ferrero, F. (1968). Diagrammi di esistenza delle vocali italiane, in Alta frequenza, 37, 54-58. 

Ferrero, F., Magno, Caldognetto, E. & Cosi, P. (1996). Sui piani formantici acustici e uditivi delle 

vocali di uomo, donna, bambino, in Peretti A.& Simonetti P. (a cura di). Proceedings of the 24th 

AIA National Conference. Padova: Arti Grafiche Padovane, 169-178. 

Fiorentini, I. (2017). Segnali di contatto. Italiano e ladino nelle valli del Trentino-Alto Adige, 

FrancoAngeli, Milano. 

Fishman J. A. (1991). Reversing language shift, Multilingual Matters Ltd., Clevedon. 

Fishman, J. (1975). La sociologia del linguaggio, traduzione di  Maurizio Gnerre, Roma: Officina. 

Flege, J. (1991). Age of learning affects the authenticity of voice-onset time (VOT) in stop 

consonants produced in a second language, in Journal of the Acoustical Society of America, 

89(1), 395-411. 

Flege, J. E. (1995). Second language speech learning: Theory, findings, and problems, in Strange 

W. (a cura di), Speech perception and linguistic experience: Issues in Cross-Language Research, 

Baltimore: York Press, 233-277. 

Flege, J. E. (2007). Language contact in bilingualism: Phonetic system interactions, in Cole J. & 

Hualde J. (a cura di), Laboratory Phonology 9, Berlino: Mouton de Gruyter, 353-380. 

Flege, J.,  Frieda, E., Walley, A. & Randazza, L. (1998). Lexical factors and segmental accuracy in 

second language speech production, in Cambridge University Press,   20 (2), 155-187. 

Flege, J., Bohn, O. & Schwen, J. (1997).  Effects of experience on non-native speakers' production 

and perception of English vowels, in Journal of Phonetics, 25 (4), 437-470. 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=James%20E.%20Flege&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Elaina%20M.%20Frieda&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Amanda%20C.%20Walley&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Lauren%20A.%20Randazza&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/studies-in-second-language-acquisition/volume/CBD38203F0496989AD0790D263589FF8
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-phonetics
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-phonetics/vol/25/issue/4


 213 

Flege, J., Schirru, C. & MacKay, I. (2003). Interaction between the native and second language 

phonetic subsystems. Speech Comm., 40, 467-491. 

Fludernik, M. (1991). The historical present tense yet again: Tense switching and narrative 

dynamics in oral and quasi-oral storytelling. Text & Talk - An Interdisciplinary Journal of 

Language Discourse Communication Studies, vol. 11, nr. 3, 365-

398.  https://doi.org/10.1515/text.1.1991.11.3.365 

Fludernik, M. (1992). The Historical Present Tense in English literature: An oral pattern and its 

literary adaptation, in Language and Literature, 71-98. 

Fowler, C. (1977). Timing control in speech production, Indiana University Club. 

Fox Tree, J. E. (1995). The effects of false starts and repetitions on the processing of subsequent 

words in spontaneous speech, in Journal of memory and language, 34(6), 709–738. 

Freed, B.,  Dewey, D., Segalowitz, N. & Halter, R. (2004). The language contact profile, in Studies 

in Second Language Acquisition, 26, 2, Cambridge University Press, 349 – 356.  

Frittella, F. M. (2019). 70.6 billion world citizens: Investigating the difficulty of interpreting 

numbers, The International Journal of Translation and Interpreting ResearchTranslation and 

Interpreting, 11, 79–99. 

Frontera, M. & Romito, L. (2018). “Vorrei perdere il mio accento straniero”: indici motivazionali di 

migranti culturali in Italia, C. Argondizzo e J. Jimenez (a cura di) Lo sviluppo e la valutazione 

delle competenze linguistiche, Quaderni del Dipartimento di Linguistica, 27:43-70, ISBN 978-

88-255-3059-9, ISSN: 1128-7675. 

Frontera, M. (2024). L’italiano L2 di migranti culturali. La competenza fonetico-fonologica di 

parlanti nativi di arabo e rumeno, Alessandria: Edizioni dell’Orso. 

Frunză, G. (2011). Interacţiunea dintre vocale şi triftongi în limba română literară şi în rostirea 

spontană. Chişinău, Moldova: Institute of Philology of the ASM. Ph.D. dissertation. 

Fusco, F. (2017). Le lingue della città. Plurilinguismo e immigrazione a Udine, Roma: Carocci. 

Gabriel, C., Stahnke, J. & Thulke, J. (2014). On the acquisition of French speech rhythm in a 

multilingual classroom: Evidence from linguistic and extra-linguistic data. SHSWeb of 

Conferences 8,1267–1283. DOI: 10.1051/shsconf/20140801097. 

Galambos, S. & Hakuta, K. (1988). Subject-specific and task-specific characteristics of 

metalinguistic awareness in bilingual children, Applied Psycholinguistics, 9(2), 141–162. 

Galatà, G., Meneguzzi, C., Conter, L. & Zmarich, C. (2012). Primi dati sull’acquisione fonetico-

fonologica dell’italiano L2 in prescolari rumeni in A. Paoloni A. & Falcone M. (a cura di).  La 

voce nelle applicazioni, Roma: Bulzoni Editore, 35-50. 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Barbara%20F.%20Freed&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Dan%20P.%20Dewey&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Norman%20Segalowitz&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Randall%20Halter&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/studies-in-second-language-acquisition
https://www.cambridge.org/core/journals/studies-in-second-language-acquisition


 214 

Gallagher, T. (2005). The End of Communism, the Failure of Democratic Reform, and the Theft of a 

Nation. New York University Press.  

Gandour, J., & Weinberg, B. (1980). 0n the Relationship between Vowel Height and Fundamental 

Frequency: Evidence from Esophageal Speech, Phonetica, 37, 344 – 354. 

Garm, K. & Reiter, S. (2000). Phonetic Influence of L1 on L2 Geminate Production. Language 

Learning, 50(1), 71-97. 

Giannini, A. & Pettorino, M. (1992). La fonetica sperimentale, Napoli: Edizioni Scientifiche 

Italiane.  

Giannini, A. (2001). Corpus AVIP: ehm, ehm in Multimodalità e multimedialità nella 

comunicazione, in Atti delle XI Giornate di Studio del Gruppo di Fonetica Sperimentale, 

XXVIII, Padova: Unipress, 179-184. 

Giannini, A., Pettorino, M. (2004). L’italiano e lo sloveno a confronto: un’indagine preliminare sul 

piano ritmico-prosodico, in Atti de Convegno Internazionale “I ’90 anni dello sloveno a Napoli”, 

Napoli. 

Gick, B. (2013). Articulatory Phonetics, in The Handbook of Phonetic Sciences (49-88). Wiley-

Blackwell. 

Giuliano, P. (2012). Fattore età, input di esposizione e fattori socio-biografici nel processo di 

apprendimento di una lingua seconda: quale peso dare a ciascuno di essi? in Nuovi contesti di 

acquisizione e insegnamento: l'italiano nelle realtà plurilingue, 137-156. 

Giuliano, P., Anastasio, S. & Russo, S. (2014). Passato remoto, passato prossimo e imperfetto: uso 

biografico e fittizio delle forme al passato nelle interlingue di immigrati di area partenopea, in 

De Meo A., D’Agostino M., Iannaccaro G. & Spreafico L. (a cura di). Varietà dei contesti di 

apprendimento linguistico. Studi AITLA 1, Milano, 299-314. 

Goldman-Eisler, F. (1968). Psycholinguistics: Experiments in spontaneous speech. 

Goria, E. (2015). Il piemontese di Argentina. Considerazioni generali e analisi di un caso, in Rivista 

Italiana di Dialettologia, Lingue Dialetti e Società 39, 127-158. 

Grabe, E. & Low, E. (2002). Durational Variability in Speech and the Rhythm Class Hypothesis. 

Laboratory Phonology 7, Berlin: Mouton de Gruyter, 515–546. DOI:10.1515/9783110197105. 

Greenfield, L. (1972). Situational measures of normative language views in relation to person, 

place, and topic among Puerto Rican bilinguals, in Fishman J. (a cura di). Advances in the 

sociology of language, Mouton De Gruyter, 17–35. 

Grenon, I. & White, L. (2008). Acquiring rhythm: A comparison of L1 and L2 speakers of 

Canadian English and Japanese, in BUCLD 32: Proceedings of the 32nd annual Boston 

University Conference on Language Development, 155–166. http://citeseerx.ist.psu.edu/. 



 215 

Grosjean, F. (2010). Spoken word recognition processes and the gating paradigm, in Perception & 

Psychophysics, 28(4), 267–283. 

Grosjean, F., Deschamps, A. (1972). Analyse des variables temporelles du français spontané, 

in Phonetica, 26(3), 129-157. 

Grosjean, F., Deschamps, A. (1973). Analyse des variables temporelles du français spontané II. 

Comparaison du français oral dans la description avec l'anglais (description) et avec le français 

(interview radiophonique), in Phonetica, 28(3-4), 191-226. 

Guagnano, D. (2010). Bilingualism and cognitive development: A study on the acquisition of 

number skills, Doctoral dissertation, University of Trento.  

Guion, S. (2003). The vowel systems of Quichua–Spanish bilinguals: An investigation into age of 

acquisition effects on the mutual influence of the first and second languages, in Phonetica, 60(2), 

98-128. 

Gussenhoven, C. (2004). The phonology of tone and intonation. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Gut, U. (2003). Non-native speech rhythm in German, in Proceedings of the ICPhS conference, 

2437-2440. 

Hajek, J. (2020). Perception of consonant length in familiar and unfamiliar languages by native 

speakers of Mandarin, Italian and Japanese, in Proceedings of the 10th International Conference 

on Speech Prosody, 25-28 May 2020, Tokyo, Japan, 66-70. 

Halliday, M.A.K. (1985). An Introduction to Functional Grammar, London: Edward Arnold.  

Halliday, M.A.K. (1994). An Introduction to Functional Grammar (Second Edition). London: 

Edward Arnold. 

Han, M. S. (1962). The feature of duration in Japanese. Onsei no kenkyuu 10, 65–80. 

Hayes-Harb, R. (2005). Perception of Italian Geminates by American Learners, Studies in Second 

Language Acquisition, 27(2), 191-222. 

Henriksen, N. (2016). Convergence effects in Spanish English bilingual rhythm. Speech Prosody, 

721–725. DOI: 10.21437/SpeechProsody.2016-148. 

 Hillenbrand, J,  Clark, M & Houde, R. (2001). Some effects of duration on vowel recognition. The 

Journal of the Acoustical Society of American, 108(6):3013-22. 

Hirst, D. & Di Cristo, A. (a cura di) (1998). Intonation Systems. A survey of twenty Languages, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Horgues, C. (2005). Contribution à l’étude de l’accent français en anglais. Quelques caractéristiques 

prosodiques de l’anglais parlé par des apprenants francophones et leur évaluation perceptive par 

https://unimelb.academia.edu/JohnHajek
https://www.researchgate.net/profile/James-Hillenbrand?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiIsInByZXZpb3VzUGFnZSI6bnVsbH19
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Michael-J-Clark-40081795?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiIsInByZXZpb3VzUGFnZSI6bnVsbH19
https://www.researchgate.net/profile/Robert-Houde?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwdWJsaWNhdGlvbiIsInByZXZpb3VzUGFnZSI6bnVsbH19


 216 

des juges natifs, in Actes des VIIIème RJC ED268, Langage et langues, Paris III, 21 mai 2005, 

79-83. 

Horváth, I. & Anghel, R.G. (2009). Migration and its Consequences for Romania. International 

Migration Review, 43(3), 576-599.  

https://pdfs.semanticscholar.org/4d21/5f8a298b180768341acea3c01296ebbb4847.pdf. 

Hyman, L. M. (2006). Word prosodic typology, in The Handbook of Phonological Theory, Oxford: 

Blackwell Publishing, 218-253. 

Iannaccaro, G. (2017). Repertorio in Simone R. (a cura di). Enciclopedia dell'italiano, Roma: 

Istituto dell'Enciclopedia Italiana, 1241–1242. 

Iftimoaei, C. & Baciu, C.I. (2018). Analiza statistică a migraiei externe după aderarea României la 

Uniunea Europeană in Revista Română de Statistică Supliment, 12, 166-187. 

INS (Institutul Național de Statistică) https://insse.ro/cms/  

Ionescu, C. (2012). Social Inclusion of Romanian Migrants in the EU: Challenges and 

Opportunities. Timișoara: Editura Universității de Vest. 

Iordache, M. (2021). Romania: stipendi bassi mancano lavoratori, in Osservatorio Balcani e 

Caucaso. TransEuropa. 

Istat 2023: https://www.istat.it/it/archivio/285017 

Istat. (2020). Identità e percorsi di integrazione delle seconde generazioni in Italia, Roma: 

StreetLib. 

Jacewicz, E., Fox, R.A. & Salmons, J. (2007). Vowel duration in three American English dialects. 

American Speech, vol. 82, 4, 367–385. 

Jakobson, R. (1941/1968). Linguistic Aspects of the Sound Signal, in Fundamentals of Language 

the Hague: Mouton, 255-276.wo 

Jansen, A. & Fikkert, P. (2015). Duration in Dutch: Comparing the effects of stress and vowel 

length on prosodic phrasing. Journal of Phonetics, 53, 89-105. 

Jaspaert, K. & Kroon, S. (1989). Social Determinants of Language Loss, in International Journal of 

Applied Linguistics, 75–98. 

Jilka, M. (2000). The contribution of intonation to the perception of foreign accent, PhD thesis, 

University of Stuttgart, Stuttgart. 

Jusczyk, P. W. (1999). How infants begin to extract words from speech, Trends in Cognitive 

Sciences, 3, 323-328. 

Karayla, T. & Schmid, M. (2019). First language attrition as a function of age at onset of 

bilingualism: first language attainment of Turkish-English Bilinguals in the United Kingdom, in 

The Langauge Learning Journal, 69(1), 106–142. 



 217 

Kari, S., Juhani, T. & Riikka, Y. (2008). Finnish sound structure. Phonetics, phonology, 

phonotactics and prosody, Studia Humaniora Ouluensia 9, Oulu University Press. 

Kazanas, S., McLean, J. & Altarriba, J. (2019). Emotion and emotion concepts: Processing and use 

in monolingual and bilingual speakers in Schwieter J. & Paradis M. (ed.), The handbook of the 

neuroscience of multilingualism, New Jersey: Wiley-Blackwell, 313–334. 

Kelleher A. (2010). Who is a heritage language learner? in Heritage Brief, Center for Applied 

Linguistics. 

Kideckel, D. A. (1993). The Solitude of Collectivism. Romanian Villagers to the Revolution and 

Beyond. Ithaca: Cornell University Press. 

King K. A., Ennser-Kananen J. (2013). Heritage Languages and language Policy, in Chapelle C. A. 

(ed.), The Encyclopedia of Applied Linguistics, Blackwell Publishing Ltd. Hoboken, NJ, 3-6. 

Kiparsky, P. (1998). Aspect and event structure in Vedic, The Yearbook of South Asian languages 

and linguistics, 1, 29-61. 

Klatt, D. H. (1976). Linguistic Uses of Segmental Duration in English: An Experimental Study, in 

Journal of the Acoustical Society of America, 59(3), 721-726. 

Korb, C. (2017). The impact of perception and evaluation of linguistic competence on language 

attitudes, Filološka Istraživanja Danas, 559–573. 

Krämer, M. (2009). The Phonology of Italian, Oxford: Oxford University Press. 

Krashen, S. D. (1981). Second Language Acquisition and Second Language Learning, Oxford: 

Pergamon. 

Krashen, S. D. (1985). The Input Hypothesis: Issues and Implications, New York: Longman. 

Kuhl, P. (1991). Human adults and human infants show a 'perceptual magnet effect' on the 

prototypes of speech categories, monkeys do not, in Percept Psychophys, 50(2), 93-107. 

Ladd, D. R. (2008). Intonational Phonology (2nd ed.). Cambridge: Cambridge University Press. 

Ladd, D.R. (1996). Intonational Phonology, Cambridge: Cambridge University Press. 

Ladefoged, P. N. (1975). A course in phonetics. New York: Harcourt Brace Jovanovich. 

Lambert Renwick, M. E. (2012). Vowels of Romanian: Historical, Phonological and Phonetic 

Studies, Tesi di Dottorato, Ithaca, NY: Cornell University. 

Laver, J. (1994). Principles of Phonetics. Cambridge University Press. 

Laver, J., Trudgill, P. (1991). Phonetic and Linguistic Markers in Speech, in The 

Gift of Speech. Laver (Ed.). Edinburgh University Press. pp. 235-264. 

Lavinio, C. (1984). L’uso dei tempi verbali nelle fiabe orali e scritte, in Coveri L. (a cura di). 

Linguistica testuale. Atti del XV Congresso Internazionale di Studi della Società di Linguistica 

Italiana (Genova - Santa Margherita Ligure, 8-10 maggio 1981). Roma: Bulzoni, 289-306. 



 218 

Lăzăroiu, S. (2016). Shifts in Romanian Migration Patterns: Analyzing the Post-2007 Landscape. 

Iași: Editura Polirom. 

Lehiste, I. (1970).  Suprasegmentals. MIT Press. 

Lenneberg, E. H. (1967).  Biological foundations of language. New York, NY: Wiley. 

Leoni, A., Cutugno, F., & Savy, R. (1998). Durata e qualità vocalica nell'italiano in Actes de la 

XXVIème Rencontre des Linguistes de l'Université de Reims, 23-36. 

Li, A., Post, B. (2014). L2 acquisition of prosodic properties of speech rhythm: evidence from 

Chinese learners of English. Studies in Second Language Acquisition, 36(2), 223–255. 

Lickley, R. J. (2015). Fluency and Disfluency, in M. A. Redford (Ed.), The Handbook of Speech 

Production (pp. 445–474). Chichester: Wiley Online Library. 

Lo Duca, M.G. (2003). Sulla rilevanza per la Glottodidattica dei dati di acquisizione di lingue 

seconde: “narrare” in italiano L2, in Giacalone Ramat A. (2003): 254-270. 

Lombardo, E. (2019). Esiti del contatto linguistico in contesto migratorio: il caso dei romeni in provincia 

di Venezia. (Tesi di dottorato). 

Loporcaro, M. & Bertinetto, P.M. (2005). The sound pattern of Standard Italian, as compared with 

the varieties spoken in Florence, Milan and Rome, in Journal of the International Phonetic 

Association, 35, 2, 131-151. 

Lucangeli, D. & Tressoldi, P. (2002). Lo sviluppo della conoscenza numerica: alle origini del 

«capire i numeri», Giornale italiano di psicologia, 4, 701–726. 

Machetti, S. & Masillo, P. (2022). Interpretare gli esiti della verifica e della misurazione linguistica 

in italiano L2. Il ruolo delle percezioni e degli usi linguistici dichiarati, Studi di Glottodidattica, 

3, 74–84. 

Maddieson, I. (1984). Patterns of Sounds. Cambridge University Press. 

Mády, K. & Reichel, U.D. (2007). Quantity distinction in the Hungarian vowel system – just theory 

or also reality? Proceedings of the 15th International Conference of Phonetic Sciences – ICPhS, 

Saarbrucken, 1053-1056. 

Mády, K., Bombien, L. & Reichel, U.D. (2008). Is Hungarian losing the vowel quantity distinction? 

in Proceedings of the 8th International Seminar on Speech Production, Strasbourg, 445-448. 

Magen, H. (1998). The perception of foreign accent eds peach, in Journal of Phonetics 26, 381-400. 

Magno Caldognetto, E., Zmarich, C., & Ferrero, F. (1997). Vocalic prolongation in spontaneous 

speech: An acoustic study. Journal of Phonetics, 25(1), 71-81. 

Mairano, P., Mois, M., De Iacovo, V. & Romano, A. (2018). Acquisizione di fenomeni temporali e 

ritmici dell'italiano: analisi di produzioni di apprendenti anglofoni di italiano L2, in RiCognizioni 

- Rivista di lingue, letterature e culture moderne, 5.10, 121-136. 



 219 

Major, R. (2001). Foreign accent: the ontogeny and phylogeny of second language phonology, New 

York, Routledge (1a ed.). 

Manolescu, A., D. Olson & M. Ortega-Llebaria. (2009). Cues to Contrastive Focus in Romanian, in 

Marina Cláudia Vigário, Sonia Frota & Maria João Freitas (eds.), Phonetics and Phonology: 

Interactions and interrelations, vol. 306, Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 71–

90.  

 Marinache, D., Citu, F., Doroftei, M., Iacob, R., Paveliu, S.,Dimulescu V. (2012). Raportul anual 

SAR: Politici anti-criză și impactul social în România. Bucarest: SAR. 

Massey, D. & Akresh, I. (2006). Immigrant Intentions and Mobility in a Global Economy: The 

Attitudes and Behavior of Recently Arrived U.S. Immigrants. Social Science Quarterly, 87, 5, 

954–971. 

Matras, Y. (2020). Language contact. United Kingdom: Cambridge University Press (Second 

Edition). 

Maturi, P. (2014). I suoni delle lingue, i suoni dell’italiano. Nuova introduzione in fonetica, 

Bologna: Il Mulino. 

May, S. (2014). Contesting public monolingualism and diglossia: rethinking political theory and 

language policy for a multilingual world, Language Policy, 13(4), 371–393. 

Mehler, J., Juszczyk, P., Lambertz, G., Halsted, N., Bertoncini, J. & Amiel-Tison, C. (1988). A 

precursor of language acquisition in young infants, Cognition, 29, 143–178. DOI:10.1016/0010-

0277(88)90035-2. 

Mendicino, A. e Romito, L. (1991). “Isocronia” e “base di articolazione”: uno studio su alcune 

varietà meridionali, in Romito, L. e Trumper J. (a cura di), Quaderni del Dipartimento di 

Linguistica 8, Serie Linguistica 3, 49-67, Soveria Mannelli: Rubbettino. 

Mennen, I. (2004). Bi-directional interference in the intonation of Dutch speakers of Greek, Journal 

of Phonetics, 32, 543-563. 

Milazzo, R. (2015). Madrelingua e Italiano L2: un’indagine su bilinguismo e personalità, in Italiano 

LinguaDue, VII, 2, 36-50. 

Minai, U., Paparini, D., & Kuhl, P. K. (2017). Rhythm discrimination in infants: The role of 

musical exposure and language environment. Infancy, 22(2), 221-238. 

Mori, L. (2007). Fonetica dell’italiano L2. Un’indagine sperimentale sulla variazione 

nell’interlingua dei marocchini. Roma: Carocci. 

Moussaid, Y. (2023). Il contatto linguistico tra identità e consapevolezza: uno studio su bilingui 

italo-arabofoni in DILEF, 275-292. 

https://publicatii.romaniacurata.ro/?autori=daniela-marinache&post_type=publicatii
https://publicatii.romaniacurata.ro/?autori=florin-citu&post_type=publicatii
https://publicatii.romaniacurata.ro/?autori=madalina-doroftei&post_type=publicatii
https://publicatii.romaniacurata.ro/?autori=raluca-iacob&post_type=publicatii
https://publicatii.romaniacurata.ro/?autori=sorin-paveliu&post_type=publicatii
https://publicatii.romaniacurata.ro/?autori=valentina-andreea-dimulescu&post_type=publicatii


 220 

Mungiu-Pippidi, A. & Dusu, A.E. (2011). Civil society and control of corruption: Assessing 

governance of Romanian public universities in International Journal of Educational 

Development, 31, 532-546.  

Munro, M. (1995). Nonsegmental factors in foreign accent: Ratings of filtered speech in Studies in 

Second Language Acquisition, 17, 17-34. 

Myers-Scotton, C. (2002). Contact linguistics: bilingual encounters and grammatical outcomes. 

Oxford: Oxford University Press. 

Nazzi, T. & Ramus, F. (2003). Perception and acquisition of linguistic rhythm by infants, Speech 

Communication 41, 233–243. DOI: 10.1016/S0167-6393(02)00106-1. 

Nazzi, T., Bertoncini, J. e Mehler, J. (1998). Language discrimination by newborns: toward an 

understanding of the role of rhythm, Journal of Experimental Psychology: Human perception 

and performance, 24 (3), 756–766. 

Nazzi, T., Jusczyk, P. e Johnson, W. & Elizabeth K. (2000). Language discrimination by English-

learning 5-month-olds: Effects of rhythm and familiarity, in Journal of Memory and Language, 

43 (1), 1–19. DOI:10.1006/jmla.2000.2698 

Nespor, M., & Vogel, I. (1986). Prosodic Phonology. Foris Publications. 

Ordin, M. & Polyanskaya, L. (2015). Acquisition of speech rhythm in a second language by 

learners with rhythmically different native languages, in The Journal of the Acoustical Society of 

America 138 (2), 533–544. DOI: 10.1121/1.4923359. 

Oviatt, S. (1995). Predicting spoken disfluencies during human-computer interaction, in Computer 

Speech and Language, 9(1), 19–36. 

Pallier, C., Bosch, L. & Gallés, S. (1997), A limit on behavioral plasticity in speech perception, in 

Cognition, 64, 9-17. 

Pană-Dindelegan, G. & Maiden, M. (2013). The grammar of Romanian, Oxford: Oxford University 

Press. 

Paradis, J. (2009). Declarative and procedural memory in first and second language learning, in K. 

H. A. L. H. C. (Ed.), Language learning and language disorders, Cambridge: Cambridge 

University Press, 51-68. 

Park, H. (2013). Detecting foreign accent in monosyllables: The role of L1 phonotactics, in Journal 

of Phonetics, 41, 78-87. 

Patkowski, M. S. (1980). The sensitive period for the acquisition of a language: a psychological 

perspective. Language Learning, 30(2), 241-248. 

Pavlenko, A. (2006). Languages and emotions of multilingual speakers. Clevedon, UK, 

Multilingual Matters. 



 221 

Pavlenko, A. (2011). Thinking and Speaking in Two Languages, Bristol, Blue Ridge Summit, 

Multilingual Matters. 

Pellegrino E. (2012). The perception of foreign accented speech. Segmental and suprasegmental 

features affecting degree of foreign accent in Italian L2, in Mello H., Pettorino M., Raso T. (a 

cura di). Proceedings of the VIIth GSCP International Conference - Speech and Corpora, 

Firenze: Firenze University Press, 261-267. 

Pellegrino, E. (2012). Quando parlo italiano capiscono subito che sono straniero. Parametri 

soprasegmentali e tempi di reazione al grado di accento straniero, in Falcone, Mauro – Paoloni, 

Andrea, (a cura di), La voce nelle applicazioni, Atti dell’VIII Congresso AISV. Roma, Bulzoni, 

81-92. 

Pellegrino, E. (2019). The effect of healthy aging on within-speaker rhythmic variability: A case 

study on Noam Chomsky, Loquens 6(1): e060. DOI: 10.5167/uzh-171712.  

Pellegrino, E., He, L. & Dellwo, V. (2018). The effects on Speech Rhythm: A Study on Zurich 

German, in Proc. 9th International Conference on Speech Prosody, 133–137. 

DOI:10.21437/SpeechProsody.2018-27. 

Pettorino, M. (1987). Intrinsic pitch of vowels: an experimental study on Italian. Proceedings of the 

XIth International Congress of Phonetic Sciences, 1, 138-141. 

Pettorino, M. (2003). La velocità di articolazione in Atti delle XIV Giornate del GFS, Viterbo. 

Pettorino, M., De Meo, A., Pellegrino, E., Salvati, L. & Vitale, M. (2011). Accento straniero e 

affidabilità del messaggio. Un’indagine acustico-percettiva. in Gili Fivela, Barbara - Stella, 

Antonio - Garrapa, Luigia - Grimaldi, Mirko, (a cura di), Atti dell’XI Convegno AISV 

Conference, Contesto comunicativo e variabilità nella produzione e percezione della lingua 

Lecce, Roma, Bulzoni. 

Pettorino, M., Maffia, M., Pellegrino, E., Vitale, M., De Meo, A. (2013). VtoV: a perceptual cue for 

rhythm identification. In MERTENS, P., SIMON, A.C. (a cura di), Proceedings of the Prosody-

Discourse Interface Conference 2013 (IDP-2013), Leuven, September 11-13, 101-106.  

Pettorino, M., Pellegrino, E. & Maffia, M. (2014). “Young” and “Old” Voices: the prosodic auto-

transplantation technique for speaker’s age recognition. Speech Prosody, vol. 7, 81–85. 

Piat, M., Fohr, D. & Illina, I. (2008). Foreign accent identification based on prosodic parameters, in 

Interspeech, 759-762. 

Piccardo, E., & Guglielmino, P. (2021). The Role of Input in the Acquisition of Italian Geminates 

by Heritage Language Speakers, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 

24(2), 154-170. 

Pierrehumbert, J. & Beckman, M.E. (1988). Japanese Tone Structure, Cambridge MA, MIT Press. 



 222 

Pierrehumbert, J. (1980). The phonology and phonetics of English intonation, PhD thesis, MIT, 

Indiana University Linguistics Club. 

Pike K.L. (1945). The intonation of American English, AnnArbor, Michigan University Press.  

Polyanskaya, L. (2015). Contribution of prosodic timing patterns into perceived foreign accent. 

PhD thesis. Bielefeld: Universitätsbibliothek Bielefeld.  

Ramus, F. & Mehler, J. (1999). Language identification with suprasegmental cues: A study based 

on speech Resynthesis, in Journal of the Acoustical Society of America, 105 (1): 512–521. 

Ramus, F., Nespor, M.E., & Mehler, E. (1999). Correlates of linguistic Rhythmin the speech signal, 

Cognition, 73, 265-292. 

Rati, M. S. (2017). Tratti ricorrenti nel parlato degli immigrati romeni in Italia, in Vedovelli M. (a 

cura di). L’italiano dei nuovi italiani, 443-454. 

Rati, M. S. (2018). L1 degli immigrati e uso del dialetto: il caso delle parlanti romene a Reggio 

Calabria, in LID'O. Lingua Italiana d' Oggi”, XV, 39-53. 

Repetti, L. (1991). The Role of Duration in Italian Geminates, Journal of Phonetics, 19(1), 1-21. 

Roach, P. (1982). On the distinction between ‘stress-timed’ and ‘syllable-timed’ languages. 

Linguistic controversies, 73–79. 

Rogers, H. (2000).  Italian Phonetics and Phonology: A Coursebook. Cambridge University Press. 

Romito, L. & Tarasi, A. (2012). A rhythmical-prosodic analysis of Italian L1 and L2, in De Meo, 

A., Pettorino, M. Prosodic and Rhythmic Aspects of L2 Acquisition: The Case of Italian. 

Cambridge: Cambridge Scholar Publishing, 137-152. 

Romito, L. (1994). Cenni sui correlati elettroacustici dell'accento in alcune varietà di italiano. Gli 

aspetti prosodici dell'italiano, in Atti delle IV Giornate di Studio del Gruppo di Fonetica 

Sperimentale (G.F.S.) 1993, Esagrafica: Roma, 107-120. 

Romito, L. (2023). I suoni delle lingue. Manuale di fono-didattica. Italiano, Spagnolo, Francese, 

Inglese e Tedesco. Amon: Italia. 

Romito, L., Loporcaro, M., Mendicino, A. & Turano, T. (1998). La neutralizzazione delle vocali 

finali in crotonese: un esperimento percettivo, in Atti delle VIII giornate di Studio del Gruppo di 

Fonetica Sperimentale (G.F.S.), Esagrafica: Roma, 91-100. 

Romito, L., Savy, R., Tarasi, A. e Lio, R. (2012). Analisi percettiva, musicale e “automatica” 

dell'italiano L2, in M. Falcone e A. Paoloni (a cura di), La voce nelle applicazioni, Bulzoni 

Editore: Roma, 8:93-100. ISBN: 978-88-7870-774-0. 

Romito, L., Tarasi, A. (2012). Indice di italianità: analisi ritmico-prosodico dell'italiano L2 in 

parlanti albanesi, polacchi e rumeni, in Quaderni di Linguistica, 4: 167-180, ISSN: 2239-6748.  



 223 

Romito, L., Tarasi, A. e Lio, R. (2014). Italian Index: rhythmical-prosodic analysis of italiana L2 

produced by Albanian, Chinese, Polish and Romanian speakers, in Y. Congosto, M. Martin, L. 

Montero, A. Curiel e S. Plans (a cura di), Fonética Experimental, Educación superior e 

investigación. vol. III, Prosodía, ARCO/LIBROS: Madrid, 127-152, ISBN: 978-84-7635-885-6. 

Romito, L., Turano, T., Loporcaro, M. e Mendicino, A. (1997). Micro e macrofenomeni di 

centralizzazione nella variazione diafasica: rilevanza dei dati fonetico-acustici per il quadro 

dialettologico del calabrese, in Atti delle II Giornate di Studio del Gruppo di Fonetica 

Sperimentale (G.F.S.) 1996, Esagrafica: Roma, 157-175.  

Ronald, L. (2008). Cognitive Grammar: A Basic Introduction. New York: Oxford University Press. 

Rosetti, A. (1958). Slavo-romanica. Sur la construction du système vocalique en roumain. Romano 

slavica 1, 27–30.  

Rosetti, A. (1959). Recherches sur les diphtongues roumaines. Bucharest and Copenhagen: Editura 

Academiei RPR & Munksgard. 

Ross, J. (2006). The Reliability, Validity, and utility of self-Assessment, Practical Assessment, 

Research & Evaluation, 11 (10), p. 1–13. 

Rossi, M. (1999). Sur la Hièrarchie des paramètres de l'accent, in Proc. VIth Int. Congr. Phon. 

Sciences Praga, 779-789. 

Rumbau, R. (1997).  Assimilation and its discontents: between rhetoric and reality in International 

Migration Review, 31(4), 923–960. 

Saffran, J. R., Aslin, R. N. & Newport, E. L. (1996). Statistical learning by 8-month-old infants. 

Science, 274(5294), 1926-1928. 

Sandu, D. (2005). Emerging transnational migration from Romanian villages in Current 

Sociology 53, 555-582. 

Sandu, D. (2006). Locuirea temporară în străinătate. Migraţia economică a românilor: 1990 - 2006. 

București: Fundația pentru o Societate Deschisă. 

Sandu, D. (2007). Community selectivity of temporary emigration from Romania. Romanian 

Journal of Population Studies, 1. 

Sandu, D. (2022). La nuova diaspora romena tra qui e là, in Căjvăneanu M., Benedetto C. & Ricci 

A. Radici a metà. Trent’anni di immigrazione romena in Italia, Roma: IDOS, 124–125. 

Sapir, E. (1921). Language: An Introduction to the Study of Speech. New York, Harcourt, Brace & 

World Inc. 

Sarlin, M. (2014). Romanian Grammar, Helsinki: Books on Demand. 

Savoia, L. (1992). The phonology of Italian, in Studies in Italian Linguistics, 105-130. 

javascript:;
https://www.researchgate.net/journal/Current-Sociology-1461-7064?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/Current-Sociology-1461-7064?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19


 224 

Savy, R. (2005). Proggetto Clips: Specifiche per la trascrizione ortografica annotata, in Albano 

Leoni F., Giordano R. (ed.), Italiano parlato. Analisi di un dialogo, Napoli: Liguori, 1-28. 

Schiffrin, D. (1981). Tense variation in narrative, in Language, vol. 57 nr. 1, 45-62.   

Schmid, E. & Post, B. (2015). Language interaction in the development of speech rhythm in 

simultaneous bilinguals, in Delais Roussarie, E., Avanzi, M. & Herment, S., Prosody and 

Language in Contact, Berlin/Heidelberg: Springer, 271–291 (DOI:10.1007/978 3-662-45168-7_13). 

Schmid, M. S. & Köpke, B. (a cura di) (2019). The Oxford Handbook of Language Attrition. 

Oxford: Oxford University Press. 

Schmid, M. S. (2004). First language attrition: Interdisciplinary perspectives on methodological 

issues, in Journal of Language Contact, 1, pp. 213-232. 

Schmid, M. S. (2011). Language Attrition, Cambridge: Cambridge University Press. 

Segre, C. (1982). Narrazione/narratività, in Enciclopedia, vol. 9, Torino: Einaudi, 690-701. 

Segre, C. (1997). Le strutture e il tempo, Torino: Einaudi. 

Serratrice, L., Sorace, A.,  Filiaci, F., & Baldo, M. (2009). Bilingual children's sensitivity to 

specificity and genericity: Evidence from metalinguistic awareness in Bilingualism: Language 

and Cognition, 12, 239–257. 

Sicard, J., & de Bot, K. (2013). Multilingual dreaming. International Journal of Multilingualism, 

10(3), 331–354. 

Silber-Varod, V. (2010). The effect of speech tempo on vowel duration in spontaneous speech: A 

case study of Hebrew. Phonetica, 67(3), 151-165. 

Sinatti, G. (2010). Mobile Trans-Migrants or ‘Unsettled Returnees’? Myth of Return and Permanent 

Resettlement among Senegalese Migrants. Population, 1, 153–166. 

Sorianello, P. (2012). Linguaggio e Sindrome di Down, Milano: FrancoAngeli. 

Stevens, K. N. (2007). Cross-Language Differences in the Perception of Consonant Length. 

Phonetica, 64(2), 88-101. 

Strozza, S., & Conti, C. (2018). L'evoluzione della presenza straniera in Italia: una panoramica 

statistica. In Colombo, A., & Dalla Zuanna, G. (Eds.), Nuove migrazioni e nuovi migranti in 

Italia. Bologna: Il Mulino. 

Tarasi, A. e Romito, L., (2016). Un nuovo paradigma nello studio del ritmo delle lingue naturali, 

Saarbrucken: Edizioni Accademiche Italiane. 

Tauberer, J. & Evanini, K. (2009). Intrinsic vowel duration and the post-vocalic voicing effect: 

Some evidence from dialects of North American English, in Interspeech, 2211-2214. 

Taylor, H.C. (1933). The Fundamental Pitch of English Vowels, in Journal of Experimental 

Psychology, 16, 565-582. 



 225 

Thomas, M. (2003). The impact of second language contact on the first language: A study of 

prosodic features in bilingual speakers. Journal of Phonetics, 31(1), 73-92. 

Thomason, S.G. (2001). Contact Languages. An Introduction, Georgetown University Press, 

Washington DC. 

Tortel, A. & Hirst, D. (2010). Rhythm metrics and the production of English L1/L2. Proceedings of 

Speech Prosody. https://www.isca-speech.org/archive/sp2010/papers/sp10_959. pdf. 

Treccani Vocabolario on line: https://www.treccani.it/vocabolario/ 

Trumper, J. & Romito, L. (1989). Un problema della coarticolazione: l’isocronia rivisitata, in Atti 

del XVII Convegno Nazionale dell'Associazione Italiana di Acustica, 449-456. 

Trumper, J., Romito, L. e Maddalon, M. (1990).  Alcuni problemi di coarticolazione vocalica: voci 

venete, campane e calabresi con test dialettali, in Atti del XVIII Convegno Nazionale 

dell'Associazione Italiana di Acustica, 80-88.  

Trumper, J., Romito, L., & Maddalon, M. (1991). Aspetti della variazione prosodica nell'italiano 

regionale, in Rivista Italiana di Dialettologia, 15, 89-105. 

Tsukada, K., Cox, F. & Hirata, Y. (2018). Non-native Japanese learners’ perception of consonant 

length in Japanese and Italian, in Second Language Research,  34, 179-200.  

Valentini, A. (1992). L’italiano dei cinesi. Questioni di sintassi, Milano: Guerini Studio.  

Valtolina, G. (2012).  Figli migranti. I minori romeni e le loro famiglie in Italia, Milano: 

FrancoAngeli. 

Van Der Hulst, H. (2014). Word Stress, in The Handbook of Phonological Theory (2nd EDITION), 

Wiley-Blackwell, 199-227. 

Van Deusen-Scholl N, (2003), Toward a Definition of Heritage Language. Sociopolitical and 

Pedagogical Considerations, in Journal of Language, Identity, and Education, 2, 3, 211-230. 

Vayra, M. (1992). Un’interfaccia tra fonetica e fonologia: declinazione intonativa e altre 

declinazioni nel parlato, in Magno Caldognetto, E., Benincà, P. (a cura di), Livelli di analisi in 

fonologia e fonetica, Atti del convegno, Padova, 1989. 

Vayra, M., Avesani, C., Best, C. & Bohn O. (2012). Non solo dettagli fonetici, non solo categorie 

fonologiche: l’interazione tra fonetica e fonologia nella percezione di suoni non-nativi, in 

Studi e saggi linguistici, 50, 2, 119-145. 

Vedovelli M. (2002). Guida all’italiano per stranieri. La prospettiva del Quadro Comune Europeo 

di riferimento, Roma: Carocci, 174-175. 

Vedovelli, M. (1981). La lingua degli stranieri immigrati in Italia, in Lingua e nuova didattica, 3 

(17). 17-23. 

Vedovelli, M. (1992). I nuovi alloglotti, in Mioni, Alberto M. (a cura di). La linguistica italiana 

https://www.treccani.it/vocabolario/
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0267658317719494?casa_token=P6bTC7_ADe8AAAAA%3AW-T06Uz8_R29aZEvQLVIverpijmDc3qWsHksXpYxlbD90G8TuLPjLFoEmDkedzAZ_DqbxSrn_w#con1
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0267658317719494?casa_token=P6bTC7_ADe8AAAAA%3AW-T06Uz8_R29aZEvQLVIverpijmDc3qWsHksXpYxlbD90G8TuLPjLFoEmDkedzAZ_DqbxSrn_w#con2
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0267658317719494?casa_token=P6bTC7_ADe8AAAAA%3AW-T06Uz8_R29aZEvQLVIverpijmDc3qWsHksXpYxlbD90G8TuLPjLFoEmDkedzAZ_DqbxSrn_w#con4
https://www.cambridge.org/core/journals/studies-in-second-language-acquisition/volume/CBD38203F0496989AD0790D263589FF8


 226 

degli anni 1976-1987, Roma: Bulzoni, 107-128. 

Vedovelli, M. (2003). Italiano per principianti: L’italiano e le altre lingue in contatto. Una 

testimonianza acquisizionale, in Carte Di Cinema, Vol.11, 56-63, ISSN 1970-4054. 

Verdery, K. (1996). What was Socialism, and what comes next? Princeton University Press. 

Verhagen, A. (2019). Shifting tenses, viewpoints, and nature of narrative communication. Cognitive 

Linguistics, vol. 30, nr. 2, 351-375. 

Viola, I.C., Madureira, S. (2008). The roles of pause in speech expression, in Speech Prosody, 721-

724. 

Vitale, M., De Meo, A. (2017). Rhythmic Differences and Second Language Acquisition. An 

Italian-based study, in Álvarez López, L., Bardel, C., Gudmundson, A. (Eds.), 

Multilingualism and acquisition, Frankfurt am Main: Peter Lang, 109-122. 

Vlase, I. & Voicu, M. (2014). Romanian Roma migration: the interplay between structures and 

agency, in Ethnic and Racial Studies 37(13), 2418-2437.   

Waas, M. (1996). Language attrition downunder: German speakers in Australia. Frankfurt: Peter 

Lang. 

Weinreich, U. (a cura di) (2008). Lingue in contatto. Torino: UTET. (ed. orig. Languages in 

contact. Findings and problems, New York, 1953). 

Weinrich H., (1978). Tempus. Le funzioni dei tempi nel testo. Bologna: Il Mulino. 

Wermke, L., Mende, R., & Kuhl, P. K. (2021). Neonatal crying as a reflection of maternal 

language: Evidence for an innate rhythm perception, in Developmental Science, 24(5), 131-153. 

White, L. & Mattys, S. (2005). Calibrating rhythm: First language and Second language studies, in 

Journal of Phonetics, 35, 501–522. DOI: 10.1016/j.wocn.2007.02.003 

White, L. & Mattys, S. (2007a). How far does first language rhythm influence second language 

rhythm? in Proceedings of Phonetics and Phonology in Iberia. Barcellona, Spain.  

White, L. & Mattys, S. (2007b). Rhythmic typology and variation in first and second languages, in 

Prieto Pilar, Mascarò Joan, Josep-Solé Maria, Segmental and prosodic issues in Romance 

phonology, 237–257. DOI: 10.1075/cilt.282.16whi.  

Wiget, L., Witzel, A., & Kallio, S. (2010). Influences of prosodic structure on the perception of 

rhythm in speech, in Language and Speech, 53(3), 327-346. 

Yağmur, K. (1997). First language attrition among Turkish speakers in Sydney. Tilburg: Tilburg 

University Press. 

Zanfrini, L. (2016). Immigrazione, mercato del lavoro e discriminazione, Milano: FrancoAngeli. 

 

 



 227 

 

APPENDICE 

ALLEGATO A1: TESTO PER LETTURA IN ITALIANO 

 

Il Vento di Tramontana e il Sole 

 

Si bisticciavano un giorno il Vento di Tramontana e il Sole, l’uno pretendendo d’esser più forte 

dell’altro quando videro un viaggiatore, che veniva innanzi avvolto nel mantello. I due litiganti 

decisero allora che sarebbe stato più forte chi fosse riuscito a levare il mantello al  viaggiatore. 

Il Vento di Tramontana cominciò a soffiare con violenza; ma più soffiava, più il viaggiatore si 

stringeva nel mantello tanto che alla fine il povero Vento dovette desistere dal suo proposito. Il Sole 

allora si mostrò nel cielo; e poco dopo il viaggiatore, che sentiva caldo, si tolse il mantello. E la 

Tramontana fu costretta così a riconoscere che il Sole era più forte di lei. 

T’è piaciuta la storiella? La vogliamo ripetere? 

 

 

ALLEGATO A2: TESTO PER LETTURA IN ROMENO 

Vântul de Nord și Soarele 

Între Vântul de Nord și Soare a izbucnit o dispută, fiecare susținând că el este mai puternic decât 

celălalt. În final au căzut de acord să își încerce puterile pe un călător, să vadă care dintre ei poate să 

îi dea mantia mai repede jos.  

Vântul de Nord a fost primul la încercare și adunându-și toate puterile pentru atac, a năvălit 

rostogolindu-se furios către bărbat, și i-a ridicat mantia cu gândul că i-o va putea smulge cu un 

singur efort. Dar cu cât sufla mai tare cu atât mai aproape de el își infășura omul mantia. 

Apoi a venit rândul Soarelui. Mai întâi a strălucit ușor deasupra călătorului, care curând și-a 

descheiat mantia și a continuat să meargă cu ea agățată neglijent pe umăr. Apoi el a strălucit în toată 

puterea, și omul, înainte de a mai face mulți pași, a fost bucuros să își arunce mantia și să își 

continue călătoria mai lejer îmbrăcat . 

Persuasiunea este mai bună decât forța. 
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ALLEGATO B1: QUESTIONARIO SOCIOLINGUISTICO IN ITALIANO – PRIME 

GENERAZIONI 

La finalità della presente indagine, condotta dalla dott.ssa Anca Budeanu (Università degli Studi di Napoli 

“L’Orientale”) in collaborazione con la Prof.ssa Anna De Meo (Università degli Studi di Napoli “L’Orientale”) e 

il Prof. Eugen Munteanu (Università “Alexandru Ioan Cuza” di Iași), è quella di valorizzare la lingua e la cultura 

romena in Italia e mettere in luce i bisogni di questa comunità ed individuare le misure più adeguate da porre in atto 

al fine di garantire a tutti i suoi componenti un’effettiva partecipazione ai diversi contesti della società italiana. Il 

presente questionario rappresenta solo una parte della nostra ricerca, pertanto, le chiediamo cortesemente, di 

lasciare un indirizzo e-mail o un nr di telefono o un account social dopo aver compilato il questionario, al fine di 

ricontattarla per svolgere in presenza la seconda parte che consisterà nell’audio-registrazione, in forma anonima, 

della lettura di un brevissimo testo e del racconto di una favola ai fini dell’analisi linguistica delle produzioni 

orali. La ricerca potrà essere avviata solo attraverso la raccolta completa dei dati linguistici e sociolinguistici. Le 

informazioni raccolte, garantendo anonimato, saranno utilizzate esclusivamente per le finalità di questo studio e 

non saranno diffuse a soggetti terzi. (D. Lgs.196/2003). 

 

ASPETTI SOCIO-ANAGRAFICI 

 

1. Età  

2. Genere  

o maschio  

o femmina 

 

3. Luogo di nascita (provincia) 

4. Stato civile 

o nubile/celibe  

o coniugato/a  

o vedovo/a 

o divorziato/separato 

 

5. Città e Regione di residenza in Romania: 

6. Città e Regione di residenza in Italia: 

7. L’ età di arrivo in Italia: 

8. Con chi vivi in Italia? 

9. Perché ha scelto di trasferirsi in Italia? (si possono scegliere più risposte) 

o vicinanza geografica alla Romania 

o somiglianza linguistica 

o procedure burocratiche facili da adempiere 

o possibilità di eludere le norme in materia di occupazione  

o facilità di trovare un lavoro, anche con poca specializzazione  

o altro 

 

10. Quando è arrivato/a in Italia (possono essere selezionate più risposte) * 

o era da solo/a 

o era insieme a un gruppo famigliare (genitori, fratelli, figli, zii, cugini) era insieme a un gruppo 

di amici stretti 

o ha raggiunto conoscenti già presenti sul territorio dove risiede 

o altra risposta 
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11. Al suo arrivo in Italia frequentava 

 

o solo romeni (contesto familiare, gruppo di amici, associazioni/centri di         aggregazione)  

o romeni e italiani 

o solo italiani con l’aiuto linguistico di un connazionale 

o  solo italiani (in maniera autonoma) 

o altro 

 

12. Per quanto tempo intende rimanere in Italia? * 

 

Contrassegna solo un ovale. 

o per un breve periodo (6 mesi)  

o per un medio periodo (1-2 anni)  

o per un lungo periodo (3-10 anni)  

o per sempre 

o non ha ancora deciso 

 

13. Status giuridico  

*Contrassegna solo un ovale. 

o cittadinanza romena  

o cittadinanza italiana 

o cittadinanza italiana 

o doppia cittadinanza 

o altro 

 

ASPETTI LINGUISTI 

 

14. Indichi il grado di studio più alto che ha conseguito in Romania * 

Contrassegna solo un ovale. 

o Dottorato 

o Università (ciclo unico – durata 5 anni) 

o Università (corsi di laurea magistrali – durata 2 anni)  

o Università (corsi di laurea triennali – durata 3 anni)  

o Scuola secondaria di secondo grado (liceo) 

o Scuola secondaria di primo grado (scuola media)  

o Scuola primaria 

o Altro 

 

15. Indichi il suo ultimo percorso di studi in Italia. * 

 

Contrassegna solo un ovale 

 

o Dottorato 

o Università (ciclo unico – durata 5 anni) 

o Università (corsi di laurea magistrali – durata 2 anni)  

o Università (corsi di laurea triennali – durata 3 anni) 

o Scuola secondaria di secondo grado (liceo) 

o Scuola secondaria di primo grado (scuola media)  

o Scuola primaria 

o Nulla 
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16. Ha frequentato corsi di lingua italiana? * 

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì Passa alla domanda 17. 

o no Passa alla domanda 18. 

 

 

Sezione senza titolo 

 

Dove? 

 

17. qual è il suo livello di competenza di ascolto delle seguenti lingue? * 

 

Contrassegna con un ovale pe rând 

 

                      nullo       elementare       discreto       buono       molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 

o inglese 

o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

 

18. Qual è il suo livello di competenza nel parlato nelle seguenti lingue? * 

 

Contrassegna con un ovale pe rând 

 

                    nullo       elementare         discreto       buono         molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 

o inglese 

o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

19.  Qual è il suo livello di lettura nelle seguenti lingue? * 

 

Contrassegna con un ovale pe rând 

 

                    nullo       elementare       discreto       buono       molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 

o inglese 
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o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

 

20. Qual è il suo livello di scrittura nelle seguenti lingue? *   

 

Contrassegna solo un ovale per riga 

 

                       nullo       elementare       discreto       buono       molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 

o inglese 

o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

 

LINGUA DEL CUORE E DEL PANE 

 

21. Qual è la lingua che ama di più tra le seguenti? * 

 

Contrassegna solo un ovale 

o romeno 

o italiano. 

 

 

22. Quale lingua le è più utile tra le seguenti? * 

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

 

CODE MIXING 

 

23. Con quale frequenza utilizza parole romene quando parla in italiano? * 

 

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o occasionalmente 

o spesso 

 

24. Con quale frequenza utilizza parole italiane quando parla in romeno? * 

  

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 
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o occasionalmente 

o spesso 

 

 

COMPORTAMENTO LINGUISTICO 

 

LINGUE USATE PER FUNZIONI SPECIFICHE 

 

 

25. Quale lingua/e utilizza per contare? * 

Contrassegna solo un ovale 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

26. Quale lingua/e utilizza per calcolare? * 

Contrassegna solo un ovale. 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

27. Quale lingua/e utilizza nei momenti di nervosismo/rabbia? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

28. Quale lingua/e utilizza nei momenti di felicità? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

29. Quale lingua/e utilizza quando prega? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 
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o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

30. Quale lingua/e utilizza quando pensa? * 

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

31. Quale lingua/e utilizza quando sogna? * 

Contrassegna solo un ovale 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

 

LINGUE USATE NEL TEMPO LIBERO 

 

32. Abitualmente, guarda programmi televisivi? * 

Contrassegna solo un ovale 

o sì Passa alla domanda 34. 

o no Passa alla domanda 35. 

 

Sezione senza titolo 

33. In quale lingua sono i programmi televisivi che guarda abitualmente? * 

Contrassegna solo un ovale 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

Sezione senza titolo 

 

34. Ascolta la radio? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì Passa alla domanda 36. 

o no Passa alla domanda 37. 
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35. In quale lingua ascolta la radio? * 

Contrassegna solo un ovale 

 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

 

36. Legge giornali e riviste? * 

Contrassegna solo un ovale 

o sì Passa alla domanda 38. 

o no Passa alla domanda 39. 

 

 

37. In quale lingua sono scritti i giornali e le riviste che legge? * 

Contrassegna solo un ovale 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

 

 

 

 

38. Legge libri? * 

Contrassegna solo un ovale 

o sì Passa alla domanda 40. 

o no Passa alla domanda 41. 

 

 

39. In quale lingua sono scritti i libri che legge? * 

Contrassegna solo un ovale 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

 

40. Effettua ricerche in rete? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì Passa alla domanda 40. 

o no Passa alla domanda 41. 

 

 

41. Quale lingua utilizza per effettuare ricerche in rete? * 
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Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

 

LINGUE USATE IN FAMIGLIA 

 

42. Ha figli? * 

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì Passa alla domanda 43. 

o no Passa alla domanda 59. 

 

43. Indichi l’età dei suoi figli (possono essere selezionate più risposte) * 

 

▪ 0-3 

▪ 4-6 

▪ 7-11 

▪ 12-15 

▪ 16-19 

▪ 20-25 

▪ 26-30 

▪ 31-35 

▪ 36-40 

 

44. I suoi figli vivono con lei in Italia? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o no, Passa alla domanda 55 

o sì, tutti Passa alla domanda 46 

o in parte Passa alla domanda 46 

 

 

45. Quanti figli vivono in Italia? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o uno, Passa alla domanda 55 

o più di uno Passa alla domanda 47 

 

 

Lingue usate con i figli più grandi e più piccoli 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  
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o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

47. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i suoi figli più piccoli.  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

48. Si trova in casa con i suoi figli grandi. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, 

quale lingua/e utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

49. Si trova in casa con i suoi figli più piccoli. Per parlare di un regalo da fare ad un 

parente, quale lingua/e utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

50. Si trova in casa con i suoi figli più grandi. Per raccontare di un programma appena 

visto in tv, quale lingua/e utilizza?  

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

51. Si trova in casa con i suoi figli più piccoli. Per raccontare di un programma appena 

visto in tv, quale lingua/e utilizza?  
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Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

52. Si trova in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con 

i suoi figli più grandi. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizza?     

 Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

53. Si trova in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con 

i suoi figli più piccoli. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizza?    

 Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

Lingue usate con l’unico figlio 

 

54. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con suo figlio  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

55. Si trova in casa con suo figlio. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale 

lingua/e utilizza?  

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 
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o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto       

 

 56. Si trova in casa con suo figlio. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale 

lingua/e utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

 

57. Si trova in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con 

suo figlio. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizza?     

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

Lingue usate con il partner 

 

58. Si trova in casa con un suo convivente (moglie/marito, compagno/a, fidanzato/a, 

amico/a romena). Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

59. Si trova in casa con un suo convivente (moglie/marito, compagno/a, fidanzato/a, 

amico/a romena). Per descrivere un programma appena visto in tv, quale lingua/e utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          
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60. Si trova in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con 

un suo convivente (moglie/marito, compagno/a, fidanzato/a, amico/a romena). Per parlare di 

un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

Lingue usate con i connazionali e altri parenti 

 

61. Incontra per la prima volta una persona che sa avere origini romene, quale lingua/e 

utilizza per conversare?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

62. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i suoi genitori (se vivono        in Italia)  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

   

63. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i suoi parenti (se vivono        in Italia) 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

64. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i suoi amici romeni (se vivono in 

Italia)  

Contrassegna solo un ovale. 
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o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

 

65. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i suoi conoscenti romeni (se vivono 

in Italia)  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

CONTESTO LAVORATIVO 

 

66. Sul luogo di lavoro ci sono persone che hanno origine romena?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno                               Passa alla domanda 68 

o italiano                                Passa alla domanda 75. 

 

 

67. Sul luogo di lavoro, per parlare con i colleghi romeni, quale lingua utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

68. Frequenta luoghi di culto in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì, chiesa ortodossa 

o sì, chiesa cattolica  

o sì, altra confessione 

o no Passa alla domanda 78. 

 

 

69. Quale lingua viene utilizzata durante le funzioni religiose?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 
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o italiano 

o romeno e italiano 

 

70. Quando ha bisogno di un medico, cerca un medico romeno?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

 

71. Quale lingua utilizza per parlare con il medico romeno?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

72. Quando ha bisogno di un avvocato, cerca un avvocato romeno?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

73. Quale lingua utilizza per parlare con l’avvocato romeno?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto    

 

     

INPUT ITALIANO 

 

74. Sul luogo di lavoro, per parlare con i suoi superiori, quale lingua utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto (italiano)  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

75. Sul luogo di lavoro, quando parla con i suoi colleghi italiani, quale lingua utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 
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o italiano 

o dialetto 

o italiano e dialetto 

 

76. Dal fruttivendolo italiano, quale lingua utilizza?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o italiano 

o dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

BILINGUISMO 

 

77. Sente di essere bilingue/plurilingue?  

bilingue/plurilingue = una persona che utilizza molto bene due o più lingue  

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

78. Se ha figli e vivono in Italia, sono bilingui/plurilingui?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

79. Se ha parenti e vivono in Italia, sono bilingui/plurilingui?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

 

 

 

SEZIONE 3: L’INTEGRAZIONE PERCEPITA 

 

Pregiudizi e stereotipi 

 

80. Secondo lei, come sono percepiti i romeni in Italia?  

Contrassegna solo un ovale pe rând 

 

 

 Per niente poco abbastanza Molto moltissimo 

cortesi      

simpatici      

educati      

onesti      
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colti      

lavoratori      

benestanti      

razzisti      

pericolosi      

aggressivi      

ladri      

ubriaconi      

 

 

81. Secondo lei, gli italiani sono  

Contrassegna solo un ovale pe rând 

 

 

 per niente poco abbastanza molto moltissimo 

cortesi      

simpatici      

educati      

onesti      

colti      

lavoratori      

benestanti      

razzisti      

pericolosi      

aggressivi      

ladri      

ubriaconi      

 

 

DISCRIMINAZIONI  

 

82. Come valuta il rapporto con il suo datore di lavoro? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o pessimo  

o poco buono 

o abbastanza buono 

o buono 

o molto buono 

 

83. Come reputa il rapporto con i suoi colleghi di lavoro? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o pessimo  

o poco buono 

o abbastanza buono 

o buono 

o molto buono 

 

84. Si è mai sentito/a discriminato/a sul luogo di lavoro a causa della sua nazionalità?  
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Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

85. Si è mai sentito discriminato a livello retributivo? (stipendio ridotto rispetto ai colleghi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

86. Da quando si trova in Italia le è mai successo di essere insultato/a per essere romeno/a?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

87. Da quando si trova in Italia le è mai successo di essere aggredito/a per essere romeno/a? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

88. Ha subito discriminazioni/ingiustizie per essere straniero qui in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

89. È stato giudicato con diffidenza oppure ostilità?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 
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o sempre  

 

90. Ha mai ricevuto un rifiuto durante la ricerca di una casa in affitto a causa delle sue 

origini?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

91. Indichi l’eventuale grado di disagio vissuto all’interno dei seguenti uffici aperti al 

pubblico.  

Contrassegna solo un ovale pe rând 

 

 nessuno poco abbastanza molto moltissim

o 

Servizi sanitari 

(ospedale, ASL, studio 

medico, ecc.) 

     

Scuola/ Università      

Banca/Posta      

Luoghi Pubblici 

(musei, biblioteche, 

teatro, cinema, parchi) 

     

Prefettura      

Uffici pubblici 

preposti 

all’orientamento al 

lavoro 

     

Uffici comunali      

 

CULTURA E TRADIZIONI 

 

92. Di solito, gli amici che frequenta sono:  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeni  

o italiani 

o prevalentemente romeni  

o prevalentemente italiani  

o di altre nazionalità 

 

93. Frequenta attivamente qualche associazione in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 
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o sì, composta da solo romeni 

o sì, composta da romeni e italiani 

o sì, composta prevalentemente da italiani  

o sì, composta da stranieri 

o no,                                            Passa alla domanda 109 

 

 

94. Che tipo di associazione e con quale frequenza? * 

Contrassegna solo un ovale pe rând 

 

 mai qualche 

volta 

occasionalmente spesso sempre 

culturale      

religiosa      

sportiva      

sindacale      

politica      

ricreativa      

altro      

 

 

95. Per effettuare acquisti in Italia, frequenta negozi tipici romeni?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai  

o raramente 

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

96. In Italia, frequenta ristoranti romeni?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai  

o raramente 

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

97. Mangia cibi tipici romeni in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai  

o qualche volta 

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

98. Ascolta musica romena in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 
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o mai  

o qualche volta 

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

99. Celebra le festività e le ricorrenze romene in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai  

o qualche volta 

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

100. Per lei è importante mantenere la cultura e le tradizioni romene in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

101. Con quale frequenza telefona o riceve telefonate dalla Romania?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta all’anno  

o qualche volta al mese  

o qualche volta alla settimana  

o quasi ogni giorno 

 

 

102. Con quale frequenza lei invia beni di consumo (esempio cibo, vestiti) ai familiari in 

Romania?   

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta 

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre (quasi ogni mese) 

 

103. Con quale frequenza riceve beni di consumo (esempio cibo, vestiti) dai familiari in 

Romania? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta 

o occasionalmente  
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o spesso 

o sempre (quasi ogni mese) 

 

104. Con quale frequenza si reca in Romania?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o raramente (1 volta ogni 2 anni)  

o occasionalmente (1 volta l’anno)  

o spesso (3 volte l’anno) 

o sempre (una volta al mese) 

 

105. Le interessa conoscere quello che succede in Romania?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

106. Quanto si sente legato alla Romania?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

107. A suo avviso, quali sono le cose che funzionano meglio in Italia rispetto alla Romania?  

Contrassegna solo un ovale pe rând 

 

 per niente poco abbastanza molto moltissimo 

servizi sanitari 

(ospedale, studio 

medico, ASL) 

     

scuola/università      

posta/banca      

trasporto (bus, 

metro, treno) 

     

uffici comunali      

prefettura      

 

 

LEGAMI CON L’ITALIA 

 

108. Quanto hanno influito negativamente questi elementi sul suo processo di 

integrazione in Italia?  
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 per niente poco abbastanz

a 

molto moltissimo 

lingua italiana      

cultura italiana      

pregiudizi da 

parte degli italiani 

     

discriminazion

i nella vita 

quotidiana 

     

discriminazion

i sul luogo di 

lavoro 

     

 

109. Le interessa conoscere ciò che succede in Italia? * 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

110. Quanto si sente legata all’Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

111. Vorrebbe emigrare in un altro Paese?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì                                    Passa alla domanda 113 

o no  

 

 

112. In quale Paese vorrebbe emigrare?  

 

113. Qualora lei avesse dei figli, pensando al loro futuro, preferirebbe che studiassero 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o in Italia 

o in Romania 

o in un altro Paese 

o è indifferente  

o non so 
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114. Nell’eventualità in cui suo figlio/a decidesse di sposare un/a italiano/a, quanto 

approverebbe tale unione? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

 

SITUAZIONE ABITATIVA E LAVORATIVA 

 

115. In che tipo di alloggio abita?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o casa di proprietà 

o casa in affitto indipendente (solo o con parenti)  

o casa in affitto condivisa con connazionali o colleghi  

o alloggio temporaneo 

o altro 

 

116. Quale lavoro svolgeva in Romania?  

_______________________________ 

 

117. Quale lavoro svolge attualmente in Italia?  

_______________________________ 

 

 

118. Qual è la sua attuale condizione lavorativa?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o imprenditore 

o contratto a tempo indeterminato  

o contratto a tempo determinato  

o senza contratto 

o non occupato (casalinga, studente, pensionato) 

o disoccupato/a 

o altro 

 

119. Il suo lavoro in Italia è in linea con la sua formazione?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 
 

120. Si sete soddisfatto del lavoro che svolge in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 
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o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

121. Quanto è soddisfatto della sua retribuzione attuale? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

 

122. Come descriverebbe la sua condizione economica in Italia? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o pessima  

o poco buona 

o abbastanza buona 

o buona 

o ottima 
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ALLEGATO B2: QUESTIONARIO SOCIOLINGUISTICO IN ITALIANO – SECONDE 

GENERAZIONI 

ASPETTI SOCIO-ANAGRAFICI 

1. Età  

2. Genere  

o maschio  

o femmina 

 

3. Luogo di nascita (provincia) 

4. Città e Regione di residenza dei genitori in Romania 

5. Città e Regione di residenza in Italia: 

 

6. L’ età di arrivo in Italia: 

o nato in Italia 

o arrivato in Italia tra 0-3 anni 

o arrivato in Italia tra 4-6 anni 

o arrivato in Italia tra 7-11 anni 

o arrivato in Italia dopo gli 11 anni 

 

7. Con chi vivi in Italia? 

8. Al tuo arrivo in Italia frequentavi 

 

o solo romeni (contesto familiare, gruppo di amici, associazioni/centri di aggregazione) 

o romeni e italiani 

o solo italiani con l’aiuto linguistico di un connazionale 

o solo italiani (in maniera autonoma) 

o altro 

 

9. Status giuridico 

o cittadinanza romena 

o cittadinanza italiana 

o doppia cittadinanza (romena e italiana) 

o altro 

 

 

ASPETTI LINGUISTI 

 

10. Indichi il grado di studio più alto che ha conseguito in Romania  

Contrassegna solo un ovale 

o Scuola dell’infanzia 

o Scuola primaria 

o Scuola secondaria di primo grado   

o Scuola secondaria di secondo grado 

o Nessun percorso 

 

11. Indica il grado di studio raggiunto in Italia 

Contrassegna solo un ovale 
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o Scuola primaria 

o Scuola secondaria di primo grado 

o Scuola secondaria di secondo grado 

o Nulla 

 

12. Ha frequentato corsi di lingua italiana?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no  

 

Dove? 

 

13. Qual è il tuo livello di ascolto delle seguenti lingue?  

Contrassegna con un ovale per riga 

 

                      nullo       elementare       discreto       buono       molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 

o inglese 

o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

 

14. Qual è il tuo livello nel parlare le seguenti lingue?  

Contrassegna con un ovale pe rând 

 

                    nullo       elementare         discreto       buono         molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 

o inglese 

o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

 

 

15.  Qual è il tuo livello di lettura nelle seguenti lingue?  

Contrassegna con un ovale pe rând 

 

                    nullo       elementare       discreto       buono       molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 
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o inglese 

o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

 

16. Qual è il tuo livello di scrittura nelle seguenti lingue?    

Contrassegna solo un ovale per riga 

 

                       nullo       elementare       discreto       buono       molto buono 

o romeno 

o italiano 

o dialetto 

o francese 

o inglese 

o spagnolo 

o tedesco 

o altro 

 

 

LINGUA DEL CUORE E DEL PANE 

 

17. Qual è la lingua che ami di più tra le seguenti?  

Contrassegna solo un ovale 

 

o romeno 

o italiano. 

 

18. Quale lingua ti è più utile tra le seguenti?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

 

CODE MIXING 

 

19. Con quale frequenza utilizzi parole romene quando parli in italiano?  

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o occasionalmente 

o spesso 

 

20. Con quale frequenza utilizzi parole italiane quando parli in romeno?  

 

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o occasionalmente 

o spesso 
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COMPORTAMENTO LINGUISTICO 

 

21. Quale lingua utilizzi per contare?  

Contrassegna solo un ovale 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto italiano 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

22. Quale lingua utilizzi per fare calcoli?  

Contrassegna solo un ovale. 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto italiano 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

23. Quale lingua utilizzi nei momenti di nervosismo/rabbia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto italiano 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

24. Quale lingua utilizzi nei momenti di felicità?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto italiano 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

25. Quale lingua utilizzi quando preghi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto italiano 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 
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26. Quale lingua utilizzi quando pensi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto italiano 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

27. In quale lingua sogni?  

Contrassegna solo un ovale 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

o dialetto italiano 

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

LINGUE USATE NEL TEMPO LIBERO 

 

28. Abitualmente, guardi programmi televisivi?  

Contrassegna solo un ovale 

o sì Passa alla domanda 30. 

o no Passa alla domanda 31. 

 

29. In quale lingua sono i programmi televisivi che guardi abitualmente?  

Contrassegna solo un ovale 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

 

30. Ascolti la radio?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì Passa alla domanda 32. 

o no Passa alla domanda 33. 

 

 

31. In quale lingua ascolti la radio?  

Contrassegna solo un ovale 

 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 
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32. Leggi giornali e riviste? * 

Contrassegna solo un ovale 

 

o sì Passa alla domanda 34. 

o no Passa alla domanda 35. 

 

 

33. In quale lingua sono scritti i giornali e le riviste che leggi?  

Contrassegna solo un ovale 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

34. Leggi libri?  

Contrassegna solo un ovale 

o sì Passa alla domanda 36. 

o no Passa alla domanda 37. 

 

35. In quale lingua sono scritti i libri che leggi? 

Contrassegna solo un ovale 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

36. Effettui ricerche in rete?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì Passa alla domanda 38. 

o no Passa alla domanda 39. 

 

 

 

37. Quale lingua utilizzi per effettuare ricerche in rete?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno  

o italiano 

o romeno e italiano  

o altra lingua 

 

 

LINGUE USATE IN FAMIGLIA 

 

38. Hai fratelli? 

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì Passa alla domanda 40. 

o no Passa alla domanda 55. 
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39. Indica l’età dei tuoi fratelli (puoi selezionare più risposte)  

 

▪ 0-3 

▪ 4-6 

▪ 7-11 

▪ 12-15 

▪ 16-19 

▪ 20-25 

▪ 26-30 

▪ 31-35 

▪ 36-40 

 

40. I tuoi fratelli vivono con te in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o no             Passa alla domanda 55. 

o sì, tutti             Passa alla domanda 42. 

o sì, in parte       Passa alla domanda 42. 

 

 

41. Quanti dei tuoi fratelli vivono in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o uno               Passa alla domanda 43 

o più di uno     Passa alla domanda 47       

 

 

 

LINGUE USATE CON L’UNICO FRATELLO 

 

42. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con tuo fratello/sorella? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto   

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

43. Ti trovi in casa con tuo fratello/sorella. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, 

quale lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto   

o romeno e dialetto 
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o italiano e dialetto 

 

 

 

 

 

 

 

44. Ti trovi in casa con tuoi fratello/sorella. Per raccontare di un programma appena visto 

in tv, quale lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto   

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

45. Ti trovi in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con 

tuo fratello/sorella. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizzi?    

 Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

o  

 

LINGUE USATE CON I FRATELLI PIÙ GRANDI E PIÙ PICCOLI 

 

46. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i tuoi fratelli più grandi. 

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

47. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i tuoi fratelli più piccoli. 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  
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o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

 

48. Ti trovi in casa con i tuoi fratelli più grandi. Per parlare di un regalo da fare ad un 

parente, quale lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto       

 

49. Ti trovi in casa con i tuoi fratelli più piccoli. Per parlare di un regalo da fare ad un 

parente, quale lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto       

 

 

50. Ti trovi in casa con i tuoi fratelli più grandi. Per raccontare di un programma appena 

visto in tv, quale lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto       

 

 

51. Ti trovi in casa con i tuoi fratelli più grandi. Per raccontare di un programma appena 

visto in tv, quale lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto       
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52. Ti trovi in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con i 

tuoi fratelli più grandi. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizzi?     

 

Contrassegna solo un ovale. 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

53. Ti trovi in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con i 

tuoi fratelli più piccoli. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizzi?     

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

 

LINGUE USATE CON I GENITORI 

 

54. Si trova in casa con i tuoi genitori. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale 

lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

55. Si trova in casa con i tuoi genitori. Per raccontare di un programma appena visto in tv, 

quale lingua/e utilizzi?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

56.Ti trovi in un luogo affollato (all’interno di un negozio o alla fermata dell’autobus) con i 

tuoi genitori. Per parlare di un regalo da fare ad un parente, quale lingua/e utilizzi? 



 262 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto          

 

 

LINGUE USATE CON I CONNAZIONALI E ALTRI PARENTI 

 

57. Incontri per la prima volta una persona che sai avere origini romene, quale lingua 

utilizzi per conversare?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto   

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

58. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i suoi parenti (se vivono        in Italia)  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto   

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

   

59. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i tuoi amici romeni (se vivono        in 

Italia)  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto   

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto        

 

60. Lingua/lingue usata/e abitualmente per parlare con i tuoi conoscenti romeni (se vivono 

in Italia)  

Contrassegna solo un ovale. 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  
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o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto      

 

CONTESTO SCOLASTICO 

 

61. Hai studiato la lingua romena?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì                                   Passa alla domanda 63. 

o no                                 Passa alla domanda 65. 

 

 

62. Dove hai studiato la lingua romena? 

Contrassegna con un ovale 

o a casa con i genitori 

o a scuola 

o all’interno delle associazioni che frequenti 

o seguendo laboratori specifici di insegnamento della lingua romena 

o seguendo corsi privati 

o altro 

 

 

63. Nella tua scuola ci sono corsi di lingua romena? 

Contrassegna con un ovale 

 

o sì 

o no 

 

64. A scuola ci sono compagni che hanno origine romena? 

Contrassegna con un ovale 

o sì                                     Passa alla domanda 66  

o no                                   Passa alla domanda 69 

    

 

65. A scuola, per parlare con i compagni romeni, quale lingua utilizzi? 

Contrassegna con un ovale 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano  

o dialetto  

o romeno e dialetto 

o italiano e dialetto      

 

66. Frequenti luoghi di culto in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì, chiesa ortodossa        Passa alla domanda 68 

o sì, chiesa cattolica         Passa alla domanda 68 

o sì, altra confessione       Passa alla domanda 68 

o no                           Passa alla domanda 69. 
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67. Quale lingua viene utilizzata durante le funzioni religiose?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o romeno 

o italiano 

o romeno e italiano 

 

 

INPUT ITALIANO 

 

68. A scuola, per parlare con i tuoi insegnanti, quale lingua utilizzi? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o italiano  

o dialetto 

o italiano e dialetto 

 

69. A scuola, per parlare con i compagni italiani, quale lingua utilizzi? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o italiano  

o dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

70. Dal fruttivendolo italiano, quale lingua utilizzi? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o italiano  

o dialetto 

o italiano e dialetto 

 

 

BILINGUISMO 

 

71. Senti di essere bilingue/plurilingue?  

bilingue/plurilingue = una persona che conosce due o più lingue  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

72. Se i tuoi genitori vivono in Italia, pensi che siano bilingui/plurilingui?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

73. Se i tuoi fratelli più grandi vivono in Italia, pensi che siano bilingui/plurilingui?  
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Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

74. Se i tuoi fratelli più piccoli vivono in Italia, pensi che siano bilingui/plurilingui?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì  

o no 

 

 

 

 

 

PREGIUDIZI E STEREOTIPI 

 

75. Secondo te, gli italiano sono: 

Contrassegna solo un ovale pe rând 

 

 

 per niente poco abbastanza molto moltissimo 

cortesi      

simpatici      

educati      

onesti      

colti      

lavoratori      

benestanti      

razzisti      

pericolosi      

aggressivi      

ladri      

ubriaconi      

 

 

 

76. Secondo te, come sono percepiti i romeni in Italia? 

Contrassegna solo un ovale pe rând 

 

 

 Per niente poco abbastanza Molto moltissimo 

cortesi      

simpatici      

educati      

onesti      

colti      

lavoratori      

benestanti      

razzisti      
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pericolosi      

aggressivi      

ladri      

ubriaconi      

 

 

DISCRIMINAZIONI  

 

77. Come valuti il rapporto con i tuoi insegnanti? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o pessimo  

o poco buono 

o abbastanza buono 

o buono 

o ottimo 

 

 

78. Come valuti il rapporto con i tuoi compagni di scuola? 

 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o pessimo  

o poco buono 

o abbastanza buono 

o buono 

o ottimo 

 

79. Ti sei mai sentito/a discriminato/a scuola a causa della sua nazionalità?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

 

80. Ti sei mai sentito discriminato a livello di valutazione scolastica? (voti più bassi rispetto 

ai compagni italiani) 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre 

 

81. Da quando ti trovi in Italia ti è mai successo di essere insultato/a per essere romeno/a?  

Contrassegna solo un ovale. 
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o mai 

o raramente 

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

82. Da quando ti trovi in Italia ti è mai successo di essere aggredito/a per essere romeno/a?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

83. Da quando ti trovi in Italia, hai mai subito episodi di esclusione per essere romeno? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

 

 

84. Da quando ti trovi in Italia, ti è successo di essere trattato con diffidenza e ostilità? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

 

 

CUTURA E TRADIZIONI 

 

85. Di solito gli amici che frequenti sono: 

Contrassegna solo un ovale 

 

o romeni 

o italiani 

o prevalentemente romeni 

o prevalentemente italiani 

o di altre nazionalità 

o altro 

 

86. Di solito, i genitori influenzano le tue amicizie? 

Contrassegna solo un ovale 
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o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

87. Per effettuare acquisti in Italia, frequenti negozi romeni? 

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

88. In Italia, frequenti ristoranti romeni? 

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

89. Mangi cibi romeni in Italia? 

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

 

90. Ascolti musica romena in Italia?  

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 

o sempre  

 

91. Celebri le festività e le ricorrenze romene in Italia? 

Contrassegna solo un ovale 

 

o mai 

o raramente  

o occasionalmente  

o spesso 
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o sempre  

 

92. Per te è importante mantenere la cultura e le tradizioni romene in Italia? 

Contrassegna solo un ovale 

 

o per niente 

o poco  

o abbastanza  

o molto 

o moltissimo  

 

93. Con quale frequenza telefoni ai familiari in Romania o ricevi telefonate dalla Romania? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o qualche volta all’anno  

o qualche volta al mese 

o qualche volta alla settimana 

o quasi ogni giorno 

 

 

94. Con quale frequenza ti rechi in Romania?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o mai 

o raramente (1 volta ogni 2 anni)  

o occasionalmente (1 volta l’anno)  

o spesso (3 volte l’anno) 

o sempre (una volta al mese) 

 

95. Ti interessa conoscere quello che succede in Romania?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

96. Quanto ti senti legato alla Romania?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

 

LEGAMI CON L’ITALIA 

 



 270 

97. Quanto hanno influito negativamente questi elementi sul suo processo di integrazione 

in Italia? 

 

 per niente poco abbastanza molto moltissimo 

lingua italiana      

cultura italiana      

pregiudizi da 

parte degli italiani 

     

discriminazion

i nella vita 

quotidiana 

     

discriminazion

e nel contesto 

scolastico 

     

 

98. Ti interessa conoscere ciò che succede in Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

99. Quanto senti di appartenere all’Italia?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

100. Vorrebbe emigrare in un altro Paese?  

Contrassegna solo un ovale. 

 

o sì                     Passa alla domanda 102. 

o no 

 

 

101. In quale Paese vorrebbe emigrare?  

 

 

 

102. Pensando al futuro, preferiresti continuare gli studi in: 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o Romania 

o Italia 

o un altro paese 
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103. Quanto ritieni sia importante ottenere la cittadinanza italiana? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 

 

104. Consideri importante che i figli degli immigrati, se nati in Italia, possano ottenere 

subito la cittadinanza italiana? 

Contrassegna solo un ovale. 

 

o per niente  

o poco  

o abbastanza  

o molto  

o moltissimo 
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ALLEGATO C1 – QUESTIONARIO SOCIOLINGUISTICO IN ROMENO – PRIME 

GENERAZIONI 

Scopul acestei cercetări, propusă de doctoranda Anca Budeanu (Universitatea “L’Orientale” din Napoli), 

în colaborare cu Prof. dr. Anna De Meo (Universitatea “L’Orientale” din Napoli) și Prof. dr. Eugen 

Munteanu (Universitatea “Alexandru Ioan Cuza” din Iași), este acela de a valorifica limba și cultura română 

în Italia. Completarea chestionarului de mai jos ne va ajuta să identificăm nevoile comunității române, care 

locuiește în prezent în Italia, precum și măsurile cele mai potrivite care trebuiesc puse în aplicare pentru a 

asigura tuturor o participare efectivă în diferitele contexte ale societății italiane. Toate informațiile, 

garantând anonimatul, vor fi utilizate exclusiv în scopul acestui studiu și nu vor fi dezvăluite unor terțe părți 

(D.Lgs.196/2003). 

 

SEZIONE 1 

1. Vârsta 

2. Gen 

Marchează doar un cerc. 

o masculin  

o feminin 

 

3. Locul nașterii (județ) 

 

4. Orașul și județul de reședință în România  

 

5. Orașul și județul de reședință în Italia  

 

6. Anul sosirii în Italia  

 

7. Când ați ajuns în Italia (puteți selecta mai multe opțiuni) 

 

o erati singur/ă 

o erati cu familia (părinti, frati, copii, mătuși, unchi, verișori) 

o erati cu un grup de prieteni apropiati 

o v-ati alăturat cunoștintelor deja prezente pe teritoriul în care locuiti 

o alt răspuns 

 

 

8. La sosirea dvs. în Italia, frecventați 

 

o numai români (context familial, grup de prieteni, asociatii de români)  

o români și italieni 

o numai italieni cu ajutorul unui compatriot în ceea ce privește limba italiană 

o numai italieni (în mod autonom) 

o alt răspuns 

 

9. Cu cine locuiți în Italia?  

 

10. Starea civilă  
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Marchează doar un cerc 

 

o necăsătorit/ă 

o căsătorit/ă  

o văduv/ă 

o divorțat/ă - separat/ă 

 

11. Indicați cel mai înalt nivel de școlarizare pe care l-ați obținut în România. 

Marchează doar un cerc. 

o doctorat 

o universitate (ciclu unic 5 ani) 

o universitate (master 2 ani) 

o universitate (3 ani) 

o liceu  

o gimnaziu 

o primar 

o alt nivel de pregătire 

 

12. Indicați cel mai recent curs de studii pe care l-ați urmat în Italia. 

Marchează doar un cerc. 

o doctorat 

o universitate (ciclu unic 5 ani) 

o universitate (master 2 ani) 

o universitate (3 ani) 

o liceu  

o gimnaziu 

o primar 

o niciun curs de studii 

o altro: 

 

 

13. Ați urmat cursuri de limbă italiana? 

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 14. 

o nu Treci la întrebarea 15. 

 

14. Unde? 

 

 

 

15. Care este nivelul dumneavoastră în ceea ce privește ascultarea în următoarele  

limbi? 

Marchează doar un cerc pe rând 

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      

franceză      

engleză      

spaniolă      
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16. Care este nivelul dumneavoastră în ceea ce privește vorbirea în următoarele  

limbi? 

Marchează doar un cerc pe rând 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17. Care este nivelul dumneavoastră în ceea ce privește citirea în următoarele limbi? 

 

Marchează doar un cerc pe rând 

 

 

 

 

 

     

 

18. Care este nivelul dumneavoastră în ceea ce privește scrierea în următoarele

 limbi? 

 

Marchează doar un cerc pe rând. 

germană      

altă limb      

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      

franceză      

engleză      

spaniolă      

germană      

altă limbă      

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      

franceză      

engleză      

spaniolă      

germană      

altă limb      

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      

franceză      

engleză      

spaniolă      

germană      
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19. Care este limba pe care o iubiți mai mult dintre următoarele?  

Marchează doar un cerc. 

o română 

o italiană 

 

20. Care este limba pe care o considerați, în general, cea mai utilă dintre

 următoarele? 

Marchează doar un cerc. 

o română 

o italiană 

 

21. Cât de des folosiți cuvinte românești atunci când vorbiți în italiană?  

Marchează doar un cerc. 

o niciodată 

o ocazional  

o deseori 

 

22. Cât de des folosiți cuvinte italiene atunci când vorbiți în limba română? 

Marchează doar un cerc. 

o niciodată 

o ocazional  

o deseori 

 

23. Ce limbă(i) folosiți pentru a număra? 

      Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

24. Ce limbă(i) folosiți când faceți calcule? 

      Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

25. Ce limbă(i) folosiți când sunteți nervos/ă sau furios/ă? 

      Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

26. Ce limbă(i) folosiți când sunteți fericit/ă? 

altă limbă      
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      Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

27. Ce limbă(i) folosiți când vă rugați? 

      Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

28. În ce limbă gândiți?  

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

29. În ce limbă visați? 

      Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

30.  Urmăriți programe TV?  

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 31. 

o nu Treci la întrebarea 32. 

 

 

31. În ce limbă sunt programele TV pe care le urmăriți de obicei?  

Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o altă limbă 

 

 

32. Acultați radio?  

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 33. 

o nu Treci la întrebarea 34. 

 

33. În ce limbă ascultați radio?  

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană 

o altă limbă 
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34. Citiți ziare și reviste?  

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 35. 

o nu Treci la întrebarea 36 

 

35. În ce limbă sunt sunt scrise ziarele și revistele pe care le citiți?  

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană 

o altă limbă 

 

36. Citiți cărți? 

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 37. 

o nu Treci la întrebarea 38 

  

37. În ce limbă sunt scrise cărțile pe care le citiți?  

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și 

o italianpaltă limbă 

 

38. Efectuați căutări pe internet? 

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 39. 

o Nu Treci la întrebarea 40. 

 

 

39. Ce limbă folosiți când efectuați căutări pe internet?  

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o altă limbă 

 

40. Aveți copii?  

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 41. 

o nu Treci la întrebarea 56. 

 

 

41. Vă rugăm să indicați vârsta copiilor dvs (pot fi selectate mai multe răspunsuri).  

 

 

 

 

 

 

42. Copiii dvs. locuiesc în Italia?  

vârsta 0-3 4-6 7-11 12-15 16-19 20-25 26-30 31-35 36-40 
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Marchează doar un cerc. 

o nu              Treci la întrebarea 56. 

o da, toți              Treci la întrebarea 43. 

o da, în parte Treci la întrebarea 43. 

 

43. Câți dintre copiii dvs. locuiesc în Italia? 

Marchează doar un cerc. 

o unu Treci la întrebarea 52. 

o mai mulți de unu Treci la întrebarea 44. 

 

44. Limba (limbile) pe care o (le) folosiți de obicei pentru a vorbi cu copiii dumneavoastră mai mari.  

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

45. Limba (limbile) pe care o (le) folosiți de obicei pentru a vorbi cu copiii dumneavoastră mai mici. 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

46. Sunteți acasă cu copiii dvs. mai mari. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) 

folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

47. Sunteți acasă cu copiii dvs. mai mici. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce 

limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

48. Sunteți acasă cu copiii dvs. mai mari. Pentru a povesti despre o emisiune pe care 

tocmai ați văzut-o la televizor, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

49. Sunteți acasă cu copiii dvs mai mici. Pentru a povesti despre o emisiune pe care

 tocmai ați văzut-o la televizor, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  
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50. Vă aflați într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu copiii dvs. 

mai mari. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

51. Vă aflați într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu copiii dvs 

mai mici. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

52. Limba (limbile) pe care o (le) folosiți de obicei pentru a vorbi cu copilul dvs.  

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

53. Sunteți acasă cu copilul dvs. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce

 limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

54. Sunteți acasă cu copilul dvs. Pentru a povesti despre o emisiune pe care tocmai ați 

văzut-o la televizor, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

55. Vă aflați într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu copilul 

dvs. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

56. Sunteți acasă cu un coabitant (soția/soțul partenerul, prietenul/a român). Pentru a 

vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

57. Sunteți acasă cu un coabitant (soția/soțul partenerul, prietenul/prietena român).  

Pentru a vorbi despre o emisiune pe care tocmai ați văzut-o la televizor, ce limbă(i) folosiți? 
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Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

58. Vă aflați într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu un

 coabitant (soția/soțul, partenera/partenerul/prietena/ prietenul român). Pentru a vorbi 

despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosiți? 

Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

59. Dacă vă întâlniți pentru prima dată cu o persoană despre care știți că are origini 

române, ce limbă(i) folosiți pentru a conversa cu ea? 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

60. Limba (limbile) pe care o (le) folosiți de obicei pentru a vorbi cu părinții dvs (dacă aceștia 

locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

61. Limba (limbile) pe care o (le) folosiți de obicei pentru a vorbi cu rudele dumneavoastre (dacă 

acestea locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

62. Limba (limbile) pe care o (le) folosiți de obicei pentru a vorbi cu prietenii români (dacă aceștia 

locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

63. Limba (limbile) pe care o (le) folosiți de obicei pentru a vorbi cu cunoscuții români (dacă aceștia 

locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  
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64. La locul de muncă mai sunt și alte persoane de origine română?  

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 65. 

o nu Treci la întrebarea 66. 

 

65. La locul de muncă, atunci când vorbiți cu colegii români, ce limbă folosiți?  

Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

66. La locul de muncă, când vorbiți cu colegii italieni, ce limbă folosiți?  

Marchează doar un cerc. 

 

o italiană  

o dialect 

o italiană și dialect 

 

67. La locul de muncă, ce limbă folosiți pentru a vorbi cu superiorii dumneavoastră?  

 Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

68. La legumicultorul italian, ce limbă folosiți atunci când faceți cumpărături?  

Marchează doar un cerc. 

 

o italiană  

o dialect 

o italiană și dialect 

 

69. Când aveți nevoie de un doctor, căutați un doctor român?  

Marchează doar un cerc. 

o da Treci la întrebarea 70. 

o nu Treci la întrebarea 71. 

 

70. Când vă aflați în cabinetul unui medic român, ce limbă folosiți?  

 Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

71. Când aveți nevoie de un avocat, căutați un avocat român?  

Marchează doar un cerc. 

 

o da Treci la întrebarea 72. 

o nu Treci la întrebarea 73. 
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72. Când vă aflați în cabinetul unui avocat român, ce limbă folosiți?  

       Marchează doar un cerc. 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

73. Frecventați lăcașurile de cult în Italia?  

Marchează doar un cerc. 

 

o da, biserica ortodoxă       Treci la întrebarea 74. 

o da, biserica catolică       Treci la întrebarea 74. 

o da, altă confesiune       Treci la întrebarea 74.  

o nu                                 Treci la întrebarea 75. 

 

74. Ce limbă (i) se folosește în timpul slujbelor religioase?  

Marchează doar un cerc. 

 

o română  

o italiană 

o română și italiană 

 

75. Simțiți că sunteți bilingv/ multilingv? *bilingv/multilingv = atunci când o persoană folosește 

foarte bine două sau mai multe limbi străine. 

Marchează doar un cerc. 

 

o da  

o nu 

 

76. Dacă aveți copii și aceștia locuiesc în Italia, credeți că ei sunt bilingvi/multilingvi? 

Marchează doar un cerc. 

o da   

o nu 

 

77. Dacă aveți rude care locuiesc în Italia, credeți că ele sunt bilingve/ multilingve? 

Marchează doar un cerc. 

o da   

o nu 

 

Sezione III 

 

78. De obicei, prietenii cu care vă petreceți timpul liber sunt:  

Marchează doar un cerc. 

 

o români  

o italieni 

o în principal români  

o în principal italieni  

o de alte naționalități 

 

79. Când faceți cumpărături în Italia, frecventați magazinele românești? 

Marchează doar un cerc 
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o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

80. În Italia, frecventați restaurantele românești?  

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

81. Cât de mult vă simțiți legat de România? 

Marchează doar un cerc. 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

82. Este important pentru dumneavoastră să păstrați cultura și tradițiile românești și   

aici în Italia? 

Marchează doar un cerc. 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

83. Vă interesează ceea ce se întâmplă în România? 

Marchează doar un cerc. 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

84. Mâncați mâncare românească în Italia?  

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 
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85. Ascultați muzică românească în Italia?  

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

86. Sărbătoriți festivitățile românești în Italia?  

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

87. Cât de des vorbiți la telefon cu membrii familiei din România?  

Marchează doar un cerc 

 

o niciodată 

o de câteva ori pe an  

o de câteva ori pe lună 

o de câteva ori pe săptămână  

o aproape în fiecare zi 

 

88. Cât de des trimiteți bunuri de consum (de exemplu, alimente, haine) către membrii familiei 

din România? 

Marchează doar un cerc 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori 

o întotdeauna (aproape în fiecare lună) 

 

89. Cât de des primiți bunuri de consum (de exemplu, alimente, haine) de la membrii familiei din 

România? 

Marchează doar un cerc 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori 

o întotdeauna (aproape în fiecare lună) 

 

90. Cât de des mergeți în România?  

Marchează doar un cerc 

 

o niciodată 

o rar (o dată la 2 ani)  
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o ocazional (o dată pe an)  

o deseori (de trei ore pe an)  

o întotdeauna (o dată pe lună) 

 

91. Participați activ în vreo asociație din Italia? 

Marchează doar un cerc 

o da, compusă doar din români                   Treci la întrebarea 92. 

o da, compusă din români și italieni      Treci la întrebarea 92.  

o da, compusă în principal din italieni      Treci la întrebarea 92.  

o da, compusă din străini                                Treci la întrebarea 92. 

o nu                                                           Treci la întrebarea 93. 

 

 

92. Ce tip de asociație și cât de des frecventați?  

Marchează doar un cerc per riga 

 niciodată rar ocazional deseori întotdeauna 

culturală      

religiosă      

sportivă      

sindicat      

politică      

recreativă      

alt tip      

 

93. Vă interesează să cunoașteți ceea ce se întâmplă în Italia? 

Marchează doar un cerc. 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

94. Cât de mult vă simțiți legat de Italia? 

Marchează doar un cerc. 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

95. De ce ați ales să vă mutați în Italia? (pot fi selectate mai multe răspunsuri)  

Marchează doar un cerc. 

 

o apropierea geografică de România 

o  asemănarea limbilor 

o proceduri birocratice ușoare 

o posibilitatea de evitare a regulilor de angajare 

o ușurința de a găsi un loc de muncă, chiar și cu o specializare redusă 

o alt motiv 
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96. Pentru cât timp intenționați să mai rămâneți în Italia?  

Marchează doar un cerc. 

o pentru o perioadă scurtă (6 luni)   

o pe termen mediu (1-2 ani) 

o pe o perioadă lungă de timp (3-10 ani)   

o pentru totdeauna 

o încă nu am decis 

 

97. Ați dori să emigrați în altă țară? 

Marchează doar un cerc. 

 

o da    Treci la întrebarea 98  

o nu    Treci la întrebarea 99 

 

98. În ce țară ați dori să emigrați? 

 

99. Dacă aveți copii, gândindu-vă la viitorul lor, ați prefera ca ei să studieze? 

Marchează doar un cerc. 

 

o în Italia 

o în România  

o într-o altă țară  

o este indiferent  

o nu știu 

 

100. Dacă fiul/fiica dumneavoastră ar decide să se căsătorească cu un italian, cât de mult ați 

fi de acord cu o astfel de uniune? 

 Marchează doar un cerc. 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

DISCRIMINĂRI 

 

101. Cum este relația cu angajatorul dvs.? 

Marchează doar un cerc. 

 

o rea 

o nu prea bună  

o destul de bună  

o bună 

o foarte bună 

 

102. Cum apreciați relația dvs. cu colegii de serviciu? 

     Marchează doar un cerc. 

 

o rea 
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o nu prea bună  

o destul de bună  

o bună 

o foarte bună 

 

103. V-ați simțit vreodată discriminat(ă) la locul de muncă din cauza naționalității 

dumneavoastră? 

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

104. V-ați simțit vreodată discriminat din punct de vedere salarial? (salariu redus în 

comparație cu colegii) 

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

105. De când sunteți în Italia, ați fost vreodată insultat pentru că sunteți român?  

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

106. De când sunteți în Italia, ați fost vreodată agresat pentru că sunteți român?  

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

107. Ați suferit discriminări/injustiții pentru că sunteți străin? 

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 
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108. Ați fost privit cu neîncredere sau ostilitate pentru că sunteți român?  

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

109. Ați primit un refuz în ceea ce privește închirierea unei case, pentru că sunteți român? 

Marchează doar un cerc. 

 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

110. Vă rugăm să indicați gradul de disconfort resimțit în următoarele instituții publice: 

Marchează doar un cerc per riga 

 

 deloc puțin destul mult foarte mult 

servicii de 

sănătate 

(spital,cabinet 

medical, etc.) 

     

școală/universitate      

bancă/poștă       

locuri publice 

muzee, biblioteci 

teatre, 

cinematografe, 

parcuri) 

     

Prefectură      

birouri publice 

însărcinate cu 

orientarea 

profesională 

     

primărie      

 

 

111. În ce măsură următoarele elemente au influențat negativ procesul dvs. de integrare în 

Italia? 

Marchează doar un cerc per riga 

 deloc puțin destul mult foarte mult 

limba italiană      

cultura 

italiană 

     

prejudecățile      
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112. În opinia dumneavoastră, italienii sunt 

    Marchează doar un cerc per riga 

 

 deloc puțin destul mult foarte mult 

politicoși      

simpatici      

educați      

cinstiți      

culți      

muncitori      

cu bunăstare      

rasiști      

periculși      

agresivi      

hoți      

bețivi      

 

113. În opinia dumneavoastră, cum sunt percepuți românii în Italia?  

    Marchează doar un cerc per riga 

 

 deloc puțin destul mult foarte mult 

politicoși      

simpatici      

educați      

cinstiți      

culți      

muncitori      

cu bunăstare      

rasiști      

periculși      

agresivi      

hoți      

bețivi      

 

din partea 

italienilor 

discriminarea 

în viața 

cotidiană 

     

discriminarea 

la locul de 

muncă 

     



 290 

114. Care sunt, în opinia dumneavoastră, lucrurile care funcționează mai bine în Italia decât în 

România? 

     Marchează doar un cerc per riga 

 

 deloc puțin destul mult foarte mult 

servicii de sănătate 

(spital, cabinet 

medical) 

     

școală/universitate      

poștă/bancă      

transport (autobuz, 

metrou, tren) 

     

primărie      

prefectură      

 

115. Ce tip de locuință aveți? 

Marchează doar un cerc. 

 

o proprietate personală 

o casă închiriată individual (singur sau cu rude) 

o casă închiriată în comun cu niște compatrioți sau colegi cazare temporară 

o alt tip 

 

116. Ce serviciu ați avut în România? 

 

117. Ce activitate desfășurați în prezent în Italia? 

 

118. Care este statutul dumneavoastră actual de angajare?  

      Marchează doar un cerc 

 

o antreprenor 

o contract pe durată nedeterminată  

o contract pe perioadă determinată  

o fără contract 

o neangajat (casnică, student, pensionar) 

o șomer  

o alt statut 

 

119. Activitatea dumneavoastră în Italia este în concordanță cu formarea dumneavoastră 

profesională? 

       Marchează doar un cerc 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

120. Vă simțiți mulțumit de munca pe care o faceți în Italia? 

       Marchează doar un cerc 
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o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

121. Cât de mulțumit sunteți de salariul actual? 

Marchează doar un cerc 

 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

122. Cum ați descrie situația dvs. economică din Italia? 

      Marchează doar un cerc 

 

o rea 

o nu prea bună  

o destul de bună  

o bună 

o foarte bună 
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ALLEGATO C2: QUESTIONARIO SOCIOLINGUISTICO IN ROMENO – SECONDE 

GENERAZIONI 

1. Vârsta 

                  

2. Gen 

Marchează doar un cerc 

 

o masculin 

o feminin 

 

3. Locul nașterii (județ) 

 

4. Regiunea de reședință a părinților în România 

 

5. Reședința în Italia 

 

6. Anul sosirii în Italia 

       Marchează doar un cerc 

 

o născut în Italia 

o ajuns în Italia între 0-3  

o ani ajuns în Italia între 4-6 ani  

o ajuns în Italia între 7-11 ani 

o ajuns în Italia după vârsta de 11 ani 

 

7. Cu cine locuiești în Italia 

 

8. Indica cel mai înalt nivel de educație pe care l-ai obținut în România 

Marchează doar un cerc 

 

o preșcolar - grădiniță  

o primar 

o gemnaziu  

o liceu 

o niciun nivel de pregătire 

 

9. Indică cel mai recent curs de studii pe care l-ai urmat în Italia. 

Marchează doar un cerc 

o primar  

o gimnaziu  

o liceu 

o cursuri de limbă italiană 

o nu am urmat niciun curs de studiu 

 

10. Care este nivelul tău în ceea ce privește ascultarea în următoarele limbi? 

Marchează doar un cerc  

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      
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franceză      

engleză      

spaniolă      

germană      

altă limbă      

 

11. Care este nivelul tău în ceea ce privește vorbirea în următoarele limbi? 

Marchează doar un cerc per riga 

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      

franceză      

engleză      

spaniolă      

germană      

alta limbă      

 

 

 

12. Care este nivelul tău în ceea ce privește citirea în următoarele limbi? 

 

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      

franceză      

engleză      

spaniolă      

germană      

alta limbă      

 

 

 

13. Care este nivelul tău în ceea ce privește scrierea în următoarele limbi? 

 

 

 deloc elementar mediu bun foarte bun 

română      

italiană      

dialect      

franceză      

engleză      

spaniolă      

germană      

alta limbă      

 

 

 

14. Care este limba pe care o iubești cel mai mult dintre urmatoarele? 
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Marchează doar un cerc 

o română 

o italiană 

 

15. Care este limba pe care o consideri, în general, cea mai utilă dintre următoarele? 

Marchează doar un cerc 

o română 

o italiană 

 

16. Cât de des folosești cuvinte românești atunci când vorbești în italiană? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o ocazional  

o deseori 

 

17. Cât de des folosești cuvinte italiene atunci când vorbești în limba română? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o ocazional  

o deseori 

 

18. Ce limbă(i) folosești pentru a număra? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

19. Ce limbă (limbi) folosești când calculezi? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

20. Ce limbă (limbi) folosești când ești nervos/ă sau furios/ă? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

21. Ce limbă (limbi) folosești când ești fericit/ă? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

22. În ce limbă (limbi) te rogi? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  
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23. În ce limbă (i) gândești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

24. În ce limbă visezi?  

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

25. Urmărești programe televizive? 

Marchează doar un cerc 

o da     Treci la întrebarea 26. 

o nu     Treci la întrebarea 27. 

 

 

FOLOSIREA LIMBII IN TIMPUL LIBER 

 

26. În ce limbă sunt programele TV pe care le urmărești de obicei? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o altă limbă 

 

 

27. Asculți radio? 

Marchează doar un cerc 

o da     Treci la întrebarea 28 

o nu     Treci la întrebarea 29 

 

 

28. În ce limbă asculți radio? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o altă limbă 

 

29. Citești ziare și reviste? 

Marchează doar un cerc 

o da     Treci la întrebarea 30 

o nu     Treci la întrebarea 31 

 

30. În ce limbă sunt scrise ziarele și revistele pe care le citești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  
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o altă limbă 

 

 

31. Citești cărți? 

Marchează doar un cerc 

o da     Treci la întrebarea 32 

o nu     Treci la întrebarea 33 

 

32. În ce limbă sunt scrise cărțile pe care le citești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o altă limbă 

 

33. Efectuezi căutări pe internet?  

Marchează doar un cerc 

o da     Treci la întrebarea 34 

o nu     Treci la întrebarea 35 

 

 

34. Ce limbă folosești când efectuezi căutări pe internet? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o altă limbă 

 

 

35. Ai frați? 

Marchează doar un cerc 

o da     Treci la întrebarea 36 

o nu     Treci la întrebarea 51 

 

 

36. Indică vârsta fraților tăi (poți selecta mai multe opțiuni). 

Seleziona tutte le voci applicabili 

   

vârsta 

0-3 4-6 7-11 12-15 16-19 20-25 26-30 31-35  

          

  

37. Frații tăi locuiesc cu tine în Italia? 

Marchează doar un cerc 

o nu       Treci la întrebarea 51. 

o da, toți  Treci la întrebarea 38. 

o da, în parte Treci la întrebarea 38. 

 

 

38. Câți dintre frații tăi locuiesc în Italia? 

Marchează doar un cerc 

o unu                         Treci la întrebarea 39. 
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o mai mulți di unu Treci la întrebarea 43. 

 

 

LIMBILE FOLOSITE IN FAMILIE 

 

39. Limba (limbile) pe care o (le) folosești, de obicei, pentru a vorbi cu fratele/sora ta. 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o dialect 

 

40. Ești acasă cu fratele / sora ta. Pentru a vorbi despre un cadou pentru părinții voștri, 

ce limbă folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

41. Ești acasă cu fratele / sora ta. Pentru a povesti despre o emisiune pe care tocmai ați 

văzut-o la televizor, ce limbă folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

42. Te afli într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu fratele / sora 

ta. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

43. Limba (limbile) pe care o (le) folosești, de obicei, pentru a vorbi cu copiii frații tăi mai 

mari. 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

44. Limba (limbile) pe care o (le) folosești, de obicei, pentru a vorbi cu frații tăi mai mici. 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

45. Ești acasă cu frații tăi mai mari. Pentru a vorbi despre un cadou pentru părinții 

voștri, ce limbă folosiți? 
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Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

46. Ești acasă cu frații tăi mai mici. Pentru a vorbi despre un cadou pentru părinții 

voștri, ce limbă folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

47. Ești acasă cu frații tăi mai mari. Pentru a povesti despre o emisiune pe care tocmai 

ați văzut-o la televizor, ce limbă folosești? 

 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

48. Ești acasă cu frații tăi mai mici. Pentru a povesti despre o emisiune pe care tocmai 

ați văzut-o la televizor, ce limbă folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

49. Te afli într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu frații tăi 

mai mari. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

o dialect 

 

50. Te afli într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu frații tăi 

mai mici. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

51. Limba (limbile) pe care o (le) folosești, de obicei, pentru a vorbi cu părinții tăi (dacă 

aceștia locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

52. Ești acasă cu părinții tăi. Pentru a vorbi cu ei despre un cadou pentru o rudă, ce 
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limbă(i) folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

53. Ești acasă cu părinții tăi. Pentru a povesti despre o emisiune pe care tocmai ați 

văzut-o la televizor, ce limbă folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

54. Te afli într-un loc aglomerat (într-un magazin sau în stația de autobuz) cu părinții 

tăi. Pentru a vorbi despre un cadou pentru o rudă, ce limbă(i) folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

55. Dacă te întâlnești pentru prima dată cu o persoană despre care știi că are origini 

române, ce limbă(i) folosești pentru a conversa cu ea? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

56. Limba (limbile) pe care o (le) folosești, de obicei, pentru a vorbi cu rudele tale (dacă 

acestea locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

57. Limba (limbile) pe care o (le) folosești, de obicei, pentru a vorbi cu prietenii români 

(dacă aceștia locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

58. Limba (limbile) pe care o (le) folosești de obicei pentru a vorbi cu cunoscuții români 

(dacă aceștia locuiesc în Italia) 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

59. Ai studiat limba română? 
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Marchează doar un cerc 

o da Treci la întrebarea 60. 

o nu Treci la întrebarea 61. 

 

 

60. Unde ai studiat limba română? 

Marchează doar un cerc 

o acasă cu părinții  

o la școală 

o în cadrul asociațiilor pe care le frecventezi 

o în laboratoare specifice pentru predarea limbii române  

o urmând cursuri private de limba română 

o altro: 

 

61. Există cursuri de limba română la școala unde înveți?  

Marchează doar un cerc 

o Da 

o nu 

 

62. Mai sunt și alți colegi de origine română la școală? 

Marchează doar un cerc 

o da         Treci la întrebarea 63 

o nu        Treci la întrebarea 64 

 

 

63. La școală, pentru a vorbi cu un coleg de clasă român, ce limbă folosești? 

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

 

64. La școală, pentru a vorbi cu un coleg de clasă italian, ce limbă folosești?  

Marchează doar un cerc 

o italiană 

o dialect 

o italiană și dialect 

 

65. La școală, ce limbă folosești pentru a vorbi cu profesorii tăi?  

Marchează doar un cerc 

o italiană 

o dialect 

o italiană și dialect 

 

66. La legumicultorul italian, ce limbă folosești atunci când faci cumpărături? 

Marchează doar un cerc 

o italiană 

o dialect 

o italiană și dialect 

 

66. Frecventezi lăcașurile de cult în Italia? 
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Marchează doar un cerc. 

 

o da, biserica ortodoxă  Treci la întrebarea 68.  

o da, biserica catolică  Treci la întrebarea 68.  

o da, altă confesiune             Treci la întrebarea 68.  

o nu,                                                Treci la întrebarea 69. 

 

 

67. Ce limbă (i) se folosește în timpul slujbelor religioase?  

Marchează doar un cerc 

o română  

o italiană 

o română și italiană  

 

68. Simți că ești bilingv/ plurilingv? *bilingv/plurilingv = persoana care cunoaște foarte 

bine două sau mai multe limbi 

Marchează doar un cerc 

o da 

o nu 

 

69. Dacă părinții tăi locuiesc în Italia, crezi că sunt bilingvi/plurilingvi? 

Marchează doar un cerc 

o da 

o nu 

 

70. Dacă frații tăi mai mari locuiesc în Italia, crezi că sunt bilingvi/plurilingvi? 

Marchează doar un cerc 

o da 

o nu 

 

71. Dacă frații tăi mai mici locuiesc în Italia, crezi că sunt bilingvi/plurilingvi? 

Marchează doar un cerc 

o da 

o nu 

 

72. Dacă ai rude care locuiesc în Italia, crezi că ele sunt bilingve/ plurilingve? 

Marchează doar un cerc 

o da 

o nu 

 

SEZIONE II 

 

73. De obicei, prietenii cu care îți petreci timpul liber sunt:  

Marchează doar un cerc 

o români  

o italieni 

o în principal români  

o în principal italieni  

o de alte naționalități 

 

73. Părinții îți influențează, de obicei, prieteniile? 
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Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

74. Participi la petrecerile organizate de colegii de clasă italieni? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

 

 

RAPORTUL CU TRADIȚIILE DE ORIGINE 

 

76. Este important pentru tine să păstrezi cultura și tradițiile românești în Italia? 

Marchează doar un cerc 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

77. Cât de mult te simți legat de România? 

Marchează doar un cerc 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

78. Te interesează să știi ceea ce se întâmplă în România? 

Marchează doar un cerc 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

79. Când faci cumpărături în Italia, frecventezi magazinele românești? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 
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80. Mânânci mâncare românească în Italia? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

81. Asculți muzică românească în Italia? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

82. Sărbătorești festivitățile românești în Italia? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

83. Cât de des vorbești la telefon cu membrii familiei din România? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată 

o de câteva ori pe an  

o de câteva ori pe lună 

o de câteva ori pe săptămână  

o aproape în fiecare zi 

 

84. Cât de des mergi în România? 

Marchează doar un cerc 

o niciodată 

o rar (o dată la 2 ani)  

o ocazional (o dată pe an)  

o deseori (de trei ore pe an)  

o întotdeauna (o dată pe lună) 

85. Participi activ în vreo asociație din Italia? 

Marchează doar un cerc 

o da, compusă doar din români                 Treci la întrebarea 89. 

o da, compusă din români și italieni     Treci la întrebarea 89.  

o da, compusă în principal din italieni     Treci la întrebarea 89.  

o da, compusă din străini                            Treci la întrebarea 89. 

o nu                                                               Treci la întrebarea 90. 

 

 

86. Ce tip de asociație și cât de des frecventezi? 

Marchează doar un cerc per riga 

 niciodată rar ocazional deseori întotdeauna 
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culturală      

sportivă      

religiosă      

recreativă      

 

87. Unde îți petreci timpul liber? 

Marchează doar un cerc pe rând 

 niciodată rar ocazional deseori întotdeaun

a 

fast-food      

strada, piață      

cetru sportiv      

oratorii și 

lăcașuri de 

cult 

     

centre 

comunitare 

     

școală pentru 

activități 

sportive, 

teatru, 

muzică și 

dans 

     

în casa 

unui prieten 

     

parcuri de 

distracții 

     

cinema      

 

88. Te interesează să știi ceea ce se întâmplă în Italia? 

Marchează doar un cerc 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

89. Cât de mult te simți legat de Italia? 

Marchează doar un cerc 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

90. Ți-ai dori să emigrezi în altă țară? 

Marchează doar un cerc 

o da          Treci la întrebarea 94 

o nu         Treci la întrebarea 95 
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91. În ce țară ai dori să emigrezi? 

 

92. Gândindu-te la viitor, ai prefera să îți continui studiile în: 

Marchează doar un cerc 

o România  

o Italia 

o în altă țară 

o îți este indiferent  

o nu 

 

DESCRIMINĂRI 

 

93. Cum este relația cu profesorii tăi? 

Marchează doar un cerc. 

o rea 

o nu prea bună  

o destul de bună  

o bună 

o foarte bună 

 

94. Cum consideri relația cu colegii de școală? 

Marchează doar un cerc. 

o rea 

o puțin bună  

o destul de bună  

o bună 

o foarte bună 

 

95. Te-ai simțit vreodată discriminat(ă) la școală din cauza naționalității tale? 

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

96. Te-ai simțit vreodată discriminat(ă) în ceea ce privește evaluarea școlară? (note mai 

mici decât cele ale colegilor tăi italieni) 

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

97. De când ești în Italia, ai fost vreodată insultat pentru că ești român? 

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  
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o întotdeauna 

 

98. De când ești în Italia, ai fost vreodată agresat pentru că ești român?  

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

99. De când ești în Italia, ai fost vreodată exclus pentru că ești român? 

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

100. Ai fost privit cu neîncredere sau ostilitate pentru că ești român? 

Marchează doar un cerc. 

o niciodată  

o rar  

o ocazional  

o deseori  

o întotdeauna 

 

101. În opinia ta, italienii sunt: 

Marchează doar un cerc  

 deloc puțin destul mult foarte 

mult 

politicoși      

simpatici      

educați      

cinstiți      

muncitori      

culți      

cu bunăstare      

rasiști      

 

 

102.  În opinia ta, cum sunt percepuți românii în Italia? 

Marchează doar un cerc  

  

 deloc puțin destul mult foarte 

mult 

politicoși      

simpatici      

educați      

cinstiți      

muncitori      

culți      
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cu bunăstare      

rasiști      

 

 

103.  Cât de important este pentru tine să obții cetățenia italiană? 

Marchează doar un cerc 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 

 

104. Consideri că este important ca fiii imigranților născuți în Italia să poată obține 

imediat cetățenia italiană? 

Marchează doar un cerc 

o deloc  

o puțin  

o destul  

o mult 

o foarte mult 
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