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Fra le pagine meno note dell’archeologia ita-
liana nell’età di Luigi Pigorini (1842-1925) 
vi è quella relativa all’esperienza scientifica 
e umana di Innocenzo Dall’Osso (Imola 7/
IX/1855, Roma 11/I/1928, da qui in avanti 
“IDO”), conosciuto dai più per quello che 
compì nella fase terminale della sua carriera, 
prima (dal 1908 al 1920) come “Ispettore ff. 
Sovrintendente dei Musei e Scavi delle Mar-
che e dell’Abruzzo” e “Direttore Incaricato 
del Museo Archeologico di Ancona” – di cui 
curò il primo allestimento scientifico – e, in-

fine, come “Ispettore della Soprintendenza 
Archeologica di Roma” (dal 1920 al 1924 
anno del suo pensionamento), periodo nel 
quale condusse importanti ricerche sul colle 
di Sant’Agata di Monte Mario (sulla sua bio-
grafia da ultimo Baldelli 2012).    CDO, VN

Le origini

Nato a Imola da Francesco e da Domenica 
Emiliani, crebbe in un’umile e numerosa 
famiglia che aveva raggiunto una precaria 
agiatezza grazie a un negozio di generi ali-
mentari e a una fabbrica a vapore di tortel-
lini alla bolognese. Col sostegno dei suoi 
familiari poté assecondare i suoi interessi 
umanistici conseguendo nel 1881 la laurea 
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ai gravi dissesti economici in cui si trovò l’a-
zienda familiare dopo il 1892 per l’accusa di 
adulterazione di sostanze alimentari.

L’apprenDistato CoL Brizio e iL primo “sCon-
tro” CoL pigorini

Nel 1894, infatti, grazie all’interessamen-
to del Ministro Baccelli, troviamo IDO al 
fianco di Brizio (“orfano” nell’ottobre di 
quell’anno dell’allievo e “coadiutore” Giu-
seppe Pellegrini, trasferito dal Ministero a 
Firenze) impegnato nel Museo Civico a ti-
tolo onorario, non potendo rivestire il ruo-
lo di Ispettore riservato agli allievi della R. 
Scuola Italiana di Archeologia, incarico che 
non prevedeva alcuna retribuzione ma solo 
occasionali rimborsi i quali, tuttavia, contri-
buivano a ravvivare la speranza di una sua 
futura assunzione nel Ministero (Mandrioli 
Bizzarri, Meconcelli Notarianni 1984, pp. 
408-9). La collaborazione con Brizio fu 
assai proficua e assidua e risultò ancor più 
preziosa per la mancanza di personale scien-
tifico che lo coadiuvasse nei suoi molteplici 
incarichi accademici e ministeriali. Brizio 
seppe ricambiarne la dedizione non solo 
con una stima sincera ma spendendo tutta la 
sua influenza e le sue conoscenze affinché 
venisse regolarizzata la posizione del suo 
antico allievo, all’epoca già trentanovenne, 
circostanza che lo porterà per alcuni anni a 
dichiarare un anno in meno perché la sua 
collaborazione col Ministero risultasse ante-
cedente ai quarant’anni. Nel frattempo IDO 
veniva maturando una certa esperienza negli 
scavi archeologici sorvegliando e dirigendo, 
per conto di Brizio, lo scavo della Terrama-
ra di Savana presso Carpi nel 1898 (Carda-
relli, Malnati 2009, p. 161) e quello del sito 
dell’età del Bronzo di Montirone, presso 
Sant’Agata Bolognese verso la fine del 1899 
(Scarani 1956).
Al primo di questi siti, in particolare, IDO 
legò il suo nome con una relazione apparsa 
nel 1899 nelle Notizie degli Scavi, che costi-
tuirà la sua prima e, per lungo tempo, unica 
pubblicazione in una sede scientifica accade-

in lettere con Giosuè Carducci (1835-1907) 
al quale rimase sempre legato da un rappor-
to di reciproca stima e simpatia. Agli anni 
universitari risale, oltre all’amicizia col con-
discepolo Giovanni Pascoli (Pascoli et alii 
1961, pp. 105 e 167; Valgimigli 1967, p. 61), 
anche la passione per l’archeologia che IDO 
coltivò al seguito di un altro dei principali 
animatori della vita culturale bolognese, 
Edoardo Brizio (1846-1907), figurando fra 
i suoi primi e principali allievi (Ghirardini 
1909, p. 389) ed ereditandone, conseguente-
mente, anche quell’impostazione critica che, 
in quegli stessi anni, lo vedeva contrappor-
si fieramente ai propugnatori di una origine 
degli Italici e degli Etruschi dal Nord Italia 
e dal centro Europa come Helbig e Pigori-
ni (Sassatelli 1984, p. 395; Cravero, Dore 
2007). 
Noto ai suoi colleghi universitari per il carat-
tere bonario e pacifico e “per la sua inalte-
rabile calma e il suo lento parlare” (Pascoli 
et alii 1961, ibid.) che lo rendevano spesso 
oggetto di motteggi e di scherzi, IDO, con-
seguito l’attestato della Scuola di Magistero 
per l’archeologia (che gli valse probabilmen-
te una precoce inclusione nella R. Deputa-
zione di Storia Patria per la Romagna come 
socio corrispondente l’11/02/1883), non 
sembra avesse preso in seria considerazione 
la carriera accademica o quella ministeriale, 
costretto forse, per motivi familiari, a de-
dicarsi all’azienda di cui era nel frattempo 
divenuto amministratore e rappresentante. 
Sono questi probabilmente i motivi per cui, a 
differenza di colleghi come Ghirardini, il suo 
esordio nell’archeologia (salvo un episodio 
del 1883 in cui ebbe ad accompagnare Bri-
zio in un sopralluogo presso il Museo della 
natia Imola, all’epoca oggetto delle amoro-
se cure di Giuseppe Scarabelli – 1820-1905 
– col quale, nonostante la patria comune, il 
Nostro ebbe solo occasionali rapporti quali, 
nel 1896, una polemica sull’interpretazione 
dei resti di un ponte romano rinvenuto pres-
so la sponda sinistra del Santerno: Merlini 
1996, pp. 74 e ss.) fu assai tardivo e costituì, 
forse, un improvvisato ripiego conseguente 
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veto in qualità sia di membro della Commis-
sione preposta alla pubblicazione delle No-
tizie (che avevano ospitato lo scritto di IDO 
per una “distrazione” di Pigorini, congiunta 
alle malizie di oppositori influenti quali Bri-
zio e Barnabei, il quale annotava contempo-
raneamente nelle sue memorie: “Pigorini at-
tacca la relazione Dall’Osso; io la difendo”: 
Barnabei, Delpino 1991, pp. 312 e 323, nota 
3), che di alto esponente del Ministero della 
Pubblica Istruzione. 
Sotto tale punto di vista l’esperienza scien-
tifica di IDO incarna forse il più alto e tri-
stemente compiuto paradigma dell’archeo-
logia nell’età pigoriniana, durante la quale 
le voci di pochi erano in grado di oscurare 
o annichilire il dibattito scientifico operan-
do una selezione di quanto si riteneva lecito 
pubblicare che non fosse in contrasto con 
le loro asserzioni col solo fine di garantire 
l’affermazione delle proprie idee e, con esse, 
consolidare il proprio prestigio e il proprio 
potere. 
Ma il 1899 fu un anno critico anche per al-
tre ragioni. Al principio di aprile, quando 
la nomina sembrava imminente, una lettera 
anonima contenente insinuazioni infamanti 
a suo carico2 venne recapitata al Ministero. 
Sebbene le accuse trovassero riscontri che 
lasciano ipotizzare che la lettera fosse sta-
ta elaborata in ambienti vicini al Museo di 
Bologna da parte di persone ostili non solo 
a IDO ma anche a Brizio, quest’ultimo fu in 
grado di arginare lo scandalo e di dar modo 
al suo protetto di difendersi (cfr. la minuta di 
una lettera di IDO a Brizio del 1899/04/07 
conservata in ACS, CF, sc. 25, fasc. 514), 
senza tuttavia riuscire a impedire che esse 
trapelassero nella “comunità archeologica” 
del tempo. Delegittimata la sua competenza 
e pregiudicata agli occhi di molti la sua con-
dotta morale, le prospettive di carriera o, me-
glio, di “sopravvivenza” di IDO risultavano 

2Quali il mancato riconoscimento di due figli illegittimi e la sofisti-
cazione di generi alimentari, episodi rispetto ai quali risultò privo 
di effettive responsabilità.

micamente riconosciuta (Dall’Osso 1899). 
Contrariamente a quanto Brizio e lo stesso 
IDO si aspettavano, tale scritto, invece di 
contribuire a sbloccare la sua situazione, ne 
rallentò e compromise quasi irrimediabil-
mente la carriera. 
Nell’interpretazione dei risultati di quello 
scavo, infatti, con ingenuità forse eccessiva, 
IDO compì la grave imprudenza di schierarsi 
contro le teorie con le quali Pigorini in que-
gli anni monopolizzava il dibattito sull’ori-
gine e il significato delle terremare. Ripren-
dendo in parte perplessità che erano già state 
espresse dal suo Maestro, IDO contestava 
in particolare le acquisizioni ormai divenu-
te canoniche circa la conformazione e l’o-
rientamento delle terramare e, a partire dalla 
constatazione della sovrapposizione diretta 
di un rustico di età romana alla terramara di 
Cibeno, ne traeva motivo per ipotizzare che 
quest’ultima fosse rimasta in uso fino all’età 
romana, senza quella soluzione di continuità 
coincidente con “la civiltà di Villanova” da 
molti riconosciuta. Come capita sovente nel 
dibattito scientifico, le ipotesi di IDO, al pari 
di gran parte di quelle oggi note come “te-
oria pigoriniana”, vennero successivamente 
sconfessate. Ma mentre per il superamento 
di queste ultime si dovette aspettare la morte 
del loro principale assertore, quella che fu la 
prima prova archeologica di IDO, invece di 
contribuire positivamente al dibattito, fu sin 
da subito bollata come una eresia, divenendo 
oggetto di scherno in un lungo articolo-re-
censione che Pigorini le dedicò dalle pagine 
del suo Bullettino (Pigorini 1900)1. Quella 
che si manifesta come una vera e propria 
opera di censura non si limitò soltanto alle 
pagine del BPI ma fu estesa a tutti gli orga-
ni nei quali Pigorini poteva esprimere il suo 

1Si veda, in particolare, il tono con cui il contributo si chiude: “Si 
osserverà forse che [...] non era il caso di spendere tante parole 
sopra una relazione come quella che ho esaminato. Ho stimato 
opportuno di occuparmene e a lungo perché, trattandosi di un 
documento ufficiale, relativo a scavi eseguiti a spese dello Stato, 
qualcuno, da ciò che in esso si legge, potrebbe essere tratto fuori 
dalla retta via, sia pel metodo da eseguirsi nelle esplorazioni, sia 
pel modo di esporne i risultati”.
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ne familiare critica per l’improvvisa perdita 
del padre), sancendo il definitivo naufragio 
delle aspettative di IDO che sperava di vede-
re regolarizzata la sua posizione nel Museo 
presso il quale aveva prestato la sua opera 
per quasi un decennio. In compenso, grazie 
all’intermediazione di Brizio, quest’ultimo 
poté tuttavia subentrare al Negrioli presso 
il Museo di Taranto e ricevere, in tal modo, 
una parziale regolarizzazione della sua con-
dizione con l’assegnazione di un modesto sti-
pendio di 166.66 lire mensili. La permanenza 
tarantina fu di breve durata, tale da non per-
mettere al Quagliati di formulare un giudizio 
compiuto sulle attitudini e l’operato di IDO 
il quale, frattanto, con ordine ministeriale del 
12/6/1902, veniva trasferito presso il Museo 
Archeologico Nazionale di Napoli ottenendo 
una conferma per altri due anni del suo ruolo 
di “Straordinario” con funzioni di “ispettore 
per gli scavi di Napoli e Pompei” e lo stipen-
dio annuo di 2000 lire (AS, SSBANP, IDO, 
fascicolo personale).                               CDO

L’esperienza “napoLetana”

Si apriva così una nuova pagina nella vita di 
IDO, foriera di importanti scoperte ma non 
meno gravida di amarezze e delusioni. Al 
suo arrivo a Napoli nel luglio del 1902, IDO, 
ancora celibe e privo di legami, era prossimo 
a compiere 47 anni ma conservava ancora 
un aspetto giovanile (fig. 1), appena scalfi-
to dai dissesti familiari che avrebbero por-
tato alcuni creditori a perseguitarlo fin nella 
sua nuova residenza. Il Museo di Napoli era 
in quegli anni in pieno fermento in seguito 
alla nomina, nel marzo del 1901, dello sto-
rico Ettore Pais (1856-1939) quale suo di-
rettore, con l’incarico di promuovere una 
generale risistemazione delle raccolte che 
ne avrebbe dovuto svecchiare l’immagine 
rimasta sostanzialmente immutata dal tempo 
di Fiorelli (Nizzo 2008, 2010a-b). L’impresa 
era enorme e non fu certo favorita dalle doti 
caratteriali di Pais, privo di quella calma e 
diplomazia che sarebbero state necessarie 
nel complesso e cristallizzato panorama 

gravemente compromesse. Ciò nonostante 
non venne meno la speranza di veder com-
pensati i suoi sforzi, una speranza ravvivata 
dalla notizia, nel novembre del 1899, della 
nomina di una Commissione per la riforma 
del personale che, per quel che concerneva 
le Antichità e Belle Arti, sarebbe stata pre-
sieduta dall’allora Direttore Generale Feli-
ce Barnabei (Bencivenni et alii 1987-1992, 
vol. 2, p. 162) che, come s’è visto, aveva 
spesso mostrato una certa benevolenza nei 
riguardi di IDO (cfr. la loro corrispondenza 
conservata tra le Carte di F. Barnabei pres-
so la Biblioteca Angelica di Roma, busta 
152). Le dimissioni precoci di Barnabei nel 
marzo del 1900 e, più in generale, l’insta-
bilità politica di quegli anni, comportarono 
tuttavia un significativo rallentamento nella 
stesura del Nuovo ruolo organico che verrà 
approvato soltanto il 27 giugno 1907 (ibid., 
pp. 223 e ss.), dopo che alla Direzione Ge-
nerale si erano succeduti Carlo Fiorilli (dal 
03/1901 al 25/01/1906) e Corrado Ricci (dal 
1/10/1906).
Tale ritardo ebbe gravi conseguenze per IDO 
che, pur proseguendo la sua attività di “Stra-
ordinario” volontario, sarebbe stato a breve 
superato da “rivali” scientifici più giovani e 
titolati di lui, primo fra tutti Augusto Negrio-
li (1869-1949), che poteva vantare, oltre a 
una laurea in giurisprudenza (1892) e una in 
lettere (1895), anche la Specializzazione in 
archeologia conseguita nel 1900 e una con-
fidenza con il Brizio che presto si sarebbe 
tradotta in un rapporto familiare in seguito al 
matrimonio con la figlia del Maestro, Euge-
nia. Il conseguimento della Specializzazio-
ne consentì a Negrioli di essere ammesso di 
diritto nei ranghi del Ministero sin dal 1900 
con l’incarico della compilazione dell’in-
ventario amministrativo e scientifico del 
Museo Archeologico di Taranto a fianco di 
Q. Quagliati, anch’egli ex-allievo di Brizio 
e allora Direttore di quell’Istituto. Nell’apri-
le del 1901, l’indizione di un concorso per 
il posto di vice-ispettore presso il Museo 
di Bologna consentiva il rientro di Negrioli 
(che, nel frattempo, versava in una condizio-
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provocò una vera e propria diaspora (volon-
taria o indotta) di tutto il personale scientifi-
co operante nell’Istituto. Tale situazione, alla 
stregua di perplessità più o meno lecite sulla 
scientificità e i modi di quell’ordinamento, 
dette ben presto luogo a una feroce polemica 
che, grazie all’interessamento di personalità 
di primo piano della cultura dell’epoca quali 
il glottologo Luigi Ceci e il già influente Be-
nedetto Croce, sfociò con straordinaria vee-
menza sulle pagine dei principali quotidiani 
dell’epoca provocando il posticipo del Con-
gresso Storico e le dimissioni di Pais dal co-
mitato organizzatore, nonché l’avvio di una 
inchiesta ministeriale sul Museo di Napoli 
che avrebbe dovuto appurare le responsabi-
lità delle passate gestioni e di quella attuale. 
Al suo arrivo a Napoli IDO si trovò quindi di 
fronte a una situazione molto tesa nella qua-
le, tuttavia, non ebbe particolari difficoltà di 
inserimento, sia per la mancanza di colleghi 
qualificati che potessero contendergli meri-
ti e/o iniziative (l’unico in grado di vantare 
esperienze archeologiche era infatti Adolfo 
Cozza – a Napoli dal novembre del 1901 
– che, per le sue competenze di architetto, 
venne ben presto destinato al riordino delle 
raccolte e alla ristrutturazione dei locali) sia, 
in particolare, per il suo “basso profilo” che 
faceva sì che Pais non vedesse in lui un po-
tenziale detrattore. 
In tali circostanze IDO ebbe sostanzialmente 
mano libera per dar prova delle sue capacità 
e per cimentarsi nuovamente nell’attività sul 
campo, espletando sin da subito quelle fun-
zioni ispettive che non avrebbero dovuto es-
sere compatibili con la sua precaria mansio-
ne di “straordinario” ma che costituirono ai 
suoi occhi una ricompensa morale e in parte 
scientifica tale da rendere tollerabili le ri-
strettezze economiche della sua condizione. 
Le prime scoperte ebbero luogo sul finire del 
1902 nell’entroterra pompeiano dove IDO 
(battendo una strada pochi anni prima per-
corsa da Giovanni Patroni), grazie alla sua 
perseveranza, fu in grado di dare per primo 
avvio agli scavi delle necropoli protostoriche 
di San Marzano e San Valentino Torio nella 

culturale partenopeo. La fretta era in parte 
giustificata dall’esigenza di far coincidere 
l’inaugurazione dei nuovi allestimenti con il 
Congresso Storico Internazionale che avreb-
be dovuto svolgersi a Roma nella primave-
ra del 1902 e di cui Pais era fra i principali 
organizzatori, mercé l’interessamento del 
Ministro Nunzio Nasi al quale egli, secondo 
molte dicerie, doveva anche la sua nomina a 
Direttore in virtù di stretti vincoli massonici. 
Per compiere il miracolo Pais dovette sin da 
subito sentire l’esigenza di liberarsi di quanti 
avrebbero potuto ostacolare i suoi progetti, 
circostanza che nell’arco di pochissimi mesi 

Fig. 1 - Innocenzo Dall’Osso nel primo decennio del ’900 (archivio 
C. Dall’Osso)
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della Valle del Sarno3. Alla damnatio dei 
suoi scritti veniva poi ad aggiungersi nella 
stampa così come nella corrispondenza pri-
vata una vivace campagna denigratoria con 
la quale Pigorini e quanti gli erano vicini 
perseguitavano IDO con forme che oggi de-
finiremmo di vero e proprio mobbing. 
IDO, difendendosi come poteva, continuava 
frattanto a esercitare le funzioni ispettive che 
lo avrebbero portato, nel corso del 1903, a 
sorvegliare le numerose attività di scavo che, 
più o meno lecitamente, si susseguivano nel-
le campagne di Cuma. Fu probabilmente in 
questa occasione che ebbe modo di incontra-
re per la prima volta Ernesto Osta, ex inten-
dente di finanza che negli ultimi anni aveva 
avviato una proficua attività di compravendi-
ta di oggetti antichi spesso frutto degli stessi 
scavi che egli (su concessione del Ministero 
ma anche in forme clandestine) conduceva, in 
particolare sull’allora floridissimo suolo cu-
mano. Da quell’incontro nacque sin da subito 
una certa simpatia che si tradusse poi in forme 
più o meno esplicite di tacita condiscenden-
za per quanto di illecito poteva accompagna-
re tali esplorazioni. Nel settembre del 1903 
IDO seppe imporre una svolta alle ricerche 
dell’Osta, inducendolo a scavare in un’area 
dove, per la presenza di alcuni indizi super-
ficiali, riteneva poter essere localizzata la ne-
cropoli indigena preellenica. L’ipotesi venne 
quasi subito confermata e nell’arco di poche 
settimane, fra la fine del 1903 e l’inizio del 
1904, vennero alla luce le celebri 36 tombe 
che, nella letteratura attuale, sono ancora note 
col nome del loro rinvenitore, Ernesto Osta 
(Nizzo 2007, 2011). 
L’esperienza della Valle del Sarno suggerì 
stavolta una maggiore prudenza e la sco-

3Cfr. il contenuto di una lettera di L. Pigorini pubblicata sul gior-
nale Il Pungolo del 28-29/9/1903: “[...] Quanto al Dall’Osso, mi 
duole di doverne ripetere il nome, nel dubbio che qualcuno mi at-
tribuisca il pensiero di volergli nuocere. Le molte pagine che ho 
scritto nel Bullettino di Paletnologia per mostrare i suoi errori a 
proposito della terramare attendono da tre anni una confutazio-
ne. Ma io nella discussione ho parlato della sua incompetenza nel 
riferire sugli scavi di Pompei. E questa fu ripetutamente ed alla 
unanimità riconosciuta dalla commissione ministeriale che doveva 
esaminare i suoi rapporti [...]”.

Valle del Sarno. A tali rinvenimenti si ag-
giungeva anche quello non meno importante 
di un insediamento protostorico, definito al-
lora “palafitticolo”, coperto da una coltre di 
detriti che lasciava ipotizzare l’esistenza di 
un fenomeno eruttivo antecedente a quello 
pliniano. Tali risultati attrassero subito l’at-
tenzione dei giornali che, nel gennaio del 
1903, dettero grande risalto alla notizia della 
scoperta di una “Pompei preistorica”, por-
tando i riflettori su colui che era stato artefice 
di quella scoperta e che, da allora, cominciò 
a guardare con particolare predilezione alla 
stampa locale e quotidiana per promuove-
re le sue ricerche nella speranza di ottenere 
l’auspicata promozione. La notizia attrasse 
naturalmente anche il mondo accademico e, 
in particolare, studiosi come Patroni (che, 
in un certo senso, temeva di vedersi sottrat-
ta la priorità della scoperta) e F. Von Duhn 
che, accompagnati da IDO, effettuarono un 
sopralluogo sull’area. Particolare interesse 
per la questione mostrò naturalmente anche 
Pigorini che temeva di veder compromessa 
la solidità delle sue teorie terramaricole. La 
scoperta fu dunque subito oggetto di vivaci 
discussioni che, nonostante l’impegno profu-
so da IDO nel difendere la sua interpretazio-
ne, videro alla fine prevalere la prospettiva di 
Patroni che nell’ottobre del 1903 si espresse 
nettamente asserendo che: “La stazione e 
palafitta non esistono, si tratta di rami o di 
radici di quercia affatto privi di lavoro uma-
no, e sulla cui presenza del terreno potrebbe 
dare piuttosto spiegazione un botanico o un 
ispettore forestale, anziché un archeologo”, 
una tesi che le scoperte effettuate a Longola 
di Poggiomarino nell’ultimo decennio han-
no sconfessato dando sostanziale conferma 
alle ipotesi dell’imolese (Guzzo 2003).
Le relazioni inviate da IDO alla redazione 
delle Notizie per suffragare le sue conclu-
sioni restarono inedite e finirono, col tempo, 
per essere irrimediabilmente disperse pri-
vando la critica di una documentazione che 
avrebbe anticipato di oltre un cinquantennio 
la conoscenza e la tutela della protostoria 
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dei casi, sarebbe finito in un cassetto. Fu così 
che IDO divenne restio nell’inviare a Roma 
le proprie relazioni alle quali attendeva sem-
pre con minore impegno, distratto da altri 
pensieri e preoccupazioni, quali la precarietà 
della sua condizione5 a fronte della necessità 
di fornire una stabilità al suo piccolo nucleo 
familiare che a breve si sarebbe arricchito 
con la nascita di Nella (il 6/1/1906) e Andrea 
(il 22/5/1907). 
Nel giugno del 1904 l’allontanamento for-
zato e disonorevole di Pais aveva frattanto 
portato un po’ di calma nel Museo, alla cui 
direzione era stato posto G. Gattini, un tec-
nico privo di competenze scientifiche, con 
l’incarico di appurare le responsabilità pre-
gresse e di portare a compimento il riordino 
e il riscontro delle raccolte. Il Ministero con-
tinuava intanto a fare forti pressioni perché 
venissero inviate a Roma le attese relazio-
ni, cosa che IDO – temendo per l’agognato 
avanzamento – alla fine dovette compiere, 
con esiti però non dissimili da quelli aspet-
tati, visto che nulla di suo continuò a esse-
re pubblicato sulle Notizie. Lo smarrimento 
della documentazione originale (dato che 
non sempre era possibile conservare copia di 
quanto veniva inviato a Roma), il perdura-
re del disordine conseguente ai rimutamenti 
del Pais e, probabilmente, anche una forma 
di rassegnato e non incolpevole disinteresse 
contribuirono a un irrimediabile rimesco-
lamento delle raccolte e, in particolare, del 
frutto degli scavi Osta-Dall’Osso, di cui si 
sono ricostruite alcune vicende solo in tempi 
recenti in seguito a complesse ricerche di ar-
chivio (Nizzo 2007, 2011). 
Durante la Direzione di Gattini l’attività di 
IDO non conobbe momenti di stasi; egli, 
infatti, continuò a sorvegliare e a realizza-
re scavi in molti siti della Campania oltre 
a Cuma (dove pose per primo le basi per 

5Nel marzo del 1905 aveva ottenuto la deludente nomina a “Con-
servatore di ruolo” con lo stipendio di 2000 lire annuali e le funzio-
ni di Ispettore degli scavi privati dell’Agro pompeiano e di tutti gli 
scavi della zona di Napoli e Delegato per la parte antica all’ufficio 
di esportazione di Napoli.

perta non venne subito divulgata al grande 
pubblico anche perché dovevano ancora es-
sere ultimate le pratiche di acquisto di quella 
suppellettile. L’operazione fu perfezionata 
soltanto nel corso del 1905 su interessamen-
to di IDO che il 27/4/1905 era frattanto di-
venuto genero dell’Osta, avendone sposato 
la giovane figlia Maria (Napoli 20/4/1879, 
Roma 30/8/1961). La scoperta, anche questa 
volta, era di primaria importanza poiché fino 
ad allora erano noti solo reperti sporadici del-
la fase preellenica di Cuma e i materiali degli 
scavi Stevens giacevano ancora disordinati e in 
parte decontestualizzati nei magazzini del Mu-
seo; due dei corredi Osta avevano inoltre resti-
tuito degli skyphoi di importazione greca che 
venivano a rappresentare la prima attestazione 
contestualizzata dei contatti fra il mondo greco 
e quello indigeno italico antecedente alla co-
lonizzazione dell’VIII e VII secolo a.C. e che, 
ancora nel 1959, costituiranno l’impalcatura 
principale per la ricostruzione della cronologia 
della prima età del Ferro italiana proposta da H. 
Müller-Karpe e tuttora sostanzialmente valida. 
Il ritrovamento era quindi di prima grandezza e 
la cosa non sfuggì agli studiosi dell’epoca che, 
pur non potendo disconoscere i meriti di IDO, 
preferirono ignorare il ruolo che egli ebbe nel-
la scoperta, fino a ometterlo del tutto, come 
fece nel 1913 Ettore Gabrici nella sua celeber-
rima sintesi sugli scavi di Cuma, nella quale 
il nome di IDO è costantemente taciuto. Tale 
omissione era inoltre in parte giustificata dalla 
mancanza di documentazione edita e inedita in 
merito a tali scoperte con la sola eccezione di 
brevi relazioni e di rapporti amministrativi che 
consentivano a Gabrici di trattare la questione 
facendo tabula rasa del pregresso. Il protrarsi 
del veto di Pigorini alla pubblicazione delle re-
lazioni di IDO4 aveva infatti contribuito a sco-
raggiarne le velleità scientifiche, consapevo-
le che quanto avrebbe scritto, nel migliore 

4Come lo stesso Pigorini scriveva esplicitamente a Sogliano il 17/
XI/1902: “Per parte mia, quando venissero le relazioni con firme 
non accettabili, farò sempre il diavolo, come già l’ho fatto, per 
impedire che si pubblichino nelle Notizie: e non si pubblicheranno 
davvero”.
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fessore niente si farà” (AS, SSBANP, cit.). 
Non è noto se a tale denuncia siano seguiti 
specifici provvedimenti; lo status di IDO 
rimase immutato, scosso soltanto dalla pro-
gressiva reintegrazione di quel personale che 
aveva lasciato il Museo all’epoca di Pais e 
che non doveva nutrire particolare stima ver-
so chi come IDO aveva tratto indirettamente 
vantaggio dal suo allontanamento, come av-
venne nel caso di Sogliano (che il 28/3/1905 
tornò ad assumere la Direzione degli scavi 
di Pompei) e di Gabrici che, dopo tre anni 
di “esilio” presso il Museo di Firenze, nel 
giugno del 1905 tornava finalmente presso il 
suo amato Istituto (Nizzo 2010b).
Nonostante il rango inferiore e l’assenza di 
titoli e pubblicazioni, la buona prova di ar-
cheologo di IDO e la felice riuscita dell’alle-
stimento delle sale preistoriche erano motivo 
sufficiente fra i suoi colleghi per temere una 
sua possibile candidatura, addirittura, alla 
Direzione del Museo. A suo favore giocava, 
almeno in parte, una certa confidenza acqui-
sita con Spinazzola6 e le influenti conoscen-
ze che era riuscito a procurarsi nell’ambien-
te culturale partenopeo (tra le quali spicca 
senz’altro l’amicizia con Croce: cfr. Bertoni 
2009, p. 249 e ad indicem)7 o che facevano 
parte del suo retaggio, prima fra tutte quella 
con il conterraneo Corrado Ricci, divenuto il 
1° ottobre del 1906 Direttore Generale per 
le antichità e Belle arti. Al Ricci, più che ad 
altri, egli dovette guardare per il suo futuro, 

6All’epoca Direttore del Museo di San Martino e principale candi-
dato alla successione al Museo di Napoli; IDO ebbe modo di cono-
scerlo sin dal brevissimo periodo in cui questi fu Ispettore presso il 
Museo di Bologna fra il 1895 e il 1896.
7Croce mostrò più volte stima e confidenza nei riguardi di IDO 
tanto da fare da padrino alla figlia Nella; cfr. quanto scriveva il 
10/10/1906 Croce a C. Ricci: “Mi scrive il Dall’Osso delle sue 
cose. Io non ignoro che c’è una qualche ostilità contro di lui tra i 
due o tre archeologi di Napoli. E le ragioni ne sono piccine, cor-
rispondenti alla piccineria dei cervelli degli archeologi. Anche il 
Dall’Osso ha qualche difetto, di cui l’ho amichevolmente avverti-
to, come è quello di far sonare le grancasse dei giornali. Ma sono 
convinto che il Dall’Osso ha fatto e farà bene. E non mi parrebbe 
un buon esempio darla vinta alle piccole combriccole e antipatie 
locali, che facilmente usurpano il nome dell’intera cittadinanza e 
immeritamente [sic!] la screditano. Quando i Sogliano e compagni 
avranno ottenuto che il Dall’Osso si allontani da Napoli, essi poi 
non faranno nulla, ripiombando nella solita inerzia per tutto ciò 
che riguarda la Campania e la zona annessa (eccetto Pompei).”.

l’indagine scientifica dell’abitato indigeno 
sull’acropoli), compiendo interventi a Poz-
zuoli, Pompei (dove, al principio del 1905, 
presso il foro triangolare, portò alla luce ma-
teriali risalenti al VII-VI sec. a.C.), Ercolano 
(dove avallò l’idea di Waldstein di compier-
vi uno scavo sistematico con finanziamenti 
internazionali), Napoli (dove portò alla luce 
materiali preellenici nell’area di Pizzofalco-
ne), Teano, Alifae, per citarne solo alcuni. 
Alla ricerca sul terreno si era inoltre affianca-
to l’incarico del riordino e dell’allestimento 
delle sale “preistoriche” del Museo, compito 
al quale attese febbrilmente dall’ottobre del 
1904 per portarlo a termine già nelle prime 
settimane del 1905, con ampia soddisfazione 
del pubblico e degli esperti alla quale non 
corrisposero purtroppo riconoscimenti sul 
piano professionale ed economico dato che 
la sua condizione rimase quella di “Conser-
vatore di Ruolo” con funzioni “di Ispettore 
degli scavi privati dell’Agro pompeiano e di 
tutti gli scavi della zona di Napoli. Delegato 
per la parte antica all’ufficio di esportazione 
di Napoli”.
La delega all’ufficio per le esportazioni do-
vette costituire tuttavia uno strumento per 
favorire, nei limiti del lecito, le attività di 
compravendita di oggetti antichi del suoce-
ro. A IDO e a Osta si devono in questi anni, 
ad esempio, la vendita di nuclei di materiali 
cumani al Museo di Firenze retto dal Milani 
(Nizzo 2011). Non pare tuttavia che IDO vi-
vesse tale condizione di conflitto di interessi 
con imbarazzo o si desse cura di celarla con 
particolari sotterfugi, anche alla luce della 
legislazione vigente che dava ampi margini 
di azione a chi volesse praticare nel lecito il 
commercio antiquario. 
La questione tuttavia non passò inosserva-
ta e alla fine di agosto del 1906 un anoni-
mo inviò una missiva al direttore del Museo 
per allertarlo degli scavi che, a suo dire, il-
lecitamente Osta stava compiendo a Cuma, 
invitandolo a intervenire “all’insaputa del 
Professore Dall’Osso, perché a [sic] sposato 
una figlia del Sig. Osta come voi ben capire-
te, che se venisse a sapere il suddetto Pro-
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cora nel 1911 in seguito a scavi supplemen-
tari finalizzati alla verifica della questione 
che, pur non fornendo elementi sicuri per 
dimostrare la contemporaneità tra la fauna e 
l’industria litica, parvero confermare l’attri-
buzione di quest’ultima al Paleolitico infe-
riore come Cerio aveva sostenuto.           VN

epiLogo

Il varo nel giugno del 1907 della nuova leg-
ge per l’organico fu ancora una volta moti-
vo di grandi delusioni per IDO che veniva 
nominato semplice “Soprastante” con lo sti-
pendio annuo di 2500 lire. La soluzione si 
celava tuttavia in un cavillo della nuova leg-
ge che faceva sì che quanti avessero presta-
to servizio “ordinariamente e lodevolmente 
[coprendo] uffici appartenenti a categoria 
diversa da quella a cui appartengono [po-
tessero] essere trasferiti alla categoria cor-
rispondente alle funzioni che esercitano, di 
mano in mano che si avranno posti dispo-
nibili” (legge 386 del 27/6/1907, art. 70). 
Tale circostanza si sarebbe verificata a breve 
anche per IDO il quale, disilluso e reso or-
mai sospettoso dalla vita, continuava a tem-
pestare con le sue richieste il povero Ricci 
inducendolo a lamentarsi col Croce in questi 
termini: “Ti ritorno la cartolina del Dall’Os-
so. Gli voglio bene, ma debbo riconoscere 
che se tutti gli uomini fossero come lui, io 
cercherei riparo in Tevere. Gli ho scritto e 
telegrafato da due settimane che egli è per 
l’artic. 70 passato ispettore. E lui, duro, tem-
pesta a dirsi soprastante. Io non gli scrivo 

partiene che alla classe dei conservatori di musei, cioè di qualche 
cosa come soprastante, ha avuto bisogno delle convulsioni sofferte 
dal museo di Napoli sotto il [Pais], per dare a intendere che sia 
un archeologo e un paletnologo. La sua vera e prima professione 
fu quella di tortellinario [sic], e se ne dicono delle belle su que-
sto periodo della sua vita. Più tardi, addetto al museo di Bologna 
come avventizio, scrisse bestialità senza numero intorno a una ter-
ramara, sulle quali io pubblicai un articolo nel mio Bullettino di 
Paletnologia del 1900 al quale non ha saputo mai cosa rispondere. 
Venuto a Napoli sognò di trovare una stazione con palafitta a San 
Marzano sul Sarno, e non s’accorse che quella palafitta era sem-
plicemente un quercieto [sic] sepolto. Taluni suoi ridicoli ammira-
tori propagarono la grrrrande [sic] scoperta, ma tutti poi, lui com-
preso, tacquero allorché il professor Patroni il professor von Duhn 
mostrarono l’enorme granchio preso dall’illustre ispettore.[...]”.

soprattutto dopo che questi aveva dimostra-
to una particolare predilezione per le vicende 
degli Istituti napoletani compiendovi la sua 
prima missione ufficiale pochi giorni dopo la 
nomina. In tale occasione tutti poterono con-
statare la familiarità che questi aveva con IDO 
con il quale sembra che volesse porre le basi 
per una estesa indagine scientifica a Cuma.
Le vicende scientifiche di IDO in quello 
stesso lasso di tempo stavano per arricchirsi 
di una ulteriore pagina che l’avrebbe portato 
nuovamente a scontrarsi col Pigorini. Moti-
vo del contendere furono stavolta le scoperte 
effettuate a Capri da un cultore delle antichi-
tà preistoriche e paleontologiche dell’isola, 
Ignazio Cerio, che, in occasione di lavori di 
sterro per l’ampliamento del Quisisana, ave-
va raccolto in apparente associazione resti 
faunistici e manufatti litici che aveva pro-
posto di attribuire al Paleolitico (Santagata 
1999). Tale asserzione faceva di quelle sco-
perte la più antica attestazione umana fino 
ad allora nota in Italia cosa che, inevitabil-
mente, rese necessaria una verifica da parte 
della Direzione del Museo che ne incaricò il 
Nostro. Giunto sull’isola alla fine di giugno 
del 1906 IDO raccolse alcune testimonianze 
che parevano sconfessare le ipotesi di Cerio. 
Ne nacque un’aspra discussione sulle testa-
te dei quotidiani dell’epoca che perdurò fino 
alla fine dell’anno e che portò Cerio a mi-
nacciare querele e a scomodare sin da subito 
il Pigorini col quale era stretto da vincoli di 
stima rafforzati dalla donazione di parte dei 
frutti delle sue ricerche al Museo Preistori-
co di Roma. Le parole spese da Pigorini su 
IDO nella corrispondenza privata col Cerio 
mostrano chiaramente quale acredine ancora 
nutrisse nei suoi riguardi e come non esitas-
se a ingiuriarlo anche con l’ausilio di quei 
pettegolezzi che erano stati messi in circola-
zione sul suo conto (cfr. a titolo di esempio 
una lettera privata di L. Pigorini a I. Cerio 
del 15/7/1906, cit. in Santagata 1999, pp. 
292-293)8. La polemica ebbe strascichi an-

8“[...] Il così detto ispettore Dall’Osso, che viceversa poi non ap-



Da Carpi a Capri. Innocenzo Dall’Osso e Luigi Pigorini: origini, esiti e conseguenze di un dissidio (1895-1908) 741

rate, accompagnate, come spesso accade, 
da brillanti intuizioni e fortunate scoperte. 
L’opera da questi compiuta fino al 1908 è 
rimasta sostanzialmente sconosciuta sia in 
seguito alle censure operate dal Pigorini, sia 
per le vicende tumultuose che spesso tra-
volgono la documentazione d’archivio con 
sommovimenti, degradazioni e dispersioni 
non molto dissimili da quelle che caratteriz-
zano un giacimento archeologico. Molto di 
quel materiale è ancora da scoprire e giace 
sepolto chissà dove in attesa di tornare alla 
luce per dar voce a reperti mescolati e con-
fusi nei magazzini dei nostri musei e della 
nostra memoria.                             VN, CDO

aBBreViazioni partiCoLari

aCs, CF – Roma, Archivio Centrale di Stato, 
Carte di C. Fiorilli.
as, ssBanp – Napoli, Soprintendenza Specia-
le per i Beni Archeologici di Napoli e Pom-
pei, Archivio Storico, Innocenzo Dall’Osso, 
fascicolo personale.
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Alla fine del 1907 IDO, finalmente, vede-
va aprirsi la soglia dell’agognato posto di 
ispettore che gli sarebbe stato affidato non 
appena fosse sopraggiunto il suo turno nella 
graduatoria. Tale circostanza si verificò il 10 
marzo del 1908 con la nomina a Professore 
di un suo antico collega, Giuseppe Pellegri-
ni, all’epoca Direttore del Museo di Ancona. 
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scavato e non sappiamo come reagì nel con-
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in quegli scritti. Forse con la stessa “inalte-
rabile calma” che gli attribuivano, quasi pro-
verbialmente, i suoi colleghi universitari. 
La vicenda di Capri insieme alle altre rapi-
damente citate dimostra chiaramente come 
l’esperienza scientifica di IDO non fosse 
esente da sviste o da prese di posizione er-
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