A metaforak és a forditoi szabadsag
Eliisa Pitkisalo

,Egy kép tobbet mond ezer szonal” — az ismert kozmondas jol kifejezi akép és a
sz6 kozott 1év6 mély kapcsolatot, legyen az akar irott, akar hangzo széveg. A
kép segitségével rovidebb iddé alatt tobb informacidhoz juthatunk, mint a
szavakkal valaha is. Ez a gondolat megerdemli, hogy részletesebben is kifejtstik.
Az irott szoveg — mufifajatdl fiiggetleniil — mindig nagy szamu nyelvi képet
tartalmaz. Ez a jelenség a nyelv természetébdl fakad, mint ahogy azt George
Lakotf ¢s Mark Johnson 1980-ban megjelent Metafors we live by cim@ miiviikben
kifejtették a kognitiv metaforaelmeélet cimszé alatt. A kognitiv metaforaelmélet
szerint a metafora univerzalis moédon épiil be a gondolkodas szerkezetébe és
ebbdl eredendden a nyelv szerkezetébe is (Lakott és Johnson 1980).

A nyelvi képek hasznalatat a szépirodalomi mfivek jellegzetességének szokas
tartani, pedig a metaforak — akar €16, akar rogzitett jelentésti formajukban —
kiilonféle nem irodalmi (pl. publicisztikai, szakmai-tudomanyos) szovegekben is
megtaldlhatok. Tanulméanyomban a kiilonb6zé szdvegtipusokban eléforduld
nyelvi képek transzportalasi lehetdségeit targyalom, figyelmet forditva arra,
hogy a szovegtipus milyen moédon szabja meg azokat a hatarokat, amelyeken
beliil a fordité viszonylagosan szabadon valaszthat kiilonb6z6 forditasi
stratégiak kozt a metaforak transzportalasakor.

Szovegtipus

Az elemzés alapjaul Katharina Reiss (1971) funkciondlis megkdzelitésii
forditaselméleti modellje szolgdl, amely szovegtipusokra épiil. Reiss a
szovegeket tartalom-, forma- és felhivaskézpontt, ill. audio-medialis szovegekre
(a terminusok magyarul, lasd Klaudy 1999: 56) osztja fel, és megvizsgalja, hogy
az egyes tipusokban, melyek a kozponti feladatok. A formakozponti
szovegekre példaként kiilonbozé szépirodalmi mfiveket sorol fel. Modellje
szerint a vers is a formakozpontt szovegekhez tartozik. Ezzel nem teljes
mértékben értek egyet. Véleményem szerint a szépirodalom forditasa soran nem
elsdlegesen a szoveg formajara kellene Osszpontositani, hanem sok mas
nézSpontot is figyelembe véve egyfajta kompromisszumot kellene kotni a
forrasnyelvi szoveggel.

Erre a kérdésre Reiss forditaselméletének mélyebb vizsgalata kinal megoldast.
Késébbi tanulmanyukban Katharina Reiss és Hans ]. Vermeer (1986) a szdvegek
tipus szerinti felosztasat targyaljak, és azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
bizonyos mtifajok (pl. regény) forditasakor inkabb a szévegtipoldgiai kérdésekre
kell figyelni, és nem csupan a szoveg miifaj szerinti felosztasara (Reiss és
Vermeer 1986: 104).
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Reiss és Vermeer szovegtipologiai modellje szerint a szdévegek lehetnek
informativ, expressziv, illetve operativ jellegtiek. Informativ szévegekhez olyan
szovegfajtak tartoznak, amelyek feladata tartalmukra nézve els6dlegesen az
informacio-kozlés. Ilyen szovegek kozé tartoznak példaul a hasznalati
utasitasok, a hirek és az tizleti levelezés kiilonb6zé formai. Az expressziv
szovegtipushoz tartozé szovegek irdja esztétikai szempontok alapjan dolgozza
fel a szovegét (ezek gyakran szépirodalmi szovegek), mig az operativ
szovegtipusnak az a célja, hogy a befogaddét meggy6zze valamirdl, vagy akar ra
is kényszeritse az olvaséra az akaratat. (Reiss és Vermeer 1986: 115-116).
Operativ szovegtipus alkotasara Reiss kiilonb6z6 meggydzési stratégiakat sorol
fel, mivel ilyen jellegti, a befogadd befolyasolasara torekvd szévegek célja nem
érhet6 el csupan az informativ vagy az expressziv szovegtipusra jellemzoé
eszkozokkel (1d. Reiss 1976).

A szbvegek nem mindig egyértelmtien csak az egyik tipushoz tartoznak,
ugyanugy, ahogy a mifajok hatarai sem tisztak. A szdvegtipusok
Osszemosodasara kivald példa Risto Isomiki finn iré 2005-ben megjelent
regénye, a Sarasvatin hiekkaa, amelynek magyar forditasa 2010-ben késziilt el
Elsodort wvildgok cimen (a forditasi projektrol 1d. Pitkdsalo 2011). Isomé&ki sci-fi-
regények kozé is besorolhaté mitive a forditocsoportot komplex kérdés elé
allitotta: milyen kovetelményeket tamaszt a miifaji konvencié és a szoveg
tipoldgiai besorolasa a forditoval szemben?

A regény forditasakor a kiilonb6zé tudomanyteriiletekhez tartozo terminusok
(pl. technikai, Aallattani, novénytani, foldtani stb.) transzportalasaban hii
forditasra kertilt sor. Ez a megoldas a sci-fi jellegével magyarazhat6, mivel a
tudoményos sci-fi egyik komponense a science, a tudomany. Ez csak latszolag
litkdzik Ossze a forditastudomany jelenleg dominans elméleteivel, amelyek
szerint a forditas célja nem a szavak és a mondatok, hanem a tartalmak
transzportalasa (ld. pl. Vehmas-Lehto 2008: 18-22). A nagyobb egységek
atiiltetését viszont tulajdonképpen a sci-fi masik komponensének, a fiction, a
fikcié feladatanak tarthatjuk, attol fiiggetleniil, hogy sok esetben a tudomanyos
szoveg forditojanak legalabb ugyanannyira mélyen — ha nem mélyebben — kell
értelmeznie a szoveg gondolatmenetét, értenie példaul a terminusok mogott
rejlé tartalmakat, mint a szépirodalom forditéjanak. Nagyvonalakban, a fordito
a forditasi folyamat alatt a sci-fi-szoveget két szekcidba osztja, tudoméanyos és
fiktiv részre, és a tudomanyos rész adatait — ezek valdszertiségétdl fliggetlentil —
pontos informaciokeént kezeli és a lehetd legegzaktabb megfelelSit keresi a
szovegben felbukkano technikai terminusoknak. A fiktiv rész forditasakor pedig
szabadabban viszonyulhat a forditd példaul azokhoz a kérdésekhez, amelyek a
szoveg képi vilaganak a transzportalasaval kapcsolatosan kertilnek fel.
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Ily moédon Risto Isomidki sci-fi-regénye szovegtipoldgia szerint besorolva
nemcsak expressziv, hanem informativ cimszé ala is keriil. A regény azon kiviil,
hogy tudomanyos terminusokkal és szovegrészletekkel zsufolt, operativ jellegli
is, mivel a regény tartalmara nézve egyfajta pamflet is: az ir6 aktivan részt vesz
a kornyezetvédelmi munkaban, igy ezzel a regénnyel is befolyasolni kivan:
nemcsak az olvasok véleményét a kornyezetvédelem fontossagardl, hanem a
mai politikai vezetSk kornyezetvédelemhez kapcsolddd dontéseit is.

A nyelvi képek

Az Osszes szovegtajtaban — a nyelv metaforikus jellegétdl adoddan — talalkozunk
kifejezésekkel, amelyek kiilonb6zd nyelvi képekbdl erednek. Feltevésem szerint
a nyelv metaforikus jellege a {6 oka annak, hogy az adott nyelv lexikaja
folyamatosan valtozik és megujul. Ily modon a lexikat poliszemikussag,
sokértelmtiség jellemzi. Tiina Onikki-Rautajdasko (2008) tanulmanyéaban a finn
nyelv metaforikus rétegeit vizsgalja, €és szamos példa segitségével a nyelv
fejlédésének egyik lényeges okat mutatja meg: a kultira valtozasai, az 1j
metaforak és metaforikus kifejezések hatnak a nyelvre mind a lexika, mind a
struktura szintjén. Onikki-Rautajddsko lexikai szinten megvizsgalva a rétegeket,
néhany szamitastechnikaban hasznalt idiomat emlit: ilyen példaul maga a hdlé, a

A szamitastechnikdban hasznalt ésvény hasonloképpen metaforikus, mint a mar
Klisévé valt példa, AZ ELET EGY UT fogalmi metafora, amely atszovi a
mindennapi nyelvhasznalatunkat. Amikor tévutakrél beszéliink, amelyekre az
ember az élete soran tévedhet, akadilyokrél, amelyeken at kell mennie, illetve
arrol, hogyan talalt valaki életének tj irdnyt, a kifejezés hatterében mindig
megtalalhaté AZ ELET EGY UT fogalmi metafora.

AZ ELET EGY UT fogalmi metaforaval osszekotheté egy globalis
felmelegedéssel kapcsolatos kifejezes, a szénldbnyom, illetve az dkoldgiai ldbnyom.
Az utunk soran kiilonb6zé nyomokat — igy labnyomokat is — hagyunk magunk
utan. Ez a metaforikus idiéma nem csak AZ ELET EGY UT fogalmi metatora
elterjedése miatt érthet, hanem azért is, mert a kép (image) az emberi testtel
kapcsolatos. Maria Kela (2007) a testrészekkel kapcsolatos metatorakat vizsgalja
a bibliaforditasokban, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ha az adott keép
valamelyik testrésszel kapcsolatos, ez univerzalisan érthet6. Ezt a feltevést
antropomorfikus modellnek nevezi. A modell szerint, minél szorosabban
kapcsolodik a kép az emberi testhez, annél univerzalisabban érthetd, és forditva,
miné€l tavolabbi a kapcsolat a kép és a test kozott, annal tobb kultira-specifikus
informéacié sziikséges, hogy a kép érthetévé valjon a célnyelvli kontextusban
(Kela 2007: 141).
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Az életet nemcsak uthoz hasonlitjuk, az élet szakaszait gyakran az évszakokkal
kotjiik Ossze. Ezt a metaforat nagyon szivesen hasznaljak a koltdk, példaul
Berzsenyi Daniel A kozelité tél cimti versében, amely az Osz-kép segitségével
arrdl ir, hogy élete a vége felé tart. Maga az ,6sz” szo is kétfelé mutat a magyar
nyelvben: az évszakra és a szinre, amely altalaban az id6ésebb emberek hajara
jellemz6. Ez jo példa arra, milyen modon van berdgziilve a metafora lexikai
szinten a nyelv szerkezetébe.

Forditoi szabadsag

Hol rejlik a forditéi szabadsag hatara? Susan Bassnett szerint féként a
szépirodalom forditasakor tartozik a fordité feladatahoz, hogy a tartalom és a
forma kozott kompromisszumokat kell kotnie. A forditas minden esetben a
fordito értelmezése a forrasnyelvii szovegrdl: a fordito egyarant olvaso is, de a
forditasi folyamat alatt az altalanos olvasonal meélyebbre kell meriilnie a
forrasszoveg vilagaba, majd a forrasnyelvii széveget atkodolnia a célnyelvre
(Bassnett 1995: 100). A szépirodalmi (expressziv) szoveg forditdja viszonylag
szabadon valaszthat a kiilonb6z6 forditasi stratégiak (atvaltasi mfiveletek)
koziil, kiilonféle lexikai, grammatikai, stilisztikai és pragmatikai miiveleteket
alkalmazhat. Ezek lehetnek kotelezd vagy fakultativ jellegiiek, automatikusak
vagy nem automatikusak (Klaudy 1999: 147).

A forditonak t6bb lehetdsége van a metaforak esetében is. Ha a metafora létezik
a célnyelven is, €s mint olyan, értheté a célnyelvli szoveg olvasdja részére, a
metaforat egyszertien meg kell Srizni. Viszont, ha a metafora nem ismert a
célnyelvii olvasénak, a forditénak harom lehetsége van: atviheti a célnyelvii
kornyezetben ismeretlen metaforat a célszovegre, és ily modon, idegenitd
stratégiat hasznalva emlékeztetheti az olvasét a szoveg idegen eredetére. Ezen
kiviil a fordité hasznalhat honosité stratégiat is: az idegen metatora helyére
tartalmilag megfelel6 célnyelvii metaforat kereshet. A harmadik lehetSség
els6sorban a nem-irodalmi, a szakmai szovegek forditasakor gyakori, de a
szépirodalmi szévegek esetében is el6fordul, amikor a forditd nem a metaforat
viszi 4t, hanem a metafora tartalmat magyarazza. A szakmai szovegek forditasa
soran — a szoveg informativ jellegének koszonhetéen — a célnyelvii szovegnek
minél pontosabbnak kell lennie, és minél egyértelm(ibb tartalmakat kell
kozvetitenie a befogado szaméara.

Vegyiik példanak a mindennapi kenyér kitejezést. A kenyér konkrét jelentésén
kiviil, sok metaforikus jelentést hordoz magaban (Benjamin 2007: 44). Az egyik
a mindennapi kenyér szopar segitségével vizsgalhaté. A szépar legalabb
kétféleképpen értends. Megtalaljuk benne a metonimia egyik tipusat, a pars pro
toto (egy része az egésznek)-jelentést. Esetiinkben a kenyér konkrét jelentésére
utal, ilyenkor a jelentése élelem. Ezenkiviil megtalaljuk benne a kenyér bévebb
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metaforikus jelentését is, ami szerint a Miatyank-imaban nemcsak mindennapi
élelmet, hanem mindennapi megélhetést, boldogulast kérnek a keresztények.
Amikor ezt a metaforikus jelentést forditjuk le példaul olyan
kulturakornyezetben éléknek, ahol a kenyér nem a mindennapi étkezés része
vagy nem annyira fontos eleme, azzal a kérdéssel allunk szemben, melyik
forditasi stratégiat hasznalhatjuk — és ezt mennyire szabadon tehetjiik — ennek a
metaforikus jelentésnek a transzportalasakor.

A fentebb bemutatott funkcionalis forditasi modell szerint a befogado
nézopontjabdl kiindulva a forditonak legel6szor el kell dontenie, a kifejezés
melyik oldalara helyezze a hangsulyt. Itt azonkiviil, hogy a dontés a
forrasszoveg és a forraskultira mély ismeretét igényli, a széveg funkcidjanak és
ily médon a tipusanak a megvizsgalasara is sor keriil. Ha példaul keresztény-
vallasos vagy mas expressziv szovegrdl van sz6, maradhat a metafora vagy az
idiéma olyan formaban, amelyben ez le van forditva a célnyelvii biblidban —
marmint, ha a biblia le van forditva a széban forgé nyelvre. Ha nincs
hasznalatban a bibliaforditas, kultturafiiggd, melyik szemantikai elemmel
fejezheté ki a metaforikus kifejezés, amely a mindennapi élelmet, illetve
megélhetést jelenti. Ha viszont a forditando szoveg elsédlegesen informativ
vagy akar operativ jellegli, nem kell feltétleniil keresniink a helyettesitd ididmat,
hanem csak ennek tartalmat kell transzportdlni a célnyelvre, ily mddon
megdrizve a szovegfajta egyértelmtiségének kovetelményét. Ilyen egyszertsitd
stratégia példaul az EU-beszédek forditasakor kivanatos, féleg, ha a szoveg
forditasa kozvetité nyelve(ke)n keresztiil folyik. A metaforikus kifejezések
kénnyen veszithetnek az erejiikb6l, az érthetdségiikbSl, ha példaul az egyik
fordit6 rosszul értelmezi azt. Taina Pitkdnen (2011) az Eurdpai Parlamentben
tartott beszédek forditasait vizsgalja meg a cikkében, és arra a kovetkezményre
jut, hogy a beszédek sokat veszitenek az eredeti szinességiikb6l, amikor forditott
(irott) formaban jelennek meg. Ilyen jellegti egyszertisités jellemzd a forditasi
célnyelvii szovegeknek, amelyet tobb forditaskutato is alatamaszt (1d. pl. Toury
1995, Chesterman 1997).

A metaforak forditasakor a forditénak tobb szempontot kell vennie figyelembe.
Azon kiviil, hogy szamol a szdveg miifaji konvencidival és a szovegtipologiai
jellegzetességeivel, tekintettel kell lennie a metafora fordithatosagaval (ill.
fordithatatlansagaval) kapcsolatos nyelvi és kulturdlis tényezdkre is; az altaluk
szabott hatarokon beliil hozhat déntéseket. Ily moédon a fordité szabadsaga
kozel sem hatartalan, de éppen e hatarok felfedezése , és a beldliik fakado
problémak megoldasa okozza a legtobb 6romet a fordité munkajaban.
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