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Mercanti armeni nella Moscovia del XVII secolo
e il commercio della seta persiana (seconda parte)

Lapo Sestan

4. La seta persiana, gli armeni e gli accordi del 1667 con 1a Moscovia

Nonostante Ja difficoltd derivante dal non poter disporre di dati analo-
ghi a quelli esistenti per i paesi occidentali del medesimo petiodo, la realta
economica persiana nei due secoli circa del dominio safavide non ¢ un
qualche cosa di «impenetrabile»!, soprattutto per cié che riguarda un aspet-
to centrale: quello della commercializzazione della seta. Qui si pud infatti
disporre delle font tiguardanti Pattivita delle compagnie e societa importa-
trici europee che avviavano verso i loro rispettivi paesi la maggior parte
della produzione di questo prezioso tessuto?. Queste fonti - oltre a fornire
un insieme di utili informazioni sulle modalitd e sulle aree di coltivazione,
nonché sulle diverse qualita ¢ sui prezzi della seta - appaiono per altro con-
fermare un’impressione che st era in qualche modo gia ricavata indiretta-
mente dall’accanimento con cui la Porta e la Persia si erano affrontate nel
corso del 500 e del *600 per il controllo delle arterie commerciali: quella,
cioé, che la maggior parte della seta iraniana arrivo in Furopa dopo essere
passata attraverso la cosiddetta via del Levante che in realta si articolava in
pitt direttrici’, Una giungeva infatti via terra a Bursa e ad Istanbul - dopo
essere passata per Erzurum, Sivas, Tokat ed Ankara — da dove il ricercato
tessuto era trasferito nell’Adtiatico o via mare o via terra lungo la penisola
balcanica. Una seconda arteria attivava invece ad Aleppo avendo avuto co-
me tappe intermedie sempre Erzurum e poi Malatya e Ayntab. Aleppo po-
teva esserc raggiunta anche da altre due varianti: una che tagliava I'Anatolia
pits a sud dalla base di partenza di Qazvin passando poi per Tabtiz, Marand,
Van, Bitlis e Urfa; ed una seconda, decisamente pitt a mezzogiorno, che da

t BEdmund M. Herzig, The Vobume of Iranian Raw Sifke Exgorts in the Safavid Peried, in «Ira-
wtan Studiesy, 25 (1992), p. 61,

2 Sulle font v. Ikidem, specialmente le pp. 65-66, ¢ Rudolph P.Martthee, Te Podtics of
Trade in Safavid Iran. Silk for Siver.1600-1730, Cambridge 1999, pp. 39-4Z e 243245,

3 Ibidem, p. 60.
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Isfahan approdava ad Hamadan e successivamente a Mandali e Baghdad per
tisalire poi lungo "Eufrate sino a Mayadin e da li artivare ad Aleppo. Questa
poteva anche essere raggiunta da una variante che si staccava a Baghdad per
costeggiare stavolta il Tigri sino a Mosul e Mardin per pot tagliare ad occi-
dente verso Urfa. In tutti i casi da Aleppo la seta compiva un ulteriore pas-
saggio sino al porto di Iskenderum per essere avviata ai diversi scali europei.
Vi era infine, sempre atttaverso 1 domini turchi, una terza via che raggiun-
geva Izmir dopo aver avuto un tratto in comune con la prima sino ad Anka-
ra, qui, petd, deviava verso sud-ovest verso I arahissart.

Rispetto alle diverse alternative che offriva questa via del Levante, quel-
la russa appariva assal meno articolata prevedendo un tratto di mare inizia-
le dalla cittd portuale di Anzali sulle coste meridionali del Caspio sino ad
Astrachan’. Da li il percotso continuava lungo il Volga sino Saratov e suc-
cessivamente a Mosca pet poi dirigersi verso Tver ¢ Novgorod sino a Nat-
va sul Baltico. Dopo Saratov esistevano comunque due possibili itinerari
alternativi: il primo che prevedeva il trasporto della seta sino a Mosca per
poi raggiungere Jaroslavl’ ed infine la citta portuale di Archangel’sk sul Mar
Bianco; il secondo che aveva sempre Saratov come punto di appoggio in-
termedio per piegare, perd, verso Otiente, arrivare a Kazan’, proseguire per
Niznij Novgorod e ricollegarsi a Jaroslavl’” con quello precedente. Una pos-
sibile variante di questa via, nel suo tratto iniziale, era costituita dall’arteria
che, dopo Baku, permetteva di raggiungere Astrachan’ via terra passando
attraverso Darband, lungo la costa occidentale del Caspio®. In ogni caso
questo petcotso, come si € gia avuto modo di accennare, non risultd sino
alla seconda meta del ‘600 molto praticato ¢ # volume delle merci che vi
transito risultd di modeste entitd. Diverso ¢ invece, a questo proposito, il
caso della via del Golfo Petsico che aveva come punto di riferimento finale
il porto di Bandar Abbas. Avviato in modo regolare negli anni "20 del XVII
secolo, dopo la definitiva espulsione dei portoghesi da Hormuz e gli accot-
di del 1617 e del 1622 con I'inglese East India Company® e Polandese Ve-

+ Lhidemn, pp. 52-54.

5 Ibidems, pp. 54-55.

6 Sulle trattatdve con gli inglesi abblamo anche la testimonianza di Pletro Della Valle in
una lettera inviata da Isfahan il 18 dicernbre 1617 in cui il viaggiatore romano sottolinea
quanto segue: «Scrissi di sopra , che il residente Inglese et il padre Agostiniano assistente qui
per Spagna erano amendue andati dal Re per negoziare un contro Paltro, ma non dissi di
che: & per bene che V.S. intenda i loro negotii. Sappia dunque che quest’anno a punto & ve-
nuta la prima volta determinatamente 2 i lidi della Persia, nel seno Persico vicino a Hormuz,
una nave Inglese, et ha messo in terta, con qualche capitale di robbe, alcuni dé loro mercan-
d, ¢ tra gli alui un certo signor Odoardo Conac, o Connoke con titolo di agente, o residente
della loro natione {i Persiani lo chiamano essi ancora ambasciarore), il quale giunse in questa
citta di Spahan I'ultimo giorno di marzo passato... Offerisce questhuomo al Re di Persia, in
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renigde Oostindische Compagnie, tale itineratio ebbe infatti per un certo
tempo un significativo sviluppo toccando Papice negli anni 1637-1638 per
poi calare rapidamente negli anni 40 e continuare il suo declino nei decen-
ni successivi, pur godendo del vantaggio costituito dal fatto che la strada
sino al porto di Bandar Abbas cortesse interamente in tertitorio petsiano’.
Questa conferma, proveniente da fonti occidentali, che la via del Levante,
proprio per la sua articolazione interna e un maggior grado di sicurezza e di
affidabiliti nel suo complesso, fu I'arteria commerciale pit frequentata sino
agli inizi del 700 da quant trattavano la seta persiana — sehbene anch’essa
non fosse talora esente da interruzioni legate alle tensioni politiche e militari
fra Persia e Turchia®, dal fenomeno del brigantaggio o da esazioni woppo

nome del suo Re dTnghilterra ¢ della loro compagnia dé mercanti, che fa i negotii dell'India,
di far venire in Persia ogni anno navi con traffico, e sopta tutto di pigliare in questi pord del
seno Persico quantitd di seta, per condutla in Inghilrerra per I'Oceanc, senza che vada 2
smaldirsi in Turchia, come questo Re é gran tempo che sopra modo desidera, a fine di non
dare a 1 Turchi, suoi nimici, con le sue sete il guadagne che ne hanno, andandosi a spacciare
ne i loro porti di Aleppo et altrove. 11 padre Portoghese, allincontto, che ha cura dé negotii
di Spagna, ando egli ancora nel medesimo tempo del Re; non pet altro, che fare istanza che
gl'lnglesi in questo paese non siano ricevut, e non & conceda loro commetcio perché, es-
sendo in questd mati i Portoghesi ¢ gl'Inglesi fra di loro nimici, dubitano i Portoghesi che,
venendo gl'Tnglesi in Persia, et uniti qui co’l Re in lega, non siano co’l tempo per far qualche
grave danno a loro, o in Hormuz, o in alcun’altra di guelle terre che hanno vicino a queste
paese. B propongono al Re di Persia che, professando esso amicizia co’l Re di Spagna, non
deve percid ricever nel suo paese gl'lnglesi, che del Re di Spagna sono nimici. Quello che si
habbiano farto Puno el’altro in queste negotationi ancora non 5o bene; ma io credo certo
che glTnglesi ne usciranno con la loro, perché questo Re, olire al desidetio che ha di dare
esito alle sue sete per altra via che per quella della Turchia, procuta anche affettatamente di
tirar quanto pud ogni sorte di nationi con traffico alle sue terre, ¢ di avercene anche che ci
dimorino di continuo, per di pitt migliorarle: E poi, solo per reprimere un poco in questi
suoi confini i Portoghesi, co’l quali, ancorché amico, si vede chiaramente che va grosso, e
forse alle volte ne ha occasioni, non c’@ dubbio che ambird di far venire in Persia e
gl'lnglesi, et ogni altra natione di Europa, che sia potente in mate, ¢ che possa nelle cose
marinaresche, nelle quali egli non ha forza alcuna, co’ Portoghesi stare a pettos, L’Odoardo
Conic o Connoke ricordate dal Della Valle era Edward Connock, il residente della Enghish
East India Company in Isfahan, In proposito v. I wagsi di Pietro Della Vadle. Letters dalla Persia,
tomo T a cura di Francesco Gaeta e Laurence Lockhart, Roma 1972, pp. 123-125.

T Herzig, The Vshume of.., cit., p. 74,

# Anche in questo caso il Della Valle ¢i offte una pteziosa testimonianza di prima manoe
allorché in una lectera del 17 marzo del 1617 cosi scrive: «Conforme le scrissi da Baghdad
con le ultime mie, una dé 23 di dicembre, e 'altra poscritta delle 2 di gennalo, & quarto giot-
no del corrente anno 1617 partii da quella Cittd, nel modo che dird. 1 Persiani, che sono
hoggi in guerra co’ i Turchi, fecero poco innanzi Natale una correria nel paese di Baghdad,
e rovinarono una villa gossa, chiamata Mendeli. 11 bascii, per ovviare a danni maggior,
mandd contro 2 i Persiani sette o otto mila vomini dé 1 suoi. Per questi moti di guerra in
questi confini, si sospesero i passaggi delle catovane innanzi et indietro; non csando i mer-
canti, particolarmente Maomettani Baghdadini, avventuratsi in mano di nimici: tuteavia, pet
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onetose, spesso elevate da funzionari cotrotti — lascia tuttavia senza tisposta
un altro problema. Chi erano i soggettt, le persone fisiche che, sfidando tutte
queste difticolt e le ricorrenti epidemie che da sempte flagellavano l'area, si
facevano carico di percorrere questa via per trasportare il prezioso tessuto
dai luoghi di produzione o di raccolta ai porti d’imbarco per "Europa?

La risposta a tale domanda comporta necessariamente che «i si introdu-
ca in un mosaico etnicamente assai variegato dove si ritrova una buona
patte del mondo asiatico, per altro presente con piccole variazioni ed in
scala pit ridotta anche nella citta di Astrachan’, punto di partenza della via
tussa o del Volga. Un mosaico che gia nel 1406 il casigliano Ruy Gonzales
de Clavijo aveva avuto modo di osservare, fimanendo colpito dalla presen-
za di mercanti turchi, sitiani, ebrei, centroasiatici ed indiani oltre che locali,
a Sultane, nella provincia del Gilan®, e che altti viaggiatori occidentali rin-
vennero successivamente, dopo il declino di questa cittd a seguito della
morte di Timur, a Tabriz, Ardabil e Kashan!, Non tutte le componenti di
questo universo mercantile che ruotava attorno alla seta persiana appaiono,
tuttavia, sempte condividere il medesimo destino ed ottenere gli stessi suc-
cessi. Cosi, ad esempio, talune si trovarono ad indossare le vesti defle vit-
time al momento del blocco turco sulle merci persiane del 1514-1518, co-
me fu il caso dei mercanti iraniani che vennero privati dei loro prodotti ¢
trasfetiti di forza a Rumelia ed Istanbul'l, mentre i i loro colleghi ebrei be-
neficiarono di tale situazione e furono autorizzati ad acquistare la seta ad
Erzurum'2 Diverse altre testimonianze attestano per altro una diffusa pre-
senza di ebrei attivi nel commercio della seta, presenza che si rafforzé an-
cor di pit nel corso del ‘600, specialmente dopo che Abbas T ne trasfer
8.000 dalla Georgia a Farahabad nel Mazandaran. In conseguenza di cid,
secondo una fonte olandese del 1632 I'ebreo Klajah Davud avtebbe condi-
viso con il gran vizir Mirza Muhammad Taqi il controllo della seta persia-
na®?, confermando in tal modo quanto affermato da un’altra fonte, stavolta
persiana, riguardo ad un tal Khajah Lalazar Yahud che sarebbe stato incari-

la necessita che ha Baghdid delle vettovaglie della Petsia, il hascid, con mrto ‘1 danno tice-
vuto, nofi chiudeva mai la strada 2’ mercanti: anzi, per utile suo proprio delle dogane, ¢ pet
util del paese, invitava sempre et esortava le carovane a camminare, offrendo dal suo canto
ogni sicurezza, In proposito v, I ziagy d.., cic., p. 3.

? Ruy Gonzales de Clavijo, Viaggio a Samarcanda, 1404-1406. Un ambasciatore ipagnole alle
corte di Tamerlano, Roma 1999, pp. 126-129.

10 Matthee, Lhe Pofitics of ., cic., p. 19.

1 Lhidem, p. 20,

12 Jean Louis Bacqué-Gtammont, [ar Otfomans, ks S afrizdes of lenry voisins. Condribution a [histoire
des relations internationales dans FOrient islamique de 1574 ¢ 15241 ciden 1987, PP 53 e segnenti.

1% Hendrik Dunlop (ed.), Bromuen tor de geschicdenis der Ovostindische Compagnie in Perge,
1611-7638, The Hague 1930, p. 347 cit. in Matthee, The Pofiticr of..., cit., p. 44.
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cato di smerciare la seta proveniente dal Gilan dopo lintroduzione del
monopolio sulla sua esportazione nel 161914

Considerazioni analoghe valgone comungue anche per altri dei mercant
otientali citati dal de Clavijo. Quelli indiani sono cosi menzionad in un rap-
porto dell’East India Company del 1618 come particolarmente present
nell'esportazione verso il proprio paese di una qualitd di seta molto pregiata
coltivata nella zona di Khaf nel Khurasan'>. Che gli indiani fossero partico-
larmente intraprendent anche grazie ad una ben organizzata e ramificata rete
commerciale lo si ricava def resto dal fatto che ben 200 di loto risiedessero
pitn o meno stabilmente a Shamakhi alla fine del ‘600 per non parlare della
forte colonia nella cittd di Astrachan e di una loto presenza significativa an-
che nell’Azerbaigian nella seconda meta del XVII secolo’®. Gli indiani ap-
paiono soprattutto svolgere un ruclo fondamentale essendo fra gli interme-
diari pit attivi ed inseriti che con i loro prestiti ai produttori permettevano il
funzionamento del complesso mondo che ruotava attorno alla seta persiana®®,

In questo quadro anche i mercanti docali» — intendendo con essi sia
quelli persiani che quellt turchi, cioé appartenenti ai due paesi maggiormen-
te coinvolti nel commercio della seta — eblbero tuttavia modo di occupare
una posizione tutt’altro che marginale. I primi li ritroviamo infatti partico-
larmente attivi soprattutto sulla via russa tanto da giustificare gia nel 1562-
1563 l'invio di una missione a Mosca da parte del beglrbeg deflo Shirvan per
discutere di questioni attinenti al commercio della seta e al trattamento dei
propri mercanti®. Un analogo ruolo, nel contempo diplomatico e com-
merciale, fu per altro svolto da due mercanti persiani su mandato di Abbas
I nel corso delle delicate trateative del 1608 fra il portoghese de Gouvea e il
sovrano safavide per avviare parte della produzione annua di seta verso la
Spagna attraverso Hormuz ed evitare in tal modo di attraversare tertitori
comtrollati dai turchi®’. I una conferma di quanto operosi e presént fosse-
ro 1 mercanti itaniani nel commercio della seta, soprattutto in territorio
russo, anche in una fase successiva, la ricaviamo da una disposizione del

14 [ Khuzani Isfahani, «Afzal al-tavatikhy, vol. 3, Christ’s College, fol. 406° cit. in Idew.

15 Lhidem, p. 37.

16 1B, De la Maze, Mémaire de la provinee de Sivean, en forme de Jetire adressée ant Péve Flenvion,
in lettres édifiantes et curieuses, écrites des missions etrangétes, Toulouse 1810, vol. IV, p.
27 cit. in Ihidem, p. 44,

17 Lapo Sestan, Mercanti arment nelia Moscovia ded X111 secoly ¢ i commereio della seta persiana,
(ptima parte), in «Sentture df Storay, n.5, 2008, p. 174.

18 Abulchasan A. Rachmani, Azerbardzan v konce X171 i X111 vekow, Baku 1981, p. 179.

19 Matthee, The Politics of.., cit., p. 44.

2 Petr P. Budev, Isforja posolsty ¢ diplomiaticeskich otnoseni] msikage § franskogo gosadarstva v 1585-
1612 go., Moskva 1976, p. 42; sulla presenza di mercant iraniani ad Astrachan’ v, anche Marija
V. Bechner, Torponjia rusikogo gosadaritva so stranapit Vostoka v X17T veke, Moskva 1976, p. 67.

2 Matthee, The Polities of.., cit., p. 80.
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govetno moscovita del 1689 che proibiva ad esst di procedere con le loro
merei oltre Astrachan’ per non danneggiare i mercanti locali*? ¢ da una
successiva del 1692 che concedeva, stavolta, il diritto di transito, ma per
artivare non al Baltico, come era nelle intenzioni ¢ nelle aspettative degli
iraniani, ma al pitt disagevole, ed economicamente meno conveniente, Mar
Bianco®, 1 turchi — comprendendo con tale termine pute i siriani — ap-
paiono anch’essi in diverse fonti dell’epoca come mercanti impegnati nelle
vie del Levante nel commercio della seta persiana seppure di una qualita
inferiore, in genere, rispetto a quella di prima scelta che veniva, come si &
gid ricordato, dal Khurasan?. B questa loro attivita continua ad essere do-
cumentabile anche per tutto il ‘600 sulla base dei rapporti degli emissari
delle compagnie mercantili inglesi e, in modo particolare, olandesi®. Una
specialita propria di alcune tribd di origine turca, ma vivend nell’area di
Shiraz, era poi quella di conduttori di muli che, assieme ai cammelli, cost-
tuivano il tradizionale mezzo di trasporto della seta sia lungo la via del Le-
vante che verso Bandar Abbas®,

1l variegato mondo di cui sopra abbiamo delineato solo alcuni, e assai
parziali, tratti risulterebbe tuttavia ancor pitt incompleto se mancassimo di
inserirvi quella che era una delle componenti pit importanti nel commercio
della seta persiana gid nel "500 e ancor pit nel *600: i mercanti armeni.
Questo loro ruolo di mediatori fra la Persia e le citta del Levante, lungo,
cioé, Iarteria, come abbiamo visto, pit praticata dalle carovane commercia-
Ii, & del resto comunemente ammesso dagli studiosi?’ e riconosciuto dai
viaggiatori occidentali sin dal XVI secolo®. Questa capacita dimostrata
nelloccupare una posizione di «quasi monopolion sulla via anatolica® nel
momento in cui linterscambio euro-asiatico ebbe a trarre vantaggio dall’ar-
tivo nel Levante delle compagnic mercantili curopee attratte dai prodotti
asiatici® appare poi tanto piti significativa alla luce di un evidente stato di

22 Russko-indiiskie atnofengia # X VT 1 veke, Moskva 1958, p. 347,

2 Petr P. Busev, Puteiestrie Mochammada Chosein-Chan Beka v Mosken + 1690-1692 gg., in
«Strany i narody Vostokas, 18, 1976, pp. 166-169.

24 Matthee, The Politics of.., cit., p. 37.

%5 Thidean, pp- 155 e 172, e Halil Inalcik with Donald Quataert (eds.), An Economic Histary
of the Ottoman Fmpire, Cambridge 1994, vol. 1, pp. 218-255.

26 Matthee, The Poditics of.., cit., p. 50,

2 Thidesn, p. 23, e Amai'ak Unamovie Martirosjan, Amganckiic poselenija na tervitoni Irana v
XIXV m., Erevan 1990, p. 176.

2 Bdward Delmar Motgan and Charles Henry Coote (eds.}, Earfy Voyager and Travels to Rassia
and Persia by Anthony Jenkinson and other Einglistaren, vols. I-11, London 1886, vollIL, p. 397.

2 Matthee, The Politics of.., cit,, p. 6.

30 Bruce Masters, The Origins of Western Econonric Domsinanee in the Middle BEast: Mervantilism
and the Islamic Feonomy in Aleppo, 1600-1750, New York 1988 p. 15, e Inaleik with Quataere
(eds.), An Ecomomer History..., cit., pp. 190-195,
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fatto: che essa era il frutto non di una serie di circostanze fortuite, sfruttate
con abilita, bensi di una dinamica interna che aveva contraddistinto, sepput
in diverso modo e con diversi fini, la comunita armena sin dall’antichita.
Comunita fortemente coesa al suo interno attorno ad una lingua e ad una
religione comune ed isolata in virta di questi aspetti, soprattutto del secon-
do, allinterno di un mondo che nel VI-VIII secolo optd per la fede isla-
mica, essa fece infatti di questa circostanza non favorevole un punto di
forza, attrezzandosi per trattare con i potent vicini con prudenza e accot-
tezza, e sviluppando cosi qualitd che possono spiegare parte dei successi
che gli armeni ottennero nel commercio sulle lunghe distanze attraverso le
terre controllate da popoli e stati musulmani. Questa peculiarita sarebbe
comungue stata di per sé insufficiente se le terre armene non avessero go-
duto del vantaggio di trovarsi in un segmento strategico all’interno del cor-
tidoto commerciale che univa il Mediterraneo e 'Odente: un’atea di fotma
triangolare i cui lati erano costitniti dal Caspio, dal Mar Nero e, appunto,
dal Mediterraneo. Per tale segmento erano infatti costretie a passare quelle
merci che poi ragginngevano I'Asia Centrale e 'Estremo Oriente atiraverso
la Transoxiana a nord o pid a sud attraverso PAfghanistan per essete ven-
dute o scambiate con prodotti locali che poi compivano lo stesso tragitto
in senso contrario®, I anche quelle rotte commerciali, dislocate pit a sud,
che non solcavano le terre armene — come quella. che da Aleppo portava
allalto Tigri od Eufrate pexr pol atrivare al Golfo Petsico o la sua variante
che correva parallela alle rive dei due fiumi, ma ad una distanza di alcune de-
cine di chilometri all'intetno verso il deserto — vedeva pur sempre i mercanti
armeni giocare un ruolo da protagonisti?2,

In questo quadro il periodo successivo al VII secolo rappresentd una
fase di espansione politica ed economica, che raggiunse il suo apice nel X
secolo, dell’Armenia o meglic della Magna Armenia, allorché i suoi confini
arrivarono a lambire le coste del Mar Nero e a spingersi a sud-ovest verso
la Cilicia e il Mediterraneo, sfruttando la situazione di debolezza che con-
traddistinse appunto in questa fase tanto il califfato di Baghdad che
I'Impero bizantino®. Questa vocazione al commercio non venne per altro
meno neppute quando la controffensiva bizantina del secolo successivo
portd al recupero di tutt 1 territori persi € la penetrazione dei turchi selgiu-
chidi condusse alla conquista dell’Armenia e alla fine di ogni suo ruolo po-
kitico indipendente. L’assenza di uno stato di riferimento fu wttavia par-
zialmente compensata dal diffondersi del fenomeno delle colonie armene

M Philip D, Cuttin, Gross-Cadiural Trade in Worid History, Cambridge 1998, p.183.

3 Douglas Carouthers (eds.), The Desert Route to India: Being the Journals of Four Travelers by the
Grear Desert Caravan Route Bemeen Algppa and Basra 1745-1751, London 1929, pp. XI-X3{V.

WDavid Marshall Lang, Armuenia: Cradle of Civilization, 1978, pp. 130-131.
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che erano proliferate nel tempo lungo le vie petcorse dai loro mercanti e
che ebbero un ulteriore impulso nell”XT secolo e nel XV dopo il crollo del
Regno Armeno di Cilicia nel 13753, Insediamenti armeni li ritroviamo cosi
in Buropa Orientale, in quella Occidentale e soprattutto nel Levante.

In quest’area si distinse in modo particolare la colonia di Aleppo i cui
primi emigranti arrivarono in modo stabile nel XVI secolo provenienti dal-
la Cilicia e alla fine del medesimo secolo anche da Julfa in Armenia® dando
vita sino a tutto il secolo successivo alla fase pit prospera di questo inse-
diamento. Una prosperita che derivava dalla posizione preminente che A-
leppo era venuta acquisendo nel commercio internazionale soprattutto a
seguito del trattato franco-ottomano del 1535 cui seguirono analoghi ac-
cordi con I'Inghilterra ed altri paesi europei, premessa della capitolazioni
concordate col governo francese nell’'ottobre del 1569 ¢ delle successive
stipulate con I'Inghilterra, I'Olanda e gli altri stati occidentali™” che con i 1
privilegi e lo status particolare concesso ai mercanil europei rese possibile
un forte sviluppo del commercio fra Buropa ¢ Levante dove la seta persia-
na occupava faturalmente un ruolo significativo, E in tale commercio i
mercanti armeni iniziarono ad occupare una posizione di patticolare rilicvo
gid agli inizi del XVI secolo, distinguendosi fra di essi coloro che proveni-
vano dalla citta di Julfa che, grazie alla sua collocazione sulle rive setten-
trionali del flume Araxes, aveva tradizionalmente svolto un ruclo di inter-
mediazione commerciale fra la Persia ¢ ’Anatolia. Gia alla fine del 300 la
citta era comungue gia entrata in una fase di difficoltd derivante dalle mire
che su di essa avevano sia la Persia che la Turchia e che provocarono una
generale situazione di insicurezza, negativa per la vita economica della citta.
Questa situazione fu all’origine di ua processo migratorio da parte del ceto
mercantile locale, all'inizio lento, ma destinato a crescere dopo il 1605
quando lo scid Abbas I distrusse la citta e trasferi presso ta sua nuova capi-
tale, Isfahan, gran parte della popolazione che detre vita alla ricca e rinoma-
ta colonia di Nuova Julfa®. Una parte dei mercanti della vecchia Julfa emi-
grarono tuttavia anche in altre direzioni: sia in Mesopotamia, India, Indo-

M Gérard Dédéyan ( a cura di), Storia deghi Armeni, Milano 2002, pp. 242-266.

# Sulla formazione della colonia armena in Aleppo durante Ja dominazione ottomana il
testo di riferimento ¢ quello di Artawazd Siurmeian, Pagwntinn Hatepi Hayets, vol. T-TT1, Bei-
rut, Paris 1940-1945, vol, 111 specialmente le pp. 67, 103, 116, 120, 680-682, 694-695, 728-
729, 770 e 894 cit. in Avedis K. Sanjan, The Anmenian Communitics in Syria under Qttniman Do-
mrnation, Cambridge (Mass.), 1965, p. 46.

36 Halil Tnalcik, The Ottomean Empire. The Classical Age. 1300-1600, London 2000, p. 137,

7 Sul tema delle capitolazioni v. Nasim Scusa, The Capitadatory Regine of Tarkey, Baltimora 1933,

* Sui tempi e i modi del trasferimento degli armeni a Nuowva Julfa v. Ina Baghdiantz
McCabe, The Shaly’ Silk for Eurgpe’s Silver. The Enrasian Trade of the Juffa Armenians in Safavid
Tran and India (1530-1750), Atdanta 1999, pp. 48-59.
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nesia e altri paesi dell’Estremo Oriente®, sia in Europa, in particolar modo
a Venezia, Livorno ed Amsterdam®, tutte cittd che videro anch’esse il sor-
gere di comuniti armene dedite al commercio. In ragione del suo rilievo
economico nellImpero Ottomano anche la citta di Aleppo fu dunque il
naturale luogo di approdo per i mercanti di Julfa che si mossero verso Oc-
ctdente. Essa aveva inoltre il vantaggio di ospitare, gia dagli inizi del XV
secolo, una colonia armena costitnita principalmente da piccoli mercanti,
poco pit che degli ambulanti, impegnati nella vendita della seta e del ino.
Alla meta del secolo successivo — dunque ancor prima della distruzione
dell’antica Julfa — questa comuniti aveva tuttavia subito una modifica nella
sua composizione sociale comprendendo fra 1 suoi membri anche numero-
si emigranti da Julfa che occupavano oramai una posizione di particolare
rilievo nel commercio internazionale che passava per Aleppo, operando
come intermediari fra i mercand europei e quelli orientali o agendo in pri-
ma persona direttamente con le ditte occidentali*!. Talora il risultaro fu la
creazione di vere ¢ proprie imprese su larga scala con stabilimenti com-
merciali in Anatolia, Persia ed India, dedite allo scambio della seta grezza
iraniana con manufatti europei. Fu questo il caso di due fratelli, Petik e Sa-
nos, che fra il 1590 e il 1632 monopolizzarono di fatto Porganizzazione
dello smercio della seta persiana con i mercand francesi, inglesi, spagnoli,
olandesi ¢ veneziani che operavano in Aleppo. La posizione del primo fra-
tello eta inoltre resa ancor pin forte, ad evidente dimostrazione del presti-
gio di cui godeva, dal fatto di essere nel contempo anche il direttore delle
dogane di tutta la Siria, una carica che lo metteva a stretto contatto con la
capitale e la stessa corte®?. E E comunque legittimo pensare che fosse tutta
la comunitd armena di Aleppo a godere di una particolare antorevolezza se
dalla sue fila per circa un trentennio — fra il 1630 e il 1660 — provennnetro
molti dei tesponsabili della zecca ¢ se per lo piti sempre degli armeni fosse-
ro a svolgete sino alla fine del XVII secolo la delicata e redditizia attivita di
cambiavalute®’, E anche quando, agli inizi del XVIII secolo, il mondo
commerciale armeno in Aleppo ebbe superato il suo apice, il lento decadi-
mento dei mercand originari di Julfa coincise con arrivo di altri armeni,
stavolta anatolici di Akin e Arapkir, che — pur svolgendo all'inizio mansioni

3 Sulle colonie armene in Estremo Otiente v. Hordanan Ter Karapetian, Netrianta-
kan Arewelean Hudkastanay Hay Gaghnt'i Patmutiune, Skizben minch Mer Orers, Jerulasemn
1937 cit. in Avedis K. Sanjian, The Armrenian Communities in Syria ander Ottoman Domination,
Cambridge, Mass., 1965 p. 48.

OV, Storia dogh Armen, cit., pp. 295-322,

41 Sanjian, The Armenian Communitics..., cit., p. 48.

A2 Yhider, p. 49.

B ldem.
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subalterne al servizio dei notabili locali — col tempo riuscirono ad accumu-
lare ricchezze col commercio e ad emergere nella scala sociale®.
L’associazione degli armeni con la seta persiana offye comunque altre
significative testimonianze lungo tutto il “500 ¢ ‘600. Essi furono, ad esem-
pio, esentati dal boicortaggio — da noi gia ricordato — che gli Ottomani at-
tuarono fra il 1514 e il 1518 sulle merci persiane, ed in particolare la seta,
venendo autorizzati anche in quel frangente ad acquistare partite del pre-
zioso tessuto ad Erzurum®, Ed anche nel conflitto turco-persiano del
1578-1590, che arrecod gravi danni economici allo Shirvan e all’Azerbaigian
settentrionale e che fu contraddistinto da un nuovo blocco alle esportazio-
ni di seta grezza dalla Persia cosi prolungato e tigido da provocate pesant
ricadute sulle stesse imprese di trasformazione di Bursa®, questa pesante
situazione venutasi creare fu in parte, ancora una volta, alleviata dai mer-
canti armeni che furono autorizzat a transitare impedendo al divieto di di-
ventare effettivamente totale’’. Questo loro «status di neutralitan®®, che si
fondava anche — come si € visto — su di un’antica consuetudine a frequentare
le vie del Levante®®, fu del resto tconosciuta anche in circostanze dove il
transito di esponent della comunita armena non era legato esclusivamente al
commercio®e dove la decisione in merito poteva spettate a signoti e gover-
natori locali piti 0 meno indipendend dai due potenti Stati in lotta fra loroS?.
Non vi ¢ tuttavia dubbio che questa identificazione degli armeni con la
seta persiana si sia fatta pil esplicita in conseguenza soprattutto di un even-
to ben preciso che ebbe luogo nel 1604-1605 quale fu la deportazione da
parte delle truppe safavidi della comuniti armena della cittd di Juifa ed il
suo successivo insediamento presso la nuova capitale Isfahan. Si tratta di
un evento ben noto a chi si occupa di questi problemi e di quest’area, su
cul esiste oramai una vasta produzione storiografica® sebbene rimanga a
tutt’oggi non completamento chiarito — o, in ogni caso, esistono in propo-

H Ihidem, pp. 49-50.

* Bacqué-Grammont, Ler Otfomans, les Safavides ..., cit., p. 68.

4 Michail Geidatov, Gernda i gorodoikor remesiv Azerbajdtana XII-XV T vekov. Remesto i
remesiensye centry, Baka 1982, pp.102-103.

# Marthee, The Pofitics of..., cit., p. 22.

8 bidem.

¥ V. in proposito la n. 25 di questo lavoro.

U V. in proposito Levon B, Zekivan, Xoge Safer ambasciatore di Shab Abbas a Venegia, in
«riente Modemow, 58 (1978), p. 361,

3 Devin J. Stewart, Tagiyyah as Performance: The Travels of Baba al-Din al-Apuli in the Otto-
man Empive (991-993/71583-1583), in Devin ], Stewatt, Baber Johanson and Amy Singer
{eds.), Law and Socety in lslare, Princeton 1996, p. 6.

3 In proposito, fra i molti lavori, rimendiamo a quelli di Baghdiantz McCabe, The Shah’s
Sibk..., cit., e Vagan A, Baiburtjan, Ammjanskaa kelonja Novei Zul'fy v XV 1T veke: rof” Novof
Zul [fy v iramo-corapejskich politiciskich i ekononiCeskich sojagiach, Frevan 1969,
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sito opinioni divergenti fra gli studiosi — come debba essere valutata questa
mossa dello scia: il fratto di una scelta consapevole del sovrano safavide,
che si proponeva con essa degli scopi di ordine politico ed economico ben
precisi e definiti®®, o non, piuttosto, effetto di un momento particolar-
mente drammatico nel conflitto turco—persiano dove la necessita di conte-
nere le avanzanti truppe ottomane si tradusse nel ricorso alla tattica della
terra bruciata® - gia usata per altro nel passato - che in questa circostanza
comportd una scelta cosi delicata quanto improvvisa, non pianificata, come
le alte perdite subite dalla popolazione armena nel suo lungo trasferimento
invernale verso Isfahan potrebbero far supporre®. Resta i ogni caso il fatto
che il risultato di questa operazione fu I'instaurarsi di un rapporto di collabo-
tazione quanto mai articolato e nello stesso tempo assal stretto fra i nuovi
immigrati e lo Stato safavide, nonché reciprocamente proficuo per ambedue,
dove gli armeni di Nuova Julfa ottennero privilegi di ordine economico e so-
clale quanto mai estesi, in ogni caso superioti a guelli solitamente concessi ai
non musulmani®®. A fondamento di questa collaborazione presiedevano le
competenze mmprenditodali, le relazioni internazionali e le ricchezze degli
armeni di Julfa, la cui fama era nota da tempo ad Abbas I che non aveva
mancato nel passato di ricorrere ai loro servigi®’. Nel caso specifico
l'opportunita di avvalersi di una simile competenza aveva, tuttavia, finalitd
pitn ambiziose come era quella di porre sotto il controllo dello Stato il com-
mercio di un articolo di cosi alto valore come la seta. A tale scopo si dette
vita ad una forma di cooptazione come ceto di setvizio dedito al commercio
dei mercanti e delle famiglie armene pi influent, i cui compiti potevano
spaziare dall'ambito strettamente commerciale in senso lato®8, a quello finan-
ziario con Paccensione di prestiti allo scid e a quello politico allotehé il loro
cosmopolitismo e la loro conoscenza delle lingue li portd di frequente ad es-

53 Roger Savory, Iran ander the Safavids, Cambridge 1980, p. 174.

5 In proposito abbiamo, anche in questo caso, la testimonianza del Della Valle che sot-
tolinea: «....et usciti da quel territorio, entrammo subito in paese, che era gia fertile, abitato,
non da Turchi, ma da Persiani nelle passate guerre fu distrutto ¢ disertato, con levarne affat-
to le genti perché in queste parti si tiene, et io lo trovo vero, che miglior fortezza non possa
darsi per sicurezza, ne i confini di uno stato, quanto un deserto, poiché la poca gente, per la
quale s1 pud portare provisione di vivere, non basta ad assaltare et a fare danno, et la molta,
senza spada, in passando, vi muore di fame, e di pit, dove ¢ deserto fra mezo e gli statt non si
toccano, si levane affarto le occasioni di molte differenze nei confiniy, v. T #aged in... ., cit., p. 8.

5 V. in proposito Edmund Hetzig, The Deporation of the Armenians in 1604-1605 and Enrope’s
Myth of Shab Abbas I, in Charles Melville (ed.), Persian and Islamic Studies in Hononr of PV . Avery,
Cambridge 1990, pp. 59-71 e Baghdiantz McCabe, The Shab's Sikk...., cit, pp. 79-114.

56 Matthee, The Podiics of.. ., it p. 86 e Baghdiantz McCabe, The Shat’s Silk. .., cit., pp. 79-114.

57 Matthee, The Polities of.. ., cit., p. 85.

58 bidem, p. 86.
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sere impiegati nei negoziati con le potenze straniere? o ad essere inviati fuori
del paese come rappresentantt diplomatici della corte safavidet.

Va comunque sempre ricordato che in questo mosaico la presenza dei
mercanti armeni fu determinante soprattutto in telazione al commercio
della seta persiana scambiata in Occidente con lingotti in oro ed argento®?
che resero possibile al regno safavide di perseguire le proprie ambizioni in
politica estera e i progetti di centralizzazione amministrativa del paese, una
presenza che diede vita a quello che si puo definire un rapporto simbiotico
fra la corte ed i mercanti di Nuova Julfa la cui intensitd non manco per al-
tro di essere colta anche dai viaggiatori provenienti dai paesi europei®. Sul
versante armeno il maggior beneficio detivante da questa associazione fu
quello di consentire alle aziende commerciali armene, organizzate su base
familiare — che gia nella vecchia Julfa avevano avuto una rapidissima cresci-
ta sostenuta da una fitta rete di corrispondenti mercantili e filiali in Europa,
nel Levante, nel Medio Oriente, nell’ Asia Centrale sino al’Estremo Oriente
— di svilupparsi ulteriormente e di controllare il mercato persiano, arrivan-
do alla costituzione di compagnie che per la tecniche finanziarie e ammini-
strative impiegate e per il loro raggio d’azione potevano rivaleggiare con le
analoghe imprese curopee®. Condizione e premessa di questa crescita fu
comundgue, e soprattutto, ancora una volta la volonta del sovrano safavide
di massimizzare quanto pit fosse possibile i vantaggi derivanti da una sem-
pre piu forte richiesta europea di seta persiana®, una richiesta che nel 1616

* Maria Szuppe, Un marchand du roi de Pologne en Perse, 1601-1602, in «l_e Moven Oriente
t'Océan Indien», 0. 3, 1986, p, 91.

® Vagan A. Baiburtjan, Posrednickaga rol” nove-dzulfinskich kupoov i diphomaticeckich otnofoni-

Jach lrana 5 gapadno-coropejsking stranamei v nadale XV veka, in «Kratkie soobifenija Instituta
Narodov Azi, 0. 77, 1964, pp. 26-28.

V. in proposito Macthee, The Pokties of..., cit., p. 5 € 74,

62 Lhidemn, . 88 e si vedano ancora una volea le osservazioni di Pietro Della Valle che, pat-
lande di Isfahan, ricorda come la cittd «non sard manco Napoli, o molto pocow, ma che ad
essa vanno aggiunti «altri luoghi nuovi» di cui uno «& la nuova Cidlfa, pur abitata da genti tra-
sportate da Ciolfa, e son tuttd cristiani armeni, mercant ticchi Ii queste traspottazioni le ha
fatte il Re da pitt luoghi, per non lasciare quelle gent ai confini di Turchi, con peticolo un
giorno di perderle. Dove ha potuto, ne i confini, ha diserrato i paesi, e le genti le ha condotte
qua nel centro del regno, dando loro altre terre: con che si assicura di averle per sempre, e
viene a far pit grande, ricca ¢ bella questa citta di Sphahans. I in un passo successivo sottoli-
nea che: «Gli abitantd di Persia son di pit sorti, Ci sono znche i cristiani di diversi ritis ciog,
mold Sirani, Georgiani assai pir, ma sopra mtro Armeni in grandissima quantiti. Gli Azmeni
son tutti metcanti, e molto ricchi, che hanno in mano quasi tutto il traffico del paese, massi-
mamente verso la Turchias. In proposito v. 1 ziaggi sa. .., cit., pp. 30 e 39-40.

* Bdmund Hetig, The Family Firnr ir the Cammercial Organisation of the Juifa Armenians, in
Jean Calmard (ed.}, Heudes Safavides, Paris 1993, pp. 287-304.

# Su questo aspetto sono di nuovo preziose le capacita di osservazione del Della Valle
che, prendendo lo spunto dzlle abirudini in materia di vestiario del paese, osserva
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si esplico anche con Vapparizione in forze dellinglese East India
Company%. Alla concentrazione, infatti, nelle proprie mani della produzio-
ne interna’ segui nel 1619 la costituzione di fatto di un monopolio
sull'esportazione del prezioso tessuto® la cui commercializzazione lungo le
vie del Levante fu appunto affidata agli armeni di Nuova Julfa, Un rsultato,
questo, di un processo — la cui ricostruzione esula dalle nostre possibilita ¢
finalith — che nei suoi moment iniziali sembro aperto anche ad altre solu-
zioni con differenti interlocuioti®®, per approdare tuttavia alla scelta di affi-
dare la gestione di tale commercializzazione sulla via del Tevante — la pit
praticata — ai nuovi immigrati che in tal modo videro concentrarsi nelle loro
mani una «parte significativa del commercio estero del paeses®. Un fatto,
questo, destinato a sua volta a produrre evidenti ricadute positive dal punto
di vista sia del ptrestigio sociale e politico che del benessere economico con
la costituzione di ricchezze che per il loro volume posero moltl mercant
armeni a livelli simili, se non superiori in taluni casi, a quelli dei grandi ban-
chieri europei, a dimostrazione della vitalita, della professionalita e del giro
di affari di una imprenditorialitd orientale che non sfigurava nel medesimo
petiodo con quelle dei loro pati che operavano sul Vecchio Continente™.

«...perché 1a veste de gli uomini (come forse haved scritto altre vole a V.8.) & sempre di tela
colorata, di un colote solo, stravagante e lustro; la qual veste si muta ogni glotno ¢, portata
che si & quattro o sei volte, & poco buona, e perd si lascia, donandola a qualche servitore, Di
maniera che, se ben st veste di tela, in capo all’anno, con la multiplicitd delle vest, Ia spesa &
poco mance che se fossero di seta. Questo costume P'ha introdotto il presente Re, e credo
acciocché la seta non si consumi tanto né suci paesi, ma esca tutta fuorl, ¢ venga perb cio in
Persia maggior quantith di monetas; in proposito v, 1 tigg ..., cit, p. 147.

65 Ronald W. Yerrier, An English View of Persian Trade in 1618, in «Journal of the Fco-
nomic and Social History of the Otient, n. 19, 1976, specialmente le pp. 185-190 e Mat-
thee, The Poliius of-. .., cit., pp. 96-99.

6 Va per altro ricordato che tale interferenza nella produzione della sera non costituiva
una novitd nella realty persiana, potendosi tittovare tracce di cid sia pelia fase
del’oceupazione mongola che in quelle successive; in proposito v. Thiden, p. 100.

67 Anche in questo caso la costituzione di una situazione di monopolio da parte delle
autoritd governative sul prodotti di maggior valore o, comunquc, il tentativo di ticavare da
essi, con forme di controllo pitt o meno estese ¢ vincolanti, i maggiori profitt, non ¢ da
considerarsi una novitd introdotta dalla casa reale safavide. In questo senso si erano gia
mossi, ad esempio, | sovrani bizantini che proprio sull’acquisto della $C0A Avevano costiruito
un monopolio reale, in proposito v. Roberto 8. Lopez, S#lk Ladusiry in the Bizanting npire, in
«Specubumy, n. 20. 1945, pp. 9-11. Per analoghi tentativi, atruat nel X VT secolo, del sovrani
moscoviti nel campo della vodka, del caviale e della ceta v. Giles Fletcher, Of #he Rasse Cone-
momealth, in Tloyd B. Berey and Robert O. Crummey (eds,), Rude and Barbarons Kingdom:
Russia in the Ascounts of the Stxteenth Century English 7 oyagers, Madison 1968, pp. 167-1068.

@ Baiburtjan, Ammjanskaia kolonga Nowgj..., cit., p. 24; e sul ruolo degli inglesi ¢ la compe-
tizione con gli armeni di Nuova Julfa v. Matth(.{, Uﬂe Pulitics of. .., cit., pp. 101-103.

& Baibuttijan, Armjanikafa kolonia Novgj. ., cit., p. 25.

7 Baghdiantz McCabe, The Shat'Silk. ..,cit., pp. 3-5.
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Queste condizioni di privilegio sia sodiale che economico della comuni-
ti armena dovevanc per altro rafforzarsi dopo la morte di Abbas I nel
1629 allorche I'ascesa al trono del nipote Safi I il medesimo anno deterrni-
no Pavvio di una serie di mutament negli orientament di politica econo-
mica fino ad allora seguiti, il cui segno distintivo fu una serie di concessioni
ai settoti pit fortd ed influenti della societa iraniana’™ e fra essi, appunto e
soprattutto, gli armeni. Questy, sfruttando il rilievo sociale che derivava lo-
ro dal ruolo svolto nel commercio internazionale e dalle posizioni acquisite
anche ai vertici dell’amministrazione del paese™, risultarono infatti essere
tra i maggiori sostenitori e beneficiari nel contempo di un provvedimento,
adottato poco dopo linsediamento del nuovo sovrano, che pit di ogni al-
tro gesto dava il segno di questa inversione di tendenza rispetto al passato:
I'abolizione del monopolio reale sull’esportazione della seta. Sebbene non
risuiti chiaro in che modo la comunita armena seppe sfruttare a proprio
vantaggio quest’inversione di rotta rispetto al problema defla commercia-
lizzazione della seta persiana, resta in ogni modo il fatto che ne usci raffor-
zata e pit ricca ¢ che essa si mosse in modo attivo per modificare in tal
senso le linee guida della politica economica del goveino™.

Questa pin stretta e proficoa identificazione fra Ia seta persiana e gli
armeni non portd comungue nell’immediato ad una maggiore presenza di
quest’ultimi sul territorio russo in quanto il nuovo orientamento economi-
co e politico del successore di Abbas I si accompagnd ad un diminuito in-
teresse per il mondo esterno che mevitabilmente si riflesse nelle relazioni
con la Moscovia™. Nel caso specifico, ad ostacolare le relazioni economi-
che fra i due paesi pesava inoltre tutta una serie di fattori di diversa origine.
Anzitatto il permanere di una condizione di generale insicurezza lungo la
via del Volga che aveva anche nel passato frenato lo sviluppo del commer-
cio lungo questa arteria ¢ che dagli anni *20 del XVII secolo aveva assunto
le forme di una sempre pitt frequente e minacciosa presenza di nomadi
calmucchi™, A questi aspetti, gia noti, si venne tuttavia aggiungendo nei

UV, in propesito Trina K. Pavlova, Malsizuesiny istsémik po istarii Irana 30-ch godov X111
v, in «Narody Azii i Afrikis, n. 6, 1988 | p. 100 dove si fa tifetimento anche 2 «ftequenti ti-
voltes provocate dai «feudatari vassalli», specialmente nel Giljan e nel Kurdistan, che aveva-
no «avvertito Uallentamento del potere centralen.

"2 Matthee, The Politics of .., cit, p. 120 e Baghdiantz McCabe, The Shat’s Sitk ..., cit,
specialmente le pp. 150-152.

7 Matthee, The Poities of. ., cit., p. 145.

™ Thider, p. 139.

" V. Michael Khodatkovsky, Where Two Wordds Met: The Russian State and Katwyk No-
madds, 1660-1771, Tthaca 1992, pp. 82-83. Sebbene non faccia alcun tiferimento preciso alla
minaccia calmucca ancora una volta sono preziose le osservazioni del Della Valle che con-
fermano Iimpressione, largamente diffusa fra viaggiatori ed osservatori, circa la pericolosith
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medesimi decenni un ulteriore ostacolo derivante da una sempre maggiore
ed evidente non corrispondenza fra gli interessi economici e politici della
Russia da un lato ¢ dei paesi europei, interessat a commerciare con la Per-
sia passando lungo la via del Volga, dall’altro. Se infatti nei decenni prece-
denti era stata soprattutto la Persia safavide a cercare di sfruttare questo
interesse europeo verso la seta iraniana per una finalita di ordine piu pro-
priamente politico come era quella di promuovere alleanze ed intese in
chiave anti-ottomana, stavolta era invece la Moscovia dei Romanov a ten-
tare di tenetre insieme i due piank: essa puntava sia ad acquisire i benefici
derivand da un incremento delle entrate per effetto di uno sviluppo del
commercio di transito della seta persiana, sia a legare tale commetcio con
la formazione di un fronte comune, diplomatico e militare, contro la Porta,
nei confrontl della quale il contenzioso si faceva anno dopo anno sempre
pit esplicito ed intenso. Un obiettivo, questo, che non poteva certo essere
facilmente condiviso dalla maggior parte dei paesi europei il cui interesse
verso la via russa era di natura strettamente economica e nasceva dal desi-
derio, in primo luogo, di evitare i possibili blocchi e difficolta che la via a-
nafolica storicamente presentava quale effetto del conflitto rurco-persiano,
e, in secondo luogo, di non arrecare troppi vantaggi sotto forma di pedag-
gi, pagati in valuta per le merci trasportate sul territorio di un paese come la

della via russa, sla nel wacto lungo il Volga che in quello sul Mar Caspio: «...e petd viene
anche ad csser Ferhabid quasi un porto di quel mare, ¢ fin al ponte dentro alla citta vengo-
no { che possono venirci) a pigliar porto, se non i piu grandi, almeno la maggior parte et |
pitt comuni, dé vascelli che con diverse mercantie per quel mare navigano: cioé in Ghilan,
ad Esterabid, a Bacd, a Demir-capi, et al pitt in Astrachan, per Moscovia, Questd vascelli,
quantunque qui gli chiamino navi, sone non di meno, i pio grandi, al mio parere, pit piccoli
delle nostre tartane. Sono altissimi sopra acqua; e sotto, pescano pochissimo, et hannoe il
fondo piatto: e questo, perché il mar Caspin, non solo presso tetra ha pochissima aceua, ma
per tutto ancora € pieno di secche e di bassi fondi ... e vanno quasi disarmat, non vi essen-
do dentro al mare né corsari, né chi rubi pitr che tanto, se eccettuamo alcuni pochi ladri
Russi, che si pottebbeto incontare intorno alle loro riviere, tante in mare quanto, ¢ molto
pid, su per la Volga: ma bisogna ben guardarsi di non dare in terra nelle montagne dei La-
zghl, o nel paese dei Circassi, tra 'Allvania e la Moscovia, perché 1 la robba e la liberta si
perderebbe senza fallon. Tl ancora, non mancano neanche informazioni pit specifiche sia
sulla pericolosit: dei territori sotto formale controllo di Mosca rappresentata da fazioni mili-
tari itregolari, fra cui si distinguevano i cosacchi, sia sullo stato incerto delle relazioni fra
Mosca ed Tsfahan: «...Si trovano di questi Cosacchi divetse congragazioni in vari luo-
ghi:parte ne i paesi di Russia, o di Moscovia (che € tutto uno) o presso al Mar Caspio, o su
pet la Volga... E di pitt non sone in buonissima corrispondenza co’ i Persiani, perché nel
Mar Caspio e per la Voliga rubano tl volta vascelli Persiani di mercanria; e se bene il mo-
scovita professa di tenere amicizia co’l Persiano ¢ si mandano spesso Pun all’altro ambascia-
dori; tuttavia questa amicizia € pit tosto finta che reale, et in secreto poco si amano, per
diversi disgusti a che dan materia la vicinanza, e il traffico, che hanno insieme queste due
nationbs, in T wiaged 7. .., cit., pp. 183 e 193,
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Turchia nei cui confronti persisteva uno stato di ostilitd pitt 0 meno esplici-
to ed intenso; un atteggiamento, dunque, che tifuggiva in modo categorico
da qualsiasi ipotesi che comportasse implicazioni e complicazioni di ordine
politico immediato. Un orientamento per altro condiviso in qualche modo
dalla stessa Persia la cui conflittualiti con la Porta aveva proprio in quegli
anni superato il suo apice, preparandosi le condizioni per quella pace di
Zuhab del 1639 che di fatto pose fine ad oltre cento anni di scontri presso-
ché permanenti fra i due paesi’s. Non a caso gli isolati tentativi di dar corso
a trattative con la Persia, in cui si prevedeva di legare il passaggio del com-
mercio della seta lungo la via del Caspio e del Volga con la concertazione
di misure anti-turche, tentativi avviati dalla Polonia fra il 1636 ¢ il 163877 ¢
dall’Holstein nel 163778 si risolsero in un nulla di fatto. E tale esito fu so-
prattutto il frutto delle resistenze della Persia, poco propensa a farsi sedur-
re dalla prospettiva di creare un fronte comuae contro la Turchia dopo che
analoghi tentativi e suggestioni si erano nel passato rivelati inconsistenti e
alla vigilia di un accordo che doveva risultare una svolta nelle relazioni tur-
co-persiane. In questo quadro non va inoltre sottolineato il peso di altri
due aspetti: la preoccupazione del sovrano safavide di ancorare
Pesportazione della seta del suo paese al passaggio lungo un’unica via come
le proposte sopra ricordate di fatto prevedevano, e le pressioni sul proprio
governo dei mercanti russi, che proptio in quegli anni — come si & visto™ —
si fecero piu insistenti affinché si aumentassero le restrizioni verso i mer-
canti stranteri che operavano sul tertitotio moscovita.

La gia ricordata pace di Zuhab del 1639 era comunque destinata a crea-
re in questo quadro una situazione di maggiore chiarezza producendo si-
gnificativi mutamenti sui contorni e sulle modalita dell’esportazione della
seta persiana, La conclusione del secolare conflitto con la Turchia ottoma-
na slegd infatti tale commercio dalle precedenti considerazioni di ordine
politico e militare rimuovendo gli ostacoli e gli impedimenti che sino ad
allora si erano frapposti, ralora in modo drammatico, ad una piena valoriz-
zazione della via del Levante. Quest’ultima ebbe a registrare, a partire dagli
anni 40, un forte incremento nel passaggio della seta persiana diretta in
Europa, uno «slancion® favorito anche dalla tiduzione delle fort tasse cui
erano stati sino ad allora sottoposti in territorio turco 1 mercanti armeni

76 C. Frankel, Osman’s Dream. 1he Story of the Ottomen Frpinw, 1300-1923, London 2005, p. 222,

7 Matthee, The Politics of-.., cit., p. 141,

8 Theders, pp. 141-142 e Stefan Trocbst, Handelskontrolle-"Derivation” Hindanmung. S chivedische
Moskanpolitik 1617-1661, Wiesbaden 1997 , pp. 185 e sgg., ed anche Otto Heinz Matdesen, Die
Viersuche spr Erschiiessung cines Handelsweges Danggg-Kuriand-Moskaw-Asien besonders fir Seicde, 1640-
7633, in ¢Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropasy, 3, 1938, pp. 538-539.

7 Sestan, Mercanti arment rella..., cit, note 206-209, p. 201.

8 Baiburtjan, Amujanskaia kolongia Novgj. .., cit., p. 66.
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che restavano saldamente i protagonisti di questo commercio®. A ¢io cot-
rispose per altro una drastica contrazione del ruolo delle compagnie euro-
pee per un duplice ordine di motivi: da un lato il loro peso contrattuale si
era di fatto ridotto se non venuto meno, allorché la Persia safavide, dopo la
conclusione della pace con la Turchia ottomana, aveva perso quell’interesse,
che fino ad allora era stato assai forte ed esplicito, a cercare assistenza mili-
tare e politica dalle potenze europee e ,quindi, anche a largheggiare in mate-
ria di concessioni e di privilegi ai loro mercanti; dall’altro lato questa mag-
giore forza contrattuale non ebbe tttavia modo di tradursi pit di tanfo in
atti concreti in quanto, proprio negli anni "40, sia 'East India Company che
la Verenigade Qostindische Compagnie vennero riducendo il loro interesse
per la seta prodotta in Tran in ragione della sua qualita talora scadente ¢ della
possibilita di acquisire il prezioso tessuto in altre aree®.

Se dunque i mercanti armeni tesidenti in Persia videro ultetiormente
accrescere dopo il 1639 la loto posizione di controllo sull'esportazione del-
la seta da questo paese, gli effetti di questo rafforzamento non ebbero mo-
do di farsi vedere lungo la via russa che ancor pit che nel passato continuo
a subire lo strapotere della via del Levante e ad avere un ruolo marginale
pelllinterscambio della Persia con I'Europa®. Del resto i tentativi, portati
avanti da alcuni paesi occidentali per indirizzare verso Astrachan’ e pol
lungo il Volga fino al Baldco parte della seta iraniana destinata all’estero,
condussero a risultati assai modesti come nel caso della Svezia nonostante
la costituzione nel 1651 di una Compagnia cui fu concessa una carta che la
esentava dal pagamento di imposte sulle proprie merci esportate sul merca-
to russo e sulla seta petsiana che transitava sul territorio della Moscovia®.
’espetimento si concluse poi in modo definitivo pochi anni dopo, nel
1656, a seguiro della rottura delle relazioni diplomatiche e politiche fra i
due paesi a causa delle tensioni venutesi a creare attorno al conflitto della
Russia con la Polonia®s. Né migliore sorte ebbero nello stesso periodo la
Curlandia® e PInghilterra, specie quest’ultima che dopo linterruzione dei
rapporti con la Russia nel 1649 cercd di riguadagnare i precedenti privile-
gi®”. Infine, le stesse relazioni russo-persiane negli anni "40 e ’50 furono per

81 A, Astutjar, Isferia armjen Aleppo, t. TIL, Pariz 1950, pp. 304-307 ¢ 311-312 cit. in Idew.

# Syl comportamento della compagnia inglese ed olandesc in quelle circostanze v. Mat-
thee, ‘The Polities of..., cit., pp. 147-168.

8 Bors G. Kute, Sostgianis Roussi 0 1650-1655 na denesengian Rodesa, Moskva 1915, pp. 55 e 151.

84 Matthee, The Politics of.. ., cit., p.168.

85 Sergej Micha]lovw SO}OV év, Lstorija Rossii ¢ drevngiiich vremen, tom 10, Spb. 1893, pp.
806 e seguenti.

8 Matthee, The Politics of.. ., cit, p. 168.

87 Sergej Konovalov, England and Russia: Three Embassies 16621665, in «Oxford Slavonic
Paperss, 10, 1962, pp. 60-104.
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altro caratterizzate da un clima di incertezza e freddezza derivanti sia dal
prevalere presso la corte safavide di una evidente preoccupazione per i ten-
tativi russi di coinvolgerla in un fronte anti-turco dal momento che con
quel paesc ¢ra da poco stato stipulato un trattato di pace che si era inten-
zionati a tispettare evitando la ripresa di qualsiasi forma di osdlita, sia
dall’emergere di tensioni legate tanto a furt e soprusi operati a danno di
mercanti russi in territorio persiano, quanto al controllo da parte di Mosca
di aree lungo il fiume Terek?®,

Queste incomprensioni di ordine politico non furono comungue di o-
stacolo alla continuazione degli scambi commerciali sulla base di iniziative,
prese da ambedue le parti, dove talora prevaleva di piu un aspetto semiuf-
ficiale rispetto ad altre in cui pit marcato era il carattere semiprivato. Al
primo caso si puo cosi ascrivere la missione russa del 1654 ad Isfaban, gui-
data dall’ambasciatore Lobanov-Rostovskij, in cui gli intenti di ordine eco-
nomico, resi evidentd dal volume delle merci trasportate, si intrecciavano
con fini pin ambiziosi volt a negoziare fra i due paesi un regolare inter-
scambio della seta persiana.®

Nella maggior parte deghi episodi, tuttavia, la formula prescelta fu quella
di spedizioni congiunte fra il governo moscovita ¢ i mercanti russi dediti al
commercio sulle lunghe distanze. E a tale proposito particolarmente signi-
ficativo appate Pesempio di V. Sorin® cui fin dal 1641 era stato conferito il
ticolo di gost’ e dunque concesso Uingresso nella ristretta cerchia dei mer-
canti piu ricchi e di pit alto rango del paese.”! Tale carica gli aveva permes-
so di allargare in modo considerevole il suo giro di affari indirizzandolo in
modo particolare verso il settore della intermediazione nel commercio della
seta®, alutato in cio dalle autorira governative®, Non stupisce pertanto ve-
derlo fra il 1651 e il 1664 avviare una serie di missioni commerciali in Persia
il cul carattere semiufficiale era confermato da speciali titoli dello zar che
conferivano a chi guidava tali missioni uno status simile a quello di ambascia-
tore?. Anche in questo caso va comunque sottolineato come ad un relativo

8 Matthee, The Poditicr of.. ., cit., p. 169.

8 Thicem.

% Per un suo inquadramento stotico v, Samuel H. Baron, Vasié Shorin: Seveniventh Century
Merchant Exsiraordinary, in «Canadian-American Slavic Studies», 6, 0. 4, 1971, pp. 503-548,

9 Sul ruolo e i privilegi connessi al ango di gos?’ nella Moscovia v. Sergej G. Pushkarev (a
cuta diy, Dicttonary of Russian Historical Termni from the Eleventl to 1917, New Haven 1970, p. 33.

%2 Liubov’ Konstantinovna Hrmolaeva, Krgproe kupecesive Rossii v XV pervyy Cotverti
XUV v. (po meaterialam astrachanskof torgovit), in dIstorileskie zapiskis, n. 114, 1986, p. 309.

93 Natalia Apollinar'evna Baklanova, Privogmye tovary v Moskouskon: gosudarstoe vo wtorg polovine
XV o, in Oderki o istoni forgork { promastennosti # Rossii v X1/ -nadate X171 o, Moskva 1928, p. 34.

% Arrar Attmman, The Russian and Polish Markets in International Trade 1500-1650, Gote-
burg 1973, pp. 190-191.
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successo di queste iniziative sul piano economico®, non corrispose alcun ti-
sultato dal punto di vista politico, riducendosi il tutto in sostanza solo ad una
conferma dellapettura delle frontere fra i due paesi, ma non ad un accordo
sul libero commetcio e tanto pitt ad un’intesa di carattere politico®.

A considerazioni analoghe si prestano, per altro, le iniziative da parte
persiana che nello stesso periodo furono avviate nei confronti di Mosca.
Anche in questo caso, come si ¢ gia accennato, ad emergere fu il loro «ca-
rattere semiprivato»?? e I'assenza di risultati pratici di un qualche rilievo per
ci6 che riguardava leventuale formalizzazione ufficiale di tale rapporto.
Fisse tappresentarono, tuttavia, un momento significativo nell’ambito della
nostra riflessione, da due punt di vista: videro infatti quali protagonisti di
questi contatti i mercanti armeni di Nuova Julfa, fino ad allora praticamen-
te assenti sulla via del Volga, e pur in mancanza di risultati immediati anti-
ciparono e prefigurarono quegli accordi che di I a pochi anni avrebbero
impresso una svolta alle relazioni russo-persiane nel campo della seta pro-
prio con la intermediazione degli abili imprenditori armeni di Nuova Julfa.
In questo quadro un passaggio importante fu certamente la missione del
1660 a Mosca guidata da Zakar Sagradov (Sarimanjan), sia per la statura
economica del personaggio, a sua volta figlio di un altolocato mercante
sempte di Nuova Julfa - Sagrad Sarimanjan - sia per le vaste relazioni con
le potenze europee interessate al commercio della seta che egli intratteneva
da tempo e che nel 1699 portarono, ad esempio, a conferirgli il titolo di
conte da parte di Leopoldo I d’Asburgo, sia, infine — seguendo una con-
suetudine delle ambascetie e delle legazioni commerciali piti autorevoli —
per Ventita dei doni consegnati allo zar. Tutti elementi, questi, che contti-
buivano di fatto a dare alla missione un carattere quasi ufficiale, o perlome-
no un valore particolare, dove, accanto agli espliciti risvolti prettamente e-
conomici, cominciavane, credibilmente, ad affiorare anche finalitd pia espli-
citamente politiche quali potevano credibilmente essere ritenuti gli efferti
della scelta di un nuovo itinerario per 'esportazioni della seta persiana: non

% Agli inizi vi dovettero comunque essete delle difficolts se nel 1650-1651 circa 138 balle
di seta iraniana rimasero invendute ad Astrachan’, in proposito v. Baiburtjan, «Armgjanskata kok-
#ija Novej. ..., cit,, pp.93-94; inoltre secondo fond occidentali nei primi anni 50 la seta persiana
trasbordata attraverso il porto di Archangel’sk ogni anno fu inferiore a 50 balle, in proposito v.
Matthee, The Poditics of..., cit.,, p. 171. E del resto probabile che la prima missione fu addiritrura
un completo insuccesso e che solo negli anni successivi le cose andarono meglio se Sorin nel
1654 riusel a importare 303 pud - ogni pud equivale a 16,38 kg, - di seta per un valore di
11.300 rubli, in proposito v. Exmolaeva, Kruproe kupecestvo Rossii. ., cit., p. 309,

% Matthee, The Pokitics of..., cit,, p. 170,

07 Lidern,

9% Baiburijan, Ammjanskaia kolomja Novg. . ., cit., pp. 94-95; 1l «donow in questo caso con-
sistette in un trono tempestato di diamanti dal valore di 24.443 rubli.
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pit attraverso I'Anatolia controllata dagli Ottomani, ma lungo il territorio
russo seguendo la via del Volga, con le inevitabili conseguenze che cio a-
vrebbe comportato sugli equilibri all'interno del complesso mosaico che ve-
deva in primo piano la Turchia, 1a Persia, la Moscovia ¢ sullo sfondo le po-
tenze europee impegnate contemporancamente a fronteggiare 'Impero tur-
co e a garantire un flusso costante di seta persiana sui propti mercati. Del
resto, come si € gia osservato in precedenza®, gid negli anni *50 vi erano sta-
ti dei tentativi — poi conclusisi in un nulla di fatto — in tale direzione.

In un quadro di fondo che rimaneva, come abbiamo avuto modo di 0s-
servare, incerto e contraddittorio, cominciavano, dunque, ad emergere nei
primi anni “60 alcuni timidi segnali, sia in Persia che nella Moscovia, di un
interesse reciproco ad estendere i contatti ~ petlomeno commerciali — fra i
due paesi. Tuttavia il contesto, & necessatio tipeterlo, si presentava quanto
mai incerto e altrettanto fortl erano le spinte di segno contrasio; Iinsieme
appariva poi tanto pit confuso dal momento che stavolta le difficoltd non
sembravano nascere solo dalla oramai nota preoccupazione di Isfahan di
creare, indirizzando le proptie espottazioni di sera verso Astrachan’, un le-
game con Mosca che si sarebbe oggettivamente trasferito anche sul piano
pelitico e che la Porta avrebbe potuto interpretare come una minaccia, ma
anche dal crescere di un diverso orientamento del paese slavo proprio sul
terreno delle relazioni commerciali con Pestero. Una conseguenza, questa,
dell'adozione di misute sempre piu restrittive che lasciavano presagire la
conversione ad una politica di tipo protezionistico.

I un aspetto cui abbiamo gid accennato ricordando come il momento
di svolta, appunto in senso protezionistico, si pud far risalire gia al 1646
con 'abolizione dei vantaggi di cui avevano sino ad allora goduto i mercan-
ti stranieri sul piano tariffario rendendo tale gravame equivalente a quello
del mercanti russi'®, Tre anni dopo, tuttavia, fu compiuto un ulteriore pas-
so nella medesima direzione avendo come oggetto proprio Inghilterta, il
paese, cioe, con cui da pitt tempo la Moscovia aveva stabili e regolari rela-
zioni commerciali. Usando come pretesto formale la condanna a morte nel
1649 del re Carlo I Stuart, in quel medesimo anno i mercanti inglesi furono
infatti banditi dalle citta all'interno della Moscovia, confinando il loro rag-
gio d’azione ad Archangel’sk e alle altre cieta di frontieral®. A seguito, poi,
di nuove petizioni che continuarono ad esserc avanzate dai mercanti russi
nel 1652 e 1653, in quest'ultimo anno furono emanate disposizioni ancor
pitt punitive nei confront dei loro colleghi stranieti in quanto si imponeva
loro l'obbligo di pagare per le transazioni commerciali all'interno del paese

V. le n. 293-296 di questo lavoro.
W00 Sestan, Mercanti armeni pella..., s, note 199-209, pp. 199-200.
W Qderki po istorid SSSR: peried feodalizma, X111 vek, Moskva 1955, p. 137,
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upa tassa equivalente al 6% del valore della merce tratata rispetto al 5%
pagato dai russi, tassa che si cunmulava con un ulteriore gravame del 2% per
i prodotd provenienti dalle citta portuali®,

Tutte queste misure si inserivano del resto in un clima sempre pin teso
— e nello stesso tempo erano anche il tentativo di dare ad esso una tisposta
— dove fra gli esponenti del mondo mercantile russo, e non solo tra essi, 1
toni tendevano ad assumere caratteri xenofobil®. Si anticipava in qualche
modo quello che entro brevissimo tempo doveva emergere come un otien-
tamento esplicitamente protezionistico che trovo espressione nel Novofor-
govy Ustav (Nuovo Statuto Commerciale) emanato nell’aprile del 1667. In
esso non 51 affermavano criteri sostanzialmente nuovi, ci si limitava infatti
a raccogliere le disposizioni gia emanate dando loro perd una forma piu
otganica e rendendole pitt vincolanti. Si riconfermava il principio di fondo
in base al quate il raggio d’azione dei mercanti stranieri dovesse limitarsi
alla sola frequentazione dei porti e delle citta di frontiera, salvo il caso in
cui intervenisse un particolate salvacondotto rilasciato dallo stesso zar che
permettesse loro di operare all'interno del pacse. Tuttavia, anche in questo
caso i mercanti stranieri erano soggett a divieti non potendo né partecipare
alle fiere che si tenevano nella Moscovia e dove si svolgeva una patte cofr-
siderevole delle transazioni commerciali, né svolgere attivita al dettaglio, né
commerciate fra di loro, ma soltanto con i loro pati russi. Tutto questo o-
rientamento di tipo chiaramente protezionistico trovava poi un riscontro
ulteriore sul terreno delle imposte doganali rendendole ancor piu rigidi i
decreti del 1653. Se infatti le tasse pagate alla frontiera sulle merci importa-

W2 Konstantin V. Bazilevis, Kodeksivmye celobitya torgorych Jiudy § bor'ba su russkif rynok v
perveg polavine XVII peka, in «lzvestija Akademil Nauk SSSR. Otdelenie obscestvennych
nauky, 2, 1932, pp. 112-113 e 119-120 ¢ sempre del medesimo autore Ekmenty merkantifizma
v chononidesker pobitike pravitel'stra Alefeseja Michaplorica, in «UZenye zapiski Moskovskogo Or-
dina Lenina gosudarstvennogo universiteta imena M.V. Lomenosovar, 41, 1948, p. 11.

103 Tn questo senso appaiono quanto mai indicative le parole del missionario croato catto-
lico Juraj KriZani, atdvo in Russia durante gli anni del regno di Aleksej Michajlovic e attento
osservatore delle vicende economiche e politiche del paese che lo ospitava, che ebbe a rilevare
proprio artorno agli anni *50: «Sotto la parvenza del commetcin, gli stranieti ci tiducono in uno
stato di estremo impoverimento. (Jui in Russia - ad eccezione dell’eratio - non si vede © non si
sente paclare da nessuna parte di ticchi; invece ovungue vi & una simazione di profonda e or-
renda povertd. Tutte le rechezze del regno. .. sono portate via dai mercantd stranieri o dai bri-
ganti,.. [ commercianti steanieri, i tedeschi, i gredi ¢ quelli di Buchara fanno incetra di tutte le
ticcherze e prodotti di questa terra. .. Viaggiano liberamente lungo il paese e comprano le no-
stre merci a prezzo pilt basso mentre importano articoli stranier inutili ¢ costosi... Ed infine,
essendo subdoli, truffano ai nostri mercand ford somme di denaron, cit. in George Vernadsky
(ed.), A Somre Book for Raussian History from Earky Time to 1517, 2 vol., Yale University Press,
New Haven 1972, vol. 1, p. 71; sulla figura di Krifani€ v. Sergej A. Belokurov, Jiury Keiganic v
Ressi, Moskva 1903 e sulle sue opinjoni in materia di politica economica Samuel H. Baron,
Was Kriganic « Mereantflis#?, in «Histiry of Political Economy», 19, 1987, pp. 67-86.
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te rimasero identiche a quelle sborsate dai mercanti russi, nel caso fosse in-
tervenuta una deroga pet il loro trasporto all'interno del pacse, allora una
tassa aggiuntiva avrebbe portato il totale al 16%. Contemporaneamente, 1
prodotti russi acquisiti dagli stranieri per essere avviati allesportazione era-
no gravati da una imposta del 13% ed, infine, per garantire al governo della
Moscovia quel regolare flusso dei tanto necessari metalli preziosi, il Nove-
torgowyj Usta prevedeva che ogni pagamento effettuato dai mercanti stra-
nieri dovesse avvenire con valuta d’argento che sarcbbe pol stata consegna-
ta all’erario per essere riconiatal®,

Alla luce di tutte queste considerazioni sarebbe certamente legittimo,
ma pur tuttavia tiduttivo, trovare una corrispondenza diretta tra i contenutt
delle petizioni avanzate nel corso del tempo dal mondo mercantile russo e
le disposizioni espresse dal Novetorgoryy Usiar compe se quest’ultimo in fon-
do non fosse niente pitt che il risultato di pressioni provenienti proprio da
quel monde. Si rischierebbe in tal modo di non cogliere infatti il pin attico-
lato contesto in cui va inserito tale Statuto che fu anche, e soprattutto,
Pesito di una precisa scelta delle autotiti governative; e difficilmente aveeb-
be potuto essete altrimenti visto lo squilibrio che storicamente regolava i
rapporti tra la autocrazia moscovita e i diversi ceti del paese a favore della
prima, pur trattandosi in questo caso di un ceto privilegiato come appunto
quello dei mercanti. Una autocrazia che si era fatta consapevole dei muta-
menti che progressivamente erano comungue intervenuti nei rapporti di
forza tra la Moscovia e I'Huropa. A quella data le relazioni commerciali si
potevano titenere oramai consolidate ¢ la Moscovia non appariva piu quel-
la realti poco conoscinta, o addirittura ignota, debole, bramosa e bisognosa
di acquisire i prodotti dell’Occidente, come lo era stata un secolo prima, e,
dunque, non si poteva piu giustificare e tollerare Pelargizione di privilegi,
dettati dallo stato di necessitd, petr attrarte nel paesc mercanti e capitali
stranieri. Del resto non pud cettamente considerarsi un caso se, proprio in
questo periodo, nella politica estera del paese un ruolo crescente fu assunto
da una personalita come A.L. Ordin-Naséokin che puntava a dare ad essa
un maggior dinamismo che doveva fondere ambiziosi progetti nell’area del
Baltico e nel commetcio estero, progetti che contemplavano anche la co-
struzione di una flotra russa sul Volga e dove il richiamo ai principi di
un’attiva politica mescantilista erano chiaramente percepibili!®. La credibi-
lita dell’esistenza di un otientamento di tal genere appare inoltre tanto pit

14 ] testo del Nawrmgow Ulstar & in Potuoe Sobranie Zakonor, 0. 1, p. 408 del 22 aprile 1667; v,
anche Elena Vildorovna Cistjakova, Novotorgevy Ustay 1667 g, in «Archeografitesld) EZegodnik za
1957», Moskva 1958, pp. 102-126 Konstantin Vasiliewit Bazilevit, Nowoforgory Uster 1667, K vo-
prosu 6k ego istocwikach, in «lzvestija Akademii Nauk 5S8Ry, n.7, 1932, pp. 588-622.

105 Samuel H. Baton, .A.L. Ordin-Nashehokin and the Ore! Affair, in Samuel H. Baron (ed.),
Fiscploratiuns in Museovite History, Aldenshor, Hampshire 1991, pp. 1-22,
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fondata se tentamo conto di un’analoga aspirazione anche sul piano stret-
tamente politico come traspare dalla pace con la Svezia del 1661 e special-
mente dall’analogo trattato del gennaio 1667 — dunque appena tre mesi
prima dell'emanazione del Novotorgovys Ustar — ad Andrusovo che sanciva la
conclusione del lungo contenzioso con la Polonia rendendo cosi la Mo-
scovia pin sicura ai suoi confini occidentalil®.

Eppure questo orientamento di politica commerciale fu in modo im-
provviso quanto radicale smentito proprio sul terreno delle relazioni con la
Persia e ad opeta appunto dei mercanti armeni di Nuova Julfa che gia nel
1660, come si & visto, avevano autorevolmente sondato il terreno con una
loro missione a Mosca che aveva tuttavia portato a scarsi risultati di ordine
pratico. Questa volta, invece, I'esito fu ben diverso riuscendo i due rappre-
sentanti della comunita armena, Stepan Ramadamskij e Grigorij Lusikov,
giunti a Mosca nel febbraio del 1666, a stipulare nel maggio del 1667 con it
governo di Mosca un accordo che di fatto ribaltava e smentiva quei princi-
pi fissati appena un mese prima nel Novotorgoryj Ustap. 1 mercanti armeni di
Nuova Julfa strappavano infatti non solo il diritto di poter commerciare su
tutto il territorio russo, ma acquisivano anche il monopolio sul trasporto
della seta oltte la citta di Astrachan’. Veniva inoltre loro concesso di pagare
una tassa sul trasporto ridotta — il 5% del valore della merce — e di poter
commerciare nelle citta di frontiera della Moscovia con i mercanti stranieri.
Nell'eventualita, infine, che in tali centri cittadini parte o I'insieme della seta
risultasse invenduta, erano autorizzad ad esportatla all’estero pagando
un’imposta supplementare del 5%. A fronte di tutto cid i mercanti armeni
st impegnavano ad instradare tutta la produzione di seta persiana unica-
mente verso la Moscovia, avviando, anche a tale proposito, un cambiamen-
to radicale sia per cid che riguardava le vie d’esportazione, che le relazioni
commerciali del loro paese e fra questi e la Russia'™?,

Quanto alle ragioni che portarono ad un cosi apparentemente brusco
mutamento di rotta non crediamo possibile offrire una risposta univoca,
avendo contribuito a tale mutamento una pluralita di fattori. Certamente vi
influirono cause di ordine politico, anch’esse tuttavia di matrice diversa e
non sempte ticonducibili ad una sfera strettamente ed unicamente politica.
Non vi & infatti dubbio che la riptesa della guetra tra Venezia e la Porta nel
1665 — come & stato messo in rilievo da parte di molti studi sull’argo-
mento!%® - non poteva non preoccupare le potenze europee interessate a

106 Tyan Vasili'evi¢ Galaktonov, Jz itorid Russko-Pol'skoge sbiZenisa v 50-60ch godach X111
wmeka, Saratov 1960, pp. 85-98,

107 Per il testo dellaccordo v, Armjano-russkie otnoseniin v XV veke. Shornike dokumentor,
Etevan 1953, pp. 110-113.

108 Matthee, The Polizics of..., cit., p. 193 ¢ Baiburtjan, Anmjanskaa kobnga Novy ..., cit., p. 96.
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contenere la pressione turca, ma anche a tutelare i propri interessi econo-
mici: nel caso specifico lesportazione della seta persiana verso i propti
mercati. Pertanto potevano essere propensi a rivalutare la via del Volga,
finora trascurata come si & visto, rispetto a quella tradizionale attraverso
PAnatolia 0 a quella che prevedeva l'invio della seta dalle zone di produa-
zione sul Caspio mediante carovane che dopo un lungo tragitto perveniva-
no al porto persiano di Bender Abbas sul Golfo Persico dove il carico era
poi trasferito su navi che dopo il periplo dell’Africa giungevano in Europa.
In questo caso, pur sottraendosi all’obbligo di passare lungo tetritoxi sotko
il dominio ottomano e dungue si evitava il rischio di vedere bloccata la seta
nei porti turchi sul Mediterraneo per effetto della guerra o di aiutare indi-
retramente il Sultano col pagamento delle imposte di transito, si facevano
pero lievitare enormetente i costi e 1 tempi del trasportol®,

Sempre sul terreno politico — mai comunqgue nettamente separabile da
valutazioni di ordine economico costituendo guesto intreccio proprio il ca-
rattere peculiare della situazione al centro della nostra attenzione — appare
poi plausibile un crescente interesse diretto sia di Mosca che di Isfahan a
trovare una via alternativa allesportazione della seta persiana. Nel caso del-
la prima, il ricordato trattato di pace con la Polonia aveva infatti posto delle
basi serie per una ripresa dell’iniziativa militare sia contro la Porta che ver-
so il suo alleato, il Canato di Crimea, che ostacolava l'accesso della Mosco-
via al Mar Nero ¢ contemporaneamente continuava a costituire una minac-
cia ai suoi territori meridionali. In questo quadto apparivano dunque quan-
to mai logici gli sforzi delle autorita russe per cercare un'intesa di carattere
commerciale con la Persia che avrebbe tuttavia avuto delle immediate rica-
dute politiche oltre che contribuire all'indebolimento economico della Tur-
chia e che a tale scopo fossero pronte a sacrificare anche gli interessi del
proptio ceto mercantile ¢ principi e norme da poco fissate nel nuovo Statu-
to. Contemporaneamente, anche da parte persiana nello stesso arco di
tempo si potevano registrare i segnali di un ridestato interesse verso la Mo-
scovia come possibile partuer sia economico che politco alla luce di una
crescente e rinnovata tensione fra la dinastia safavide e la Porta dopo anni
di relativa pace, tensione che oggettivamente tendeva ad indebolire la pre-
occupazione, che aveva sino ad allora contraddistinto 1 governanti persiani,
di una reazione turca a fronte di un tiavvicinamento troppo esplicito con
Moscall?, Le evidenti implicazioni politiche, oltre che economiche, e i van-
taggi, appunto politici, che un accordo fra Mosca e la compagnia di Nuova

w9 Kurc, Sostejane Rossit v, cit, p. 157,

110 Matchee, Tran’s Ottoman Diplomacy snder ihe Reign of Shab Sulayman, 1077-1105/ 1666-94,
in Kambiz Hslami (ed.), Tran and Iranian Studies in Honor of Iraj Afshar, Darwin Press, Prince-
ton 1988, pp. 140-142.
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Julfa avrebbe potuto arrecare al paese slavo non mancarono del resto di
essere messe abilmente in luce dai due capi delegazione armeni nel corso
delle trattative tra il febbraio 1666 € il maggio 1667111,

Un mutamento cosi radicale e repentino di otientamenti formulati poco
tempo prima non appare tuttavia attribuibile solo a considerazioni di ordi-
ne politico — per quanto esse potessero essere importanti — legate ad una
possibile intesa russo-petsiana in chiave antiturca, tale da meritare agli oc-
chi delle autorita moscovite la elargizione di generose concessioni in termi-
ni fiscali, dove I'aspetto economico appare in qualche modo dipendere da
ragioni di politica estera. Si tratta certamente di un aspetto indubbiamente
presente e da non sottovalurare che va comungue inserito in un contesto
determinato da un tratto cui abbiamo pitt volte accennato, ma che a questa
data appariva ancor piti evidente: quello delle debolezze interne alla Mo-
scovia, che continuarono a coesistete e a pesare anche nel momento in cui
il paese si avviava ad avere un accresciuto peso internazionale e a coltivare
maggioti ambizioni e, dunque, a risaltare in modo ancor pin stridente. Nel
caso specifico questa contraddizione di fondo si esplicitd appunto nclla
fragilita del suo ceto mercantile chiamato a svolgere un ruolo adeguato alle
aspirazioni, alle potenzialita e agli obiettivi che il paese si poneva, un ceto
che pure era stato cosi ascoltato e tutelato dal Novetorgovyj Ustav, inadatto
perd a rispondere a tali sollecitazioni e incapace di garantire cio che invece
potevano assicurare i mercanti armeni, avvezzi a confrontarsi con le realta
pitt dinamiche del commercio internazionale, e piu cfficient ed organizzati
sia sul piano finanziario che logistico!'2. Fra dunque comprensibile che il
governo russo, impegnato a dare sostanza alle proprie ambizioni politiche
e a sostenere gli oneri finanziati che esse comportavano, vedesse nei mer-
cantl armeni di Nuova Julfa una soluzione a tale problema anche se cio si-
gnificava smentire di fatto decisioni e scelte compiute poco tempo prima.
Tutto cio contribuiva comunque — lo ripetiamo — a mettete ancora una
volta in luce sia le difficolta che trovava la Moscovia a svolgere un ruolo
attivo nel commercio di intermediazione euro-asiatico, come le era stato
tichiesto ficorrentemente da pit parti nel corso del XVI e XVII secolo, sia
la distanza che continuava a intetcortere tra 'adozione di un orientamento
di politica economica che si sifaceva in qualche modo ai principi del mercanti-
lismo e le strumentazioni effettivamente disponibili a tale scopo. Una contrad-
dizzione, questa, che rimandava a quella piu generale ¢ significativa fra le aspi-
razioni internazionali del paese e il necessatio supporto e retrotesra interno
tanto umano che economico e politico, una contraddizione che la Moscovia fu

W Apwjano-russkie otrolengia. .., cit., pp. 35, 37 ¢ 40,
12 Nikolal Tvanovi¢ Kostomarov, O erks forgenk Meskovskoge gosudarsiva, Spb. 1889, p. 56.
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stavolta costretta a verificare anche sul versante sud-orientale, nei confront
della Persia e del commetcio della seta.

5. Gli accordi commerciali del 1673 e del 1676

Nonostante le prospettive che I'accordo lasciava intravedere sia sul piano
economico che politico, i risultati pratici furono pressoché nulli a seguito so-
prattutto defla rivolta contadina guidata da Sten’ka Razin che pet cisca due
anni — fra il 1670 e il 1671 — proprio lungo il basso Volga e ad Astrachan’
ebbe il suo centro, bloccando cosi le comunicazioni fra il Caspio e il resto del
pacse e, dunque, il passaggio della seta e degli altri prodotti persiani!!®. Il fat-
to, di per sé gid assai grave testimoniando fra l'altro I'incapaciti di Mosca, o
petlomeno la difficoltd e precatieta, a controllare parti important del suo ter-
ritorio, ebbe poi ulteriori conseguenze negative sulle relazioni con la Persia
per il rifiuto delle autotita russe di indennizzare le perdite subite dai mercand
armeni e persiani, detubati delle proprie mercanzie ad opera dei ribelli'™%, Le
polemiche che seguirono a questa controversia ebbero poi modo di inasprirsi
ancor di pia con la decisione di Mosca, una volta ristabilito il controllo
sull’area, di impedite ai mercanti sudditi del sovrano safavide, e dunque an-
che agli armeni di Nuova Julfa, di spostarsi oltre Astrachan’, dichiarndo cosi
di fatto la nullita dei rermini dell’accordo del 1667115,

Un evento, questo, certamente significativo, ma la cui portata non va
comunque esagetata e cié per due motivi di fondo. In parte perché gran
patte dei mercanti armeni aveva consolidati interessi con 'Impero ottoma-
no e molto probabilmente, nonostante I'accordo del 1667, non avrebbe in
ogni caso abbandonato le tradizionali vie commerciali attraverso I’Anatolia
per quella del Volga nonostante i vantaggi tariffari che essa offriva, per cui
la decisione delle autoritd moscovite non li danneggid in alcun modo. In
parte perché ipotesi di utilizzare, nonostante cid, la via russa attraverso
Astrachan’ continud ad esser forte, proveniendo da pin parti e risultando il
frutto di ragioni non solo di ordine economico, ma, come si ¢ visto, anche
politico. Una conferma, se vogliamo, del complesso e articolato mosaico
entro cui si poneva la questione dell’esportazione della seta persiana e del
tuolo che in gssa vi givocavano gli armeni.

Non stupisce pettanto che gia nel 1671, nonostante irrisolto problema
degli indennizzi e le limitazioni frapposte ai suoi mercanti, la Persia si fa-
cesse interprete di un primo setio passo per il superamento di tali difficolta

1% Per una ricostruzione sintetica sulla rivolta di Sten’ka Razin ¢ per il suo inquadra-
mento nella storia russa v, Paul Avrich, Rassian Rebels 1600-1800, London 1973.

114 Baiburtjan, Armyanskaja koloniia Nover. .., cit., p. 101.

15 Nina G. Kukanova, Ro/’ armanskoge kapecestva v ragpitii russko-iranskoj torgondi v posiednof
sresr X 1TT pefear, in «JKratkie Soobs€enija Instituta Narodov Aziis, 30, 1961, p. 25,
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inviando a Mosca proprio Grigorij Lusikov, uno der due protagonisti
dell’accordo del 1667, a conferma dell'importanza che si dava alle relazioni
commerciali russo-persiane, ma anche del peso che I mercant armeni di
Nuova Julfa continuavano ad avere presso la corte safavide. Obiettivo della
sua missione era quello di sottolineare — al di li delle polemiche sorte —
Iinteresse dello scid Sulejman a confermare Pimpegno della Persia a far
transitare la proptia seta attraverso il tetritorio moscovita secondo i termini
fissati nel 1667115, In questo quadro altrettanto indicativo, e meritevole di
attenzione, appare poi il ruolo svolto in questo stesso periodo dalle autorita
polacche che nelle relazioni commetciali russo-persiane sotto la mediazio-
ne dei mercant armeni di Nuova Julfa vedevano risvolti positivi per il pro-
prio paese tanto sul piano commerciale che su quello politico. Rispetto al
primo aspetto non va infatt dimenticato che la Polonia, assieme ad altsi
paesi come si € visto, aveva cercato nel tempo di stabilire rapporti econo-
mico-commerciali con la Persia che richiedevano perd la concessione da
parte del governo moscovita del permesso di attraversare il suo territorio.
Un risultato parzialmente ottenuto solo dopo che nel 1634 si era arrivati ad
una pace nel lungo conflitto che Paveva contrapposta alla Moscoviall’, ma
destinato comunque a vanificarsi con la ripresa delle ostilita russo-polacche
nel 1654, Piu esplicite e certamente pitl importanti erano tuttavia le impli-
cazioni di ordine politico, legate queste alla minaccia turca e all'interesse
polacco 2 coinvolgere la Persia in una coalizione contro la Porta: una con-
dizione che si rese concretamente possibile solo dopo la pace di Andruso-
vo con la Moscovia nel 1667. E non é certamente un caso se immediata-
mente dopo, gid nel 1668, si ebbe I'invio di una ambasceria in Persia sotto
la guida di Bogdan Gurdziecki il cui scopo era quello di dare immediata-
mente corso all’accordo commerciale del 1667. Facendo infatti leva sulle
voci che indicavano un’intenzione dellImpero ottomano di riprendere le
ostilitd contro la Persia, egli cerco di convincere le autoritd safavidi sull'im-
pottanza dell’aiuto che poteva venire dalla Moscovia''® e dal danno che si
sarebbe potuto attecare all’eratio turco indirizzando lesportazione della
seta persiana lungo la via del Volgal!? .

Questi segnali che indicavano comunque il permanere di un diffuso ¢
pressante interesse al passaggio della seta persiana attraverso la Moscovia
ebbero pero, ancora una volta, a scontrarsi con Pantica, e mai venuta me-
no, resistenza dei mercant russi, come ebbe modo di verificare lo stesso

N6 _Apofang-russkic otmolenija. .., cit., pp. 253-235.

W Bygenij 8. Zevakin, Persidskii vopros v russko-suropefikich otnosengach XVII veka, in
«Istoriteskie Zapiski», 8, 1940, p. 142.

18 _drmjang-russkic otnosenga. .., cit., p. 73,

19 [bidem, pp. 78-79 e v. anche Macthee, The Politics of. .., cit,, pp.195-196.
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Lusikov nel corso della sua missione a Mosca. Ed anche in questo caso
Popposizione — resa esplicita da una lettera del 16 luglio 1672 — fece affi-
damento soprattutto su argomentazioni di ordine economico dove larga-
mente presente era il richiamo all’interesse nazionale pin che a quello di
ceto. Durante le trattative con il rappresentante della comunitd armena di
Nuova Julfa i mercanti russi tesero infatti in modo patticolare a rimarcare il
danno che satebbe detivato, oltre che a loro, all'erario da una ticonferma
dei termini dell’accordo del 1667. Quest aveva sovvettito la procedura, si-
no ad allora seguita, in base alla quale i mercanti moscoviti avevano acqui-
stato dai mercanti armeni o persiani la seta e altri prodotti del loro paese
per poi consegnarli dietro denaro all’eratio o rivenderli direttamente ai
metcanti europei ottenendo in cambio un controvalote in oro o argento,
parte del quale andava anch’esso ail’eratio con un vantaggio, dunque, sia
per lo Stato che per il ceto mercantile. Col nuovo accordo, invece, gli arme-
ni erano messi nella condizione di trattare e vendere senza intermediari la
seta persiana ai mercanti stranieri, di acquisire al contempo prodotti eutopei
da smerciare nei mercat otientali ed, infine, di portare il ricavato nel proprio
paese, non solo non coinvolgendo in alcun modo in quest passaggi i mer-
canti russt, ma arrecando anche un oggettivo danno all’economia della Mo-
scovia cui sarebbero provenuti solo gli utili derivanti dall'imposizione fiscale
sulle transazioni commerciali, un’imposizione per altro assai favorevole per
agli armeni di Nuova Julfa. Per ovviare a tutto cio si proponeva la soluzione
di conferire a quest’ultimi il diritto di portare i loro prodott solo nelle citti
di Astrachan’ e Mosca e di condutre le trattative per la vendita del loro pro-
dotto unicamente con I'erario o i mercanti russi!?,

Il peso di questa opposizione non aveva tuttavia la forza di arrivare a
soluzioni tanto radicali da essere inaccettabili per la controparte e, insom-
ma, di imporsi su quello che restava, come si ¢ visto, un interesse non solo
persiano, ma anche russo ed europeo: quello di sfruttare i vantaggi che of-
triva la via del Volga quale arteria attraverso cut far passare la seta prove-
niente dalle zone di produzione attorno al Caspio. Vantaggi, come abbia-
mo sempre visto, identificabili per buona patte in considerazioni di ordine
politico legate alla speranza di Mosca di attivare dalla propria parte la corte
safavide allapprossimarsi di un sempre piti possibile nuovo conflitto con la
Tutchia. 1l malcontento del mondo mercantile russo ebbe comungue mo-
do di farsi sentire e di produrre degli effettd sulle relazioni commerciali con
la Persia come si pud evincere dal nuovo trattato firmato nel febbraio del
1673. Questi riduceva infatti in modo drastico i1 privilegi concessi agli at-
meni di Nuova Julfa con Panalogo accordo del 1667: non fu pit infatti

120 _drmjano-russkic otwosfenija. .., cit,, pp. T4-76.
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concesso loro di trasportate le merci oltre le citta di Astrachan’ e di Mosca
e, inoltre, il commercio di transito della seta verso PEuropa era consentito
solo nel caso questa risultasse invenduta sul territorio russo e, in ogni caso,
unicamente verso paesi con cui la Moscovia avesse relazioni pacifiche. 11
diritto al transito era comunque in linea generale da ritenersi valido finche
non entrasse in conflitto con gli interessi del governo russo, interessi la cul
definizione spettava solo a questultimo. Mosca non era poi neanche piu
tenuta, come nel trattato del 1667, a tisarcire le eventuali perdite subite dai
mercanti armeni durante il loro passaggio sul tertitorio russo, A tutto ¢io si
aggiungeva, infine e soprattutto, la riconferma dellimpegno da parte arme-
na di avviare tutta la seta persiana destinata all'esportazione solo verso la
Moscovia e di non procedere alla sua vendita a mercanti stranieri né in Per-
sia, né in Turchia. A parziale riequlibrio di un accordo che, come si vede,
andava stavolta tutto a vantaggio della Moscovia, il rappresentante della
compagnia di Nuova Julfa riusd solo a strappare la garanzia dell’acquisto
da parte dell’erario tusso, secondo un prezzo concordato, della seta persia-
na nel caso questa non potesse cssere venduta a mercanti di paesi con cul
la Moscovia era «in discordia»t?!,

In questo quadro Paspetto che suscita maggior stupote € soprattutto
«arrendevolezza» dei mercanti armeni'? a fronte di misure che Ii privava-
no del disitio cui piti tenevano — e, ciog, il libero passaggio attraverso la
Moscovia — e che lasciavano, invece, ai soli mercanti russi il ruolo quanto
mai vantaggioso di intermediari finali con le controparti strantere nel porto
di imbarco della seta per 'Europa di Archan’gelsk. Trovate una spiegazio-
ne univoca a tale atteggiamento non & possibile per la mancanza di riscon-
tri documentari per cui ci si deve necessariamente limitare solo ad avanzare
delle ipotesi. E in questo senso ¢ assai probabile che un peso non inditfe-
rente possa avetlo avuto il generale peggioramento della situazione interna
alla Persia sotto il regno di Sulayman (1660-1694); anzitutto da un punto di
vista economico per gli iniziali, ma sempre pit numerosi segnali di un arre-
tramento generale il cui sintomo pitt evidenie fu un decremento del volu-
me dei traffici commerciali fra la Persia e i porti del Levante nel cotso degli
anni ‘6012, Un aspetto, questo, destinato ad influire pesantemente sulla si-
tuazione finanziaria del paese creando una scarsiti di oro ed argento tale da
venderlo ancor piti vulnerabile di quanto non lo fosse stato nel passato alle
pressioni esterne. Tale circostanza si veniva inoltre ad intrecciare con aleri
due aspetri: gli effetti della guerra combattuta fra il 1623 e il 1638 in Azer-

121 [hiden, pp. 110-114.
122 Kukanova, Rel” armjanskoge kupeleitra. .., cit., p. 26.
123 Matthee, The Palitics of..., cit, p. 175.
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baidjan e Mesopotamia che lasciarono la Persia occidentale — la parte pin
ricca del paese — in una situazione di generale impoverimento e, soprattut-
to, le misure adottate dalle autoriti governative per cetcare di venire incon-
tro, nella nuova situazione, ai bisogni fiscali dello Stato. Queste infatti con-
dussero ad un’accelerazione del processo di attribuzione delle terre statali
alla Corona; un procedimento che inizialmente contribui ad un aumento
delle entrate per arrivare perd abbastanza rapidamente ad uno sfruttamento
eccessivo delle forze produttive venendo cosi meno quell’incentivo, che
aveva sino ad allora guidato i diversi governatoti, a considerare il problema
della produttivita delle terre da loro amministrate in una prospettiva di pin
lungo respiro. La soluzione a sua volta trovata in un aumento delle imposte
non fece pol che accentuare il dissesto complessivo sia che si presentasse
sotto la forma di un’incuria diffusa del sistema di irrigazione, sia che assu-
messe i caratteri di un deprezzamento del conio con le inevitabili conse-
guenze che cid comporto sulle capacita di acquisto e di reddito di larga pat-
te della popolazione!®. Cotme se tutto questo non bastasse si ebbeto in
questo stesso arco di anni anche lunghi periodi di siccita, a loro volta causa
di cattivi raccolti ed epidemie e del frequente esito di tali fenomeni: le care-
stte'®. In questo quadro anche il clima politico interno alla Persia ebbe i-
nevitabilmente a subire un peggioramento allentandosi per un verso le ca-
pacita di controllo dello Stato centrale e aumentando, per un altro verso, gli
elementi di tensione sia al vertice del governo che alla periferia. Si tratta di
aspetti che esulano, ovviamente, dalle nostre possibilitd e capacita di analist,
ma che dobbiamo comunque tenere presenti per gli effetti che in modo pit
o meno diretto ebbero a produrre sulla comunita armena di Nuova [ulfa.
Anche in questo caso ci possiamo e ¢i dobbiamo limitare, dunque, solo ad
aleunc osservazioni d’otdine generale iniziando innanzitutto ad osservare
quale dato carattetizzante un percepibile indebolimento dello status pub-
blico dei mercanti armeni nella societd persiana, ma anche a tilevare una
sfasatura temporale tra tale indebolimento d’ordine «politico» — potremmo
dire — che ebbe inizio gia durante il regno precedente ed una condizione
economica che continud in quello stesso periodo a poter essere annoverata
ancora sotto il segno di una evidente «prosperita»!26, Fu infatti sotto lo scia
Abbas 11, che regno fra il 1642 ¢ il 1666, che si manifestarono i primi evi-
denti segni di fragilita, le prime crepe, nellimpianto statuale safavide che
trovarono espressione in una crescente difficolta nel sostenere il processo di
centralizzazione amministrativa del paese con i riflessi che cié comportd
sulla compattezza interna della corte, dei gruppi ditigenti e delle istituzioni,

VA Thider, . 176.
125 Tbedesm, pp. 176-177.
126 Baghdiantz McCabe, The Shah’s Sik. .., cit., p. 172
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cul s ACCOMPagno — quasi a compensazione — un attegglamento persecuto-
tio, o comunque discriminatorio, verso le minoranze religiose che non
coinvolse direttamente quella armena, consapevole comunque di un muta-
mento preoccupante rispetto al clima di tolleranza sino ad allora imperante.
Era un insieme di fattori, dunque, destinato a lambire, € non poteva essere
altrimenti, la comunita di Nuowva Julfa che, in virta delle sue ricchezze, del
peso che aveva nell’economia del paese, ma anche della sua provenienza,
delle sue radici culturali e religiose e dei suoi contatti con I'estero ¢ con la
diaspora armena, era al contempo parte dell’éfi#e persiana — o cormunque le-
gata ad essa — e di una minoranza con forti intrecci con 'Occidente. In que-
sto senso quanto mai significativa appare la decisione presa nal 1657 da Ab-
bas II di impedire agli armeni di lasciare il paesel?’. Si trattava di una misura
— sulla cul effettiva applicazione vi sono molti dubbi — molto probabilmente
dettata dalla presenza crescente dei gesuiti e carmelitani francesi nella vita
della comunita di Nuova Julfa e ritenuta dalle autoriti una interferenza da
patte di una potenza straniera negli affari interni del paese. In ogni questo
provvedimento, al di la dei tempi e dei modi della sua attuazione, timarcava
soprattutto la precarieta ¢ la fragilita della loro posizione nella societa per-
siana. Quel tacito accordo fondato sulla lealta della comunita armena di
Nuova Julfa da un lato e la protezione da parte delle autorita dall’altro, che
aveva contraddistinto i rapporti reciproci sino ad allora, in tal modo si vemi-
va infatti incrinando seriamente, N¢ la situazione miglioro sotto il successo-
te di Abbas II, il nuovo scid Sulayman I (1666-1694), quando al perdurare
delle tensioni d’ordine politico e di disordini all'interno del paese si aggiun-
s¢, come si € gid ricotdato, un generale peggioramento del quadro economi-
co che comportd, fra Ualtro, per gli armeni di Nuova Julfa un forte aumento
del carico impositivo'?s,

In questo contesto una maggiore diversificazione nei contatti commer-
ciali con l'estero ed in generale piu stretti rapporti economici con Je potenze
europee — tra cul soprattutto la Moscovia per la sua vicinanza geografica —a
quella data avevano dunque probabilmente assunto per i mercati armeni un
significato particolarmente importante e pit vasto. Un significato, in ultima
analisi, che accanto alle tradizionali ragioni di ordine economico vedeva ag-
giungersi, e potremmo dire imporsi, considerazioni di carattere politico le-
gate alla necessita di trovare una protezione da patte del’'Occidente che ben
rendevano giustificabile anche una certa arrendevolezza sui termini di un
accordo cui si attribuiva evidentemente un valore pitt ampio della materta
tratrata in senso stretto. I firmatari dell’accordo commerciale con la Mosco-

127 hidemr, p. 186.
128 Thidem, p. 187.
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via del 1673 appativano in sostanza, ¢ molto verosimilmente si sentivano, i
portavoce degli interessi e dei timori non solo economici della loro comuni-
ta pitl che i rappresentanti della corte safavide, con tutte le valenze, implica-
zioni e responsabiliti che cid comportava, come era avvenuto nel passato.

Cio non significava, tuttavia, che i mercanti di Nuova Julfa, da esperti
uomini d’affari quali erano, fossero dispost, anche a fronte di quanto sopra
sottolineato, a sacrificare i loro interessi economici. Ed in effetti ben si
guardarono dalPottemperare a quelia norma dell’accordo che prevedeva il
loro impegno a far transitare tutta la seta petsiana destinata all’esportazione
unicamente verso e attraverso la Moscovia, come emetge in modo assai
esplicito dal fatto che nel 1673 solo 350 chilogrammi del prezioso tessuto
furono trasferiti nel paese slavo!? pet salire a 1630 nel 167413, Cifre assai
modeste, insignificant potremmo dire, soprattutto se confrontate con i
445,000 chilogrammi csportati verso la sola Izmir in territorio ottomano
nel 1674, a conferma del fatto che i mercant di Nuova Julfa continuavano
a privilegiare «le vie tradizionali attraverso I’Asia Minore»!3.

Tuttavia, ancora una volta il variegato mosaico entro cui si poneva la
questione dell’esportazione della seta persiana doveva riservare una nuova
sorpresa, destinata a mutate entro poco tempo l'assetto appena creatost
con P'accordo del 1673, Stavolta ad avviare questo cambiamento non fu
uno dei due diretti protagonisti, ma un altro soggetto, in questo caso
’Olanda. Essa, assieme all’Inghilterra, aveva infatd fortemente ridotto fra
gli inizi degli anni *40 e la fine degli anni *60 I'importazione di seta persiana
da avviare verso 1 mercati dell’Estremo Oriente a causa delle difficolta in-
sorte nel procurarsi il prodotto, preferendo ricorrere a quello del Bengalal®2,
anche se cio non aveva comundue significato Pinterruzione di qualsiasi rela-
zione commetciale con Isfahan e tanto meno si era arrestato acquisto del
prezioso tessuto da avviare sui mercati europeil®. Nel corso degli anni 70 il

129 Matthee, The Politics of..., cit., p. 196,

130 Baiburtjan, Armjanskaja kotonija Novey.. ., cit., p. 105.

131 Kukanova, Rel” armanskoge kupecestva. .., cit, p. 20,

132 Matthee, The Pokities of..., cit.,, pp. 147-173; vi & per altro da rilevare che frail 1645 e il
1651 il flusso delle importazioni effettuate tramite la Verenigde Qostindische Compagnie si
interruppe del tutto, in proposito v. Ibidem, pp. 243-244. Si veda anche Om Prakash, The
Dauteh East India Company and the Economy of Bengata. 1630-1720, Princeton 1985 e sull'inglese
East India Company v. William Foster, England’s Quest of Eastern Trade, London 1933.

133 Fra il 1652 e il 1676 i dad disponibili sulle importazioni di seta persiana da parte
dell’Olanda indicano infatd quanto segue: 59.584 kg. nel 1652, 44.492 kg, nel 1653, 22,932
kg. nel 1654, 21.168 kg. nel 1655, 16.366 kg. nel 1656, 19.658 kg. nel 1657, 28.420 kg, nel
1658, 22.540 kg. nel 1659, 17.836 kg. nel 1660, 26.264 kg. nel 1661, 20.384 kg. nel 1662,
22.932 kg. nel 1663, 22.834 kg, nel 1664, 21.364 kg, ncl 1665, 50.764 kg. nel 1666, 35.868
kg. nel 1667, 20.776 kg. ncl 1668, 44.688 kg. ncl 1669, 49.196 kg, nel 1670, 41.062 kg, nel
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trasporto della seta e degli altri prodotti persiani era perd diventato per la re-
pubblica olandese particolarmente problematico, ed in ogni modo costoso, a
causa della guerra con la Francia, iniziata nel 1672 e terminata nel 1679, che
aveva imposto l'impiego nel Mediterranco di numersose squadre navali di
scotta ai navigli mercantili; una pratica, appunto, quanto mai dispendiosa che
per altro non eliminava il rischio di perdita delle merci trasportate in even-
tuali scontri con le navi da guerta francesi. N¢, tanto meno, a quella data era
piit praticabile per i mercanti olandesi la via matittima dal Golfo Persico do-
po la conclusione delle tre guetre contro lnghilterra nel corso del ‘600 che
aveva sancito la loro espulsione dalle rotte oceaniche’3,

Alla luce di tutto ¢i6 la via russa poteva dungue rappresentare per
I’Olanda una alternativa capace al contempo di ridurre i costi e di eliminare
quasi del tutto i rischi del trasporto. Non stupisce pertanto che gia nel 1676
un suo inviato, Coenraad van Klenck, giungesse a Mosca per avviare delle
trattative in merito avanzando, pero, rispetto al passato richieste e soluzio-
ni diverse. Non si domandava infatti pid il permesso per i mercanti olande-
si di passare attraverso la Moscovia per acquistate la seta in Persia e poi 1i-
fare il tragitto in senso inverso sino ad Archangel’sk per coprite infine
lultimo tratto via mare sino alla madrepatria. Stavolta Ja soluzione suggeri-
ta da van Klenck puntava invece a riaffidare agli armeni di Nuova Julfa il
tuolo di intermediari fra i luoghi di produzione del prezioso tessuto e
I'Europa, proponendo di concedere ai mercanti del proprio paese il per-
messo di trattare direttamente con essi ad Archangel’sk e a quest’ultimi
Pautorizzazione a poter nuovamente viaggiare con le proprie mercanzie si-
no in Olanda. A sostegno di questa soluzione si ipotizzava anche che il vo-
lume dell’esportazione di seta persiana quantificato dall’accordo del 1667 in
circa 784.000 kg. allanno — per un controvalore presumibile di circa
240.000 rubli annui sotto forma di dazi e tasse sul trasporto — avrebbe po-
tuto in realta essere ancora maggiore se ne fosse stata riptistinata la libera
vendita agli stranieri senza tutti i vincoli frapposti dal trattato del 167313,

L’idea di una radicale revisione dei termini di un accordo sancito appe-
na pochi anni prima non poteva naturajmente non suscitare nuove proteste
e preoccupazioni fra il mondo mercantile russo e non aprire di fatto un
nuovo contenzioso con le autoritd moscovite che mostravano invece un
atteggiamento assai pitt disponibile ad una intesa con Pemissario olandese

1671, 53.410 kg. nel 1672, 76.048 kg. nel 1673, 32.242 kg. nel 1674, 38.220 kg. nel 1675,
57.624 kg. nel 1676, in proposito v. Matthee, The Polities of.. ., cit., p. 244

134 Sylle tre guerre anglo-clandesi - tispettivamente tra il 1652 e il 1654, tra 1 1665 ¢ il
1667 e fra IL 1672 ¢ il 1674 - v. Brnst Heintich Kossmann, Ia repabblica olandese, in Stora def
Mands Moderno, Milano 1968, vol. 5, pp. 348-380.

135 Baiburtjan, Armjanskaja kolouija Novej. .., cit, p. 107.
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anche a fronte del mancato decollo della via del Volgal*. Nellincontro
convocato in proposito i grandi mercanti russi fiproposeto infatti 'antico
timore di essere emarginati nel proprio territorio dai pin agguerriti colleghi
armeni e olandesi nel caso questi fossero stati auovamente messi nelle con-
dizioni di poter trateare direttamente tra di loro e, contestualmente, pole-
mizzarono con la tesi che da tale eventualita ne potesse scatutire un qualche
vantaggio per 'erario. Consci comunque della necessitd, stavolta, di offrire
una soluzione alternativa che non apparisse unicamente come il frutto di
interessi corporativi, pur di non vedere i mercanti armeni stabilire dei con-
tatti con 1 loro interlocutori olandesi suggerirono pertanto che quest’ultimi
acquistassero la seta persiana dall’erario russo — che in tal modo assutgeva al
ruolo di intermediario — allo stesso prezzo pagato sulla piazza turca!™. Si
mostrarono invece contrari alla proposta, avanzata stavolta dalle autorita
moscovite, di diventare soci nel commercio della seta con i mercanti armeni
e olandesi, riproponendo ancora una volta Pargomento della loro debolezza
economica ed organizzativa rispetto alle controparti straniere. Le pressioni
del governo per arrivare ad un accordo — che a questo punto, ci si rendeva
evidentemente conto, non poteva non tenete conto delle richieste olandesi
— dovettero essere comunque tali da obbligare il ceto mercantile russo ad
allinearsi e ad accettare che gli armeni provenienti dalla Persia avessero il
diritto di commerciare senza impediment con i mercanti olandesi, pur fa-
cendo muro allipotesi di una presenza di quest’ultimi nella citta di A-
strchan’ e attraverso di essa in Persia. Bd in effetti Paccordo, trovato alla fi-
ne nel luglio del 1676, rispecchid questo indebolimento della capacita di ve-
to dei mercanti moscoviti, riproponendo nella sostanza i termini dell'iniziale
proposta avanzata dall’emissario olandese: ai mercanti dei Paesi Bassi fu
concesso di svolgere trattative commerciali nella cited di Archangel’sk con i
mercanti armeni provenienti dalla Persia e a questultimi si accordava il dirit-
to di andare in Occidente con iloto prodotti dove la seta costituiva ovvia-
mente la componente pit significativa e di maggior valore'.

Anche in questo caso non ¢ facile determinare le ragioni che portarono
il governo di Mosca ad imporre ai propti metcanti un accordo i cui termini
erano da essi contestati ¢ che ricalcava nella sostanza quello del 1667. Non
pare comunque azzardato sostenere che vi concorsero, come nel passato,

1% A conferma che linteresse delle autotith moscovite per la seta persiana fosse forte e
costante, nonostante il mancato avverarsi delle speranze riposte nell'accordo del 1673, e-
merge del resto dalia creazione nel 1675 di una figura nuova, quella di «agente dello zar per
la setan, nella tangibile aspetrativa di una «massiceia espansione del commercio della setan, in
proposito v. Samuel H. Baron, Who wer the Gos#i #, in «California Slavic Studiesy, VII, 1973,
p. 14 e Kurc, Sostofanic Rossii #..., cit., pp. 18 e 38-39.

YT Armjano-russkic otnelenga. ., cit., p. 141,

138 Baiburtjan, Armpanikar kolowiia Nove. .., cit., pp. 107-108,
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considerazioni di otdine economico ¢ politico. Non st pud infacti trascura-
re il fatto che il mancato decollo, se non addirittura una vera e propria con-
trazione, del commercio detla seta fra la Persia e 'Europa attraverso Astra-
chan’ e la via del Volga dopo il trattato del 1673 doveva apparite agli occhi
delle autoritd russe upa circostanza guanto mai preoccupante sui due ver-
santi: quello economico e quello politico. Nel primo caso ad emergere era-
no le perdite sotto forma di mancad introiti che da cid ne detivavano per
'erario, nel secondo caso ad inquietare era lo spazio lasciato alla Tutchia
che in tal modo diventava l'intermediario unico fra e zone di produzione
della seta vicino al Caspio e 'Europa!®. Oltre a questi aspetti che verosi-
milmente furono decisivi, come del resto lo erano gia stati nel 1667, a faci-
litare questa scelta da parte del governo moscovita vi contribui, poi, molto
probabilmente la sostanziale debolezza del ceto mercantile russo tispetto
ad esso, al di 1a della sua episodica capacita di opposizione. 1 suoi rappre-
senfanti potevano infatti contestare talune scelte e decisioni prese o indica-
te dagli organi direttivi dello Stato, ma entro limiti ben precisi resi possibili
e fissati dal sistema autocratico russo che ben si guardavano dallo sfidare.
Né, tanto meno, avevano dungue la forza, la capacita e il proposito di bat-
tersi pet avete una effetdva voce in capitolo negli affari di Stato che li po-
tevano tiguardate, come invece facevano i loto colleghi europei'®®. A que-
sta data, poi, il processo di trasformazione del paese in cui si combinavano
elementi propti della tradizione moscovita e la recezione di aspetti dei mo-
delli europeo-occidentali aveva oramai dato vita ad un sistema con espliciti
caratteri di una matcata centralizzazione che se da un lato costitui la pre-
messa delle riforme pietrine, dallaltro lato impediva la formazione di spazi
di autonomia anche per ceti relativamente abbienti e potenti come i mer-
canti che continuavano pur sempre a rimanere legati alla nozione del servi-
zio di Stato e allinterno di un sistema fortemente gerarchizzato!4,

6. La «via russa»: dagli accordi del 1676 agli anni di Pietro il Grande

Le lunghe e complesse trattative che portarono all’accordo del 1676
non delusero le aspettative di quanti si erano impegnati per la sua conclu-
sione, potendosi osservate negli anni successivi una crescita costante net
volume e nel valore della seta persiana trasferita in Europa, passando attra-
verso la Moscovia, dai mercanti armeni di Nuova Julfa. Ta carenza di dat —
almeno per tutti gli anni *80 — non permette di quantificare in modo preci-

139 Kukanova, Re/’ armjanskoge kupecestva. .., cit, p. 27.

140 Samuel F. Baron, Enterprenenrs and Enterpreneurship in Sixteenth/ Seventeenth — Contury
Raussza, in Samuel H. Baron (a cura di), Explorations in Muscovite. .., cit., pp. 50-52.

141 Hans-]oachim ‘Totke, From Muscovy towards St Petersburg 15981689, in Gregory L. Freeze,
Russia. A History, Oxford 2009, p. 63 ¢ Marc Raeff, La Russia deghi 3ar, Bad 1984, pp. 12-14.
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so questa crescita, ma la tendenza ¢ comunque percepibile, come emerge
gia dal confronto dei circa 41.000 chilogrammi passati per Astrachan’ nel
1676 agli 84.000 per I'anno 1696 quando le fonti documentarie si fanno pin
precise e regolari'®? Del resto due documenti di poco successivi, che si
spingono sine agli anni "2 del secolo successivo, confermano questo pro-
cesso stimando in 100.000 chilogrammi il volume del prezioso tessuto per-
siano esportato in Russia per Panno 1700. Una cifra estendibile anche agli
anni successivi ed in qualche modo confermata indirettamente dall’offerta
avanzata ai mercanti armeni nel 1721 dalle autoritd turche, evidentemente
preoccupate dalla concorrenza che a quella data veniva dalla via del Volga,
di fissare nuovi ¢ pit favorevoli dazi'*s,

La constatazione di questo incremento non deve comunque portare ad
una sopravalutazione del fenomeno e a conclusioni affrattete quanto in-
ganncvoli, soprattutto se confrontiamo la quantita della seta trasportata
lungo 1 Volga con quella che prendeva altre vie, principalmente quella del
Levante. Questa ¢ del resto anche impressione sia degli osservatori e viag-
giatori dell’epoca che in modo abbastanza concotde tendono a sottolineare
questo aspetto!®, sia degli studi sulle refazioni commerciali e politiche fra
la Moscovia e la Persia nel dall'inizio del XVII secolo al XVIII, convergen-
do ambedue sulla constatazione che le autorita russe non riuscirono a con-
vogliare verso il proprio paese tutta la produzione iraniana di seta destinata
all’esportazione che per lo pitt continuo a seguire 1 pit tradizionali itinera-
ri'®, Sul fatto che ad Astrachan’ arrivasse solo una parte, e a quanto pare
modesta, del prezioso tessuto esiste, poi, una testimonianza ufficiale: un
richiamo — che faceva seguito a numerose petizioni dei imercanti russt che
denunciavano questo fatto e le sue conseguenze negative sul complesso del
commercic russo — del Posolskif prifaz del 2 aprile 1692 ai mercant armeni
affinché ottemperassero alle clausole stabilite dall’accordo del 1676 e, dun-
que, abbandonassero gli usuali percorsi in territorio turco per trasferire tut-
ta la loro attivitd verso la Moscovial®, Cercare di quantificare tutto cid in
modo preciso ¢ ancora una volta un esercizio non facile e possibile solo in
una forma approssimativa, Non ci si deve discostare comunque di molto

142 Herzig, The Vobme of .., cit,, p. 71; cfr anche la petizione (celobitnaja) del febbraio
1696 dei mercanti armeni G. Davydov, Ja. Davydov, 5. Sergeev, N. Tarasov, N. Bogdanov,
Ch. Michajlov, 1. e . Christoforov, A. Petrov ed altri in merito al trasferimento di merci,
fra cui la seta, verso 'Huropa Occidentale, in questo caso la Svezia, in Aragans-russkic otmase-
e ..., cit, pp. 213-224 e Nina G. Kukanova, Ocerks po istori russko-iranskich torgovych smosenty
v XV I-pervef pobowine XIX peka, Saransk 1977, pp. 85-88.

W3 Herzg, The Vodime of..., cit., pp. 72-73.

144 Baiburtjan, Armyjanskaia kolngia Novsj.. ., cit., pp. 117-118.

145 Zevakin, Persidvksf vopros v..., cit, p. 161,

146 Baiburtjan, Armjanskaia kolonija Novgy. .., cit,, pp. 118-119,
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dalla realtd se stimiamo la produzione persiana annua di seta in circa
770.000--800.000 chilogrammi fra la fine del ‘600 e gli inizi del 700147 e st
fissa — come fanno le ricerche pit complete sull’argomento — in circa
600.000 chilogrammi la quota destinata all’esportazione. Ne consegue che i
circa 100,000 chilogrammi annui esportatl attraverso la via russa costitui-
vano una percentuale modesta rispetto al totale — certamente lontanissima
da quanto pattuito nell’accordo del 1676 — anche se non insignificante ¢
superiore in ogni caso rispetto a tutti i decenni precedentil4e.

1l tema dei rapport russo-armeni, allo scorcio del XVII secolo, rispetto alla
questione della seta persiana e delle modalita della sua esportazione in Europa,
non pud comungue essere ricondotta unicamente ai suoi fsvold quantitativi
nel senso e nei termini da noi sopra indicati e, soprattutto, non pud considerar-
st tisolto in modo defintivo con il trattato del 1676, Anche dopo la sua stipula
emersero infatti aspetti che denotavano i sussistere attorno al problema del
transito del prezioso tessuto attraverso la Moscovia di passaggl e moment dif-
ficili e di tensione tra le autorita russe e i mercantd di Nuova Julfa.

Ancora una volta loccasione fu spesso ambizione di soggetti terzi — i
paesi europel — a giuocare un rolo egemone, o perlomeno attivo, in questo
hacroso commercio. Del resto, come si é visto, ’Olanda aveva svolto un
ruolo non insignificante nel portare a compimento il trattato del 1676 ¢ per
buona parte degli anni “80 si sforzo di ricavare 1 maggiori guadagni possibili
con una pelitica volta a monopolizzare - con scarso successo, come si €
sempre potuto osservare — con la mediazione dei mercanti armeni il com-
mercio della seta persiana verso 'BEuropa facendo della citta di Archangel’sk
il porto di imbarco. Tuttavia nella seconda meta del decennio anche aleri
paesi europei si fecero nuovamente attivi e fra questi in modo patticolare la
Svezia che, dopo la pace di Westfalia nel 1648, aveva posto il Baltico sotto il
proprio controllo e si era avviata a svolgere un ruolo assai dinamico sia dal
punto di vista politico che economico'*. Non a caso gia nel 1673 aveva uf-
ficialmente invitato le autorita russe a valutare I'opportunita e 1 vantaggi de-
rivanti da uno spostamento del traffico commerciale verso 'Europa setten-
trionale dal porto di Archangel’sk appunto verso il Baltico, un mare che 1i-
sultava navigabile per gran parte dell'anno. La risposta di Mosca era perd
stata negativa sulla base della considerazione che le opportuniti economiche
offerte dalla prospettiva di trasferire a Novgorod il commercio internazio-

147 Thidem, p. 118, e Herzig, The [“ofume of..., cit., p. 78.

W8 Thiders, p. T4,

0 Sulla crescita della Svezia nel secolo XVII si rimanda come primo approccio a Mi-
chael Robetts, La Stegda ¢ i Balties, 16171-1654, in Storia del Monds Moderno, vol. IV, Milano
1971, pp. 450-480 e Jerker Rosén, La Scandinavia ¢ if Baltivo, in Stovia del Mondo Moderno, vol,
V, Milano 1968, pp. 670-698.
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nale russo — ¢ dunque in modo particolare quello della seta persiana — non
compensava il vantaggio — essenzialmente politico — offerto da Archan-
gel’sk di poter svolgere tale ruolo di intermediazione certamente in condi-
zioni geografiche meno favorevoli, ma senza il rischio di essere condiziona-
to dallo stato delle relazioni tra i paesi confinanti della Moscovia®™.

Lesito negativo non dissuase comungue le autoriri svedesi dal loro in-
tento e nel 1679 il progetto fu ripreso legandolo stavolta anche all'avvio di
regolari relazioni diplomatiche con la corte safavide. Tutravia la delegazio-
ne svedese, guidata da Ludvig Fabritius — un olandese nato in Brasile nel
1640 che aveva servito in Moscovia come ufficiale e che, catturato dalle
truppe di Sten’ka Razin, era poi riuscito a ripareye in Persia e di di nuovo
a tornare in territorio rasso per poi passare al servizio della Svezial® — nelle
trattative avviate nell’autunno del 1681 non ottenne dalle autorita petsiane
nulla di pitt di un generico interessamento alle proposte avanzate che con-
sistevano nella concessione ai mercanti persiani — e dunque agli armeni di
Nuova Julfa — di entrare nel tertitorio svedese, di essere esentati per due
anni dal pagamento delle tasse doganali e, oltre a cid, nellimpegno da parte
di Stoccolma di costruire delle navi per il trasporto sul Mar Caspio della
scta e di altre merci. Ben piti calorosa tisultd invece la reazione dei mercan-
ti armeni — che la corte safavide aveva significativamente coinvolto nelle
trattative — che si mostrarono assai interessati all'ipotesi di spostarsi da Ar-
changel’sk 2 Novgorod e alla cittd portuale di Narva fino al punto di invia-
re alcuni di loro assieme a Ludvig Fabritius nel suo viaggio di ritorno in
Svezia. Qualsiasi possibile sviluppo positivo in questa direzione si arend
comunque di fronte all'ostilita delle autoritd moscovite decise, ancora una
volta, a fare di Archangel’sk Punico potto di passaggio della seta persiana
verso I'Europal®, avendo ai loro occhi, pure a fronte della sfavorevole col-
locazione geografica, il vantaggio di essere esente dai condizionamenti e
controlli che potevano invece escreitare su Narva le diverse potenze che si
affacciavano sul Baltico, la Svezia e la Polonia sopra tutte.

Ii tisultato interlocutorio, per non dire negativo, ¢ comunque ptivo di ri-
sultati visibili, di questo primo tentativo non dissuase perd le autorita di
Stoccolma dall’invio nella primavera del 1684 di una nuova missione diplo-
matico-commerciale, sempre guidata da Fabritius. Anche in questo caso la
delegazione svedese cerco di caldeggiare la via del Baltico riproponendo la
disponibilita a costruire una flotta mercantile sul Caspio per favorire i traffi-
ci e ai mercanti un’esenzione dal pagamento delle tasse doganali per due an-

150 Baibuttjan, Arianskaja kofonif Novgr. .., cit., p. 112.

151 Sy Ludvig Fabritius v. Sergej Konovalov, Ludnig Fabritius’s Acesunt of the Razin Rebel-
Jion, in «Oxford Slavonic Papersy, 6 (1955), pp. 72-101.

132 Lhidem, pp. 95-96.
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ni e prospettando, invece, la peticolosita del tragitto lungo il Mar Bianco!5.
Stavolta gli sforzi approdarono tuttavia ad un risultato ben diverso anche se
dopo lunghe trattative che ebbero un primo significativo passaggio solo
nell’autunno del 1686 con il viaggio di ritorno in patria dell’inviato svedese
accompagnato da una folta delegazione di mercanti di Nuova Julfa che do-
vevano fissare i termini tecnici di un accordo che nelle linee generali era sta-
to trovato dalle due parti. Questi texmini furono alfine fissati nell’estate: del
1687 e risultarono nell'insieme assai piu favorevoli per gli arment di quanto
non fosse stato prospettato nel 1684: stavolta il petiodo di esenzione dal
pagamento delle tasse doganali era infatd prolungato da due a tre anni, inol-
tre 1 mercanti armeni avrebbero dovuto in seguito cortispondete un impor-
to corrispondente al 2% del valore delle merci importate in Svezia o fatto
transitare per il suo territorio, ed uno ancora piu basso — appena I'1% — sui
prodotti europei destinati al mercato persiano. A ci6 si aggiungeva tutta una
setie di agevolazioni sia per cio che riguardava il trasporto che lo stoccaggio
delle merci a Narva, e non pin ad Archangel’sk, che diventava ora il porto di
transito dei loro prodotti ed in patticolare della seta!s,

Quanto alle ragioni che portarono i due protagonist maggiori
dell'accorde — la Persia e soprattutto la Moscovia — a mutare 'orien-
tamento espresso appena tre anni prima, si possono fare solo delle ipotesi
che conducono tutte, comungue, a sottolineare il peso che ebbero nell’e-
sito delle trattative considerazioni di ordine non solo economico, ma anche
politico. Nel caso della Persia quest'ultime furono ptobabilmente meno
decisive in quanto nell’approccio espresso dalla delegazione svedese nella
sua seconda missione l'idea di un coinvolgimento di Isfahan in un fronte
anti-ottomano dovette giuocare un ruolo sostanzialmente modesto, espres-
sione di una speranza pin che di una ipotesi da sostenere con forza e con-
vinzione, Invece agli occhi della corte safavide doveva apparire quanto mai
allettante, o comunque degno di interesse ¢ meritevole di essere sperimen-
tata, Vipotesi di avere una via di shocco alternativa per la sua seta alla luce
sia del mai sopito contrasto con la Turchia, sia della difficile fase di con-
trapposizione pit che di collaborazione che al tempo contrassegnava i suoi
rapporti con la Verenigde Qostindische Compagnie!*s. Va da sé che queste
considerazioni erano certamente condivise dal mercanti armeni di Nuova
Julfa e che lintesa rispondeva ai loro interessi.

153 Thidems, pp. 97-98.

13+ Matthee, The Politics of..., cit., p. 199 e Stefan Troebst, Die Kaspi- 1 ofsa-Ostsee Route:
Handelskontrolipolitike Karls XL Die schwedischen Persien-Missionen wunter Lauduwiz Fabriting 1679-
71700, in «Forschungen zur Osteuropaischen Geschichter, 54, 1998, pp. 161-162.

155 Matthee, T he Politics of.. ., cit., pp. 183-192,
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Per i russi, invece, le ragioni di otdine politico ebbero molto verosimil-
mente un impatto maggiore, come non hanno per altro mancato di osser-
vare diversi studiosi, Concedere ai mercanti armeni di Nuova Julfa il per-
messo di transitare verso 'Europa attraverso Narva e cosi ridurre 1 tempi, i
costl e i rischi del viaggio, come era da essi auspicato nel proprio interesse
ed in quello della corte safavide, ma sicuramente molto meno in quello del-
la Moscovia essendo il Baltico — come si € visto — un mare al di fuori del
suo controllo, poteva infatti agli occhi russi giustificarsi solo con conside-
razioni extracconomiche: I'tpotesi, ciog, di coinvolgere con una «wonces-
sioney Isfahan in una coalizione contro la Turchia o, quanto meno, di assi-
curarsene la neutralitd in caso di conflitto!*6, Ad avvalorare 'ipotesi che nel
caso dei tussi le ragioni dovessero essere prevalentemente di ordine politi-
co e che loggetto del loro interesse fossero le tensioni con la Turchia ed
un futuro conflitto contro di essa , emerge del resto anche dal fatto che
questa «concessione» ai mercanti armeni, ma anche alla Svezia, di usufruire
della via del Baltico segui la stipula nell’aprile del 1686 della «pace perpe-
tuay, in sostituzione dell’armistizio di Andrusovo, con la Polonia di Sobie-
ski. Tn base ad essa, infatti, la Moscovia entrava a far parte della coalizione
antiturca che comptrendeva, oltre al vicino slavo, I'Impero, Venezia e la cu-
tia pontificia ed in cambio la Polonia rinunciava definitivamente a Kiev e
all'Ucraina ad otiente del Dnepr a fronte di un indennizzo in denaro!7,

Quali che fossero le ragioni e gli intenti di ordine politico che sottinten-
devano gli accordi commerciali del 1687, un dato incontrovertibile rimane
la crescita costante da questa data delle esportazioni di sefa persiana attra-
verso Narva. Fra il 1690 e il 1697 queste si attestarono infatti su un volume
medio annuo di circa 26.000 chilogrammi, il che costituiva circa un quatto
del totale delle esportazioni del prezioso tessuto attraverso il territorio rus-
so1%8, Un inctemento, questo, che non si poteva giustificare solo con le ca-
pacita recettive del mercato svedese, ma col fatto che attraverso Narva la

156 Zevakin, Persideksi vopros v..., cit, p. 153, Queste considerazioni sono estendibili an-
che ai rapporti della Moscovia con la Svezia che con P'accorde del 1687 continud a vedere
interdetto il passaggio attraverso il territorio tusso verso la Persia al propri mercanti, ma
poté comunque assicurare alle proprie amnifatture un regolare flusso di seta iraniana grazie
all'intermediazione dei mercand armeni di Nuova Julfa, in proposito v. idew e Georgii Va-
silevie Forsten, Suofeniia Rorssi s Svecie vo véorgf podovine XTI v, in «Zurnal Ministersiva na-
rodnogo prosvedcenijan, fevral’ 1898, pp. 231-238.

157 Wetner Philipp, L wigre della ocidentalizzasione della Russia, in Storia del Monde Moderns,
vol. V, cit,, p. 744 e Sergej M. Solov’év, Seciensa, kniga VII, toma 13-14, Moskva 1991, p. 363.

1538 Kukanova, Oderks pe dstorii..., cit., pp. 90-99. Secondo altre fonti tale volume nelle
esportazioni avrebbe potuto essere ancora piti alto, per lo meno in alcuni anni, raggiun-
gendo, ad esempio, nel 1696 ¢ 1697 i 50.000 chilogrammi, in proposito v. Matthee, The
Polities of...., cit., p. 200 nota 138.
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seta persiana arrivava anche a Lubecca e in misuga minote in Danimatca ed
in altri paesi europei’. Che 1 mercanti armeni dovessero avere una opinio-
ne pit che positiva delle prospettive che offtiva il porto di Narva trova del
resto un riscontro nell'invio di una loro delegazione a Stoccolma nel 1692
per rinnovare i termini dell’accordo firmato cinque anni prima!é. Un giu-
dizio evidentemente non destinatosi ad incrinare neppure alla luce di taluni
momenti di tensione con il governo di Stoccolma, dissapoti legati soptat-
tutto alla non ottemperanza da parte di quest'ultimo di alcune condizioni
poste dagli armeni al momento della firma dell’accordo del 1687 come la
possibilita di poter professare liberamente la propria religione sul territorio
svedese!. Solo nella seconda meta degli anni *90 si possono vedere segni
evidenti di un certo malcontento dei mercanti armeni derivante dal deside-
rio di poter diversificare la destinazione finale delle proptie esportazioni di
seta lungo la via del Baltico, segnali che trovarono espressione nel tentativo
di stabilire accordi comimerciali, per altro con esiti inferiori alle aspettative,
con la Curlandia, la Polonia e il Brandenburgo'?,

Rispetto a tutto ci6 Porientamento delle autorita moscovite, che pure
avevano dato I'avallo alla possibilita per i mercant armeni di operare anche
a Novgorod e Narva, fu comunque rivolto a non pregiudicate Archan-
gel’sk quale sbocco delle merci persiane, soprattutto della seta, e, caso mai,
a ridargli smalto rendendola ancora pit vantaggiosa agli occhi dei mercand
di Nuova Julfa. Tale tentativo fu molto probabilmente anche il frutto di
pressioni delle compagnie olandesi e inglesi interessate al mantenimento
del commercio lungo il Mar Bianco, certamente pit peticoloso, ma anche
pit libexro da controlli rispetto al Baltico dove la Svezia tendeva a spadto-
neggiare. Quel che va tuttavia sottolineato ¢ come la Moscovia nel suo agi-
te si preoccupo di non allarmare i mercanti armeni per una possibile limi-
tazione ai loto spostamenti, ma anzi si attivo per dimostrare una esplicita ¢
persistente attenzione ai loro interessi. Ed é appunto alla luce di tale orien-
tamento che vanno lettt alcuni provvedimenti resi attivi gid a partire dal
1689 allorche fu proibito a tutti i mercanti indiani, centroasiatici e persiani,
ma non armeni, di viaggiare con le loro metci oltre Astrachan’% Nel 1692,
poi, a fronte della decisione di obbligare i mercanti persiani ad avvalersi u-

159 Baiburgan, Ammianskaia kolonija Navgs. .., cit., cit., p. 113.

150 Troebst, Die Kaspi- 1 o/ga.., cit.,, pp. 171-172.

161 Matthee, The Politics of.., cit., p. 200,

162 Roberto Gulbenkian, Philippe de Zagly, marchand arménien de Julfa et Fétablissement du
commerce persan en Carlande en 1696, in «Revue des Brudes Arméniennesy, 7 {1970), pp. 361-
399, Troebst, LYe Kaspr-17ofga..., cit., pp. 176-192.

165 Russko-indjrkie otnofenga..., cit., p. 347, Audrey Burton, The Bakharans. A Dynastic, Dip-
domeatic and Commercial History, 1550-1702, New York 1997, p. 494.
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nicamente della citta portuale di Archangel’sk per le merci da trasferire in
Europa, i metcanti armeni furono ancora una volta esentati'®4, Non man-
cano inoltre, disposizioni inviate dal centro alle autoritd locali che erano
animate dal medesitno intento, come la missiva inditizzata nel 1690 da Pie-
tro il Grande al voevoda di Astrachan’o a quelli di altre citta in cui si intimava
loto di non intralciare le attivitd commerciali dei mercanti armeni e di non
violare i termini dell’accordo del 1676145, E nuovamente nel 1692 lo zat si
preoccupd di inviare un altro messaggio di rassicurazione dello stesso tono
ad un inviato dello scid giunto a Mosca in cui confermava il suo personale
desiderio di incrementare in tutti i modi Pattivitd commerciale dei mercant
armeni di Nuova Julfa sul territorio russol®. Del medesimo anpo € poi
un’altra missiva di Pietro il Grande — a conferma comungue che da parte
delle autoritd locali, probabilmente sollecitate dai mercanti russi, si cond-
nuasse a guardare con sospetto attivitd degli armeni sul territorio della
Moscovia e vi si frapponessero ostacoli di ogni genere — ai zogvody di Astra-
chan’ e delle altre localitd lungo il corso del Volga in cui si intimava di faci-
litare il passaggio dei mercanti armeni con le loro mercil®”. Nel 1697
Pimpegno del sovrano si fece ancor pitt cogente con 'emanazione di un
nkaz dove si ordinava di prestare assistenza ai mercanti armeni che giunge-
vano in Russia dalla Persia'f®.

Tuttavia queste ultime osservazioni ci allontanano in qualche modo dagli
scopi e dagli ambiti che ci eravamo proposti all'inizio della nostra riflessione,
tiferendosi infatti gran parte di esse ad una fase per molti aspetti nuova e di-
versa, caratterizzata dallimpronta di Pietro il Grande che contribui a cambia-
re radicalmente i caratteti e gli obiettivi economici, politici e sociali del paese
da lui guidato. Ci permetteremo, pertanto, solo alcuni rapidissimi accenni, al
fine — ci auguriamo — di offrire un quadro d’insieme pid esauriente del tema
che abbiamo cercato di analizzare; un quadro dove comungue emerge con-
fermato lo stretto legame creatosi — come abbiamo visto — nel corso del 600
tra la seta persiana, la Moscovia e il tuolo dei mercanti armeni di Nuova Jul-
fa. I{ in questo senso, un primo, necessario, richiamo va al fatto che proptio
allo scorcio del XVII secolo divenne evidente un mutamento profondo nel
rapporto fra 'Buropa e la seta persiana per effetto di due processi sostan-
zialmente coevi: da un lato il radicarsi, soprattutto nella parte meridionale del
continente europeo, di una sericoltura locale dove, accanto alla tradizionale
lavorazione del tessuto, si accompagnava ofa anche lallevamento del baco

164 Budev, Putefestrie Mochammad..., cit., pp. 166-169.
15 _dymijano-russkie otnofenija..., cit., pp. 212-213.

166 Thidem, p. 212.

167 Thiden.

168 Thidem, pp. 244-245.
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da seta come ci testimoniano ancora gli albert del gelso che woviamo presen-
ti in molte regioni del nostro paese!®; dall’altro lato il progressivo disimpe-
gno sia dell’East India Company che della Verenigde Oostindische Compa-
gnie dal mercato persiano per tivolgersi a quello del sub-continente india-
no'™. In ambedue i casi cid comportd una drastica riduzione nelle importa-
zioni di seta persiana nel giro di pochi anni!?,

Se € quanto tutto cid incise sul volume complessivo delle esportazioni
del prezioso tessuto dalle tetre iraniche non appare chiaro dovendo tenere
presente il fatto che le esportazioni via mare — come abbiamo visto — non
avevano mal costituito una quota significativa nel processo di trasferimen-
to complessivo di tale prodotto. E, d’altra parte, le nostre conoscenze rela-
tive all’andamento del commercio della seta lungo le vie anatoliche verso i
porti del Levante sono a tutt’oggi cosi incerte che non ci consentono di af-
fermare o meno se anche su questo versante vi fu una contrazione della
domanda!™. In questo quadro va poi considetato il processo di disarticola-
zione economica e politica della Persia, avviatosi soprattutto dopo l'ascesa
al trono dell’ultimo esponente della dinastia safavide nel 1694, processo
che trovo una drammatica conclusione nella rivolta degli afghani e nella
loro occupazione, nel’ottobre del 1722, della stessa capitale Isfahan!™.

A fronte di questo insieme di cose gli anni segnati dalla figura di Pietro
il Grande si segnalano — come abbiamo gia accennato — per la sostanziale
continuita col passato, salvo il maggior attivismo impresso dal ntuovo zat.
E cio vale anche per cié che riguarda Pespansione del commercio tra la
Moscovia e la Persia degli ultimi safavidi attraverso la via del Volga e del
Caspio pur con i limiti — che abbiamo sempre ricordato prima — relativi alla
quota effettiva di seta destinata a quest’atteria rispetto a quelle pitr tradizio-
nali e consolidate che passavano per I'’Anatolia. Che tutta quest’area si se-
gnalasse tra la fine del XVII e gli inizi del XVIII secolo per una vivace ope-
rositd commerciale, favorita anche dalle maggiori condizioni di sicurezza
che oramai offtiva e dall’attivismo del giovane sovrano russo, trova del re-

189 Per un prime approccio al tema v. Simonetta Cavaciocchi ( a cura di), La seta in En-
ropa. Secoli XIH-XX, Firenze 1993, dove sono pubblicati gli atti di un vonvegno sul tema
tenutosi a Prato nei giorni 4-9 maggio 1992,

1™ In proposito v. Om Prakash, The Duich Fast India Congpany and the Economy of Bengala,
1630-1720, Princeton 1985 e Kristof Glamann, La tragfirmazione del settore commerciale, in Sto-
ria Economica di Camebridge, vol V, Economia ¢ sovietd in Furopa nellEtd Moderna, pp. 292-300.

171 Nel caso della East Tndia Company mle processo tisale agli inizi degli anni *40 del XVII se-
colo, mentre per Ia Verenigde Oostindische Compagnie il medesimo fenomeno inizio a segnalarsi
neghi anni *90 del medesimo secolo, in proposito v. Matthee, The Poéier of.., cit., pp. 243-245.

72 Thidens, p. 203.

173 Per una ricostruzione di queste. vicende rimandiamo al classico lavoro di Laurence
Lockhart, The Fail of the Safase Dynasty and the Afghan Occupation of Persia, Cambridge 1985.
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sto una conferma non solo nei dati relativi all’'andamento delle esportazioni
della seta, ma anche nel generale fervore commerciale, reso cvidente da
una crescita nei traffici di ogni genere di merci, che coinvolse le maggiori
citta della regione dello Shirwan e che vide fra 1 suoi protagonist sia gli ar-
meni, che mercant greci, georgiani, indiani, turchi, centro-asiatici e russit’.
Lo stesso impegno di Pietro il Grande nel tentativo di valorizzare
I'interscambio fra ’Asia e la Russia e di fare di quest’ultima il tramite prin-
cipale per il commercio via terra tra 'Europa e il continente asiatico va
anch’esso letto nel segno della continuiti, se escludiamo — come abbiamo
sempre prima menzionato -- Iimpegno profuso che fu certamente assai
maggiore e pit convinto che nel passato!”, Ad analoghe considerazioni si
prestano per altro le reazioni delle autorita persiane e del mondo mercanti-
le degli armeni di Nuova Julfa. In ambedue 1 casi, come nel passato, si mise
in evidenza tanto un interesse scarso ed in ogni caso discontinuo — anche
se stavolta giustificabile in parte con le condizioni di disgregazione interna
del pacse — quanto un atteggiamento elusivo e sfuggente soprattutio da
patte dei mercanti armeni, poco propensi ad ottemperare in modo vinco-
lante agli impegni assunti con gli accordi del 1670 nonostante le favorevoli
condizioni che continuavanc ad essere assicurate e riconfermate dal gover-
no russo. Il permanere di questo clima poco chiaro e ambiguo, dove si al-
ternavano promesse ed inadenpienze, dovette apparire agli occhi di Pietro
il Grande evidentemente non pit tollerabile se nel 1715 si decise ad inviare
una missione ufficiale, guidata da A.A.Volynski), con I'incarico di prendere
visione della reale situazione interna alla Persia, di convincere le autorita di
quel paese sul vantagel che offriva la via del Volga per 1l trasferimento dei
loro prodotti in Buropa e in particolar modo col compito di stipulare un
nuovo accordo commerciale tra i due paesi volto a valotizzare in modo pin
stabile, intenso e continuativo appunto questa arterial®. Le trattative, come
era prevedibile dati i precedendi, non furono facili sia per la consolidata ¢
radicata preoccupazione persiana di essere coinvolta, con il pretesto del
miglioramento delle relazioni commerciali, sul terreno piu propriamente

174 A Rahmant, Azerbaidian » konee X171 { X171 pekoz, Baku 1981, p. 179 ¢ Ermolacva,
Krupnoe fupecesivo Rossti.., cit, pp. 311-313.

175 5i tratra di un tema assal vasto e complesso, oggetto di numerost studi; in questa se-
de ci limitiamo a segnalare Alton Donnelly, Peter the Great and Central Asia, in «Canadian Sla-
vonic Papersy, 17 (1975}, pp. 202-218; Natalija Botisovna Bajkova, Rol’ Srednef Azii v rassko-
Indiskich torgevych spjazjach { pervaja polovina XV T-vtoraja polovina XT7TIT »,), Moskva 1964; Po-
stannik Petra T na Vostoke. Posol'stye Florio Benevent v Persijar { Bucharn v 1718-1725 goduch, Mo-
skva 1986 e K. A. Knjazeskaja, Petr I organigator iicledovanija Kaspijskoge morya. Vaprosy geografii
petrovskogy vremend, Leningrad 1975.

176 Sulla missione di A, A.-Volynskij si consulti il lavoro di Petr P. Budev, Posolstvo Arfe-
mifa Volnskoge v Iran v 1715-1718 go. (po russkim archivam), Moskva 1978,



Mercanti armeni nella Moscovia del XVII secolo 171

politico con il riaffacciarsi dellipotesi di una alleanza in chiave anti-
ottomanal™, sia per la non accettazione, nel caso specifico, del principio
della reciprocita per cid che riguardava Pagire dei mercanti russi sul merca-
to interno iraniano in relazione all'acquisto della seta. Nonostante queste e
altre divergenze di natura economica e normativa, nel luglio del 1717 fu
alfine raggiunto un accordo che concedeva ai mercanti russi - a conferma
di una loro maggiore capacita operativa anche sotto Uimpulso delle polit-
che messe in atto da Pietro il Grande — il diritto di acquistare in prima per-
sona la seta nelle zone di procduzione!™.

Neanche quest’accordo poté comunque dirsi tisolutivo per ¢ié che ri-
guardava la commercializzazione della seta persiana attraverso la via del
Voiga non affrontando di fatto il cuore del problema: il rapporto con i
mercanti armeni di Nuova Julfa che erano coloro da cui dipendeva, in ul-
tima istanza, il concretizzarsi di tale commercio. Nel testo dell’accordo in-
fatti non H si menzionava, né, tanto meno, si accennava ad un loro impe-
gno vincolante a trasferire la sera destinata al mercati europei attraverso le
terre russe. Una conferma, questa, di come, nella pur difficile situazione
interna alla Persia e nonostante le capacitd di pressione che la Russia di Pie-
tro il Grande poteva ora csercitare, gli armeni di Nuova Julfa conservasse-
ro ancora la capacitd di influire sulle autorita di Isfahan a difesa della liberta
di poter usare a loro piacimento le vie alternative attraverso i territori
dell'Tmpeto ottomano, una capacita per altro ben presente allo stesso Vol-
ynskij, come non mancd di denunciare nei suoi rapportii™, Queste resi-
stenze e la volontd russa di porvi fine furono, per altro, senza dubbio
all’origine della decisione di revocare nel 1719 quei dirtitti e privilegi di cui
avevano goduto sino ad allora i mercanti armeni che operavano sul territo-
rio russo in relazione al commercio della seta persiana, obbligandoli invece
a svolgere Pattivita di vendita ed acquisto fianco a fianco con altri mercanti
e con la loro intermediazione ¢ a pagare le regolari imposte doganali. An-
cora una volta, tuttavia, di fronte ad tina rinnovata riassicurazione di indi-
rizzare attravetso il tetritorio russo i flusso delle loro esportazioni di seta e
alle loro evident e supetiofi garanzie e capacita offerte quali intermediari
nel commercio euro-asiatico, agli armeni di Nuova Julfa il governo di Mo-
sca riconfermo parte del privilegl, primo fra tatti quello relative alle impo-
ste!®0, Una soluzione, questa, che permise neflo stesso anno la ratifica
dell’accordo da parte russa e nel 1720 da parte persiana’®’.

177 Hdens, pp.165-166.

178 Vikendi Pavlowit Lyscov, Persidikyf pochod Petra I 1722-1723, Moskva 1951, pp. 62-65 e 74
179 Busev, Posolsivo Artemija 1 shmskago..., cit,, p. 253.

L80 [yscov, Persidrksf pochod Pefra I..., cit., pp. 534-59.

181 Matthee, The Pokities of .., cit., p. 222.
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L’evolversi degli eventi doveva comunque nucvamente vanificare in
larga parte le aspettative riposte nei termini del nuovo accordo cosi fatico-
samente raggiunto. La difficile situazione interna alla Persia si fece infatti in
questi anni ancor pii preoccupante sotto 'urto di un forte malcontento
sociale, politico ed economico e la sottrazione nel 1721 al controllo del go-
verno centrale di importanti e ricche zone del paese come la citta di Samaxi
e il territotio circostante. Un evento, questo, destinato anche ad arrecare
pesanti danni economici ai mercanti russi che vi operavano!®? portando di
fatto ad un’interruzione pressoché totale nel commercio fra la Russia e la
Persia!®? ¢ alla creazione delle condizioni per Pinterevento di Pietro il
Grande contre quest’ultima nel luglio del 1722184,

Con questi avvenimend, assai concisamente descritti e dunque con tutti i
limiti che cié necessariamente comporta, non si esaurisce ovviamente il tema
delle relazioni economiche russo-persiane agli inizi del XVIIT secolo, né, al suo
interno, il problema del ruolo dei mercand armeni in relazione al trasferimento
dell’articolo pin ricercato e prezioso in tali relazioni: la seta prodotra sul suolo
iranico. Procedere oltre, anche se per sommi capi, non solo travalicherebbe
ancor di pitt i limiti temporali che ¢ eravamo imposti nelle nostre considera-
zioni, ma sarebbe un vere azzardoe che non d sentamo di condividere.
Dall'insicme di quanto detto si possono perd trarre alcuni elemend di riflessio-
ne rispetto al tema che di siamo proposti di affrontare a partire dal XVI secolo,
elementi che vogliamo considerare anche come delle conclusioni.

Anzitutto it fatto che all’origine delle persistenti difficoltd incontrate
dalla Moscovia — ptima, ¢, con avvento di Pietro il Grande agli inizi del
700, dalla Russia, poi, a controllare il commercio della seta persiana verso
IEutopa ¢ della necessiti, invece, di doversi rassegnare a svolgere in
questambito un ruolo assai pit marginale, anche se crescente fra la fine del
XVII e gli inizi del XVIII secolo (e, ciog, neghi anni segnati dall’aumentato
peso politico, militare ed economico del paese sotto la guida dello zar ri-
formatore) — vi fu il ruolo centrale che in tale commercio ebbero a svolgere
proprio 1 mercanti arment di Nuova Julfa, forti degli stretti legami instaurati
con la corte safavide, ma anche delle loro capacitd imprenditoriali e
dell’estesa, e radicata nel tempo, rete di relazioni internazionali che dava
loro margini di mancvra rispetto agli stessi governanti di Isfahan. Tutto
questo, se da un lato fu motivo di frustrazione per le ambizioni e pert le a-

2 Govchar Mamedova, Rasskie kousuly ob Azerbajdiane "20-60 gody X VI veka, Baku
1989, p. 19, cit in Thidem, . 223,

183 yscov, Persidskif pachod Petra 1., cit., pp.67-08.

184 Thidern, pp. 119-120, sull’argomento v. anche il lavoro, recentemente edito, ma con
un titolo pressoché uguale a quello di Lyscow, di Igor® V. Kurukin, Persidsés pochod Petra -
likago. Nizovej korpws na beregach Kaspija (1722-1733), Moskva 2010,
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spettative russe di fare del proprio territorio il passaggio naturale della seta
petsiana trasferita in Furopa — la cosiddetta via del Volga — dal momento
che lungo questo tragitto ne fu avviata sempre una quota minoritaria,
dall’altro lato non ostacold comunque lattecchire di rapporti sempte pin
stretti della comunitd armena con la Russia, come emerge — lo abbiamo vi-
sto — dal reiterarsi di concessioni e facilitazioni a loto favore da parte delle
autoritd di Mosca, a pattire dal 1667 in modo particolare. In questo senso
non stupisce e appare anzi il normale coronamento di questo 1atreccio, il
fatto che nella legge del 1711 che istituiva il Senato tra 1 suoi compiti si in-
dicasse anche quello di «incentivare il commercio con la Persia ¢ di attirare,
quanto piu era possibile, glt armeni e di facilitarli affinché fossero incorag-
giati a venire»'®. B del resto proprio nel corso del XVIII secolo vediamo
un «sensibile rafforzamento» della colonia armena in Russia, rafforzamento
dovuto in larga misura al «rasferimento in essa di alcune grandi famiglie
mercantili provenienti dalla Persia»'®, in altre parole da Nuova Julfa.

Gli armeni, dunque, dato il loro coinvolgimento e i peso avuto nel
commercio della seta persiana verso I'Buropa specialmente nel periodo da
noi preso in considerazione — per altro la «stagione d’oro» di questo com-
mercio — ebbero a svolgere nei confronti della Russia un duplice molo.
Cerramente dettero vita ad una concorrenza quanto mai agguerrita, e in ul-
tima analisi vincente, rispetto ai loro colleghi slavi e allo stesso Stato russo
impedendo alla via del Volga di decollare e in tal modo mettendo ancor pit
in evidenza le difficolta che la Moscovia trovava a svolgere un ruolo attivo
nel commercio di intermediazione euro-asiatico, secondo quanto era auspi-
cato da piu partd nel corso dei secoli XVI e XVII. Si svelava cosi, tuttavia,
la distanza che continuava ad intercorrere fra 'adozione di un inditizzo di
politica economica con tratti che si richiamavano ai principi del mercantili-
smo, autorevolmente invocati da influenti esponentt della vita politica mo-
scovita'® e [ mezzi e le strumentazioni effetivamente disponibili a tal fine.
Una distanza che nasceva anche dal minor rilievoe che nel processo decisio-
nale del sistema autocratico russo avevano gli interessi di ordine specifica-
tamente economico, e 1 ceti che rappresentavano tali interessi, tispetto a
quelli di ordine politico!8. Una situazione, questa, che riproponeva, per al-
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187 Sul tema del mercanidlismo in Russia v. Bazilevic, Efmenty merkantilisma v.. ., cit., pp.
3-34 e Jarmo T. Kodlaine, Mercantifism in Pre-Petrine Rassia, in Jarmo T. Koatilaine, Marshall
Poe (eds.), Modernizing Muscony: Reform and Social Change in Seventeenth Century RassiaNew
York, London, 2004 pp. 143-174.

188 In proposito v. Baron, Ewfeprenenrs and Buferprenenrosbip..., cit., pp. 27-58.
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tro, quella ben pit significativa e generale tra le aspirazioni internazioni che
il paese coltivava e il necessario supporto ¢ retroterra interno, costituito
anche da interessi e ceti che dovevano cssere rappresentad e difesi, una si-
tuazione 1 cui effetti la Moscovia fu costretta a vetificare anche nei con-
fronti della Persia e del commercio della sua seta.

D’altra parte sarebbe pero riduttivo non sottolineare quanto il difficile
e, per molti versi, deludente rapporto con lopportunita, che veniva
dall’esportazione della seta persiana in Europa attraverso la mediazione dei
mercanti armeni di Nuowva Julfa, svolse ciononostante un ruolo importante
— potremmo dire educativo — creando le premesse di un pin «noderno»
commercio della Russia con I'Europal® anche se i suoi effetti si faranno
sentire solo nel corso del XVIII secolo. In questo senso il riferimento, da
noi prima ricordato, che proprio nell’atto di costituzione del Senato e di
indicazione dei suoi compiti si faceva agli armeni, pud per mold versi con-
siderarsi come il riconoscimento di quanto la Russia avesse dovuto e do-
vesse ad essi e, cosi facendo, si ammettesse implicitamente quanto il paese,
nel concreto del suo sviluppo storico, dovesse all'intreccio con il suo «ato
ofientale», sottracndo cosi la sua storia a una lettura troppo spesso uNivo-
camente oscurata dal rapporto esclusivo con I'Europal®,

18 Jarmo T. Kotilaine, Rassia’s Foreign Trade and Economic Escpansion in the Seventeenth Con-
tury. Windows on the World, Leide, 2005, p. 492.
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