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ВИДЫ ВООБРАЖЕНИЯ: МИФОЛОГИЯ И НОВЫЙ ГУМАНИЗМ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ А. БЕЛОГО

Человек, его самосознание его природа и место во Вселенной находятся в центре раз-
мышлений Андрея Белого. Эта тема определяет серию работ Андрея Белого, касающихся 
мифологии, которые появились в журнале «Весы» в период с 1905 по 1906 гг. В статье рас-
сматривается эссе А. Белого «Химеры».

Ключевые слова: Белый, миф, химеры, гуманизм, Медуза.

Антропологическая проблема определения места человека во Вселе-
ной характеризует бóльшую часть литературных произведений рубежа 
XIX и XX вв. В своем эссе «Размышления о крахе русской литературной 
культуры начала XX века» Тома Гуделите подчеркивает, как в  России 
намечается новая форма гуманизма, которая зачастую, в отличие от ев-
ропейского гуманизма, углубляется своими корнями в крепкое сплете-
ние религиозности, мистицизма и мифологии. Кризис затрагивает пре-
жде всего проблему человеческого самосознания и  его взаимодействия 
с окружающим миром. Кажется, что хаос распространяется на внешний 
и внутренний мир индивидуума и что только наступление нового челове-
ческого самопознания может предстать как новый апокалипсис. В дан-
ном контексте и с точки зрения, учитывающей важность феноменально-
го аспекта внутреннего и внешнего мира человека, сам человек терзается 
от своей переменчивой сущности, от своей натуры многоликой химеры, 
от сосуществования вопиющих противоречий, от единства внешне несо-
четающихся форм.

Смесь животного и человеческого находится в центре всей серии ра-
бот Андрея Белого, касающихся мифологии, которые появились в жур-
нале «Весы» в период с 1905 по 1906 гг. Сфинкс, Феникс, Гидра, Горгона 
и  Химера  — это чудовища, существующие в  пространстве египетской, 
греческой, римской, библейской мифологии и философии, которые слу-
жат литературными средствами для размышления над человеческой 
сущностью. Миф, в  котором герой побеждает чудовище, становится 
в данном случае средством для изображения возможности освобождения 
животной натуры человека и победы божественно-человеческой сущно-
сти над животной. В феноменологии телесности Белого прослеживают-
ся противоречия, которые оживляют человеческую натуру и погружают 
человека в вечное загадочное состояние. Загадочным является характер 
Сфинкса и загадочным представляется характер любого другого мифо-
логического существа, заключающего в себе различные качества: чело-
веческие и животные, божественные и земные. Как в творчестве Блеза 

Паскаля человек оказывается подвешенным «между двумя безднами 
бесконечности и небытия», так и человек, изображенный Белым, живет 
в неустойчивом равновесии между своим состоянием животного и боже-
ственным стремлением к бесконечности, между своей животной натурой 
и своей сущностью человека-Бога, между пустотой и Вечностью. И тогда 
вопрос «Кто такой человек?» становится вопросом о человеческой сущ-
ности и о его натуре.

В своем эссэ «Химеры» А.  Белый намечает посвятительный путь 
человека как путь, который начинается из глубин морской стихии (ис-
тинный символ хаоса) и следует по земле в направлении глубокой сине-
вы неба. Если рассматривать химер как творение человеческого духа, 
то станет ясно, что они предполагают переход человека из пассивного со-
стояния к активному по отношению к миру и окружающей реальности. 
Человек осознает собственную активность, то есть проделанный посвя-
тительный путь к самому себе, в тот момент, когда он проецирует данную 
активность во внешнем мире, воплощая ее в видимое изображение, где 
под видимым понимается нечто связующее не с чувством зрения, а с пер-
воначальным актом видения.

С феноменологической точки зрения, значительность текста Бело-
го состоит именно в идее перехода, которую он предлагает в эссе: чтобы 
постичь все духовные формы человека, необходимо понять, как осуще-
ствляется переход из одной духовной формы в другую. Тогда миф при-
обретает особое значение, поскольку он  уже не  рассматривается как 
простое обьяснение явлений и как непосредственно эстетический образ. 
Напротив, миф считается необходимостью, возникающей не из внеших 
обстоятельств явлений, а из глубины сознания человека, который явля-
ется настоящим действующим субьектом мифологии. Следовательно, 
существенным в значении мифа Белого является не представленное со-
держимое последнего, а его смысл для сознания человека.

В отношении роли образов, к  которым можно причислить также 
и мифологические образы, именно Белый пишет в 1903 году: «Образы 
превращаются в метод познания, а не в нечто самодовлеющее. Назначе-
ние их — не вызвать чувство красоты, а развить способность самому ви-
деть в явлениях жизни их прообразовательный смысл»4.

В этом случае смысл обретает то значение, которое приобретает миф, 
являясь реальным опытом в мифически-религиозном сознании. В твор-
честве Белого этот реальный опыт воплощается в метафизический ужас, 
который мучает человеческую душу, парализованную в плену своей соб-
ственной пассивности в  мире феноменальных иллюзий. Понимаемые 
в  данном ключе мифические изображения, независимо от  своего вооб-
ражаемого происхождения, являются частью сильного человеческого 
духа, то есть духа, наделенного способностью предпринимать активный 
путь к самопознанию. В ходе посвящения человека миф представляется 
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как форма динамики актуализации прошлого, которая лишь одна может 
привести к действию субьекта в настоящем и в будущем. Действительно, 
роль человека в  познавательном процессе не  является пассивным или 
мистическим соцерцанием прошлого, воплощенного в мифе. Наоборот, 
она должна стать активным качественным преобразованием прежних 
форм в настоящие действия.

В случае с  эссе «Химеры» для обращения к  различным мифологи-
ческим фигурам, распознанным в тексте и, следовательно, к фигуре Ме-
дузы, можно говорить о мифологемах5. Под данным понятием подразу-
мевается соединение mythos и logos, единство внутренного и внешнего 
в одной логически понятной форме. «Mythos и logos представляют собой 
два архетипа содержания и формы: они отражаются друг в друге и соеди-
неняются чудным образом в наиболее свойственном человеку явлении — 
в языке»6.

Функция мифологемы Медузы в тексте сводится к тому, чтобы вы-
звать, посредством использования маски, резкую перемену внутри при-
чинных связей, которые, кажется, господствуют над развитием всего 
мира и в которых человек не может найти себя в полной мере. Тогда маска 
обретает роль абсолютной памяти, которая не находится внутри линей-
ного времени и которая в своей трансцендентальной схематичности пред-
ставляет собой феноменологический медиум, посредством которого чело-
век может прийти к Wesensschau, к своей сущности к и сущности мира.

Необходимо также рассмотреть еще два аспекта, относящиеся к вы-
бору мифологемы Медузы. Во-первых, с точки зрения истории мифоло-
гии, Медуза — это единственная не бессмертная из трех Горгон. Данный 
факт может быть интересным с точки зрения своего рода реабилитации 
земной функции человека. Предпочтение персонажа не  совсем боже-
ственной натуры, кажется, таким образом подчеркивает большую связь 
между разными измерениями, на основе которых движется Вселенная, 
то  есть земным и  небесным. Во-вторых, значение, приданное земному 
измерению в  символистской литературе и, в  особенности, в  неомифо-
логической литературе, было уже признано Зарой Григорьевной Минц: 
«„Земное“ хотя и  ощущается как „отблеск“ и  „отзвук“ небесного, как 
„антитеза“ духовной „тезы“ бытия, однако наделяется самостоятельно-
стью, самоценностью и не меньшей, чем „теза“, ролью в становлении ми-
рового универсума»7.

Медуза, божественно-человеческое существо, является причинно-
стью, которая замораживает представление мира и определяется Белым 
как «форма нашего отношения к  миру: маска горгоны надета на  нас, 
и не мир леденит нас пустотой, а пустота, глядящая из нас, претворяет 
мир в страшное чудище»8.

Ссылаясь на  философию Канта, закон причинности, по  Белому, 
следовательно,  — это все то, что управляет связями в  феноменальном 

мире и  может предоставить нам лишь описание видимой реальности. 
Являясь видом категоризации, касающейся бытия феноменального 
мира, становится очевидным, что noumenos, бытие, остается вне данно-
го понятия и не может быть понятым посредством данного закона. Речь 
идет не о действительном осуждении понимания Канта, а, скорее всего, 
о рассмотрении его в качестве простого движения вдоль дороги, идущей 
в гору. Сам образ Медузы поднимает вопрос о необходимости взглянуть 
по-новому на реальность мира и на самого себя. Действительно, в мифе 
Персей побеждает Горгону благодаря своей способности «видеть» дру-
гим способом, через отражение в зеркале.

Проблема refl exio, как и тема speculatio, находится в центре многих 
греческих мифов: достаточно вспомнить, помимо мифа о Медузы, о Дио-
нисе или о Нарциссе. Следовательно, выбор Белого использовать мифо-
логему Горгоны не кажется случайным, если учитывать вышеизложен-
ные рассуждения, а также ее центральное положение в эссе. Важность 
данного персонажа состоит в  том, что он  представляет собой эмблему 
refl ectere. Под данным понятием подразумевается не только отражение, 
а прежде всего refl ectere animum, то есть внутреннее сгибание души, об-
ращение к самой себе. 

Мотив зеркала снова предлагается Белым в диалоге теоретика дио-
нисизма с юношей, когда теоретик принимает вид Горгоны и ставит юно-
шу перед его собственным бытием ужасной маски.

Теоретик. Искоса, но вопросительно поглядывая на безумца, держит его 

за руку: голубые глаза на мгновенье раскрываются и оттуда брезжат бездон-

ные дали. На мгновенье принимает горгонин облик, орлий нос жутко нависа-

ет над змеящимися устами. Говорит строго и нравоучительно. Ты сам свой 

ужас. Ты сам своя маска. Твой лик паяца бесцельно пляшет по миру, о шарла-

тан. Ты сам превратил меня в горгону. Когда я сорву с тебя личину, опусто-

шитель. Наблюдает, какое действiе произвели слова.

Юноша. Ах горе мне! Куда мне деваться. Две маски горгоны уставились 

друг на друга. Два паяца укрыли свою пустоту. Теоретик дионисизма спешно 

записывает в книжечку слова юноши, чтобы иметь документы, «как» тот 

безумствует, и потом, набрав материал для исследований, приподымает ко-

телок и вежливо прощается. Скоро он сливается с вечерним туманом9.

Наложение мифологемы Медузы на мифологему Диониса приобре-
тает еще больше значение в силу их толкования, с точки зрения автора, 
как образов-символов познания. Обращение к мифу Диониса и к зеркалу 
становится еще значительнее, поскольку в нем esoptron имеет двойную 
валентность. С  одной стороны, данное понятие искажает отраженную 
в  нем форму, превращая ее, в  случае переосмысления Белого, в  чудо-
вищную маску Медузы. Сдругой стороны, зеркало представляет со-
бой «символ соответствия интуитивному совершенству Вселенной»10. 
«Следовательно, зеркало, этот загадочный объект, обращается к  нам 
с  двойственным повествованием. С  одной стороны, оно показывает от-
рицательные качества каждого явления, притворство в любом его прояв-
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лении, факт быть феноменом любой реальности — составляющую lethe 
каждого aletheia. С другой стороны, в совокупности, зеркало изобража-
ет, оно представляет собой энергию, силу воображения, которая ничего 
не  воспроизводит или повторяет раболепски. Оно является божествен-
но творческой силой — творцом иллюзий, которых в действительности 
не существует»11.

В этом смысле ссылка на дионисизм, кажется, связана с идей зритель-
ного восприятия как созерцания собственного eidolon, отколотого от сво-
его soma, то есть отколовшийся от отражения образ. В этом случае, дио-
нисийское отражение совпадает с разъединением, то есть со смертью. Тем 
не менее, юноша в тексте Белого не умирает разорванный титанами, как 
повествуется в мифе о Дионисе: наоборот, он превращается в камень, по-
сле того как видит отражение самого себя с маской Медузы. Его смерть — 
кажущеаяся, и он будет пробужден прохожим «с чертами лица Меркурия 
и с палкою из двух сплетенных змей (кадуцеем) в руках»12, эмблемой при-
мирения и равновесия частей, необходимых внутри Вселенной.

Факт повторного обращения к Медузе является основополагающим, 
поскольку измерение, в  котором человек действует в  данный момент 
своего пути, еще не  предполагает связующее измерение с  Другим, со-
зданным целым миром, как в мифе о Дионисе. Медуза и связанная с ней 
метафора отражения, действительно, являются пока еще переходом 
в  процессе самоопределения индивидуума, который предполагает свя-
зующее измерение с Другим в самом себе. Этот Другой, в первоначаль-
ном мифе и в переосмыслении Белого, совпадает с ничем, с той пустотой, 
которую автор часто упоминает в тексте, ссылаясь на ужас, который вы-
звает эта пустота в душе человека. Пустота, в медузийском отражении, 
является эмблемой человеческого конца, синонима смерти, eidôlon ниче-
го и дихотомии Парменида между бытием и небытием.

Тебя нет, но ты будешь. Ты жив будущим. Поднимись над собой, и ты под-

нимешься над миром. Последняя цель безраздельно сочетает мир и тебя. Гля-

дя в солнечный щит последней цели, ты беспрепятственно отсечешь голову 

горгоне. Взору твоему предстанет мир. Ты узнаешь себя13.

Значение мифа о Медузе в случае его использования Белым, выра-
жается в  том, что он  достигает глубины образа, переходя условно обо-
значенные для него границы, показывая то, что находится за предела-
ми видимого, что невозможно изобразить. В  этом смысле, невидимое, 
по  словам Элиа Франциня, объясняется как «...тот горизонт, который 
двигается и двигает свои фигуры в качественной диалектике, имеющей 
крайние точки в виде изображения и того, что невозможно изобразить»14. 
Вызванный видом Горгоны ужас, даже если сначала и  лишает челове-
ка возможности действовать, тем не менее, в момент своего появления 
«ужас, отраженный и воспроизведенный в виде образа <...> может вы-
ступать в качестве источника познания»15. 

Реабилитация сознания, прежде всего зрительного, его признание 
в качестве необходимости на пути к самому себе, придает образу, даже 
искаженному, роль отправной точки в  процессе интеллигибельности, 
способном восстановить контекст смысла, в  котором определяется сам 
образ.
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FORMS OF IMAGINATION: MYTHOLOGY AND NEW HUMANISM
IN ANDREI BELYJ’S WORKS

From the very beginning, the main sphere of interest for Andrei Belyj was a human be-
ing, with his process of becoming conscious of himself and his position within the Universe. 
In this context, mythology plays a very important role in the defi nition of the initiation act, 
marking a new level of the self-consciousness. Through the visible expression of mythological 
fi gures one can experience a visions not limited to our mundane condition, linked to the idea 
of «superior» vision.
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