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El proceso de latinizacion en el pensamiento de
Andrés Bello: de la lengua a la ley |

Paola Gorla
Universita degli Studi di Napoli “L' Orientale”

Dentro de la evolucién de la historia politica de América Latina,
la palabra latinizacién o latinidad adquiere matices semanticos ines-
perados que permitirfan arrojar nueva luz sobre el debate acerca de
los procesos de latinizacién en las culturas y civilizaciones neolatinas
o mediterrineas en Europa en época contempordnea. América Latina
no sélo se adorna y exhibe la referencia a la latinidad en su nombre
geogréfico, sino que también se tifie, dentro del desarrollo histérico
de la civilizacién de sus pueblos, de matices latinos, que nos permiten
ensanchar los confines europeos del debate sobre la latinidad.

De hecho, justo durante la primera mitad del siglo XIX, cuando
la casi totalidad de las naciones americanas se emancipa de Espafia a
través de un largo y trabajoso proceso de btisqueda de una identidad
propia — desde su condicién de colonias van transforméndose propia-
mente en naciones en un sentido moderno—, los pueblos americanos se
plantean la cuestién de la asuncién de su herencia latina.

Formacién de las naciones

Merece la pena que nos detengamos brevemente en perfilar las
directrices del debate, que todavia sigue abierto, sobre que es #acién.
En los tltimos decenios, muchos historiadores y politélogos se han
dedicado al estudio del concepto de nacién y nacionalismo, intentan-
do remontarse a sus raices e individuar las condiciones necesarias para
que haya una #acidn; entre otros, Ernest Gellner, Benedict Anderson,
Eric J. Hobsbawm, Terence Ranger, Guy Hermet ez al'. La cuestién

1. Nos referimos, en particular a: Erest Gellner, Nazionf e nazionalismo, Roma, Editori Riuniti,
1983 (Nations and nationalism, England, Basil Blackwell Ldt., 1983); Benedict Anderson, Comunitd
immuaginate. Origini e fortuna dei nazionalismi., Roma, Manifestolibri, 1996 (Imagined Communities,
London-New York, Verso, 1991); Eric J. Hobsbawm, Terence Ranger, Linvenzione della tradizio-
ne, Torino, Einaudi, 1987 (The Invention of Tradition, Cambridge University Press, 1983); Eric J.
Hobsbawm, Nazioni e nazionalisni dal 1780, Torino, Einaudi, 2002 (Nations and Nationalism since
1780, Cambridge University Press, 1990); Guy Hermet, Nazioni e nazionalismo in Europa, Bologna,
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de la definicién del concepto de #acidn en los Gltimos tiempos parece
moverse hacia la puesta en discusién de la palabra misma y hacia la
eleccién de palabrais afines, como, por ejemplo, raza, etnia, identidad,
entidad o multiculturalidad.

El punto central que redine a las dos primeras teorfas, la de Gellner
y la de Anderson, se encuentra en la casi total coincidencia de dos
palabras: respectivamente invencién e imaginacion. De hecho, Gellner
habla del nacionalismo que #nventa naciones cuando éstas todavia no
existen, y Anderson se refiere a las naciones como comunidades z7a-
ginadas. Es decir, y lo explica detalladamente Anderson, que a raiz del
reconocimiento de un grupo humano en una #acién en época contem-
poranea se encontraria un hito sagrado gracias al cual la misma nacién
se autoriza y se declara —en nombre de un destino que la lleva a ser
tal— nacién. Destino, es decir, que a posteriori busca en su pasado, o
mejor dicho, busca un pasado que autorice y garantice hist6ricamente
los presupuestos para que pueda existir una nacién. Se inventa una
tradicién, segiin palabras de Hobsbawm y Rangen, y no es casualidad,
como subraya Anderson, que la idea de nacién en un sentido moder-
no se remonte al siglo de las luces y coincida con la decadencia o la
debilitacién del pensamiento religioso. A la idea religiosa de fatalidad
se sustituye ahora el concepto de continuidad.

Gellner fija dos presupuestos a la base de la formacién de una na-
cién, presupuestos necesarios, pero no suficientes: el primero, con-
siste en la comparticipacién de una cultura (es decir, un conjunto de
signos, una lengua, compartir las mismas formas de comunicacién y
comportamientos). El segundo, consiste en la expresion voluntaria de
una intencién y consenso en reconocerse como pertenecientes a una
misma nacién, es decir, solidaridad, lealtad, o, més bien, la intencién
unnime de participar de un sistema de reciprocos derechos y deberes
(Ia Jey). Ambas condiciones no son suficientes, y bien lo explica Gell-
ner, pero, por ser necesarias, sirven a nuestro discurso.

Por otro lado, Anderson evidencia tres rasgos que estdn a la base
del estilo de inzaginarse como nacién —o mds bien, comunidad-. La
nacién se imagina a si misma como lmitada (es decir, dotada de
confines territoriales con otras naciones: el mapa), soberana (con-
cepto que la ilustracién y la revolucién sustituyen a la legitimidad
del reino dinéstico de derecho divino) y como comunidad (es decir,
que a pesar de las disparidades, siempre se concibe en un plano ho-
rizontal, garantizado por cierta camaraderfa y fraternidad)®. Ander-

1l Mulino, 1997 (Histoire des nations et du nationalisme en Europe, Paris, Editions du Seuil, 1996).
2. B. Anderson, Comunitd immaginate cit., pp. 23-26.
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son remonta el concepto de nacién a los primeros ejemplos de nacio-
nalismo americanos, reprochando a los historiadores eurocéntricos
su incapacidad de distanciarse de los fenémenos europeos. Pero, a
pesar de excluir de su discurso, en un primer momento, el aspecto
lingiifstico y juridico (es decir, esos mismos elementos necesarios,
pero no suficientes, segiin Gellner) a la hora de alcanzar una defini-
cién de nacién, no abandona definitivamente la cuestién. Tacha de
eurocentrismo a los que hablan de nacionalismos lingiifsticos, pero
reconoce que no se puede prescindir del tema.

De hecho, las antiguas lenguas administrativas sélo eran tales:
lenguas usadas por y para la administracién. En este sentido, la auto-
ridad del latin se mantuvo por largo tiempo, ya que ocupaba el espa-
cio semantico de lo administrativo y religioso®. Las primeras lenguas
vulgares escritas sentaron las bases de las conciencias nacionales en
dos sentidos. Por un lado, crearon el terreno comiin de intercambio
y comunicacién, por debajo del latin y por encima de los dialectos
vulgares hablados®. Asi que, quienes hablaban las diferentes varie-
dades de una misma lengua, y no conseguian entenderse con los que
hablaban las demis variedades en una conversacién oral, si podian
hacerlo en el plano escrito, a través de la imprenta, y, en consecuen-
cia, todos los hablantes pertenecientes al mismo campo lingiifstico
pudieron considerarse parte de un embrién de comunidad imagi-
nada nacional. Por otro lado, la industria editorial confirié nueva
fijeza a la lengua, y con el transcurso del tiempo, ayudé a construir
esa imagen de antigiiedad histérica tan importante, como aludia-
mos, a la hora de crearse una idea subjetiva de nacién por tradicién.
Ademis, la imprenta favoreci6 la creacién de lenguajes de poder
alternativos a los meramente administrativos (véase, por ejemplo, el
desarrollo del periodismo)’.

Una lengua, pues, que garantiza el intercambio de documentos
(lengua administrativa), al par que facilita el intercambio de hom-
bres y el desarrollo de una lengua nacional estandarizada. Se trata
de una lengua que se sitGa en un nivel intermedio entre el latin y las
lenguas vulgares o lenguas habladas, lengua que permite, mediante
su codificacién y estandarizacién, crear cierta homogeneidad. Una
homogeneidad lingiifstica sostenida por el centro (la ciudad capital
administrativa), mantenida y difundida extensivamente mediante los

3. Por ejemplo, con respecto al francés, la primera vez que se oficializé una especie de francés vul-
gar fue con Francisco I, en la ordenanza de Villers-Cotteréts (1539), es decir, que la oficializacién
lingiiistica pasé por lo administrativo.

4. B. Anderson, Comunitd immaginate cit., p. 49.

5.1bid. p. 48.
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mecanismos educativos (la escuela), controlada a nivel académico, y

codificada para responder a las exigencias burocraticas®.

Una lengua que se extiende a enteras poblaciones, por encima de
la multitud de minorias culturales. Es una superestructura de interre-
lacién e intercambio que nace para trazar la red administrativa y que
se consolida en una cultura superior y compartida.

La realidad hispanoamericana a lo largo del siglo XIX ve a las na-
ciones americanas que se emancipan de la colonizacién espafiola y
buscan un perfil que sea adecuado a la imagen de nacién que tienen, y
que fomenta sus nacionalismos. El camino por donde andan buscan-
do sus identidades nacionales —que corresponden mas o menos a los
centros administrativos coloniales espafioles con sus respectivas redes
burocréticas y administrativas— nos permite reconocer una superenti-
dad latinoamericana, en la que coincidirian los diferentes nacionalis-
mos (no todos, evidentemente) a la hora de plantearse la cuestién de
la eleccién de una lengua nacional y de una jurisdiccién nacional.

Como veremos, el siglo XIX abre una bifurcacién en el camino ame-
ricano: por un lado, el impulso individualista de cada nacién hacia la
exaltacién de los localismos (impulso, éste, que desintegrarfa la supues-
ta superentidad americana), y por el otro, la eleccién comiin hacia la
latinizacién, es decir, la via de la latinizaci6n, la via que los retine.

Latinidad, en este sentido, serfa entonces la aceptacién de la heren-
cia cultural latina (interpretada, matizada, mezclada y personalizada a la
manera americana) que trasluce en la palabra castellano, como veremos,
a pesar del rechazo de todo lo colonial y politico peninsular. De hecho,
en América Latina se prefiere la expresion lengua castellana, respecto a
lengua espariola, que conlleva evidentes implicaciones politicas.

Dentro de semejante panorama politico, destaca una figura en su
papel de inspirador, teérico y sostenedor de la latinidad hispanoame-
ricana: Andrés Bello, hijo de la enciclopedia, erudito y ecléctico, y ver-
dadero eje para la formacién de las naciones americanas. De hecho, el
debate sobre la lengua para las recientes naciones americanas se desa-
rrollé en un plano supernacional, que ve la oposicién de las teorfas de
Bello, venezolano, a las teorias de defensa de los localismos lingiiisti-
cos sostenida por el grupo de intelectuales argentinos (Sarmiento ez
al.) sobre una escena, dentro de un foro, que es Chile. Debate que
terminara con la aceptacién por parte de los argentinos de las ideas de
Bello. Es decir, es América quien debate y, como veremos, también a
la hora de asignarse una jurisdiccién, Bello serd quien primero redac-

6. Véase al respecto el interesante anilisis de Anderson sobre los rasgos especificos de los nacio-
nalismos criollos (I6/d. pp. 65-83).

i
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te un Cédigo Civil que sirva de modelo directo a los demds cédigos
civiles americanos. Un cédigo realizado pues por un venezolano —un
hombre de Bolivar—, pero redactado en y para Chile y que, en su ins-
piracién, revela su deuda basica con el derecho romano.

Debate sobre la lengua

El desarrollo de la lengua en Espafia y en América a lo largo de
la etapa colonial es esencialmente paralelo hasta el siglo XIX, cuan-
do emergen las primeras tendencias localistas y va difundiéndose la
precisa conciencia de que la lengua espafiola ya no es sélo la lengua
peninsular ‘prestada’ al nuevo mundo, sino que ya es también la len-
gua de las gentes del nuevo mundo. Consiguientemente, la cuestién
.de la unidad lingfifstica asume nuevos matices: politicos, nacionalistas
y anticolonialistas, ya que, en tiempos de independencia, molestaba la
idea de referirse en términos oficiales a la forma lingiiistica peninsular
como si fuera la més pura.

Se perfilan entonces dos corrientes de pensamiento, dentro de un
debate que asume dimensiones supernacionales: por un lado, encon-
tramos a Andrés Bello, venezolano, a favor de la asuncién del modelo
peninsular —con adaptaciones—; por el otro, la Generacion de los in-
telectuales roménticos argentinos, o generacién de 1837, a favor de la
total independencia cultural y lingiiistica. El escenario del debate, como
deciamos, es Chile. En este sentido, la cuestién es supernacional: toda
América, como una entidad tnica, lleva a sus intelectuales a plantearse
la cuestién lingifstica solidariamente en términos americanos.

Al proyecto lingiiistico romantico adhieren personalidades como
Esteban Echeverria (con sus charlas en el Selén Literario), Alberdi
(desde las paginas de la revista Moda), Sarmiento y Juan Marfa Gu-
tiérrez. La propuesta de Echeverria, que propugnaba una lengua de
América que fuera emancipdndose de la peninsular, sienta las bases
de la reforma ortografica de Sarmiento, presentada en Chile en 1843,
segtin la cual la ortograffa de la nueva lengua americana tenia que fun-
darse en la pronunciacién. En un plano ortogréfico, Sarmiento afirma
que las lenguas en las migraciones:

se tifien con los colores del suelo que habitan, del gobierno que rigen y las
instituciones que las modifican (...) el idioma de América deberd, pues, ser
suyo propio, con su modo de ver caracteristico y sus formas e imagenes to-
madas de las virginales, sublimes y gigantescas que su naturaleza, sus revo-
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luciones y su historia indigena representan. Una vez dejaremos de consultar
a los gramiticos espafioles, para formular la gramdtica hispanoamericana,

"y este paso de la emancipacién del espiritu y del idioma requiere la concu-
rrencia, asimilacién y contacto de todos los interesados en éI’.

La generacién de romdanticos afirma undnimemente el derecho a
emplear libremente expresiones y formas lingiiisticas propias, tanto
en un nivel oral como escrito, y a llevar a la literatura su léxico y los
propios modismos. Sin embargo, hay que subrayar que ellos mismos
casino lo hacen, y su discurso de total emancipacién lingiiistica parece
limitarse a una mera reivindicacién teérica. Dentro de semejante con-
texto, Sarmiento define la bien conocida dicotomia civilizacion/barba-
rie, y la segunda, la barbarie, sera el ambito de las formas morfoldgicas
alejadas de la norma. Las posiciones de los mayores sostenedores de
la independencia lingiiistica se fundaban en una acusacién de inmo-
vilismo y academicismo a la lengua literaria peninsular. Sin embargo,
la reforma de Sarmiento carece de una conceptualizacién del pueblo
americano diferenciado del espafiol, y en esto se basa la polémica de
1842 con el venezolano Andrés Bello. Al plantearse la misma cuestién
lingiiistica post colonial, el proyecto de Bello se apoyaba en la idea de
que habia que conservar la unidad y pureza de lalengua, y manifestaba
la clara voluntad de no apartarse del espafiol.

Entonces, hablar con pureza, o hablar bien consistia segtn él, en
la asuncién del modelo peninsular, e implicaba mantener una forma
lingiifstica americana tinica. Pero no sélo resultaba dificil plantearse
adecuadamente la situacién del espafiol como lengua de muchas na-
ciones, sino que ademas molestaba a los intelectuales americanos la
idea de considerar pura la forma peninsular en tiempos de indepen-
dencia. La corriente de los preocupados por mantener una unidad
lingiiistica, como veremos, culminari en la redaccién de una Gramadti-
ca de la lengua castellana destinada al uso de los americanos, realizada
por Andrés Bello en 1847. Su propésito de pureza lo lleva a sostener
en ella las formas espafiolas frente a los americanismos, tal y como
ocurria en época colonial.

En su Prélogo a la Gramitica de 1847, publicada en Santiago de
Chile, Bello manifiesta su sincera preocupacién por la posible disgre-
gacién lingiifstica. Bien conocida es su analogia con el fenémeno de
fragmentaci6n del latin:

7. ¢fr A. Rosemblat, “Sarmiento y Unamuno ante los problemas de la lengua”, en Obras Comple-
tas, Tomo IV, Caracas, Monte Avila Editores, 1991, p. 75.
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embriones de idiomas futuros, que durante una larga elaboracién repro-
ducirfan en América lo que fue la Furopa en el tenebroso periodo de la
corrupcién del latin. Chile, el Perdi, Buenos Aires, México, hablarian cada
uno su lengua, o por mejor decir, varias lenguas, como sucede en Espafia,
Italia y Francia, donde dominan ciertos idiomas provinciales, pero viven a
su lado otros varios, oponiendo estorbos.. .5,

En realidad, precisa Anderson al respecto:

En Europa occidental, la fragmentacién politica tras la caida del Imperio
Romano de Occidente significé que ningiin soberano iba a poder mono-
polizar al latin convirtiéndolo en lengua propia de un Estado exclusivista,
y entonces la autoridad religiosa del latin nunca alcanzé un correspon-
diente politico®.

De hecho, ningtin estado podia reivindicar el latin como lengua
propia.

La unidad lingiifstica americana, segiin Bello, es un bien politico
inapreciable; pero la fragmentacién de una lengua “es un fenémeno
histérico, que acaece o no segin hagan los hombres su historia™".

Pero el mayor mal que todos, y el que, si no se ataja, va a privarnos de
las inapreciables ventajas de un lenguaje comiin, es la avenida de neolo-
gismos de construccién, que inunda y enturbia mucha parte de lo que se
escribe en América, y alterando la estructura del idioma, tiende a con-
vertirlo en una multitud de dialectos irregulares, licenciosos, birbaros
[...Joponiendo estorbos a la difusién de las luces, a la ejecucién de las
leyes, a la administracién del Estado, a la unidad nacional. Una lengua
es como un cuerpo viviente: su vitalidad no consiste en la constante
identidad de elementos, sino en la regular uniformidad de las funciones
que éstos ejercen, y de que proceden la forma y la indole que distinguen
al todo. Sea que yo exagere o no el peligro, él ha sido el principal motivo
que me ha inducido a componer esta obra, bajo tantos respectos supe-
rior a mis fuerzas'’.

8. A. Bello, Gramitica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos (Amado Alonso
ed.), Caracas, la Casa de Bello, IV, 1995, p. 12.

9. B. Anderson, Comunitd immaginate cit., p. 33 (la traduccién es mia).

10. Amado Alonso, “Introduccién a los estudios gramaticales de Andrés Bello”, en A. Bello, Gra-
dtica... cit, p. XTIL. En oposicién a la visién lingiiistica unificadora de Bello, Alonso recuerda
que R. J. Cuervo, fascinado por las doctrinas naturalistas deterministas, “llegd a creer que la
fragmentacién del espafiol en muchas lenguas iba a ser un fenémeno futuro inevitable, ‘fatal’, y
natural, como habia ocurrido al latin, partido en muchas lenguas romances” (I4d., p. XTI).

11. A. Bello, Gramitica... cit, p. 12.
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La segunda finalidad de la gramdtica de Bello era la de facilitar a todos
un remedio contra el mal del uso lingiifstico americano. Bello juzgaba
de primaria importancia la conservacién de la pureza y de la unidad del
idioma, vinculo de fraternidad entre las muchas naciones de origen es-
pafiol. Reconocia la imprescindible necesidad de una innovacién, pero
siempre subrayando la “ventaja de un lenguaje comin”; en su época veia
la amenaza de la difusién de regionalismos, expresiones dialectales, entra-
das hasta en la literatura, a través, sobre todo, de la difusién de la poesia
gauchesca rioplatense y de la novela gauchesca luego.

En el origen de la escritura de su Gramadtica se encuentra evidente-
mente lo que Alonso define:

[el] nedfito patriotismo americanista de Bello, que tenia més de concien-
cia lacida que de retérica ofuscadora, mas de accién que de exaltacién.
Elevar cuanto antes la ilustracién en las nacientes reptblicas, y para ello
elevar y depurar el instrumento obligatorio de todo cultive y propagacién
de las ciencias y las artes, que es la lengua nacional; urgir a los americanos
a conservar el don providencial de una lengua comfin, ventaja inaprecia-
ble para el progreso, tanto de la cultura material como de la intelectual y
moral. Su apostolado idiomatico es parte de su concepcién de la respon-
sabilidad de las nuevas patrias independientes. Ya no somos colonias, y
nuestra nueva situacién exige una manera nueva de participacién en la
cultura del mundo. Exige en primer lugar un tributo general al decoro y a
la dignidad de las maneras y comportamientos sociales, que alcanza desde
luego a los modos de hablar y particularmente a los de escribir'?.

Bello sentia la obligacién de fomentar la educacién idiomitica de
los americanos. Segiin palabras de Tom Nair: “La nueva intelectuali-
dad (burguesa) del nacionalismo debia invitar a la masas a entrar en la
historia; y la tarjeta de invitacién tenfan que escribirla en un lenguaje
que ellas pudieran entender®”. La lengua, entonces, se convierte en el
instrumento general de la cultura toda.

En 1823, en plena época de guerras de independencia, Bello ofre-
ce su proyecto de ortografia a la discusién de los intelectuales, o para
que lo modifiquen, “o para que se acelere la época de su introduccién
y se allane el camino a los cuerpos literarios que hayan de dar en Amé-
rica una nueva direccién a los estudios”*. Bello sentfa la cuestién de
lalengua en América como un problema politico, especifico de Amé-

12. A. Alonso, “Introduccién a los estudios gramaticales...” cit, p. XI.

13. Cfr. B. Anderson, Comunitd immaginate cit., p. 56.

14. A. Bello, “Indicaciones sobre la conveniencia de simplificar y uniformar la ortografia america-
na”, en Estudios gramaticales, Caracas, la Casa de Bello, V, 1981, p. 85.
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rica por su especial historia pasada; era hijo de la enciclopedia, quiso
cultivar todos los conocimiento humanos, y, de hecho, en las cuestio-
nes lingiifsticas se interesaron casi todos los intelectuales de la misma
formacién cultural (Voltaire, Rousseau, Condillac). El racionalismo
postulaba para el lenguaje y su estudio la maxima dignidad, llega a
ser un dogma en Leibnitz e Port-Royal, que vefan en el lenguaje un
paralelo del pensar. “Su cultivo y perfeccién —dice Bello, refiriéndose
a los estudios lingiifsticos— constituyen la base de todos los adelanta-
mientos culturales. Se forman las cabezas por las lenguas, dice el autor
del Emilio, y los pensamientos se tifien del color de los idiomas”™®. De
aqui, se define el papel del intelectual segtin Bello: hacerse cultos no
bastaba, si no se hacian cultos a los demis.

Ademis, su Gramatica, desde el propio titulo, estd “destinada al uso
de los americanos”, a los intelectuales ilustrados americanos, a fin de
simplificar y uniformar la ortograffa en América. Dos razones concurren
para semejante limitacién del destinatario: por un lado, Bello se niega a
otorgarse, como americano, el derecho a corregir los malos usos idiom3-
ticos de los espafioles; por el otro, su oposicién al casticismzo de las gra-
maticas espafiolas, que tachan de viciosa toda forma americana de habla:

No se crea que recomendando la conservacién del castellano sea mi 4ni-
mo tachar de vicioso y espurio todo lo que es peculiar de los americanos.
Hay locuciones castizas que en la Peninsula pasan hoy por anticuadas y
que subsisten en Hispanoamérica: ¢Por qué proscribirlas?’®

Bello vio muy bien que la secesién idiomaética de América respecto
a Espafia implicaba el riesgo de una misma secesidn entre las naciones
americanas; él no postulaba la separacién americana, sino, al revés, el
derecho de los americanos a participar oficialmente en la permanente
formacién de la lengua comiin, para ura lengua castellana tnica".

La gran batalla termind a favor del castellano, todos modificaron su
primera posicién, el mismo Echeverrfa terminé escribiendo que Améri-
ca, que nada debfa a Espafia en cuanto a efectiva ilustracién:

15. Ibid. Y sigue Bello: “El adelantamiento prodigioso de todas las ciencias y las artes, la difusién
de la cultura intelecrual y las revoluciones politicas piden cada dia nuevos signos para expresar
nuevas ideas [...]. La libertad es en lo literario, no menos que en lo politico” (pp. 87 y ss.).

16. A. Bello, Gramidtica... cit, p. 12.

17. Hay que precisar que Bello es en cierto sentido casticista, ya que defiende los americanismos
de las personas educadas cuando son legitimos, fieles a la indole de “la lengua de los padres” y no
forasteros, y siempre reconoce, ademds, la utilidad de la Academia, cuyas gramdticas tienen que
ayudar a los ciudadanos en las buenas maneras de hablar. “En realidad, apenas si en algunos casos
hace Bello diferencia entre el bien hablar de la gente educada y a lengua escrita literaria, como si
para él el bien hablar fuese un ideal, y la buena lengua literaria su real cumplimiento” (A. Alonso,
“Introduccién a los estudios gramaticales...” cit, p. XVII). ‘
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La América, que nada debe a la Espaia en punto a verdadera ilustracién,
debe apresurarse a aplicar la hermosa lengua que le dio en herencia al
cultivo de todo linaje de conocimientos; a trabajarla y enriquecerla con su

propio fondo, pero sin adulterar con postizas y exdticas formas su indole
y esencia, ni despojarla de los atavios que le son caracteristicos!s.

| En el Prélogo a la dltima Ortografia de la Real Academia Espafiola
I de la Lengua de 1999, se hace explicita referencia a la “disidencia
chilena”, a ese “cisma” que se resolvié sélo en 1927:

Predominé la idea y la voluntad de mantener la unidad idiomética por
encima de particularismos graficos no admitidos por todos: poco a poco,
las naciones americanas de nuestra lengua se mostraron conformes con
la ortografia académica y la hicieron oficial en las diversas reptiblicas. El
proceso se cerrd en Chile, donde més tiempo se habia mantenido el cisma,
con el decreto que firmé el presidente Ibafiez, el 20 de junio de 1927, don-
de disponia que, a partir del 12 de octubre de aquel afio, se adoptase la
ortografia académica en todos los establecimientos de ensefianza piblica
y en la redaccién de todos los documentos oficiales®.

Por dltimo, Bello, coprotagonista en un debate transnacional so-
bre cuestiones de lengua en América, fue inspirador y teorizador de
una forma lingiiistica que tomara la herencia castellana, es decir, lati-
nizante, a través de interpretaciones aut6ctonas. Y en la bifurcacién
frente a la que se encontraban las naciones americanas, gracias a Bello
se escogi6 la via de la latinizacién contra esa forma de americaniza-
cién, que presupondria fragmentacién.

El Cédigo Civil chileno

Alcanzada la independencia, por largo tiempo se mantuvo, en ma-
teria de derecho privado:

una confusa coleccién de leyes, un laberinto legal (...) e infinitamente
miés confusa era la aplicacién de tales leyes en América (también porque
algunos textos chocaban con otros textos dados especialmente para las

18. Esteban Echeverria, “Estilo, lenguaje, ritmo, método expositivo”, en Pdginas literarias. Se-
guidas de los fundamentos de una estética romdntica, Buenos Aires, El Ateneo, 1928, p. 183. Sélo
Lucien Abeille dio un paso adelante, intentando darle oficializacién a todos los vulgarismos ar-
gentinos.

19. “Prélogo” a Ortografia de la lengua espaiiola, Real Academia Espaiola, 1999.
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Indias). (...) la legislacién nacional del gobierno republicano, las Reales
Cédulas Espafiolas, el Fuero Real, Fuero Juzgo y las Leyes de Partidas
(...). A este laberinto hay que afiadir el descrédito en que habia caido
todo lo que provenia de Espafia y el afin de implantar las novedades
venidas de Francia®.

Efectivamente, no sélo en Europa, sino también en Haitf y Lui-
siana, se miraba al modelo francés y se habian adoptado variantes
del Cédigo Napoleén. Por toda América el panorama politico era
confuso, y en las naciones recién emancipadas se sucedian trastor-

nos y revoluciones, se alternaban constituciones al alternarse de los
' caudillos, que quedaban como altisonantes declaraciones de inten-
tos nunca traducidas en leyes efectivas. En el panorama juridico de
Chile, O’Higgins en 1822 hasta propuso que se tradujera de inme-
diato el cédigo francés, aunque los intelectuales manifestaban sus
perplejidades al respecto y se declaraban a favor de un conjuntos de
leyes mis atinadas. Cuando Bello llegé a Chile, a mediados de 1829,
Portales, representante de la vieja aristocracia colonial, acababa de
tomar la situacién politica en sus manos imponiendo un orden, au-
toritario pero finalmente estable, que le iba a permitir la realizacién
de su obra juridica?. Sin embargo, tardé mucho en alcanzar la forma
definitiva de su Cédigo Civil, pero el hecho de que fuera venezolano,
segiin Urquieta, lo ayudé a la hora de imponerse como super partes
en los debates politicos. Después de mas de 20 afios de trabajo, en
1855 terminé la redaccién del Cédigo Civil Chileno, que entr en
vigor el 1 de enero de 1857%.

“El Cédigo Civil chileno es sin duda la obra principal de Bello,
un autor que, si bien no fue abogado, fue en cambio jurisconsulto y
legislador eminente”?. Bello era un hombre de Bolivar, enviado como
diplomatico a Londres, donde desempefi6 labores burocraticas y ad-
quiri6 las nociones bésicas del Derecho Politico y Administrativo®.
Pero, ademss, era hijo de la enciclopedia, es decir, abierto hacia todo

20. Pedro Lira Urquieta, “Introduccién”, en A. Bello, Cédigo Civil de la Repiiblica de Chile, Cara-
cas, La Casa de Bello, 1981, pp. 13-14.
21. Con respecto al panorama politico de Chile antes y hasta la llegada de Bello, véase la apre-

ciable y ttil reconstruccién de Antonio Scocozza, Filosoffa, politica y derecho en Andrés Bello,

Caracas, La Casa de Bello, 1989, en particular las pp. 185-215.

22. En realidad, el Cédigo de Bello no fue el primero, tres afios antes se habfa publicado el Cédigo
Civil Peruano, pero el Cédigo Chileno, por su forma y contenido, tuvo un éxito especial en toda
América.

23. P. Lira Urquieta, “Introduccién”, en A. Bello, Cddigo Civil... cit., p. 15.

24. Valdria la pena profundizar la relacién entre Bolivar y Bello para trazar las coordenadas del
por qué Bello acept6 la invitacién de Chile, rechazando la tenue contrapropuesta bolivariana.
Véase al respecto A. Scocozza, Filosoffa..., cit., pp. 186-187.
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conocimiento humano, y una vez en Chile, se dedicé a lecturas y es-
tudios forenses, para lograr conocimientos y experiencias necesarios

' para la redaccién del Cédigo. Y, en efecto, el Cédigo Civil no es su

Gnica obra de tema forense, ya que la sigue la publicacién de un tra-
tado sobre Derecho Internacional y un manual de Derecho Romano,
ademis de la publicacién de un corpus de textos que recoge las in-
tervenciones de Bello en las leyes preparatorias del Cédigo Civil, que
comtinmente se llama Derecho Intermedio.

En la base de su pensamiento e inspiracién juridica encontramos,
segin Urquieta, “una constante preocupacién por los destinos de las
reptiblicas americanas, con la idea de que la autoridad era piedra an-
gular de todo edificio social sélido, y —como no querfa establecer una
monarquia— creé un poder ejecutivo fortisimo”?. La ley, segiin palabras
del mismo Bello, debe ser la divisa de los gobiernos.

El Cédigo Civil Chileno aparece dividido en cuatro libros y en un
Titulo Preliminar, donde, a semejanza del modelo francés, se recogen las
principales normas de caricter general, es decir, preceptos de amplio al-
cance, que se extienden al Derecho Privado, “normas. .. generales frente
alas especiales que se encontrarin en los restantes cuerpos de leyes™,

Con respecto a los enfoques juridicos en boga en la época, se rele-
van dos tendencias en oposicién: la clasicista y la roméntica, es decir,
la del Derecho Libre. Segtin Julien Bonnecasse?, cuatro son los ele-
mentos que'dan un matiz cldsico a una obra de derecho: el culto por la
norma, o sea, el respeto al texto juridico; el elemento racional, seglin
el cual la razén tiene que dominar sobre los sentimientos y humores
del Jurisconsulto; el respeto total y casi sagrado hacia los antiguos,
los autores romanos; y, por tltimo, la sistematizacién y clasificacién
ordenada de las materias y contenidos.

Por el contrario, la tendencia juridica romantica ve la estructura
cldsica como “una especie de andamiaje con el que se quiere ocultar
lavida y procurar recogerla en preceptos vagos”, rechazan la primacia
de la norma escrita sobre la interpretacién y la vida. Segiin Urquieta:

las corrientes romanticas, evidentemente nacen y crecen en épocas relati-
vamente tranquilas; por el contrario, cuando las aguas sociales han tenido
convulsiones, prepondera entonces la concepcién clasica del derecho. El
ejemplo del cédigo francés nos parece decisivo. Al frenesf revolucionario
tenia que suceder una equilibrada reaccién clasica. Los hombres que la em-

25. P. Lira Urquiera, “Introduccién”, en A. Bello, Cédigo Civil... cit., p. 20.
26. Ibid.
27. Julien Bonnecasse ¢fr. P. L. Urquieta, Ibid., pp- 38-46.
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prendieron bajo la égida de Bonaparte eran jurisconsultos y magistrados del
antiguo régimen. No en balde dijo el primer cénsul al clausurar las sesiones
preparatorias del CC que el romance de la revolucidn habia concluido®.

Bello se muestra a favor del clasicismo juridico, y en su Cédigo
Civil se reconocen todos sus elementos: la pasién por el orden y el
equilibrio en su catalogacién, la confianza en la razén, en el cardcter
fuertemente impersonal de la obra, el respeto a la ley como norma
escrita, en la preocupacién, por ejemplo, por encontrar y dar defini-
ciones exhaustivas y por dar la maxima publicidad posible para con-
traatacar las arbitrariedades. Asi que el juez tiene un texto que aplicar,
descartando todo lo arbitrario, de aqui la importancia del corpus de
textos preliminares publicados, que garantizan la difusién del trabajo
preliminar, y del clima de inspiracion del que surge cada norma. Se
releva, ademis, el respeto hacia las fuentes, principalmente el derecho
romano®, sobre el que ya habia trabajado.

Su Cédigo Civil fue recibido positivamente y tuvo por toda Améri-
ca un influjo comparable al que tuvo en Europa el modelo francés; fue
adoptado por otros paises con s6lo ligeros retoques, como Colombia,
Fcuador, y més tarde México, Uruguay, Nicaragua y Argentina®. En
realidad, respondia bien a la necesidad de las nuevas naciones ameri-
canas de tener una legislacién civil propia que respetara al compas las
peculiaridades criollas, la tradicién latina, y las novedades juridicas
provenientes de Europa.

En definitiva, un cédigo novedoso y moderno, sumamente nece-
sario, original en su inspiracin, y fundamentalmente inspirado en
derecho romano en su enfoque clasicista. O, con otras palabras, un
Cédigo que manifiesta su herencia de latinidad.

28. P. Lira Urquieta “Su CC, empapado de clasicismo juridico, no vino a sustituir una legislacién
revolucionaria. Casi por el contrario, pasé a ser &l mismo revolucionario en la medida que acogifa
instituciones y novedades que desconocia la vieja ley colonial. Con esto, su caricter cldsico no
pierde una tilde. Es fruto maduro que llega a la vida juridica a su debido tiempo”, Ibid., p. 44.
9. Entre las muchisimas fuentes reconocibles y declaradas por Bello, recordamos también, obvia-
mente, el modelo francés (del que se aleja, por ejemplo, en materia sucesoria y en la constitucién
de lIa familia), lo que quedaba de la vieja legislacién castellana, el derecho inglés, el alemin, ez al;
es decir, un intelectual y un enfoque sumamente eclécticos.

30. Dice al respecto Urqueda: “Por ley de 18 de octubre de 1858 el Estado de Santander, en Co-
lombia, lo adopts literalmente y un afio después hizo lo mismo el Estado de Cundinamarca, logran-
dose mis adelante que Colombia entera Jo hiciera suyo, haciéndole sufrir, como es patural, algunas
modificaciones. Tgual distincién le dispensé Ecuador. En los demis paises iberoamericanos gozé
igualmente de merecido prestigio y vemos, asi, que se le cita de una manera particular en los textos
y en las actas que sirvieron para preparar el Cédigo Civil Méxicano en 1870 y el posterior de 1884;
el Cadigo Civil Uruguayo de 1868, el Nicaragiiense y el Asgentino. El autor de este ltimo, el ilustre
jurista Vélez Sarsfield reconocié con hidalguia que mucho le habia servido ‘el Cédigo de Chile que
tanto aventaja a los Cédigos europeos’”, en “Introduccién”, en A. Bello, Cédigo Civil... cit, pp. 43-
44, Véase, ademis, al respecto, Rafael Caldera, “El pensamiento juridico y social de Andrés Bello”,
en A. Bello, Tewas juridicos y sociales, Caracas, La Casa de Bello, 1982, en particular las pp. 46-47.
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Conclusiones

~ Volviendo a tomar en consideracién los presupuestos que Gellner
fija a la base de la existencia de una nacién, es decir, la comparticipa-
cién de una cultura (y de una lengua, entonces) y la de un mismo sis-
tema de reciprocos derechos y deberes (la ley), resulta evidente que,
a través de la figura de Andrés Bello y de su accién, la cuestién de
la eleccién de una lengua comtin y de la formulacién de un primer
c6digo civil aut6ctono se realiza sobre un escenario que comprende
el territorio latinoamericano casi en su totalidad. Una entidad super-
nactonal, como deciamos, que ve a casi todas las nacientes naciones
latinoamericanas implicadas e interactivas en un mismo debate para
alcanzar comnmente una posicién y un perfil nacional post-colonial
homogéneo por lo que atafie a las relaciones con la antigua madre
patria. Y el proceso de emancipacién de Espafia, de hecho, no conlle-
va el rechazo de la lengua del conquistador, ni de su sistema juridico
basado en el derecho romano.

Sin embargo, esto no justifica que se clasifique el pensamiento la-
tinoamericano —a partir de su eleccién lingiiistica y juridica— como
someramente hijo del pensamiento europeo, ni justifica la postura de
quienes niegan la existencia de una raiz cultural europea en nombre
de una evolucién totalmente auténoma. Al contrario, coincidimos con
Scocozza cuando afirma que “la historia de las ideas latinoamericanas
no es una imitacién de los modelos europeos, sino el resultado de una
historia diferente, que ha permitido una elaboracién del caricter ame-
ricano dando organicidad a una construccién ideolégica sobre la cual
no puede dejar de influir la raiz europea™!. En este sentido, entonces,
hemos querido sondear el debate que llevé a la asuncién de la que
hemos llamado la herencia latina —es decir, una herencia lingiifstica y
juridica—, a través de la figura de Andrés Bello que, a nuestro parecer,
supo balancearse entre raiz europea y emancipacién americana, e in-
dicar el rumbo a las nacientes naciones latinoamericanas.

31. A. Scocozza, Filosoffa. .., cit., p. 38.



