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py, a to nejen v metodologické, ale i teo-
retické roviné. Pfipomefime, Ze grantovy
projekt Tiha a beztize folkloru je zpra-
covavan zejména cestou vyuziti metody
oralni historie a kombinuje etnologicky
i antropologicky pfistup. DalSi zahranic-
ni ucastnici, ktefi predstavovali vice nez
polovinu prezentujicich, byli opét zastou-
peni v paté sekci, ktera reflektovala téma
institucionalizace revivalového hnuti, stej-
né jako v sekci Sesté, vénované kulturni
politice a aktérstvi jednotlivcl. Posledni
¢ast zkoumala roli spole¢enskych institu-
ci (médii, vzdélavaciho systému) na lido-
vou hudbu a tanec.

Zaveér celé dvoudenni série prezenta-
ci a diskuzi tvofily dva na sebe navazujici
body programu. Prvnim bylo zhlédnuti asi
dvacetiminutového sestfihu jevistnich vy-
stoupeni riznych folklornich soubord, kte-
ra se vyznacovala velkou mirou stylizace
a umélecké invence. Mnohé z performan-
ci byly folklorem inspirovany pomérné
vzdalené, nebo ho pojimaly svéraznym
zpUsobem (neslo ale o nic, na co by ne-
bylo Eeské publikum zvyklé), coz vyvolalo
mezi zahrani€nimi hosty reakce na Skale
od udivu po viditelny Sok. Po promitnuti
sestfihu méla bezprostfedné nasledovat
diskuze nad terminologii (reprezentace,
stylizace, autenticita, hybridizace, selekti-
vita, role autorit atd.). Pro co mozna nej-
vu navrhovali diskutujici ¢asto vzajemné
se pouze nepatrné liSici terminy (folklor
art, folk dance revival atd.). Jejich vza-
jemna odliSnost od formulace zvolené po-
fadatelem sympozia (folklore revival mo-
vement) spocCivala pfevazné v roviné Uzu
v té které zemi. Pfednesené otazky, jako
,DO jaké miry se toto jevistni pfedstaveni
podoba plavodnimu tane¢nimu folkloru?*,
~Je to, co je na zabérech zachyceno, spi-
Se lidovym tancem, nebo lidovym diva-
dlem?” &i ,Jakou roli v definici udalosti na
z&bérech hraje skute¢nost, Zze aktéfi po-
chazi z mésta, resp. vesnice?, potfebu
sjednoceni terminologie jesté zdlraznily.
Udiv zahraniénich tgastnikil vzbuzovalo
pfedevSim to, jak Sirokou oblast Ceské
pojeti pojmu folklorni hnuti zahrnuje.

Fakt, Ze diskuze nad terminologii bé-
hem nékolika chvilek samovolné presla
v téma kulatého stolu, kterym byl samot-
ny termin ,folklorni hnuti“ (folklore revi-
val movement) a jeho chapani, pouka-
zalo na to, Ze organizatofi setkani si byli
problemati¢nosti mezinarodné pouziva-
né terminologie dobfe védomi. Debata
tak byla vedena snahou po upfesnéni
obsahu pojma folklorni a revival, které
by nasledné mohlo vést ke sjednoceni
terminologie. Diskuse pomohla vysvét-
lit pfedevs§im rozdilné uzivani zhruba
stejného pojmu v rozdilnych narodnich
kontextech a potvrdila skute¢nost, ze az
funkéni konceptualizace klicovych termi-
nd maze pfinést vhodné ramce pro fese-
ni dalSich dil€ich ¢&i obecnéjSich otazek.
Pravé za otevieni debaty v€etné trefné-
ho podniceni prostfednictvim konkrétni-
ho materialu z ,terénu“ si mize tym Da-
niely Stavélové pripsat velky uspéch.

AneZzka Hrbackova
(Praha)

THOMAS M. BOHN: DER VAMPIR. EIN
EUROPAISCHER MYTHOS. KdIn-Wei-
mar-Wien: Bohlau Verlag, 2016, 368 s.

Az do letoSniho roku nebylo v né-
meckém jazyce vydano Zzadné komplex-
ni pojednani o vampyrismu a to, co vy-
Slo, se nedokazalo oprostit od atraktivity
spojené s ,hrabétem Drakulou®, jak to-
mu bylo napf. ve Francii (Faivre 1962),
v USA (Barber 1988; Perkowski 1989),
Italii (Petoia 1991) a v neposledni fadé
i v Ceské republice (Maiello 2004). Po
vydani elegantni knizky Der Vampir.
Ein Européischer Mythos Thomase M.
Bohna, profesora dé&jin vychodni Evropy
na université v Gieflenu, se i v némec-
kém védeckém prostoru vyplnila mezera,
kterou se nepodafilo vyplnit ani dvéma
prednim badatelim z Heidelbergu, Ditte
a Giovannimu Bandiniovym, protoze i je-
jich studie o upirstvi pfili$ oplyva postmo-
dernimi upiry (Bandini — Bandini 2008).

Bohnova studie zacina kapitolou na-
zvanou ,Vampyr jako imperialni kate-
gorie®. Autor pfedznamenava to, co se
nasledné pokusi dokazat v celé knize,
tedy Ze ve sméru zapad-vychod doslo
k pfesunu kultury ,honu na ¢arodéjnice”,
ktera vzkvétavala na Zapadé v priibéhu
16. a 17. stoleti. Na druhé strané Bohn
pfedpoklada, Zze v priibéhu 18. a 19. sto-
leti Zapad pfijal koncepci vampyra po-
chazejici ze Srbska. ,Primitivnost” této
koncepce ospravedinovala ,slavofobni
a kolonialisticky postoj zdpadniho svéta
k balkanskym a vychodoevropskych na-
roddm.

V kapitole ,Vampyrismus na zapa-
dé“ Bohn sleduje dnes jiz klasicky vzor,
znamy po zvefejnéni prvniho vydani di-
sertaci o upirech z pera Augustina Cal-
meta, opata francouzského benediktin-
ského klastera v Senones, v roce 1746
(Dissertations sur les apparitions des an-
ges, des démons et des esprits, et sur
les revenants et vampires de Hongrie, de
Bohéme, de Moravie et de Silésie). Ta-
ké Bohn se tedy zaméfuje predevSim na
vyklad pfipadd vampyrismu uvedenych
v kronikach a v literarnich pramenech,
ackoli jeho vychozim bodem nejsou ty
starovéké, jak je tomu napf. u Montaguea
Summerse (1929). Jeho prvni pfibéh se
tyk4 totiz epizody straSiciho revenan-
ta Thorolfa Boegifotra, dochované v pi-
semné verzi z 13. stoleti v jedné z nej-
znaméjsich islandskych sag — Eyrbyggja
saga’. Bohn dale zmifuje ,monstra stfe-
dovéké Anglie“, popsana ve 12. stoleti
Godefroyem z Burtonu (Vita et miracu-
la s. Monenne), Williamem z Newburgu
(Historia rerum Anglicarum) a Walterem
Mapem (De Nugis curialum). K nim Bohn
pfidava navic epizodu ,Eerného mnicha®,
o kterém se psalo ve 13. stoleti ve skot-
ské kronice augustinianského klastera
Lanercost (Chronicon de Lanercost). Po
tomto pojednani dochazi badatel k za-
véru, ze od roku 1400 ,krvesaj* (Blut-
sauger) mizi z anglické literatury, aby se
objevil v jiné formé az v 17. stoleti (s. 49).
Po Islandu a Anglii se zajem autora za-
méfuje na Cechy a na pfib&hy vypravé-
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né poprvé Janem Neplachou (Summula
chronicae tam quam Bohemicae Roma-
nae a.a. 1336—1344) a pozdéji Vaclavem
Hajkem z Libo¢an (Kronika ¢eska, L.P.
1336 a 1345). Jsou to pFibéhy znamé
jako ,pastyi z Blowu“ (tedy z obce Blov
u Kadané?) a ,Carodéjnice z Lewina™
(srov. Profous 1947: 90). Bohn dale po-
pisuje zdokumentované pfipady z novo-
vékého Slezska, kde se vypravi o nebez-
pecnych bubacich (Aufhockern), polter-
geistrech a nachzehrerech. Nasledné se
vénuje tomu, co nazyva ,prototypy vam-
pyra“: Jure Grandovi z Kringy v Istrii (pfi-
pad z roku 1672) a Michalu Kasparkovi
ze Staré Lubovni ve slovenském regionu
Spis (pFipad z roku 1718).

V tomto okamziku autor udéla obrat
od klasického schématu, které zname
z typickych vypravéni o upirech. Pod-
le tohoto schématu by po Grandovi
a Kasparkovi méla nasledovat vypra-
véni o upirech, ktefi po Pozarevackém
miru v €ervenci 1718 plnili stranky &a-
sopisll a ozivovali diskuse v evropskych
kavarnach a salonech. Misto toho autor
zafazuje kapitolu, kterou nazval ,Vam-
pyrismus v Orientu®, kam vS8ak zahrnuje
Ukrajinu, Polsko, Litvu a Recko. | v této
kapitole najdeme dal$i dnes uz klasické
pFibéhy o upirech. Zacina od téch, které
ve 12. stoleti zaznamenal mnich Nestor
(Povest' vremennych let), a kong&i témi od
polského jezuity Gabriela Rzaczynské-
ho z roku 1721 (Historia naturalis curio-
sa Regni Poloniae). Mezi né zaradil pfi-
béhy od katolického knihovnika feckého
puvodu Lea Allatia, autora studie o zpU-
sobech Zivota a lidovych virach tehdej-
$ich Rekt z roku 1645 (De Graecorum
Templis recentioribus), a francouzského
jezuity Frangoise Richarda, autora ze-
meépisno-narodopisného pojednani
o feckém ostrovu Santorini z roku 1657
(Relation de ce qui s‘est passe de plus
remarquable a Saint-Erini). Tato kapi-
tola je obzvlast dllezita, protoze autor
zminuje i nékteré méné znamé literarni
zdroje, v nichz bylo teprve nedavno ob-
jeveno spojeni s problematikou Skodli-
vych aktivit mrtvych. Jedna se o traktat
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paduanského |ékafe Hercula Saxonia
z roku 1600 o morové epidemii, ktera se
v roce 1572 pfehnala Lvovem (De pli-
ca quam Poloni Gwozdziec, Roxolani
Koltunum vocant), a anonymni rukopis
z roku 1674, kde se pouziva slovo str-
zygon, tedy nejobvyklejSi termin, jakym
byl ozna€ovan upir v Polsku.

Kapitolu vénovanou nejznaméjSim
pfipadim vampyrismu nazval Bohn
Lvampyrismus tuénym pismem®. Kromé
klasickych pfibéht tzv. vampyristické
epidemie v srbskych vesnicich Kisiljevo
a Medvedje se zaméfuje také na pfipad
Dorothey Pihsinové, kterd zemrela v roce
1752 v Kapniku (severni Rumunsko). Ze-
na byla v roce 1753 obvinéna z vampy-
rismu — Udajné vysala krev péti hornikdm,
byla proto exhumovana a zpopelnéna.
Epizodu, kterou na Zapadé poprvé prevy-
pravél v roce 1784 némecky lékafr Georg
Tallar (Visum Repeterum Anatomico-
Chirurgicum oder Griindlicher Bericht
von den sogenannten Blutsédugern, vam-
pier, oder in der wallachischen Sprache
Moroi, in der Wallachey, Siebenbiirgen,
und Banat), kromé& Bohna v moderni do-
bé zaznamenalo jen malo badatel(l.* Za-

Gin europdischer
Mythos

Thomas M. Bahn

jimavou &asti kapitoly je také podrobny
popis, jak byl na pfikladu vySe zminéné-
ho pfipadu Michala Kasparka v némecké
publicistice termin ,poltergeist pretrans-
formovan v prabéhu 18. a 19. stoleti do
terminu ,vampyr. Bohn dokazuje, ze
v zapadoevropské mentalité doslo k pro-
méné pohledu na Kasparka z agresivni-
ho revenanta (Wiederganger) na vampy-
ristickou pijavici (Blutsauger).

Snahu podivat se na vampyrismus
také z pohledu lidové viry a folkloru na-
jdeme v kapitole s nazvem ,Vampyris-
mus Vv lidovych pfedstavach”. Autor do-
kazuje, Ze se dobfe orientuje v polské
narodopisné literatufe a ze ma hlubokou
znalost pruske lidové slovesnosti 19. sto-
leti. OmezenéjSi pozornost je vénovana
ukrajinskému a béloruskému folkloru
a i jednotlivym etnikdm Balkanu, v€etné
Romd. Rusky folklor je naopak zcela vy-
lou€en, protoze podle autora neni pfimo
napojen na tematiku vampyrismu. Bohn
oduvodriuje svidj nazor i jednim vyjadre-
nim Alexandra Nikolajevice Afanasjeva
z roku 1861, podle kterého se nemo-
hou spojit zapadni vampyfi, ktefi se stali
pfedmétem publicistiky a beletrie, s upi-
ry ruské provenience (srov. Afanasjev
1861: 326-331).

Mnohem relevantnéjSi je z naSeho
hlediska kapitola s nazvem ,Vampyris-
mus v moderné“, ktera na jedné strané
predstavuje nékteré jednotlivé pfFipady
vampyrismu hlasenych v poslednich le-
tech na Balkéné&, v Polsku, v Bé&lorusku
a na Ukrajiné, a na strané druhé se za-
byva némeckou fobii z ,temnych sil Vy-
chodu®, ktera se ¢astec¢né formovala i di-
ky vypravéni o upirech (s. 284—286).

Posledni kapitola, velmi kratka (deset
stran ve srovnani s celkovym ftfistastran-
kovym textem), nese nazev ,Vampyr jako
obétni beranek®. Pfedstavuje podle nase-
ho nazoru nepodafeny pokus o nalezeni
vysvétleni vampyrismu a jeho plvodu.

Kniha Thomase M. Bohna je beze-
sporu impozantni dilo plné historickych
dat a korektné uvedenou bibliografii.
Hermeneuticka spirala je zcela zfetelné
rozpoznatelna, a proto se na prvni po-
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hled mUze zdat, Ze prace neni dostatec-
né systematicka. SkuteCnost, Ze autor
pracuje pfedev8im se sekundarni lite-
raturou, prokazané védeckosti pfistupu
Zadnou Ujmu nevytvafi, jelikoz odkazy
na primarni literaturu jsou jasné. Jsou
ale uvedeny spiSe jako hold filologicke
pfisnosti nez jako znazornéni autonom-
nich vyzkumnych aktivit. Rozhodnuti ne-
provadét nezavisly archivni vyzkum je
pochopitelné — primarnim cilem autora
byly interpretace a studia vzdjemného
propojeni mezi vampyrismem a zapadni
evropskou kulturou.®

Témér v8echny kapitoly zacinaji
struénym prehledem hlavnich politickych
udalosti tykajicich se obdobi, ktera se
autor chysta rozebirat. Jedna se nékdy
o prili§ didaktické prezentace, jejichz vy-
znam neni zcela jasny, pokud vezme-
me v uvahu, Ze autor cilil na vzdélané
evropské publikum. Didaktismus téchto
uvodu je vSak balancovan fadou erudo-
vanych zprav, zejména polského nebo
pruského puvodu. Mame na mysli napf.
popis nejstarSich textd v polsting, kde
byl pouzit termin upierz (a jeho Zzenska
varianta upierzyca). Nejstarsi svédectvi
o tomto terminu se bé&zné pfipisuje pol-
skému jezuitovi Gengellovi, z néhoz pak
Cerpal G. Rzaczynski.® Bohn nicméné
poukazuje na to (str. 86), ze jesté pred
Gengellem pouzil v roce 1659 Pierre
Des Noyers, sekretaf princezny Ludovi-
ky Marie Gonzagové, pozdég;jSi kralovny
Polska, v osobnim dopise termin upior,
av8ak v souvislosti s ,Ruthenii, tj. nej-
spi$ ukrajinskou ¢asti tehdejsi Rusi.

Pokud jde o otazku terminologie, ne-
Ize vzdy — navzdory erudovanym zables-
kim — néktera feSeni autora pochopit.
Bohn napf. uvadi termin ,nemrtvi“ (Unto-
te) jako synonymum pro upira nebo vam-
pyra i ve star§im kontextu. Jedn4 se vSak
0 anachronismus, jelikoz slovo se zacalo
pouzivat az na konci 19. stoleti a v kon-
textu beletrickém (srov. Stoker 1897), ni-
koli badatelském. Termin je navic nepat-
ficny, protoze otazka upiri se tyka témér
vzdy mrtvych lidi (j. ne-Zivych, nikoliv ne-
mrtvych). Podobny problém je pouziva-

ni terminu ,krvesaj* (Blutsauger). Autor
spravné interpretuje, Ze se jedna o zdu-
raznéni, které se objevilo v zapadnich
pojednanich 18. stoleti, kdy se vytvofila
rovnice upir = pijavice. Ta pak vstoupila
do obecné némdciny skrze slovo Bluts-
auger — upir nebo noc¢ni strasidlo (srov.
Grimm — Grimm 1854-1961). Opét proto
plati, Zze by byvavalo vhodné&jsi vénovat
vétsi pozornost pouZiti slova Blutsauger,
resp. je kontextualizovat tak, aby nedoSlo
k opakovani stejného stereotypu, jenz se
sam autor pokous$i dekonstruovat.

DalSi jazykové nejistoty si lze povSim-
nout napfiklad pfi pouziti vlastnich jmen
L~ampyrd“ a toponym. Istrijského vampy-
ra napf. uvadi Bohn pod jménem Giure
Grando, ¢imz odkazuje na prepis prove-
deny v roce 1689 Johannem Weichar-
dem Valvasorem (Die Ehre des Hertzog-
thums Crain), nikoliv na plvodnim slo-
vanské (slovinské) jméno (Jure Grando).
Naopak srbsky vampyr je uveden jako
Petar Blagojevi¢, tedy s odkazem na
pravdépodobné slovanské (srbskeé) jmé-
no, nikoli na jeho prepis, ktery najdeme
v zapadnich zdrojich — Peter Plogojowitz
(srov. Ranft 1734). Je$té méné rozumime
tomu, pro¢ pouzil autor pro mésto Stara
Luboviia madarsky nazev Lubl6. Pokud
nechtél autor pouzivat némecké Lublau,
jak je uvadéno v dobovych némeckych
pramenech, mél spiSe pouzit slovensky
nazev, zvlasté kdyz se vypravéné udalos-
ti tykaly ¢lena slovenské komunity Staré
Lubovni jménem Michal Kasparek.

T. M. Bohn pouziva fadu praci sou-
C¢asnych némeckych historikll, ktefi se
o rtzné konkrétni situace spjaté s kul-
turnéhistorickym fenoménem znamym
jako vampyrismus zajimali mnohem
vice nez ostatni evropsti nebo severo-
americti historici. Ale ani osvojeni to-
hoto typu specializované literatury neu-
moznilo autorovi, aby ziskal dostate¢né
elementy k poskytnuti solidni odpovédi
na otazku plvodu vampyrismu. Tu ne-
Ize feSit bez pouziti stfedoevropskych
a vychodoevropskych etnografickych
prament 19. stoleti. Je pravda, ze Bohn
pouziva relevantni polské etnografic-

ké zdroje, stejné jako kvalitni souhrnné
studie o balkanském folkloru. Ale védo-
mé rozhodnuti nezahrnout rusky folklor
a zcela vynechat — a to bez jakéhokoli
zdGvodnéni — ¢esky a slovensky folklor
(a etnografii) ho dovedlo do velkého pro-
blému ohledné hermeneutiky textd.

NemUzeme totiz hledat odpovédi na
plvod vampyrismu pouze na zakladé
téch malo zprav, které dorazily do za-
padni Evropy na konci 17. a v prvni polo-
viné 18. stoleti. Tyto zpravy byly ve sku-
te€nosti jen Spickou ledovce rozsifeného
jevu, ktery se tykal plvodné celé Evro-
py, pozdé&ji pak uz jen pfevazné Evropy
stfedni, vychodni a jihovychodni. Navic
se nejednalo o jev rozSifeny v masovém
méfitku jen v 17. a 18. stoleti. Stacilo vzit
napf. v ivahu dilo Burchardta z Wormsu
(Burchardi episcopi Wormatiensis De-
cretorum Libri Viginti), zejména ty Casti
0 pokani za zneucténi hrobu, aby bylo
evidentni, Ze alespon ve stfedni Evropé
byla uz ve stfedovéku Siroce rozsifena
vira, Ze je nutné znesSkodnit mrtva téla
povazovana za nedista, aby se zabrani-
lo ohroZeni komunity Zivych. Tito necisti
mrtvi byli nazvani ve slovanskych jazy-
cich upiri — se vSemi dialektickymi vari-
antami, vcetné jihoslovanské varianty
vampir (srov. Vaillant 1931).

Bohn také ve své praci postrada
moznost semantického spojeni vampy-
rismu se Samanismem, a proto nero-
zumi vyznamu nékterych zprav — napf.
té od K. KoSovika (1884) tykajici se
plsobeni ,zivého upira“ béhem epide-
mie cholery na Ukrajiné v roce 1831.7
KoSovikovu zpravu definuje Bohn jako
,bizarni“ (s.193) a boj mezi upiry Zivy-
mi a mrtvymi jako vyndlez 19. stole-
ti. Pfi pohledu na nékteré prace Carla
Ginzburga (1980, 1990) radéji uvéfime
v opak, zejména pak tomu, Ze epizoda
boje mezi ,upiry zivymi“ a ,upiry mrtvy-
mi“, zaznamenana jesté v 19. stoleti,
mohla byt spiSe pozlstatkem starobylé
viry v antropomorfizovany boj mezi sila-
mi plodnosti a hladomoru.

Bohnovu publikaci Der Vampir mu-
Zzeme povazovat za knihu uziteCnou
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predevsim pro pochopeni recepce mytu
upira balkanského a stfedoevropského
puvodu ve slezském a pozdéji pruském
prostfedi. Pokud bychom vsak chtéli pfi-
jmout nékteré obecné zavéry prace —
napf. ten, podle kterého kli¢ k rozlusténi
zahady vampyrismu spociva v odvozeni
etymologie slova vampyr od slova “dic-
ke Wampe®, tj. ,velké pandéro®, tak, jak
navrhoval uz v roce 1737 Christian Sti-
eff (Schlesischer historisches Labyrin-
th) — vytvofili bychom dalSi zmatek na
poli jiz velmi zaplaveném fantastickymi
pfibéhy postradajicimi jakykoliv vztah
k védeckému vyzkumu a hermeneutice
vampyrismu.
Giuseppe Maiello
(Vysoka Skola finanéni
a spravni, Praha)

Poznamky:

1. Do ¢estiny prelozeno jako Saga o lidech
z Eyru (srov. Heger 1965: 35-131).

2. Vesnicka, i kdyz velmi mala, stale existuje.

3. Jde bezesporu o dnesni méstys Levin,
okres Litoméfice.

4. Moderni vydani této ¢asti traktatu George
Tallara, kde se hovofi o pfipadu Dorothey,
pfipravil Klaus Hamberger (1992).

5.V Cechach se zkoumani primarnich archiv-
nich pramenud souvisejicich se studiem
vampyrismu ujala naposledy Monika Vi-
tovska Slezakova (2015).

6. Na to, Ze Rzaczynski citoval Gengella, upo-
zornil uz Jan Louis Perkovski (1989). Ten
se ale domnival, ze Gergellovo dilo Ever-
sio Atheismi, seu pro Deo contra Atheos
libri duo bylo jen ve formé rukopisu. Dilo
bylo v§ak vydano v roce 1716 v polském
mésté Braniewo (srov. Migne 1836: 558).

7. Kosovik nasel v archivu zpravu, kde se
uvadélo, Ze obyvatelé jedné malé vesnice
z tehdejSi kyjevské gubernie se obratili na
jistého ,Zivého upira“ jménem Maxim Ma-
zurenko, aby zastavil umrtnost na vesni-
ci. Ten naucil vesnicany, jak se zbavit téla
mrtvych upird a byl odménén stfibrnym
rublem.
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VACLAV MICHALICKA: KOPRIVA.
PLEVEL, KTERY SATIL. Novy Ji¢in:
Muzeum Novoji€inska, 2017, 160 s.

S kopfivou jsou v naSi kultufe spo-
jeny rdzné, vétSinou negativni konota-
ce, které prevazily nad jeji uziteCnosti
jako krmivo pro dobytek &i driibez nebo
v jarnich mésicich i jako soucast stravy.
Etnografové veédéli o kopfivovych kraj-
kach uzivanych od 18. stoleti k vyzdo-
bé Zenského odévu, bézné se rozsifil
v minulém stoleti stereotyp o ,kopfiva-
cich®, nepfijemné vojenské uniformé,
ktera ovSem s kopfivovym vlaknem ne-
méla nic spole¢ného. Ze textilni vlakno,
ziskané z lodyhy domaci kopfivy dvou-
domé a z dalSich druhl rostoucich na
rdznych kontinentech, provazi ¢lovéka
od pravéku, presvédCivé ukazala nej-
dfive vystava, ktera se uskutec€nila na
pracovisti Muzea Novoji¢inska v Muzeu
a pamétni sini Sigmunda Freuda v Pfi-
bofe od 3. 11. 2016 do 30. 5. 2017 a pro
svUj novatorsky pfistup ziskala cenu
Ministerstva kultury ,Gloria musealis®.
Jak doklada vydana monografie Kopfri-
va. Plevel, ktery 3atil, jeji autor Vaclav
Michali¢ka spolu s kolegynémi Monikou
Chromeckovou a Petrou Vidomusovou
a za vydatné podpory Adély Richtero-
vé realizoval nejen zminénou vystavu,
rdzné doprovodné programy, ale hlavné
ziskal bohaty podkladovy material k mo-
nografickému zpracovani tématu kop-
fivy jako starého kulturniho fenoménu,
ktery provazel ¢lovéka od pravéku. Ze
k nému autor pfistoupil opravdu na inter-
disciplinarni bazi, svéd¢i seznam spolu-
pracujicich instituci a odborniku raznych
profesi, jejichz seznam najdeme v pred-
mluveé spolu s podékovanim.

PFi koncipovani publikace jeji autor
zvolil historicky pfistup, ktery kombinuje
s poznatky technického a technologic-
kého razu, nabytymi kolektivem béhem
experimentatorské praci pfi ziskavani
kopfivového vlakna a pfi jeho dalSim
zpracovani, tj. pfedeni niti a tkani kop-
fivového platna, pfipadné zhotovovani



