“..Vartg, la scienza, if diritta o cosi via, non sona nuovi principi ma modificazion e farme
della sofa coscienza culturale, che hanno nel linguaggio il loro archatipo e Ia foro origine.”
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La forma inferna delfa parofa & l'ultima
opera pubblicata da &. Spet prima
dell’arresto e costituisce 1a summa del
sto pensiero filosofico. If fenomenologo
russo rivisita qui fa filosofia dei
linguaggio di Humboldt, in particolare

|la concezione di forma interna, per
elaborare la propria tecria del’arte
postica. Secondo Spet Ia filosofia del
linguaggio & la base di ogni filosofia della
cultura, La struttura formale della parola,
in quanto segno universale, & prototipo

e modello di ogni istituzione culturale
{arte, scienza, diritto, ecc.). In tale
struttura, fa forma interna della parola

& la regola ("algoritmo) del prodursi

de! senso, del significare stesso. La
questione dell"avtonomia def linguaggio
poefico (fondamentale, in quegli anni, per
i formalisti russi) trova, quindi, in Spet
un fondamento filosefice e ontalogico.
Anficipando le moderne teorie semiotiche
(la semiusferq di Ju. Lotman, ad esempio)
ed estetiche, Spet afferma che & proprio
nell'arte poetica che il linguzggio mostra
la sua capacitd s forza creativa nel
produrre senso.
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MICHELA VENDITTI

LE ORIGINI DELLA SEMIOTICA RUSSA:
G. G. SPET (1879-1937)

Presentiamo in primo luogo 'autore: ironico, spiritoso, brillante, affa-
scinante pedagogo, erudito, giudice severo, Gustay Gustavovié Spet & sta-
to uno tra i piul interessanti e fecondi filosofi russi degli anni "20. Personag-
gio originate e caparbio inventa una propria ortografia: non riconosce I’uso
delle consonanti doppie nelle parole di erigine straniera ritenendolo estra-
neo al russo, tanto da cambiare (dal 1911) il suo stesso cognome di arigine
polacca Spert. I} nipote M. Polivanov ricorda: “Le sue correzioni di bozze
sono piene di consonanti doppie espunte € s¢ casualmente arrivavano fino
alla stampa, ne esigeva I’errata corrige”.! Tsuoi allievi gli saranno cosi fe-
deli da seguire anch’essi quest’uso ortografico.

Spet appartiene a una generazione di fitosofi, insieme a N. Berdjaev, S.
Bulgakov, S. Frank, che si avvicina alla filosofia attraverso il marxismo, ma
a differenza degli altri non svilupperd il proprio pensiero filosofico in senso
religioso o spirituale: *lo sono effettivamente un sostenitore detla filosofia
come sapere e non come morale, né come predica, né come visione del

mondo” 2 Questa sua posizione filosofica indipendente, che valuia il mate-

1 M Polivanov, “Zizn' i tudy G.G. Speta” [La vita e le opere di G.G. Spetl. in Sper
v Sibiri: ssylka § gibel’ [Spet in Siberia: la deportazione e la morte], Vodalej,
Tomsk 1995, p. L1; E. Jakovic, Dod’ filosofa Speta v fil'me Eleny Jakovic . Polnajo
versif vospowminanij Muriny Gustavoviy Sterch [La figlia del filosofo Spet nel
[iin di Elena Jakovi¢. Versione completa delle memorie di Marina Gustavovna
Ztorchl, AST, Moskva 2014, p. 60. Da qui in poi, salvo diversa indicazione, tutte
le traduzioni sono di chi scrive.

G. Spet, Saggio sulip svifuppo delia filosofic russu [Qéerk razvirija russkof filasafii,
1922], in 1d., Opere [Socinenifal. M. 1989, p. 12. Nell*introduzione il filosofo
descrive le difficili condizioni di lavoro nel periodo post rivoluzionario: “Considerata
con attenzione la difficoltd e ia complessita del lavoro da me inirapreso,
probabilmente, moiti lettori mi giustificheranne, in particolare se rimando alle
difficili condizioni in cui ha devuto lavorare e alia brevita del tlempe ineui il libro &
stalo scritto. La pane che il lettore si trova davanti e stata scritia in qualche mede in
tre, quattro mesi, ¢ per di pi in un periodo in cui non bastava per un favoro normale
né il cibo, né il ealore, né la juce... {,..} E, in elfetti, devo riconoscere che ki i
dettagli naturali, inevitabili e contingenti delta quotidianita bellica e rivoluzionaria

t2
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rialismo di Marx nel suo significato per la storia del pensiero e nan come
ideologia,” e che resta lucidamente laica e rigorosamente scientifica, sara
una delle cause dell’isolamento di Spet soprattutte alla fine degli anni *20.*

A Kiev il suo professore di filosofia ¢ G. Celpanov (1862-1936), che si
trasferisce a}l’Universitd di Mosca nel 1907 e fonda nel 1912 (inaugurato
nel 1914) il primo Istituto di Psicologia russo, con tecniche ali’avanguar-
dia, in cui studiano, tra i tanti, A. Losev e A. Leont’ev. Negli anni *20 vi ini-
ziano a lavorare il fondatore della scuola psicologica storico-culturale L.
Vygzotskij e A, Lurija.

L’incontro con E. Husser] nel 1912, di cui Spet segue le fezioni a Gottinga,
insieme a R, Ingarden e H. Lipps, rappresenta un momenta cruciale nella sua
formazione filosofica, La monografia, Fenomeno e senso (Javienie i smysl,
1914), * costituisce la prima interpretazione della fenomenologia tn russo e
contribuira in modo decisivo aila sua diffusione. E quasi esclusivamente in tale
accezionz che Spet viene menzionato negi studi classici sul formalisma russo.®

non sono riusciti a paralizzare la volontd e quindi a sopraflare [ispirazione, quanto
Patavica assenza da noi di una generale orgamizzazione del lavoere scientifico, un
indice della nosira grandissima inciviltd! Nelle biblioteche pubbliche non ci sona i
libri elementari necessari, le condizioni del loro uso sono le piu slavorevol, le
bibliografic ¢ [ cawnloghi colpiscono per il loro stata caotico e per incompetenza,
I"edizione e la riedizione dei classici e defle loro opere hanno, il pia defie volte, una
cura scintta, irresponsabile e incomperentz”, p, 11-12.

3 Spetscrive nel 1903: “[ meriti del marxismo sono inestimabili e questo ci obbliga
a considerarlo con rispetto. Ma il marxismo & caduto in un'intera serie di error]
gnoseologici e metodalogici™, cit. in M, Polivanoy, “Ogerk biografii G.G, Speta”
[Profilo biografico di G.G. 8pet], in Nacala, 1992, 1, p. 7-8. V. qui nota 11 &l
capitolo “I1 posto e la definizione del soggetio”.

4 Cir G. Tichaniov, “Mnogoobrazie pouevole, ili Neschozie Zizni Gustava Speta”
[La varieta forzata, ovvere = diverse vite di Gustav 8pet), in Novee lreratnmoe
obozrenie, 2008, Ne 91, p. 35-63.

3 G. Shpet, Appearance and Sense. Phenomenalogy as the Fundamenral Science
and iy Problems, translaied by T. Nemeth, Klower Academic Pnblishers,
Dordrecht/Boston/London 1991, V. in italiano: G. Ottaviano, Gustav Spet tra

Senomenslogia ed enmeneiica. 11 contribnze 8i G. Sper al rivitovamento della
flosefia in Russia attraverso ta diffusione della feromenologia lusserfiona, gli
stidi of esretica e df filosofia del lingraggio. Tesi di Dotrorate Universiia degli
Studi Roma Tre, 2008-2009.

6 V. Erlich, # formalisma russo, Bompiani, Milano 1966 [1964], p. 65,188; E.
Fermario, Teorie della letteratura in Russio 1900-1834, Editori Riuniti, Roma
1977, p. B1, 231-32, 138: A. Hansen-Love, Der russische Formalisanes:
Methodologische Rekonstruktion seiner Ennvickhmg ons dem Pringip der
Verfremetrg, Vienna 1978 (trad. russa: Russkij Formalizm, Merodalogideskajo
rekonstrukeifa razvitija na asnove principa ostranenija, Moskva 2001 ); P. Steiner,
1t formolismo russo, 1 Mulino, Belogna 1991 [1984], p. 22, 287.
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Spet partecipa all’intensa vita culturale e artistica degli anni “20, aderen-~
do a diversi circoli letterari, artistici e filosofici.” Nel 1920 lo troviamo tra
i membri effettivi del Circolo Lmguistico di Mosca (1915-1924) insieme a
R. Jakobson, N. Durnovo, N. Zinkin, O. Brik, V. Zirmunskij, S. I(arg:evskij,
M. Kenigsberg, B. Tomasgevskij, Ju, Tynjanov, B. Jarcho e altri,® E, perd,
soprattutto 1a sua intensa attivita alla GACHN (Gosudarstvennaja Akade-
mija chudoZestvenmych nauk [Accademia statale delle scienze artistiche])
di Mosca, di cui & vice presidente dal 1924 al 1929, a costituire il momen-
to pit importante e fecondo nella evoluzione del suo pensiero.

L’opera che presentiamo in prima traduziane italiana ¢ il frutto degli anni
srascorsi all” Accademia ed & Iultima pubblicata dal filosofo prima dell’ar-
resto e della deportazione in Siberia, a Tomsk, dove sara fucilato nel 1937.

Lu forma interna della parola (Vawtrennjaja forma slova, 1927) € quin-
di la summa del pensiero di Spet e, involontariamente, chiude il suo percar-
so teoretico che dalla ricezione della fenomenologia husserliana giunge
all'elaboraziane di una filasofia della cultura fondata sulla semiotica,

Lopera di Spet, riabilitato nel 1956, viene riscoperta in Russia negli
anni ’80 e si diffonde all’estero in un primo momento con fatica e in modo
sporadico,” ma negli ultimi due decenni ¢ ormai oggetto indiscusso di at-

7 Cfr. M. Schruba, Literaninye ob'edinenija Moxkvy i Peterburga 1890-1917 [1
eireoli Jerterari di Mosca ¢ Pietroburgo 1890-1917], Novoe literaturnoe obozrenie,
Moskva 2004, p. 129, 130, 133, 162, 179. Spel, ad esempio, frequenta il safon di M.
Morozova insienig, tra i lanti, ad A. Belyj, T. Stepun e V. Em, la Societa di Psicologia
di Mosca ¢ [a Socield di Libera Esietica. Sui particolari rapponti tra il filosofo e
I"ambiente letterario ¢ afistico vedi "articolo citato di Tichanov.

8 R Jakobson, “Moskovskij lingvistideskij kruzak™, (introduzione, pubblicazione e
note di M. Sapie), in Philologica, 1996, vol. 3, Ne 3/7, p. 361.

9 In Russia A, Mitjusin & tra i primi a riproporre i lavori di Spet, di cui pubblica nel
1982 I'articolo inedito “Literatura® [Leteratura] sulla rivista della scuola di Tartu
Tritefy por ngrkovyn sisremant; in America E. Freiberger-Sheikoleslami si occupa di
Spet sopraitutto come semioticd; in Geomania, invece, A. Haardt ed E. Holenstein
studiano Spet come seguace di Husserl. V. Nadale, 1992, [, p. 92-93, 94, A Tomsk
dal 1991 la facelta di filosofia dell’Universita Statate di Tomsk, neila persona di
0.0. Mazaeva, organizza ogni cingue anni nna conferenza intemazionale dedicata
al Titosofo (Spetovskie Cienija), pubblicandone gli atti: Spetovskie ctenija v Tomske
[Leiture spettiane a Tomsk], Tomsk 1991; G.G. Spet / Comprehensio. Viorve
Spetovskie Crenija. Tvordeskoe nasledie G.G. Speia | soveemennye filosafskie
problemy [G.G. SPEL ! Comprehensm Seconde letiure Spettiane. L'eredita
dell’opern di G.G. Spet e | problemi filosofici contemporanei], Tomsk 1957; G.G.
Spet | Comprehensio. Tret'i §petavskie ctenifa. Tvordeskoe nasledie G G. Speta
Filosofija XX veke [G.G. Spet / Comprehensio. Terze letre §pettiane. 1 eredita
dell’opera di G.G. Spet e la filosofia del XX secolo], Tomsk 1999; Tvordestoe
nastedie Gustava Gustavovida Spera v konteksie filosofskich problent formirovanija
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tenzione da parte degli studiosi. Tale rinnovato interesse ¢ legato principal-
mente al fenomeno della rivalutazione, in Russia, in Germania, in Francia
e. anche se in misura assai minore e pin di recente, in Italia, delf*eredita
della cosiddetta “scuola formale™.’® Qggi, trascorsa la moda degli anni "70,
s tende a ricostruire tutte le maglie che hanno costituito quel ricco e fecon-
do contesto di riflessione sul linguaggio e sufl*arte nella Russia degli anni
"20. Se il formalismo ¢ stato tradizionalmente identificato soprattutte con
I’OPOJAZ (Obstestvo dlia izucenija poeticeskogo jazyka [Societa per lo
studio del linguaggio poetico]) e i suoi maggiori rappresentanti V, Sklovskij,
Ju. Tynjanoy e B. Ejchenbaum, adesso I’attenzione si rivolge al pia neglet-
to MLK (Moskovskij lingvistideskij kruzok [Circolo Linguistico di Mosca,
CLM]) e alla quasi sconosciuta GAChN. L’apertura degli archivi dopo la
perestrojka, inoltre, rende accessibile negli anni *90 una grande quantita di
materiale, tra cui la corrispondernza tra i protagonisti dell’epoca, che rivela
inmodo inequivocabile irapporti effettivi trai formalisti e gli “accademici™.!

E proprio in quest’ambito che Ja figura di Gustay Spet assume un ruolo
di primo piano.

La produzione filosofica di Spet & molto ampia, le sue opere spaziano
dalla storia della filosofia all’ermeneutica, dalla filosofia del linguaggio
all’estetica e alla psicologia emica (Folkerpsichologie), sebbene ognuna di
esse sia parle integrante di una teoria complessiva. i1 filosofo lascia, inol

istorifo-kulturnogo socnoniju {(meldisciplinarnyf aspekt). G.G. ,fper /
Comprehiensin. Cerverrye Spetovskie étenija [Lereditd defl’opera di Gustay
Gusmavovit Spet oel contesto dei problemi [ilosofici delta formazione della
coscienza storico culturale (I"aspetto interdisciplinare), G.G. Spet / Comprehensio.
Quarle letlure $pettiane]. Tomsk 2003; G G. Spet ! Comprefiensio. Piatyve Spetovskie
crenija. Ivordeskoe rasledie GG Speta v konteksre sovremennago gimaniternogn
ananija [G.G. Spet/ Comprehensio. Quinte letture Speltiane. 1 eredita dell*opera di
0.0, Spet nel contesto del sapere umanistico contemporanen], Tomsk 2009,

10 Ritengo si possa considerare un sezno importante in questa direzione la traduzione
in russa della monumentale opera di Fanseu-Léve nel 2001 (v, n3}, che Iz rende
accessibile a un pit ampio pubblico. Nell*agosto del 2013 si & svolta a Mosca una
grande conferenza intemazionale per il centenatio della nascita del [ormalismo,
con un panel dedicalo interamente alla GAChN (http://ru-formalism.regi.ru). C.
Depretto fornisce nell’introduzione al suo Le formalisme en Russie, Institut
d'Eudes Slaves, Paris 2009, p. 11-26, an'interessante e dettagliata ricogniziane
degli studi sull’argomento. 11 libro di Depretto, peraltro, & appena stato tradotto in
russo per i tipl Novee Literaiumoe Obozrenie, Moskva (2013), In italiano cfe. .
Pil's¢ikoy, “Il retaggio seientifico det formalismo rasso ¢ fe scienze umane
moderne”, in Entlymema, V, 2011, pp. 80-102.

11 Rimancllg qui alla detingliata bibliografia in Depretto, Le formalisme en Russiz,
cit., p. 12-14.
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tre, una grande quantita di lavori inediti, tra cui Linguaggio e senso (Jazvk
i stvst), e una serie di appunti sul romanzo, che meriterebbero uno studio
approfondito.” Esaminare I’intera {ilosofia di Spet nel dettaglio in questa
sede non sarebbe possibile, percid mi concentrerd soprattutto sulle temati-
che relative al testo, La forna interna della parola, ossia sui concett! prin-
cipali della filosofia del linguaggio e della filosofia deH’arte, con partico-
lare attenzione al contesto del loro sviluppo.

Un sunto degli aspetti centrali del pensiero di Spet & fornito da lui stes-
so nella voce che compone per il Dizionario enciclopedico Granar (1929):

(...} §<pet> accoglie il eoncetto brentaniano di intenzionalita e la tesi hus-
serliana della opgetiualita della coscienza. Ma, egli vede il pericolo del natura-
lisma nell’affermazione di Hussert di una datith origiizaria per la percettivita e
il pericolo del trascendentalismo nell’alfermazione dell™[o pure”, come unitd
delfa coscienza. Se noi con 'ausilio della riflessione e del metodo defla riduzio-
ne possiame effettivamente giungere all’analisi filosofica e alla eritica della co-
scienza, pariende daliesperienza immedinta, allora dovremmo cogliere Lale
esperienza nella sua pienezza concreta di esperienza socioculturale, e non nella
sua forma astratia di percezione della “cosa™. D’altra parte, se & vero che “io ko
una coscienza™, da ¢id non segue che la coscienza appartiene solo ali*™lo” (*la
coscienza pud non avere un proprietario™),* poiché possono esistere anche for-
me di coscienza collettiva. Le fornie della coscienza sociocubiurale trovano il
loro elemento nella parola-concetto, originariamenie dala non nella percezione
della cosa, ma nell"assunzione del segno della comunicazione sociale, (...) 11
vivo coneetto, basandosi sulla parota come suo veicolo materiale, € colto da noi
non solo come concetto, ma come unita concreta di sense flidfdo. L' intenditnen-

g

In Russia 'edizione delle opere di Spet, a cura di T. Sgedrina, & giunta al
dedicesimo volnme e coinprende non solo o sua corvispondenza, ma anche
numerasi inediti. Purtroppo quest’opera ambiziosa & segnata dal sospetto dello
scarso rigore scientifico della sua unica curalrice, relativo non solo 2 un'arbitraria
trascrizione dei manoscritti. ma anche alla semplice riedizione dei testi gia editi,
riscontrata spessa anche da chi scrive. Vedi il convicenie articolo di N. Plotnikoy,
“Gustav Spet Tat"jany Séedrinoj: rekonsirukceija ili falsifikacija?” [Gustav Spet di
Tar'juna Ei‘:edrina: ricostruzione o falsificazione?], in Novoe literatiernoe
abozrenie, Ne109 (3/20113, p. 371-379. Per questo mativo ha seelto di citare solo
i testi originali pnbblicati da Spet quande era in vita e gli inediti da me
personalmente consuliati,

13 Cf. G. Spet, “La coscienza e il suo proprietario” [Seznanie i ego sobstvennils,
1918), in 1d., Filosafskie etjiedy [Sradi filosafici], M. 1994, p. 20-116. E in questo
sapgio, di poco successiva a Fennmeno e senso, che Spet retlifica la concezione
husserliana dell'lo nella direzione qui indicata, 1’1o non pud esistere senza un Tu,
un Noi, poiché & una “cosa sociale”, come ripete Spet pil volte nei suoi lavord, una
cosa tra fe altre cose, e 1a sua correlazione con gii altri sopgetti ha un caratiere
costitutivo e fondante.
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1o def sensc ¢ la comprensione, altrettanto immediata della percezione sensibi-
le: & questo il problema centrale delta filosofia di S<pet>. Le forme interne del-
la parola, da lui definite come regole di formazione dei concetti, ma non come
formule bensi algoritmi, non solo donno forma allo scorrere del senso, ma rive-
lano 1a possibilita di una peculiare interpretazione dialettica della realth espres-
sa nela parola. Tale interpretazione, rivelando tutte le possibifita nel movimen-
to del senso, conduce la filosefia a una filosofia della cultura, come movimento
di possibilita che si attualizzano, La realtd dell’effettivith concrela & |a sua rea-
lizzaziane, che presuppone un fondamento (ratio}, in virtl: del quale si afualiz-
za questa, e non un’aliza possibilita. (...) Autenticamente reale ¢ solo I"ultima
esperienza concreia socioculiurale. Atlo stesse modo in cui la predicazione at-
traverso le forme logiche interne stabilisce il senso e la realta del conosciuto,
nelle forme quasi-predicative si fissana le sfere svincolare™ dell’arte, in cui le
forme artistiche inlerne sono algoritmi della percezione estetica.,

Ogni fatto sociocniturale, allo stesso modo della parola, & dofaro o signifi-
cerfe e, di conseguenza, soggetto a interpretazione dialettica. Ma al contempo,
allo stesso modo della parola, esso risulia un indice espressivo dei sogpetti che
si pggettivano in esso, sia individuali che colleitivi, il popalo, la classe, un'cpo-
ca, ece. [n tale sua caratteristica di esprimere |’ espressivita, il segno sociale pud
essere ogpetto di analisi e di studio psicologico (psicologia sociale ed estetica),
poiché psicologico si intende qui come |a reazione del soggetto, che esiste nel
suo ambiente e nella sua circostanza (“relativismo sociale™), a tale ambiente e,
attraverso questa, ai fenomeni detla natura e della storia che lo circondano.

Lo studioso Hansen-Lave afferma che non in Fernomeno e senso Spet
presenti un’esposizione originale delfa fenomenologia husserliana, ma nei
“famosi” Frammenti estetici [Esteticeskie fragmenty]." La monografia di
Spet ha piuttosto I’indubbio merito di diffondere il pensiero del fiiosofo te-
desco in area russa soprattutto tra i formalisti. A. Haardt, invece, nel suo
approfondito studio sulla ricezione di Husser! in Russia, riconosce {"origi-
nalita defl*interpretazione §pettiana, che si sviluppa in una “fenomenologia
della ragione ermeneutica”.'”

14 Accolgo l'ottima soluzione di M. C. Ghidini (M. C. Ghidini, “La forza reale del
pussibile. I pensiero estatico di Guslav Spet”, in AAVV., Poetiche ed esreriche del
prime Novecenia frn Russia, a c. di A, D. Siclari, Zara, Parma 1993, p. 156) per la
triduzione del concetto spettiano di atrelenie can “svincolamento™. Letteralmente il
termine russo surebbe un cafco dal latine “ab-solutus”™ (“sciolto da”), procedimento
frequente in Spet nella creazione di neologismi, ma la traduzione letterale col termine
“assoluio™ darebhe lwogo a equivaci € fraintendimenii. Rimando inolwe all*esaustivo
saggio introduttivo che colloca il saggio di Spet nel coniesto fifosofico coevo.

13 [Spet G.G.], “Spet”, in Nadala, |, 1992, p. 50-31.

Hansen-Léve, Russkij Formalizm, cit. p. 174n.

17 A. Haardl, Husserl in Russtand. Phiinomenalogie der Sprache wnd Kunst bef

Gustav Sper wnd Aleksej Losev, Wilhelm Fink, Minchen (993,
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Nel pensiero di Husserl Spet trova i fondamenti per una filosofia come
scienza rigorosa, una risposta al neokantismo e allo psicotogismo;' la fe-
nomenologia, perd, lasciava aperta, secondo il filosofo 1usso, la questione
centrale del “conferimento del senso™ legata in modo fondante al carattere
collettivo della coscienza. Nell'introduzione a Fenoneno e senso Spet in-
dica subito ia direzione della propria indagine:

lo prenderd in considerazione un aspetio determinato e Lna forma dell*esse-
re; 'essere sociale. Come giungere a esso? Dietro Pinvolucro delle parole e
delle espressioni logiche, che racchiudono il senso oggefiiale, leviamo un altro
siralo del sepno opgeitivato, e solo qui coglieremo autentica intimiti e in essa
la pienezza dell’essere. Ed ecco che non siamo rinchiusi in prigioni solitarie,
come ci hanno assicurato di recente (Sigwart), ma nell unione immediara della
comprensione razionale (urazumenie)'? si scopre P'autentica unitd del senso e
[a conereta interezza, che si € manifestata nel segno come oggetto.™

18 Cir. IMinteressante studio di 1. Svellikova, fstolid russkogo formafizimg, Tradiciju
psichologizma i formal’naja Skola (Le fonti del formalisimo russo. La tradizione
detlo pxicologismo ¢ la screla formale], Novoe literatumoe obozrenie, Moskva
2003. La studiosa ritiene che finora gli studi sul formalismo non abbiano tenuto
conto del contesto starico intelfettuale in cui si & sviluppaio, in particelare il
diffuse e dominante psicologismo netle scicnze sociali e filosofiche; la teoria
formalista & stata piuttosto studiata, in virth del suo earagiere consapevolmente
oppositivo, come un fenameno sorto quasi dal nulla, 1.”approccio di Svettikova,
che si dichiara subito non necessariamente esausiivo, tiane presente invece lo
sfondo scientifico in cui appare. ad esempio, uno dei concetii principali del
formalismo, lo ‘straniamento’ (ostranenie), che nel linguaggio scientifico di quel
teimpo apparteneva alla tradizione dell'associazionisme e che diviene quindi
sinonimo di “disspciazione™ (p. 72-98). Nel suo Iavoro sono presi in esame anche
i concetti di “inunagine”™ (obraz} ¢ di linguaggio poetico.

19 L’uso delle parole in Spet & inienzionalmente atiento e mimto, essendo queste gli
strimenti con cui apera la filosofia, [l suo lessico & per la maggior parte attinto o
modellato sul tedesco, ma anche il russo & usato con esirema precisione filologica
per esprimere ogni sottile distinzione tra conceiti. Cid, naturalmente, impone al
wadyttore scelte difficili. I'uso di locuzieni guande non si riesce a trovare un
corrispettivo che possa aecogliere tutie le sfumature dell’originale. 11 termine
‘urazumenic” significa in russo ‘comprensione’, cosi come ‘ponimanie’, ma il
filosofo li distingue in base alla radice “razum®, ragione, presente nel primo. con
cui intende “la comprensiong che & risuliato di un atto razianale™. Mi sembra,
guindi. si possa traduree ‘urazumnenie” con ‘comprensions razionate®. 11 verbo
corrispondende ‘urazumet”, il tedesco *begreilen’, si & tradotte con ‘capire’ nel
significato criginario del latino ‘capio, capere’, assia ‘*afferrare, cogliere’, per
distinguerlo da ‘comprendere’.

20 Spet, Fenomeno e senso, cit, p. 3-6. Da qui in poi le citazioni dal testo in oggetio

saranno seguite dall’indicnzione della pagina tra parentesi tondz.



I6 La forma internu della parela

L analisi delle forme e delle modalita dell’essere sociale non pud pre-
scindere dal loro necessario oggettivarsi, realizzarsi, ‘esternarsi’ attraverso
I"espressione significativa nel linguaggio, in cui & fondamentale I'atto del-
la comprensione. Husserl non ha analizzato fino in fondo tale aspetto
deil’essere, mentre per Spet solo a partire da questo esame & possibile os-
servare la natura della comprensione come fatto verbale e sociale. La com-
prensione € costitutivamente senipre intercomprensione in virtd del suo va-
lore non solo di comunicazione ma soprattutto come dato di fatto debla
possibilita di esprimersi e di essere compresi allo stesso fempo perché il se-
gno _dotz?to di senso trova la sua giustificazione intima, interna, nella sua
destlnan?n.e sociale, e solo in base a tale premessa si pud cogliere la sua
natura originariamente intersoggettiva,

L'interrogativo di partenza riguarda proprio ia questionz del “senso”,
che trovera una definizione piti precisa nella forna interna della parola, og-
getto della riflessione di Spet negli anni successivi, I ‘senso’ in Husse?l
scrive il filosofo, “resta un ‘significato’ molto ampio, mentie ¢id che cer:
chiamo /i esso non & compreso” (189). Oltre al “che cosa” e al “came”
dell’.oggetto concreto, la coscienza percepisce originariamente anche la sua
motivazione, la sua entelechia, afferma Spet riprendendo il ternine aristo-
telico, ossia la determinazione del suo “fine”, che lo inserisce in un sisteina
teleclogico di relazioni. Se 'intuizione empirica coglie |’oggetto concreto,
e quel]a ideale da forma al concetto, un terzo tipo di intuizione, che Spet
ch_lama “intelligibile” (intelligibil’naja intuicija) “rivela non solo le parole
e L concetti, ma fe cose stesse ¢ fa capire (urazumet’) [’autentico nella sua
autenticitd, 'intero nella sua inferezza™ (6), e cosi via. Gii atti che determi-
nano fale comprensione sono gli atti ermeneutici “che animano qualsiasi
proposizione”, gli atti del “conferimento de] senso”. Spet specifica che
quanf:lo si parla di significato di solito si tiene presente I’espressione, |’e-
nunciato, mentre il termine ‘senso’ “ha una sfumatura pill profonda, pitl in-
terna [M.V.]", si riferisce al senso dell’oggetto stesso, o dal punto di vista
ontologico al ‘setso defla cosa’™. Questo carattere “interiore” e profondo
del senso connesso alle cose costituisce Iembrione della riflessione
Spettiana sulla forma interna, che, come dice egli stesso nel testo che pre-
sentiamo, all’epoca era solo “presentita” (v. qui nota 11 al capitolo “Alcu-
ne conclusioni...”) e non ancora colta e definita con chiarezza. 1] significa-
re, il conferire senso & radicato nella concretezza dej rapporti
intersoggettivi poiché fa sua intima natura risiede nella sua destinazione
sociale. All’essenza del “sociale™, continua Spet, inerisce I'avere un fine
un’entelechia, Non si produce, infatti, soltanto un messaggio su qua]cosa’
ma i messaggi si trasmettono anche da un individuo a un altro. Non sj trat:
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ta in questo caso di un atto della coscienza individuale ma di vn atto in cui
1a trasinissione stessa diventa oggetto intenzionale, ossia presuppone origi-
narigmente e immediatamente un collettivo. La coscienza non soltanto in-
tuisce, ma capisce e comprende quanto ha intuito, e tale sua funzione non
¢ salo rappresentativa, scrive Spet, ina anche presentativa, immediata, & cid
che “anima gli aggetii” alla cui essenza perticne anche §’essere capit, co-
municati.

Non solo il fatto delia comprensione del discorso, ma in misura ancora mag-
giore il fatio della comprensione negli ambiti della specie, fino alie sue forme
pitl indefinite come I’imitaziene meccanica, |a simpatia, I'empatia, ecc., sono
solo tutte manifestazioni di questa unica “comprensions razionale” (urazume-
nied, presupposto di ogni comunita in quanto funzione della ragione.(208)

Spet ricogre ancora ad Aristotele (De fnterpretatione, 1V), sostenendo
che il consensus (ouvBnin), la parola che significa per convenzione, non &
una conseguenza, ma la condizione stessa dell’espressione verbale. La ra-
gione, il cui atto & la comprensione razionale, ha una funzione ermeneunti-
ca, stabilisce [a maotivazione, che nell'entelechia, veicolo dell’essere ogget-
tuale, anima |’ogpetto, lo inserisce in un contesto comprensibile. 11 /ogos,
la verbalitd, & la concretizzazione del senso, la sua espressione nel segno si-
gnificativo, che costituisce il fenomeno, la “incarnazione™ dello spirito.
Tale “oggettivazione”, essendo razionale, motivata, organizza le diverse
forme dello spirito nelia loro essenza sociale e collettiva: la lingua, il cul-
{o, 'arte, la tecnica, il diritto (209-210).

In base a questa “fenomenologia della ragione ermeneutica” Spet appro-
fondisce e analizza le diverse espressioni della cultura, le loro strutture for-
mali: la storia, la psicologia etnica, I'estetica e la filogofia dell’arte. Nei
saggi successivi a Fenomeno e senso, fino a circa il 1917, Spet sviluppa'la
propria interpretazione della fenomenologia husserliana. La descrizione
della struttura della parola diventerd premessa necessaria di ogni argomen-
tazione filosofica, proprio perché riguarda il prodursi del senso, ossia la
forma intema. E Pindagine su quest'ultima che caratterizza i suoi lavori
come approccio generale allo studic dell’arte, in particolare del linguaggio
poetico,

Una prima occorrenza del termine ‘forma interna della parola’, si trova
nel{’articolo di Spet “Saggezza o ragione?” (Mudrost’ ili razum?, 1917),%

21 G, Spet, “Mudrost” ili razum™, in [d., Fitnsafskie etfudy, M. 1994, p. 222-336. CiT.
M. Venditti, “Obtazy «Afine i «lerusaliman u G, Speta, L. Sestova i S, Averinceva™
[Le immagini di “Atens” e “Gerusalemme™ in G, Spet. L. Sestov e S, Averincevi,
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Pubblicato sulla rivista da lui diretta AMdvsi’/ vlove (Pensiero e parola), Egli
ntendeva comporre un’Infroduzione alla filosofia, di cui i saggio costitu-
isce la prima parte. Il titolo rimanda alla determinazione di due tipi di pen-
siero, duve tendenze della riflessione filosofica: Gerusalemme, o 1’Oriente
n cui domina [a Saggezza, secondo Spet una ‘pseudofilosofia’, da un iato’
e Atene, 1'Occidente, in cui prevale la Ragione, la filosofia c.ome Sapet‘t:
puro, dall’altro. L’argomentazione intomo alla relazione dinamica fra que-
sti due orientamenti fornisce a Spet il motivo per esporre una prima anali-
si d‘ella struftura verbale, conie fonte della conoscenza. In quasta prima ge-
nerica definizione la forma interna ¢ identificata con la forma logica :

Se poi analizziamo la parola neile forme che fe sono proprie, notiamo la lorg
grande vurietd: le (orme della parola grammaticali, stilistiche, estetiche, logi-
che. Propric le ullime per noi sono P'elemento importarte: tali forme non sono
_ton'm_a contingenti o empiriche ma essenziali e necessarie, altrettanto stabjli e
Invariabili, com'é identico in sé I"opgetio concreta formante, Per cerle anaiogie
con la “forma interna del linguaggio™ humboldtiana io definisco tali forme lo-
glch‘e, le forme inlerne ideal] del linguaggio. {...) esse indicano direttamente
I'unita del’oggetio della conoscenza, rendono inutile un qualsiasi “oggetto jm-
manente”, come rappresentante del trascendente, e pongono la parola nel suo
ruolo conoscitivo al posto che le spetra. {294-295)

‘ Ma € soprattutto in un altro saggio dello stesso anno, “Oggetto e compi-
ti della psicologia etnica” [Predmet i zadagi etni¢eskoj psichologii],® che il
1en:101ne110[0g0 Spet, sviluppande 1’analisi dell*essere sociale, espohe perla
prima volta la propria concezione del linguaggio e della natura semiotica
della cultura. In una ricognizione degli studi piu significativi sulla
Vélkerpsychologie di W. Wundt, M. Lazarus e H. Steinthal, ma anche del-
!a moderna sociologia di E. Durkheim e L. Levy-Bruhl, il filosofo analizza
Lconcetti alla base della psicalogia etnica, Qui egli stabilisce il primato del
nmfi&[f() linguistico: “Il linguaggio, sia nella sua espressione orale, che
sctitta, ¢ un fatto oggettivo tanto quanto un abito, una casa, una strada,
come ogni fatto sociate, poiché solo nella sua oggeltivitd diventa sociale™
(37). Spet cita e accoglie la definizione di Durkheim del fatto sociale come
“cpsa”: “La premiére régle et la plus fondamentale est de considérer les
faits sociaux comme des choses™ (44n). Ogni “cooperazione”, continua
Spet, poiché non é solo un atto ma anche un “risultato”, ossia la conseguen-

in Bjufleten” Bibfioteki istorii riesskof filosofii § kil tury «Dom A, F, gn, 3
Moskva 2003, p. 68-71. g oo & I Loseran, 2
22 G. Spet, “Predmet i zadaci etnieskoj psicholegii™, in Psichalogiceskae obazrenie
L1, 1917, p. 27-39; 1, 2, p. 233-263; 1918, 1, 3-4, p- 403-320. '
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za di un'attivitd, € un fatto soctale, una “cosa”, come ripetera anche nella
Forma interna della parola. La psicologia einica € quindi un “sistema di
segni”, espressione, opgettivazione della collettivita, della cultura, segni
che non sono solo indici delle cose. ma hanno un significato che deve esse-

re COIMPIeso,

Il linguaggio fino a un cerlo punto, e in mada profondo, rappresenta il pro-
tolipo e i} rappresentante naturale ¢, a noi pili aifine, di ogni espressione con cui
si ricopre it significara. In questa sua qualiti semantica il linguaggio rappresen-
ta un oggetio tale, la cui discussione fondamentale & potior] ha valore per le al-
tre forme ¢ aspetti dell’espressione (58),

La filosofia del linguaggio & quindi alla base di ogni scienza della cultu-
ra, 0 meglio, di una “filosofia della cultura o dello spirito™. La parola for-
nisce il “inodello per lo studio di tutte le altre forme di espressione”, netlo
specifico, sottolinea §pet, di ogni espressione significante, Troviamo in
questo saggio una prima definizione delle diverse funzioni linguistiche del
segno; una funzione primaria “significante” (zmadas¢aja), semantica, una
funzione “formativa™ (fonmativnaja), logica, e una funzione espressiva
(vyraZatel'naja), la manifestazione esterna dell’espressione.

Nel 1926 Spet rielabora il contenuto di questo articolo nello studio pit
generale fmiroduzione alla psicologia etnica [Vvedenie v etniceskuju
psichologijul,” che contiene in parte le sue relazioni alla Sociera linguisti-
ca di mosca [Moskovskee lingvisticeskoe ob%¢estvo]* del 1921-22, dedi-
cate alla “rmetodologia della ricerca”, e in parte i lavari del Laboratorio di
Psicologia etnica, fondato dallo stesso Spet presso I'Universita di Mosca.
Quest’opera, contemporanea e legata a La forma interna della parola, & un
punto di arrivo della riflessione Spettiana sulla filosofia della eultura, cu ri-
manda nell’introduzione: "

Nel testo che segue "autore [Spet — M. V.] tratterd il proprio tema in riferimen-
to al linguaggio. (...} egli vede nel linguaggio non un esempio ordinario, ma la
“oggettivazione™ piu completa, 12 “espressione™ pitt completa. Proprio con I'ana-
lisi della struttura linguistica dell’espressione ¢ possibile scoprire con maggiore
chiarezza tutti i suoi membri sia di ordine oggettivo, che soggettivo (clt. "anali~
si della struttura della parola nel miei Frammmenti estetici, 11). 1} linguaggio non &
un semplice esempio o un’illustrazione, ma uo modello metodologico. Successi-

23 G. Spet, Vvedenie v etnicestuju psichologijn, in 1d,, Socinenija, cit., p. 473-374.

24 TFondata nel 1918 alla facoltd di Lettere e Staria dell’ Universita di Mosea, vi
partecipano linguisti della scuala di Fortunatov, come A. Sachmatov, 8. Karcevskij,
N. Durnove, e aktri, La Sacieta viena chiusa nel 1923,
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vamente, nell'anatisi di un altro esempio [ossia La Jarma fnterna della porofa -
M.V.], 'arte nei suoi diversi aspetti, I'autore spera di dimostrare che negli altr
prodotti della creazione culturale ci imbattiamo in altre correlazioni tra le parti e
I'insieme, in un’alira loro signilicanza e in un aliro ruole, ma fondamentalmente
netla siessa lora composizione. (482)

La parola, una delle forme di interazione sociale, nella sua universalita &
applicabile come modello a tutte le altre forme di espressione: “Se la con-
nicazione € una condizione della interrelazione, allora il linguaggio & I
condizione di tutto il sociale e la scienza del linguaggio ¢ il ‘fondamento®
di tutte le scienze sociali”. (525)

Laseconda occorrenza del concetio di forma interna, la sua prima effet-
tiva e dettagliata argomentazione, si trova in una delle opere pitl interessarn-
ti, complesse e dibaitute di Spet | Frammenti estetici {1922-1923), divisi in
tre parti. Si considera la quarta parfe I'articolo “I problemi dell’estetica
comteniporanea” pubblicato sulla rivista della GAChN, fskussivo [Arte] nel
1923 31 Frammenti assumono un’importanza decisiva nella preduzione di
Spet, soprattutto nella cerchia dei suoi allievi. Egli vi espone il nucleo cen-
trale della propria filosofia del linguaggio e con essi si avvia una implicita
ma accesa disputa con il formalismo dell’'OPQJAZ. E opportuno percid de-
finire le circostanze e il contesto in cui & nata quest’opera,

Da Kiev Spet si trasferisce all’Universita di Mosca, facolta di Lettere e
Storia, nel 1907 e segue il suo percorso accademico diventando prima do-
cente e poi, nel 1918, professore. Tra i suoi allievi ci sono M. Kenigsberg,
B. Gomnung e N. Zinkin. Nel 1915 il giovane R, Jakobson organizza insie-
me a F. Bogatyrev ed altri, un gruppo di studenti della stessa facolta nel
Circolo Linguistico di Mosca, che si propone di:

elaborare questioni di linguistica, intendendo con fquesto termiine la scienza
sul linguaggio nelle sue diverse funzioni, compresa "analisi del iinguaggio po-
etico in particolare. Gli interventi ¢ i dibattiti promuoveno uno stretto e fonda-
mentale legame Lra Ja linguistica ¢ Ja teoria leiteraria.®

In un prime momento il CLM si riunisce in modo sporadico e non con-
ta un nuinero cospicuo di membri, ma nel 1918 si allarga fino a compren-

25 Tradvzione {taliana di M. C. Ghidini: Spet G., I problemi dell’estetica
contemporanca”, in AAVV,, Poeriche ed estetiche del prima Novecenta in Russia,
cit., p. 183-217. A aut’oggi questa & I'unica traduzione in ialiano di un testo di
Spet degna di nota.

26 R, Jakobson, “Moslovski] lingvisticeskij kruzok™, cit., p. 366.
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dere “una parie significativa dell’allora giovane penerazione di studiosl
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noscoviti, di teorici del linguaggic e di linguistica, di letteratura e di
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In Russia il periodo tra il 1919 e il 1929 & uno dei piu 11.“61.15”. dgﬁnlto
g straordinario decennio”, che vede proliferare associazioni di dl\.*erso
cenere, i cui membri sono spesso gli stessi, tutte volte a un profondo rinno-
|4 T
v i i istici.
vamento degli studi vmanis o . 3
1l filologo russo M. Sapir, che ha malto contribuito a rivalutare 1’eredita
tearica del CLM, afferma:

A mio parere, il Circolo lingnistico di quca (:"~ CLM}) ¢ stato Proba1b|1n1e11l-
te |*associazione pit significaliva di studiosi russi di Iettetrat'ura,‘ sia per costel-
lazione di eminenti talenti, per I"influenza (spesso iTJEC!IEll:] e indiretta) _sullo
sviluppa del pensiero critica letterario, che per il potenziale non ancora riven-
dicato. L'apporto del Circolto alla linguistica e alia_ poetica dF] ?{X secolo, non
solo russo ma anche mondiale, € stato incomparablle a gu:il!SI:flSI altro. ITa 111:13;1-
canza, perd, di propri organi di stampa e di un punio di 'rlienmentu_edltu_ua g,
I"assenza di chiassositd avanguardistica nelt’organizzazione della vita scmn(}!-
[ica, e anche le profoizde contraddizion inferne [corsivo M.V.] harmc! fjatto w
ventare jl simbalo del “formatismoe” russo l_'unwersalmcn_le noto Opuj_az.,‘ men-
tre I"opera fondamentale per la creazione di una nuova scienza letteraria ¢ stata
prodotta all'interno del CLM.*

1 membri del Circole si propongono in primo luogo di realizzare una “rim
voluzione metodologica”, segiiono futte le novita nel campa della scienza
del linguaggio, ed & qui che per la prima volta in Rll?Sla sl dlsche del Cor-
sa di linguistica generale di F. de Saussure. Al suo interno coesistono .due
gruppi, i giovani linguisti positivisti (5. Bobrcn_.f, O: Brik, B, Jarcho}, e l.f‘l-'
losofi (A. Buslaev, B. Gomung, N. Zinkin, M. Kemgsberg}i, n}a Fntrarnhl si
dichiarano: “seguaci della fenomenologia di Husserl e allievi di Spet. (...}
1 membri del CLM erano moito attenti alla struttura dei segno e al.la sua
forma interna”. 2 Tl ruolo di Spet all’interno del CLM & posto in evidenza

anche dalio siesso Jakobson,?® ma in tono diverso;

27 Ib., p. 367. ' e

28 M. Sapir [noia introduttiva a] R. Jakobson, “Moskovskij lingvistideskij kruiok™,
cit., p. 361,

29 b, p. 363,

30 1l rapporio di Fakobson con Spet semibra essele ambivalanta. Ind‘u’bbi’umente il
noto linguista stimava if filosofo non sole per il sua ruolo nella diffusione della
t'enmneﬁologia husserliana. Evin tleressante notare, infatti, come J akobson nella s’uz:.
corrispondenza si riferisca a Spet in modo diverso qum_ldu scrive a N 'l:i‘ul_:;eclto_[
nel 1928 e I"anno successivo allo stesso filesofe. Nel primo easo serive: *Vinokus



| fondamenti di una fenomenologia de! linguaggio nell*inieressante elabora.

zione di G.G. $pet hanno lasciato una chiara impronta sullo svituppo del CLM

nel periodo conclusivo delia sua attivita, suscitando inconeiliabil] dispute su]

ruole e i limiti dell’empirismo e sul ruole della semantica nella scienza del [in-
guaggio, sul problema della “forma interna™, stabilita da Humboldt, & sui crite-
ri della delimitazione tra il discorso poetico e quotidiano.>”

Negli ultimi anni det CLM, 1922-1924, infatti, si acuiscono i conflini
sull’approceio metodologice allo studio del linguaggio, in particolare sulla
definizione di lingua letteraria.” Spet entra nel CLM nel 1919% e nef 1970
presenta una relazione dal titolo “I momenti estetici nella struttura della pa-
rola” (Estetiteskie momenty v strukture slova), che andra a costituire la
terza parte dei Framumenti estetici. Gli propongono, in seguito, di diri gere
la collana di pubblicazioni del Circolo, ma i dissidi vanificano lale tentati-
vo.* All"interno del CLM il gruppe degli allievi di Spet ha un atteggiamer.-
to molto eritico nei confronti dei lavori dell’OPOJAZ, che in parte si mani-
festa nell*avversione verso il movimento futurista, con cui gli studiosi di
Pietrogrado, invece, s’identificavano. Nel 1922 M. Kenigsberg, B, Gor-
nung e altri, si allontanano dal Circolo ¢ fondano la rivista dattiloscritta
Hermes® (1922-24), di cui escono solo quatiro numeri, con una tiratura di

& pieno di problemi di orientamento $pettiano, o come dicono | pietroburghesi,
Spetiaie”, in Depretto, up, cir., p. 169, Di wittaltro tona & la letiera che Jakobson
serive a Spet nel 1929; “Nej Suoi lavor sul linguaggio ho sempre trovato malte
eose essenziali e ame affini, ma in questo mio libro [Note sull’evoluzicne fonetica
del russo paragonata a quelln delle alire lingue slave, 1929 — M, V.] I"insieme delfe
questioni tratlate & alquanto diverso e aitendo con estremo interesse le Sue
esservazioni critiche. Mi @ sempre pit chiaro che I'analisi del sistema linguistico
st pud emancipare in modo radicale dalla psicologia a partire da quelie produstive
premesse, stabilite pnella Sua introduzione alla psicologia etnica. Nelle note al
libro tratto questo tema, ma adesso vedo che avrei potute mostrare in qu2sto senso
urt maggiore radicalismo™ in “R.Q. Jlakebson. Pis’mo G.G. Spew”, a ¢. di K.
Polivanoy, in de vign, | (2], 1993, p. 10,

31 lakebson, eit,, p. 367.

31 Cfe 1. Pil'séikoy, “1i retageio scientifico del formalismo russo e le seienze umane
moderne™, cit., p. 87,

33 [K. Polivanov], R.O. “Jakobson. Pis’mo G.G. Spetu”, cit., p. 9.

34 Depreno, cit., [68-169.

33 Come scrive G. Levinion, lz cui biblioteca privata contiene la raccolta completa
della rivista, sul frontespizio il titolo era seritto in greco EPMHE (sicl), mentre
nei testo in caratteri latini Hermes. CF. “K istorii masinopisnych tzdanij 1920-ch
godov™ [Storia delle edizioni datiiloscritte deglianni 1920], ac. di G. A, Levinton,
A B, Ustinov, in Pjarye Tynjanovskie Stenija. Tezisy dokiadov | materialy dija
obsuidenijo, Zinnne, Riga 1990, p. 198.
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. e o , i
dodici copie, che diventa una sorta di “organo di d:fﬁ_zs;crne _della filoso .
['?1 speftiana ¥ L'importanza quasi programmatica attribuila ai frammnenti
ha ° . N e

S;‘evince dalla testimonianza dello stesso Gornung, il quale nel 1923 ha un

contrasto con il poefa chiarista M. Kuzinin, perché quesii:
aveva dato un parere scettico e derisorio sui Franunenti estetict _di G.G. Spet
(che lul gif conosceva), menire per noi {pur nel nostro _con'mne‘dlsa(:c_:ordo sl
singole parziali affermazioni di Spet inerenti | fenoment letterari) [essi] erano,
1l : s di i 18
nella loro parie teorica generale, per cosi dire, una puida.

1 Frouamenti, infatti, avevano avuto grande risonanza sia a Mosca, che a
pietrogrado, come ricorda il linguista Viktor Vinogradov:

fn quel periodo a Mosca era iniziala una passione per le opere estEtlche de}
professor Gustav Gustavovié Spet, € quando‘l moscoviti venivano a ”‘emr‘]gra
do ne diffondevano te tesi, ma i nostri giovani collaborat:.)rg (allora tulti noi era-
vame pill 0 meno ancora giovani) ne avevano unz opinione mol‘tu ;i%il;a
{tanto da aver affisso addirittuca un mamt:::slo all [sntutoﬂd; Storia ‘i,f Ie
con un gioco di parole di questo tipo: “Meglio S_get [ied. spit: tqrdl WM& 1]], che
mai”); sia | Frammenti estetici di SPEF’ che la pil tarda Forma mtel:na :; a pa-
rala, allora nen potevano essere soddisfacenti, almeno completamente,

La rivista Hermes era costituita da tre sezioqi: 1[_1 ])l“il]‘la dedicata alla
pubblicazione di versi, la seconda agli articoli smenpﬁm e lla- terza a]h? re-
censioni. Nel primo numero del 1922 I'allievo predlleuo di Spet: Makslm
Kenigsherg,™ pubblica “Degenerazione defia paroia (Per un chiarimento

36 Gornung ricorda che nonostante Iesigno numere di copic’ la rivisia e;'u dlﬁ-l-lfa
anche a Pietrogrado: “alcuni esemplari, che appartenevano al membri de com:mlo
scientifico e ai collaboratori piu strefti, venivano !eFU fino a conusul_uarne Be
pagine®. B. Gomung, “O zumale ‘Germes”’,] E?Gc. di MO, Cudakova, A. B.

tinov, in Pjatye Tenjonovskie &enfja, cit., p. 186, o

37 g?':ni;[oskg\gkaj_a J]itt:ralurnaja i filologiteskaja Zizo’ ]920:5[1_ g}g‘dowf,
Maginopisny] zumal Germes. 1 memuamye zametki B.V, Gornunga®, in Sjuiye
Tynjanovskie crenifa, cit., p. 167-210.

- P 178, N .

gg $V,pVinogmd0\f, Iz istorii jzk&enija pnetik_i_ {20y gody} [Da!]ﬂ‘smrl_z’lﬁc{ello
studio della poetica (Gli anni "20J], in lzvestija AN SS5R, 34,.3_._ ‘] )?3,. p. 263,

40 Maksim Maksimovi¢ Kenigsberg (1800-1924), morto giovanissimo, & sitatndu?]o
dei pill fedeli e promettent allievi di Spet. Membm_sm del CLM, c1‘ej ella
RACHN, dove lavora alla Commissione per lo siudio Ide]]a ["r_era :uIUSifc‘a.
Kenigsberg ¢ autore di un saggio sulla teoria dellf} for{nu interna in A dM;rl},gn
cui esaming i punti di contatte can la conceziong Spetliana. A lui Spfat _ek 1?1 .a
forma interna detla parcela, e G. Vinokur il suo studio Bfografijo ¢ kaltitra
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della poetica futurista)” [Vyrozdenie slova (K ujasneniju futuristiceskoj
poetiki)], articolo dal titolo intenzicnalmente allusivo & polemico nei con-
ironti del famoso manifesto di Sklovskij “Resurrezione della parola”
[Voskresenie slova] del 1914.* Nel secondo numero di Hermes {1923) Bo-
ris Gornung scrive una sorta di prosecuzione della | parte dei Frammenii
estefict; “Osservazioni sulla Parola e sulla Poesia. A, Dopo I'altalena. B. 1
percorsi del Logos™ [Zametki o Slove | Poezii. A. Posle kagelgj. B. Puti Lo-
gosa). * Quest’ultimo rimanda al primo paragrafo dell’opera di Spet “Al-
talena” [[Kateli]. L'unica recensione alla rivista Hermes & del 1922 e ne de-
scrive Uorientamento:

Il compito principale della rivista consisie nell’operare per il superamento
delt’eredita di tuita fa cultura arlistica dei secoli passati {opera, volta a creare
uno stile classico della modernit); dall’altra, fa rivista ha anche obiettivi teori-

ci: illustrare i} retaggio letierario del passato da un punto di vista filosoficg
estetico ¢ storice culturale.

Tale compito inevitabilmente intraprende una polemica con le correnti dj si-
nistra nell’arte e una certa solidarietd della rivista con la falange di destra -:
dell’arte eontemporanea, ad esempio, con gli acmeisti di Pietroburgo, con la -

grafica degli appartenenti al “Mondo deli’arte” ecc.
Gli articoli teorici del primo numera sono diretti contro la “estetica™ futuri-
sta, I"arte di produzione e “if metodo farmale nella poetica™

Secondo i progetti del comitato scientifico il numero di Hermes del
1924 prevedeva una cospicua quantits di articoli, quasti tutti gia pronti, ma
I"edizione non vide la luce. Spet avrebbe dovuto pubblicare “un articolo
su W. Humboidt che era cresciuto fino a diventare un libro {La forma in-
temna della parola) e che esce per i tipi delia GACEN nel 1927 Casi
come gli articoli di N. Zinkin, M. Petrovskij, I. Volkov e A. Guber, prepa-
rati sempre per lo stesso numero, confluiranno poi nella miscellanea La

[Biografia e culium] del 1927, Cfr. M. Kenigsberg, *Analiz ponjatija ‘stich™
[Analisi del concelto di ‘verso'], pubblicazione a cura di S. Mazur, M. Sapir, in
Philofogica, 1994, val, 1, Ne 112, p. 149-189; M. Venditti, “Issledovanie M.
Kenipsberpa o vautrennej forme siova u A. Marty (1924 [Lo studio di M.
Kenigsberg sulla forma intenia delfa pacola in A, Marty]. in Loges, 2 (75) 2010,
pp- 150-161.

41 “Ukazatel" soderzanija Zurnala Germes™ [Indice dei cantenuti della rivista
Hermey), u c. di G.A. Levinton, A.B. Ustinoy, in Pjarye Tenjanavskie Crenija, cit.,

p. 190,
42 b, p. 195,
43 b, p. 199,

44 Gomung, *0 2urnale *Germes™, cit, p. 188,
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wrma artistica [ChudoZestvennaja forma] del }927,“‘5 pu$bblifsata a_nch’es—
sa dal’Accademia. Nel 1924, percio, Spe_t subltov dopo.] uscita dei F:-a{n-
mienii, ha gia scritto, 0 almeno gia co nceplto, .L.:.r Jorma interna defla pgir L]:'
i« e sullo studio di questo tema organizzerd il suo lavoro alla GACh
insieme ai suoi allievi.

ms;j:iccademia viene fondata nel 1921 (ﬂnn al 1925 Ros..sijskaja {Xk‘ade-
mija chudoZestvennych nauk {At‘:cade.mla 1'ussau de“ﬁ scienze al"ns:tlche,
RACAHN], poi GAChN) su iniziativa di _A. Lunacarskij e come.pleSIdeI'lte
viene nominato P. Kogan, uomo di partito. Nel ]?22 Spet e 'dwenta vice
presidente €, in sostanza, rappresenta la guida teoncal ] 1l' pru:tm_paie pronio-
tare dei lavori dell’ Accademia. Quando il CL_.M si smogll_e, :?lcqm suol
membri, fra cui B. Jarcho, B. Gornung, M. Kenigsberg, N..Zl.nlun 514 f,_trasfe—
riscono alla GAChN, che ne accoglie, peraliro, anche la blbllo_ter}. .

I Frammenii estetici nascono, percid, in un periodo q?lel.l’attn.«'lta di ‘S pet
che si colloca tra la sua partecipazione al Circolo lingm§t1w e il S]JO inse-
diamentto ajila GAChN. L’opera diventa una soFta di. manifesto dell’estetica
ipettiana e come abblamo visto ha un’ampia diffusione. o ‘

[ Frammenti sono un testo complesso, a volte contraddittorio, in cui
Spet espone la propria analisi fenomenologica del!’oggetto. artlstfco.
Nell’esame della struttura della parola “in usum aestheticae”, egli definisce
i concetti centrali della propria filosofia dell’arte; la parola come a‘tto co-
municativo e semiotico, i concetto di struttura, il carattere semiotico dei
fenomeni culturali, 1a definizione di linguaggio poeti.cq e ‘.ji svincolamen-
to, la forma inferna come produzione del senso, la distinzione tra segno e
indice, tra “espressione” ed “espressivitd”. o ’

E opportuno dire due parole sul particolare st[e di $pet. 11 filosofo si
esprime in una prosa ricca, densa di citazioni da dwerse.lmgue sgnzallradu-
zione, con frequenti domande retoriche ed esclamazioni, bflttute 1romc]:1e, a
volte perfide, nei confronti dei suoi avversari, spesso prolisso, ma mai pe-
dante. In genere, anche in questa Form interna della parcla, egli ripercor-
re nel detfaglio tutti i passaggi teorici che lo portano a travre la Propria con-
clusione sul tema in oggetto, enunciata spesso solo nelle l.l]tll‘l'lE. pagine.
Come scrive nella premessa a La forma interna, Spet intende spingere it
lettore a riflettere e nion spiegare, non inserisce quindi intenzmna]n}ente
nell’argomentazione degli esempi, perché le sue opere non sono destinate

45 Ivi. o

46 Cfr. A. Krusanoy, “MLEK”, in Id., Russkij avangard 1907-1 9.32: istoriceskij ab;r?r,
Vol. 2: FureristiCeskaje revoljucijo 1917-1921, 1, Novoe literaturnoe obozrenie,
Moskva 2003, p. 452-495.
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“a scolari e autodidatti”. Un paragrato della seconda parte dei Framment;

si intitola esplicitamente: exempla sunt ediosa.
La prima parte dei Frammenti esterici, rispetto alle successive, si diffe-

renzia per una sorta di amplificazione di tale prosa quasi letteraria, “orato-

ria”, moderna, simile a quella di A. Belyj e di F, Nietzsche. Il titolo ironico
e polemico nei confronti di quest’ultimo, “Ripetizioni attuali” {Svoevre-
mennye povtorenija), rimanda proprio alle Considerazioni Inattyali.’

Difficitmente si pud travare un oggetto qualsiasi dell’attenzione scientifica -
¢ filosofica, eccetto le pilr esatte, 1*aritmetica e la geometria, in cui balzi agl
occhi in modo cosi assurdo e poco gradevole la contraddizione tra 1] nome e la .

sostanza, come nell Estetica. **

Cosi I'incipit dell’opera con cui Spet, in modo provocatorio, intende ri-

mettere ordine tra le diverse dichiarazioni sull’arte tra la fine del XiXeli- o

nizio del XX secolo. La posta in gioco & restituire lo studio del fenomeno
artistico ed estetico alla scienza che gl compete, al suo “grembo matemo”,

o, come si esprime Spet, alla “madre-filosofia™: “in una cantina, dietro una
p P

finestrella battuta dal fango della strada, 1a vestita di stracci ammuffiti, in
un vergognoso abbandono, ¢’ la madre; la Filosofia dell’arte™(346). Egli
distingue, infarti, in modo netto cid che in russo ¢ indicato dal termine
‘iskusstvovedenie’, ossia la teoria o scienza dell "arte, dalla filosofia dell’ar-
te, ‘filosofija iskusstva’. La prima ha un carattere empirico, mentre Ia se-
conda stabilisce i fondamenti e i principi dell’arte come espressione della
cultura. L’approceio fenomenologico garantisce alla nugva sciernza, da vn
lato, il rigore scientifico, il carattere universale e fondante, e, dall’altro, e
fornisce gli strumenti metodologici per lo studio delle singole arti.

I commenti sul coevo Tramonto dell' Gecidente di O. Spengler (1918-
1923)," i giudizi taglienti sulle correnti letterarie, sugli artisti pseudofilo-

47  Cir. E. Najman, *Sovremennye poviorenija’ Gustava Speta” [Le “ripetizioni
contempoeranee” di Gusiay Spet). in G.G. Sper / Compreliensio. Cetvertye
Sperovskie ctenifa, cit., p. 387-393.

48 Spet, Socinenija, cit., p. 346. Daqui in poi le pugine delle citaziani tratte da questa
edizione saranno indicate lra parentesi tonde. Il tono apodittico con eui Spet inizia
i suoj sapgi, in cui si propone di rifondare le discipline in opgetto, ¢ presente anche
nell’articala pid menzionato “Opgetto e compiti della psicologia etnica™ “La
psicologia etnica dispone di un materiale itlimitato, ma si distingue per estrema
mancanza di chiarezza nella definizione dei propri compiti e nello stabilire il
proprio ogrerto”™ (27).

49 “Lo scandaloso libro di Spengler 2 un &ran clamore, e la sua contrappnsizione tra
cultura e civiltd, davanti ai nostei occhi ¢ diventata canonica per la folla. Da fui

- “
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sofi o sui filosofi pseudoartisti, le id‘iosinc-rasie, si susseguono ti si a.Jtei.'nia—
w0 alle enunciazioni teoriche. E qui che Spet esprime IE‘ proprio g:hu[:hzm
ranchant sul futurismo: una teoria df:ll’arte_senza frlrte, d‘ecomposm‘l‘oue,
putrefazione, concime™; ma, in effetti, non risparmia quasi nessuno: solo
un dileftantismo che sa tutto e chie non & capace di pulia, doopoc, ha E)otu-
to generare 1'idea pit insensata della cu‘ltLEra mqnc!lale come la sintes! r{.lec‘-—
fe art”, I'arte industriale non ha senso, i simbolisti non sanno cc'nsi ’SI.gmf.i-
chi *simbolo’, “i teosofie i bergsonosoﬁ_"’ sono ottusi, E“be,hl?“erdj‘ﬂj [1rc!),11.ia
di Spet che chiamava il fitosofo Berdjaev ‘bF11b§rdJaue:v . pel'lberda in
russo significa assurdita, sciocchezze] hannq 1‘1lla5f:1atf;) !zbmltn di i.avoro te-
osofici agli artisti®, 11 filosofo usurpa 1 diritti e i prl‘vzleg} :?l!tl'ul,quaﬂdo,
bolbettando, borbotta qualcosa a proposito della irramoon.al.kta dfall essere e
della realta dell’irrazionale. Tutta la realta € neii"esteriorita, ‘q!_llndl un tale
borbottio & ancli’esso reale solo come borbottio, unt’assurdita [beliberda)
priva di logica” (364) e cosi via. o . .

Spet dissemina questa sorta di appello all'ordme,' in c-mlabbond_ang i
punti esclamativi, di asserzioni di principio; la centralita del ll‘nguagglo .la
parcla & il prototipo di ogni arte. Percio anche la sua struttu%'a é comp[efa in
modo esaustivo e costituisce il tipo di ogni oggetto estetico, L’a‘rte € un
modo della realtd e la parola & archetipo di tale realta, di una realta non re-
ale” (358); la sua pertinenza prettamente filosofica: “La‘ pa.r‘ola € rea_itaj tut-
ta senza residui la realta & parola, rivolta a noi, da noi gia percepita, cho?:
aspetta, filosofi, la vostra comprensione...” ('36?); Eana?ura verbale di ogni
espressione artistica: “Le arti plastiche, la musica, ia p!ttull‘z‘\ 50N0 \.Jerball.
Questa & la loro esterioritd; attraverso la verbalitd, che gli & propria, esse
sono reali”; la natura semiotica della culiura: “La *natura’ acquisisce ogni
sensn, compreso quello estetico, come tutte cid che ¢’@ al mondo, sola in
un contestc, nel contesto della cultura (348)”, “la cittd € reale solo come se-
gno, parola, cultura”™ (370). Uno dei brani pid citati dei Frammenti riguar-
da il concetto di immagine {obraz}, af centro del dibattito sulla definizione
de] linguaggio poetico (da A. Potebnja ai formalisti):

L'immagine non & sulla tela, & selo “immagine”, metalora; e immagml_po-
etiche sono figure, iropi, forme interne. Gli psicologi hanno fatto un pessimo
dono allz poetica avendo interpretato la forma interna come immagine visiva

traggono sageezza e insegnamenti. Invece proprioin Speng]f:r‘m]e‘co_ntmpp_osizmne
¢ solo formale, ¢ la domandn & con cosa riempirla. La civilta & “caompimento e
fine” della cultura. E quindi “ogni” cullura ha la propriz civilta, Come se nel
mando non ¢i fosse una sola culiura che varia nei popoli, unica sia dal punto di
vista genetico, che essenzinle!™, in Spet, Socinenijn, p. 374,
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per anlonomasia, L'affermazione che la forma iuterna sia I'immagine pittorica
¢ una menzogna. L’immagine visiva estacole la percezione poetiea. (354).

E indicativo che questo passo segua una battuta sul futurismo: & orz di
smetterla di camminare a testa in gin ¢ applaudire (al futurismo) con le
orecchie!”, In questo modo Spet intende saneire il primato dell’approccio
filosofico allo studio dell’arte come oggetto concreto e reale: “Le arti sono
gli organi della filosofia; fa filosofia ha bisogno non solo di una testa, ma
anche di mani, occhi e orecchie per toccare, vedere, ascoltare” (354),

Dalla seconda parte i Franimenti cambiano genere e assumono un aspet-
to pill lineare e scientifico, pur mantenendo sempre un tono ironico e pro-
vocatorio, come In entrambi 1 titoll successivi: “Svoevremennoe napomi-
nanija” [Avvertimenti opportuni]. Spet tratta in modo specifico del
rapporto tra pensiero ¢ linguaggio e del sistema di forme in cui si esprime
tale relazione, per individuare cio che pud essere definito estetico, 11 filoso-
fo descrive nel dettaglio i momenti che costituiscono 1'atto comunicativo,
in cui il linguaggio, da possibilitd orpanica e naturale di articolare suoni si
trasforma in segno significativo & comprensibile.

Il termine “parola™ si intende qui di seguite come un complesso di dati sen-
sibili, che sono non selo percepibili, ma che aspirano anche ad essere conipre-
sf, ossia egati a un senso e a un significato. La parola & un complesso sensibi-

le che realizza nella comunicazione tra gli uomini funzioni specifiche:

fondanientalmente, semantiche e sinsemantiche, e, secondariamente, espressi-

ve e deittiche (indicaziene, appelle, ordine, lamentela, preghiera, ecc.). La pa- .7
rola & prima facie un messaggie. La parola, di consepucnza, & uno strumente di -

comunicazicne; il messaggio ¢ la condizione deila comunicazione, La parola é
["archetipo della cultura; Ja cultura & il cullo del ragionamento, la paralz & Fin-
camazione della ragione. {380)

La “fenomenclogia della ragione ermeneutica” si concentra qui
sull’aspetto semiotico del tinguaggio: la parola & un segno (znak) parti-
colare, ™ che ha un legame del tutto specifico col senso (smvs/), ma non
0p1i segno € parola: “ci sono i segni, gli indici, le indicazioni, i segna-
li, le note, i sintomi, gli indizi, gli omina e cosi via™. $pet, infatti, di-
stingue il ‘segno’ dall’indice, o tratto, *priznak’, rielaborando la distin-

50 Spet lancia subito una frecciata ai formalisti: “Le teorie sul nesso della parola
come segno con cid che questa signilica, fondate su spiegazioni psicologiche,
sulie associazioni, sul nesse tra causa ed effetto, mezzo & scopo, sul consenso
prestabilito ecc., sono selo ipotesi il cui valore operativo nella ceisi aftuale rasenta
lo zero” (380,
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zione husserliana tra Zeichen e Anzeichen.’’ Se nel caso del segno il
rappotto col senso & costitutivo, non 1o & nel caso dell’indice. Il nesso,
|a relazione tra la parala e il senso costituisce percio un oggetto d°inda-
gine particolare.

La puroia pud svolgere le funzioni di qualsiasi altro segno e qualsiasi segno
pud svolgere le funzioni della parola. Qualsiasi percezione sensibile di qualsi-
asi forima spaziale e temporale, di qualsiasi estensiane e di qualsiasi durata pid
considerarsi segno e, di conseguenza, segna dolato di sense, parola. Per quan-
to pessano essere elerogence le supposizioni della “parola™, la sua delinizione
specifica include una relazione col senso. (381-382)

11 filosofo rivendica il primato del’analist fenomenologica, un esatto
metodo interpretative, Punica che pud stabilire la differenza tra la “per-
cezione del complesso fonico in quanto segno significante daila perce-
rione della cosa naturale”. Se, come aveva affermato in Fenronmeno ¢ sen-
so, gli oggetti sono dati originariamente alla coscienza come unita di
senso, quest’ultimo viene colto solo nella sua espressione, nella sua og-
geftivazione, nel segno linguistico, per cui il “paradigma della compren-
sione della struttura del senso diventa il linguaggio”. 3 Cosi tutta la cultu-
ra, la lingua del mondo intero & parola: “Dal punto di vista metafisico,
nulla impedisce di considerare I’'universo cosmica come parola. Ovungue
le relazioni essenziali e le forme tipiche della struttura verbale sono le
stesse” (381).

Lo studio dei sistemi di segni, in questo senso, pertiene alla filosofia: “La
teoria dalla parcla in quanto segno & compito di una ontologia formale, o te-
oria dell’oggetto, nell’ambito della semiorica™ (381). Il termine ‘semiotica’,
ricorre molto di rado nelle opere di Spet, nei Frammenti quattro volte, sem-
pre niel senso di ontologia delia parola, e mai nella Forme interna™

3l G. Piana lraduce "Anzeichen® con ‘segnale’ in E. Husserl, Ricerche logiche, a c. di
G. Piana, il Sapgiatore, Milann 1983,

il N. Plownikov, ‘Struktura® kak klju¢evae ponjatie germenevtideskogo
iskusstvoznanija. K istorii nemecko-russkich idejnych svjazej 1920-ch gg. [La
‘slruttura’” come concetio chiave della scienza ermeneutica dellarte. Per una
storia dei legami tr le idee tedesco-russe negli anni 1920], in Logos, 2 (73)
2010, p. 44.

33 Iltennine ricorre una volia nelf articolo del suo allieva A, Cires *Jazyk portreinogo

izobruzenija” [[l linguaggio della raffizurazione de! ritratto]: “L’{nterpretazione di

ogni indice, compreso quello del ritratto. deve basarsi su un gruppo particolare di

“conoscenze”, che costituiscono una speciale semiotica”, in Iskusstvo portreta

[1'are del ritratio], 4 ¢. di A. Gabritevskii, GAChN, Moskva 1927, p. 111.
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I concetti principali che Spet argomenta nei Frammentt, relativi all’op
ra ¢che presentiamo, sono la definizione di struttura, di forma interna, ['og.
getto artistico come ‘svincolato’ e 1"espressivita.

Con strwriura della parals non si intende la costruzione morfologica, sintag.
tica o stilistica, in generale non 1a sua disposizione “superfliciale™, ma, al con.
trario, quella organica, in profonditd: dall’oggetio percepitn attraverso i sensi g
quello ideale formale (eidetico), lungo tutli i gradini che si dispongono tra que-
sti due termini di relazioni. La struitura & una costruzione conereta, le cui sin-
gole parti possono cambiarc di “misura™ e perfino di qualith ma nessuna parte
defl’intero pud essere eliminata in potentia senza la distruzione dell’intero. {...)
Nel mondo materiale hanne una stratiura solo le formazioni che possiedong
una forma: cosmiche, plastiche, organiche, il sistema solare, il cristallo minerg.
le, Iorganismo. L’organisma é un sistema di strutture: fo scheletro, il sistema
muscolare, nervoso, di circolazione del sangue, linfatico, e cosi via. Cgni slrut-
tura nel sistema mantiene in sé [a propria concretezza {3821-383).

La strutura, continua Spet, non & né un aggregato, né un sistema com-
plesso, ma un insieme di relazioni significanti, costituita da strati, dal su-
perticiale al profondo. Nella struttura, come insieme dinamico di relazioni,
s0ro sempre presenti tutti i ‘momenti’ che la costituiscono, potenziali e at-
tuali, impliciti ed espliciti. La sfera del linguaggio & un orizzonte-limite per -
la coscienza, ma come struttura di forme potenziali, virtuali, lo strumento -
verbale & sempre perfettibile, suscettibile di infinite realizzazioni e attua-
lizzazioni. Nan si tratta, infatti, di un sistema chiuso e statico, ma di un in-
sieme potenzialmente illimitato e fondamentalmente dinamico, dialeitico,
come la stessa realta, A questo proposito € interessante ancera una volia la
testimonianza di Vinogradov: '

ma ecco che una idea in modo impercettibile e senza rimandi alle opere di
Gustav Gustavovié si ritrova anche aei nostri lavori. Ecco quale idea. Spet di- -
stingueva in generale il concelto di sistema e di strutlura. Ricordo che in una
conversazione privala con lui, diceva che cosa fosse in generale un sisterna, [l
sistema & una disposizione in serie di elemeoti che si trovano in qualche corre-
lazione, mentre la struttura si presenta eome 1"unificazione interna in un insie-
me di diversi involueri, i quali rivestendo I'una con I'altro, offrono la possibi-
lita di penetrare nel profondo, nell’essenza, e allo stesso tempo coslituiscono
una unitd intrinseca. 11 coneetto di struttura sembrava pil adaito allo studio del-
la composizione dell’apera letteraria, perché solo in questa mado era possibile =
scoprire una ceria essenza interna dell’insieme. Da questo punto di vista fo
avrel potuto riportare degli esempi da aleuni miel lavori.®

34 Vinogradov, op. cit., p. 236.
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1l linguista sembra suggerire che la concezione di *struttura’ in ainbito
formalista sia legata alla definizione di Spet, che vi sostituisce il concetto
saussuriang di sistema. Oggi non ¢ pill una novita affermare che la filoso-
fia di Spet, il suo apparato concettuale e terminologico, si collochi alie ori-
gini della semiotica russa e costituisca una sorta di preistoria del futuro
Sn-uttural:smo e non solo. ¥ Riguardo alla definizione $pettiana di struttura
N. Plotnikov*® mostra come il filosofo sia stato il primo, in ambito russo, a
gsare questo termine applicato in modo specifico solo alle scienze umani-
stiche. Punto di riferimento importante per la riflessione di Spet ¢ la filoso-
fia tedesca, in particolare ["estetica di M. Dessoir e e Geisteswissenscligf-
renr di W. Dilthey, in cui ricorre il termine ‘Struktur’, proprio in questa
direzione. Plotnikov sostiene che Spet pur accogliendo il termine “strutiu-
ra” nel senso di Dilthey vi elimina ogni riferimento psicologico e lo rende
centrale per la teoria ermeneutica delle scienze sociali. Spet afferma: “Le
istituziani spiritualt e culturali hanno essenzialmente un carattere struttura-
le, quindi si pu¢ dire che lo “spirito” stesso o la cuitura sono strutturati”
(382). Lo spirito, perd, non & strutturata di per sé, ma solo in quanto si og-
gettiva, si esprime in w1 sistema di segni esterni. La struttura in Spet &,
quindi, continua Plotnikov, la “concreta espressione del senso™. A questo
proposito lo studioso osserva che riferire la concezione 3pettiana di struttu-
ra fout cowrt al successivo strutturalismo sia riduttivo perché non rende
conto di tuita la sua complessita, della sua costitutiva relazione col sensa.

Egli [Spet — M.V.] applica ii concelto di struttura non solo well’ambito
dell’esletica ¢ della poetica, ma come principio universale di approccio erme-
neutico alfo studio della culiura. Egii considera il linguaggio (innanzitutto
come senso articolato nel segno) come paradigma della cultura nel comples-
so: I"arte, la scienza, la religione, perfino la sfera della quotidianita pratica, si
presentano come varietd del linguaggio con la strultura specifica ad esse pro-
pria. Percid la concezione di struttura della parola non é un singolo modo di

Ly
i

La bibliografia sul tema ¢ abbastanza ampia. Una tra le prime menzioni di Spet
nell’ambiio della semiotica russa & nella miscellanea dal curioso titolo Kibernetiku
~na stubu kowmuaniznu [(Costruire) una cibernetica al servizio del comumSmn}
ac. di AL Berg, T. 35, Moskva 1967, p. 371-372. Rimando qui oltre che ai citati
atti delle Lemrmire .\pcrrmne almeno al volume Sendotifa | avangard: Amtologija, a
c. di fu, Siepanov, N. Fateeva, V. Feddenko, N. Sirotkin, Kul'tura, Moskva 2003.
In italiano: AAVY, La sentfotica nei paesi slavi. Fmgmmmr problemi, analisi, a
c. di C. Prevignano, Feltrinelli, Mifano 1979. Qui Spet ¢ solo menzionato, ma
[*antelogia prevedeva un seguito con una parte a lui dedicata, che purtroppo nen
ha visto mai la luce,

N. Plomikoy, cit., p. 33-31,
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esaminare Ia cultura accanto agli aliri, ma il fondamento generafe di op
analisi culturale.

Se Spet non ha potuto sviluppare {ino in fondo il suo pensiero, song
suoi allievi e colleghi alla GAChN che producono una serie di lavori suly
base di questa impostazione metodologica. Ad esempio, M. Petrovskij, ne|
suo Morfologia della novella afferma: :

la struttura stessa nell’arte verbale non si considera distaecaio dal sensg
{poiché la parota & veicolo di senso), {...) quindi la strutiura generale e il sensg
generale nelia novella devono condizionarsi reciprocamente 1"uno can Paltrg,
I questo modo, [a novella deve allo stesso tempo essere definita sia dal lato dej
suo intreccio, che dal lato delle forme delia sua esposizione. L'uno e [aliro in:
sieme formano |a struttueza della novella,™ :

Ancora un esempio. Nella miscellanea La foyma artistica uno degli arti-
coli piti interessanti & “La struttura del simbolo poetico™ di A. Guber, in cu
si applica la teoria semiotica di Spet all’analisi del testo poetico. Gubey
scrive; “Ogni “peema” in un modo o nell’altro si riempie di senso. Tale
conferimento di senso & accompagnato daila coscienza della strutturalis
dell’insieme poetico™. La direzione della ricerca impostata da Spet e svi
luppata dai suoi allievi, a voler azzardare un parallelo, sembra essere pi
vicina alle indagini successive sulla semantica strutturale e sul senso dell
scuola di A. Greimas,™ pil che al mero strutturalismo. 11 saggio di Guber, .
infatti, contiene un'analisi semantica, o come si esprimevano allora ‘sema- -
sivlogica’, del testo poetico. Sia lui che gli altri autori della miscellanea

57 b, p. 46

38 Ars poerica, 1, cit., p. 71.

39 Lo forma arristica, cil, p. 132, F

60 A, . Greimas, Semantica struittrale, Rizzoli, Milano 1968 {1966]: 1l monda :}
umane ci appare definibile essenzialmente come monda della significazione; il
mondo puo essere detto “umana™ solo nella misura in eui esso significa qualche -
casa”, p. 3; 1d., Del senso, Bampiani. Milano 1984 [1970]: “un quadro, una
poesia, non sano che pretesti, in quanto non hanno ehe quel senso ~ o quei sensi— -
che noi conferiamo loro. Ed ecco il nof elevato a ismnza suprema del senso: & -,
questa aei che impone il filro culturale della nostra percezione del manda, ed &
lui che seleziona e ordina le epistemi che si “implicilane” in quegli oggesti
particolari — quadri, poesie. racconti — i quali non sono altro che il risultato di =
determinati sviluppi e connessioni del significante (...) L'some vive in un mondo
significante. Per lui, il problema del senso nan si pone; il senso & dato, s"impone
come un'evidenza, come un “semsimenio def comprendere™ [corsive — M. V.1 -
assolutamente natorale.”, p. 7-8, 13, i
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. ropOngono una loro interpretazione de} concetto di imim agine, ma sempre
artendo dal presupposto deil’autoreterenzahtal dgl‘lmguaggsol poetico,
dello svincolamento del suo oggett.'o e d‘ella peculiaritd d'el couferlme_nto di
sensa in ambifo arfistico e letterario. Ritengo che questi lavori, assai poco
aati, meritino I’attenzione degli studiosi proprio come primi esempi di ap-
foccio semantico allo studio del testo letterario. o
Nei Fraomienti 1a descrizione della struttura verba.ie, quln_di, viene esa-
pyjnata in quanio espressione della correla?lon_e tra gli oggetti e gh atti de}-
{a coscienza {inguistica, come atlo comum.catl_vo che commepde costituti-
yamenie un parlante e un riceveqte. L'obiettivo, come dichiara Spet.dal
principios & definire cid che & estetico netla struttura_dellﬂ parola. Tra ia for-
ma eslernd, Sonora, dell’espressione € la forma ontica, ogg_ettuale, cio :.:he
¢ formalmente pensabile, si colloca la forma interna® o logifza, che costitu-
isce la relazione tra questi due termini e reg'ola la produzmne_ de} SENSa.
Sono proprio le forme interne a determinare il Senso nella c.ostituzmni !0-
gica della parola, ed & tramite esse che il senso si muove, vive, come “lin-
fa vitale” del segno.

Attingendo alla definizione formale humboldtiana definisco le forme logi-
che forne interne del discorso. In elletti, se riconpsciamo lf—' f_.'orme moriolog!—
che deila parola come fonme esterre, € conveniamo nel de_i'lmrv: le fomie onti-
che delle cose forme pure, allora le forme logiche ¢he si trovano tra queste
<aranno forme interne, sia rispetto alle prime che alle seconde, perche in
guest’ultimo caso il “contenuto”™ defl’oggetto & “iljterno”, contenuto r1copF:rt_D
dalle sue forme pure, il quale, essende formato intnpsecamgme dai punto di vi-
sta logico, ¢ il senso. Le forme logiche sono forme interne In quanto forme det
senso ideale, espresso e comunicato; le forme antiche sono le forme pure

dell’esistenie ¢ de! contenuto materiale possibile. {400)

61 La definizione Speitiana di forma interna & stata analizzata da diversi punti di
vistas in Germania (n rapporto alla fenomenclogia (A. Haardt). 0 alla sguula
formale (A. Hansen-Love); in Russia, in generale (V. Zincenko, 3. C.ern'g:nkaj?, R.
Stastliveev ¢ aliri), io rapporto aiia filosolia hepeliana (8. Sy¢eva, T. Séedrina),
atla linguistica di De Saussore (Z. Gorbyleva), alla fiiosofia di Heidegpger (M.
Dennes”), cee. CIt. Form und Wirkung. Phétmomenologische und empfria}'he
Kunsnwissenschaft in der Sowjenion der 1920er Juhre, o c. di A I—ian‘sc?n-l.ove,
B. Obermayr, G. Witte, Fink Milnchen 2013: L. Pil"seikov, *Vnutrennjaja forma
slova v teorijach poeticeskogo jazyka” [La “forma inierna della parfmlu" nelle
teorie sul linguaggio poetico], in Eritika t semiotika, 2, 2014, p. _34—76; M
Venditti, “La forme interne du mot chez G. Chpet et A. Marty™, in .S‘_!m’u-a
Occitania, Gustave Chpet et son térilage auy SORICes risses dre structiiralisme et
de la sémiotique, a c. di M. Dennes, (N. 26-27) Tonlouse 2008, p-181-490.




34 La forma interna dellu paroly

Nel linguaggio poetico, continua Spet, cio che si modifica & la forma in-
ternz, ossia Ia regola che produce il senso, che si realizza “nel gioco trg i
sintagmi e le_forme logiche™ andando a costituire un “terzo tipo di verita”
accanto alla veritd materiale e a quella logica si ottiene una “veritd poetica
come corrispondenza del sintagma ali’oggetto, anche se non esistente real-
mente, “fantastico™, fittizio, ma comunque logicamente formato™ (408). Se
cosi non fosse, non potremmo comprendere, capire, il linguaggio poetico,
La poesia assume coine proprio oggetto, veicoto formale del contenuto, la
stessa forma verbale, il sintagma, Cio che per la logica & dialettica, per la
poesia & “gioco™. Nel distinguere il ]1nguaggm pragmatico dal linguaggio
poetico Spet indica 1a “parola-immagine” (slovo-obraz) e Ia * ‘parola-termi-
ne” {slovo-fermin), come due tipi di predicati. La prima & “la parola libera;

essenzialmente, lo strumento della creazione del linguageio stesso™, men-

tre 1a seconda “la parola marcata; essenzialniente fo striomenta della comy-
nicazione”. Non si tratta di una conirapposizione ma di una relazione dj

fondamento poiché le forme logiche di costituzione del senso sono la base .

su cui si fondano le forme poetiche. In queste ultime, pero, la produzione
del senso & “libera” dai vincoli col reale e mostra la generale capacita cre-
ativa del linguaggio. Spet, infatti, afferma che in sostanza “ogni parola & un
tropo (denotazione per immaginazione}”.

Le forme poetiche possono ancli’esse essere definite interne, poiché: “a
differenza della forma esterna e in contrapposizione a essa il carattere del-
le lingue consiste nel “modo particolare di combinare il pensiera con | suo-

i, continua il filosofo citando Humboldt. In nota, futtavia, Spet afferma .

nei Framimenti di “accogliere da Humboldt solo il termine, ma di attribuir-
gli un senso proprie™. Lo studio delle forme interne poetiche “indipenden-
temente dal fatto che siano esten‘che omeno” & compito della poetica come
disciplina tecnica, piuttosto essa “pud far parte della filosofia dell wrte, una
disciplina ontologica™. E proprio il fondamento ontologico, filosofico del-
la concezione dell’arte che distingue la posizione di Spet da quella dei for-
malisti. E nel giz citato articolo del 1923 che Spet definisce nelfo specifico
I'oggetto estetico come oggetto svincolaro (otresennoe): nell’atto defla
fantasia ]'oggetto si svincola dai rapporti con la realtd, pur costituendosi
secondo le stesse regole logiche dell’oggetto reale. L'opgetto estetico “si
colleca in un certo senso “tra” quello reale, la cosa, e quello pensabile
idealinente™ % Esso si costituisce secondo la modalita del “come se”, conie
se fosse reale e per definire questa sfera “neutrale” dell’essere oggettuale
Spet conia il termine “essere svincalate” (otreennoe bytie):

62 G. Spet, I problemi dell"estetica contemporanea”, cit., p. 203,
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Mantenendo nella terminologia [2 parola “essere”, vogtio subito indicare il
significato ontologico e il posto del termine, mentre con la parola “svincolate™
intende sottolineare quella tendenza di distacco della realtd pragmatica ed una
gerta sba “idealizzazione™, a padire daila quale viene a delinirsi I'intenzione a
questa dinensione sui geweris.®

E in questa dimensione “quasi-cognitiva™, nell’atto della fantasia, che il
linguaggio mostra la sua capacita creativa, poiché liberandosi dai nessi con
|a referenza oggettuale, pur costituendosi logicamente, pud produrre infini-
i sensi possibili. Lo statuto semiotico dell’arte viene ribadito da Spet:

L’essere reale che ci circonda pud essere o [ine a se stesso o slrumento e “se-
gno”. L'essere svincolato, in virtl delle caratteristiche gia descritte, rifleite la
siessa suddivisione, L'arte nel suo essere & “segno”, “imitazione”, “resa”,
“espressione”. L'oggetto estetico come oggetto dell’essere svincolato € in pri-
mo luogo un oggette culturale, un “segno™, un'“espressione”, E essere svinco-
[ato ma non assoluto, bensi, potremmo dire, significative. {...} La parola, I'e-
spressione verbale & il Lipo e il prototipo di questo tipo di segro, Tutla I'arle in
guesto senso € “verbale” ¢ “animata da un senso™.*

L'espressione verbale, perd, continua Spet nei Frammenti, non comuni-
ca solo il senso, non ha solo un aspetto oggettivo, ma trasmette anche i
rapporto del parlanie verso cid che comunica, [a “espressivita” (ekspressi-
ja): nelia trasmissione del messaggio non si trasmette solo il ‘che cosa’, ma
anche il *come’, tutti quei tratti paralinguistici che accompagnano la comu-
nicazione, Le emozioni de} parlante, il tremore della voce, |’agitazione o 1a
calma, il particolare atteggiamento del soggetto che accompagna narural-
mente it messaggio e che non si riferisce in alcun modo al suo significato,

Saone i suoi vissuti persanali, individuali, |a sua reazione individuale al mes-
saggio. Comunicandoci qualcosa, egli volentz o nolente ci “trasmette” anche il
proprio rapporto col comunicato, le sue preoccupazioni rispetto ad essc, desi-
deri, simpatie e antipatie. Tutti questi suoi vissuti pill che attraverso la pacola si
trasmettono maggiormente tramite la sua gesticolazione, |a mimica, la eceita-
bilit emativa, Ma queste si rillettono anehe sulla parela stessa, sul modo della
sua trasmissione, nell'intonazione e negli aceenti, nella costruzione del diseor-
80, tranquillo o agilate, discontinuo, balbetiante, che introduce sucni superﬂui
o che omette quelli necessari, ece. (...) Quindi, la datita della parala qui non &
p1u oggelliva, ma soggetiva, individuale e socio-psicologica o anche psicolo-
gico storica. La fimzione con cui abbiamo a che Fare, ¢ svalta non sul sensa,

63 1b., p. 206.
64 Ib., p. 211,
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fondamento della parola ma ek parergou su una certa protuberanza altorno allg
parola. Esscndo penetrati nell’analisi della struttura della parola dalla sva su.
perficie acustica fing all’ultimo nucleo pit intimo del senso, adesse siamo tor-
nati indietro, di nuovo alla superficie della parola, al suo involucre soggettivo,
{426, 429)

Questa & la funzione ‘espressiva’ {ekspressivnaja), in cui non si trasmet-
te un significajo (znacenie}, ma un ‘co-significato’ (so-znaCenie}, che ac-
compagna inevitabilmente ogni espressione comunicativa in quanto ogges-
tiva, palesa, manifesta, i tratti peculiari del soggetio. In modo carrelato,
quindi, I’atto che coglie il caratiere espressivo (ekspresssivnost”) del segno
¢ un particolare tipo di comprensiane {*una comprensione fondamental-
mente senza comprensione™), che Spet chiama *simpatetica’ (simpati¢eskoe
ponimanie).%® Quest’ambito prevede I’inganno, in cui il parlante maschera

o nasconde le proprie emozioni, oppure quando egli recita, riproduce delle

emozioni secondo una convenzionalita artistica: “Tale caso ¢ assai interes-

sante, in particolare anche perche & uno dei casi d°intermittenza tra il natu- -

rale e I’artistico, “natura™ e “arte™ (386).% Viene da sé il rimando alla fun-

zione espressiva dell’atto comunicativo formulata pitt tardi da Jakobson,

definita quasi con le stesse parole.®’
La sfera dellespressivita pone il problema del posto del soggetto nella

struttura formale, ossia in che modo questa co-significazione possa esservi -

inclusa e soprattutto indagata.
Nell’articolo del 1923 sull’estetica, la quarta parte dei Frammenti, Spet
conclude la sua analisi:

63 Gidin Fenomena e sense, e nell’articolo *La coscienza e il suo propriztario”, Spet

cita a questo proposito lo psicologo islandese Gudmundur Finnbogason (1873-

1944), autare di Den svmpatiske Forsicaelse [La comprensione simpataticu],
Copenhagen 1911,

66 Spet scrive due articoli sul Leairo, contemporanei ai Framunenti: “Differenciacija
postanovki teatralnogo predsiavleniia” [Differenziazione della impostazione della
rappresentazione teaivale], in Kuf tura teatra, Ne 7/8, 1921, p. 31-33; “Tealr kak
iskusstvo™ [11 teairo come arte], in Masiersive teatrer, 1, 1922, p. 31-55. In
quest’ultimo, egli affronta in modo specifico 'espressivitd nell’arte della
recitazione.

67 *La funzione detia “espressiva™ o emotiva, che si concentra sul mittente, mira ad

unespressione diretta dell’atieggiamento del sopgetto riguardo a quellu di cui ¥

parla, Essa tende a suscitare I'impressione di una emozione determinata, vera o

Mima ehe sia, (...) La funzione emotiva, cvidente nelle interiezioni, colora in -
gualche modo tutte le nostre espressioni a livella fonico, grammaticale e lessicale”,

R. Jakobson, Sugyi i linguistica generale, Miluno 19827 [1363], p. 186.
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[n tal modo Pestetica, a dispetto dei metalisici e degli psicologi, non tratta
dell’*esteriore™, ma si risolve futta nell ‘esteriore. E per questo che essa & I'e-
stremnd e 1o pill convincente giustifieazione della realtd. La natura pud essere
giustificata solo atiraverso la cultura. i apre in questo modo tutla una serie di
nuovi problemi che completano il contenuto dell’estetica e la trasferiscono nel~
ta pilt amptia sfera della filosofia della coltura in generale. L’essere svincolato,
J"arte, I’ oggetto estetico devono venire studiati nel contesto degli aliri aspetti e
tipi della realtd culturate. Solo in un simile contesio il senso specifico dell’arte
¢ dell’estetico in quanto tale, chiarifica la propria ragione.

Lu filosofia delfa cultura costituisce cosi I'estrema questione della filosofia
stessa, allo stesso modo in cui la cultura costituisce a sua volia I’estrema realta
— |'estrema realizzazionc cd esteriorizzazione — e la coscienza colturale & I"e-
sirema coscienza.®

Questo sar il punto di partenza delia riflessione di Spet nella Forma in-
terna detla parefa, in cui ’intera questione del linguaggio e dell’arte sara
vielaborata e approfondita in una filosefia della cultura, frutto dell'attivita
svolta nella GAChN.

La struttura, I’attivita e 1'esistenza stessa defl’ Accademia sono una sor-
ta di oasi culturale nel periodo della NEP (1921-1929), una vera “cittadel-
la dell’idealismo™, come viene definita in modo dispregiativo durante la
purga del 1925,

Si tratta di un fenomeno unico nel panorama starico, politica e culturate
russo degli anni*20, che merita atienzione per gli stessi motivi che Sapir in-
dicava in relazione al CLM: sia per il gran numero di tatenti che raccoglie
al suo interno, che per il potenziale teorico finora non apprezzato.”

68  Spet, “1 problemi deil’estetica contemporanea®, cit. p. 213.

69 Un intero numero della rivista americana “Eksperiment/Experiment. A Journal of
Russian Culture, Los Angeles” & stato dedicato interamente all* Accademia gik nel
1997 {vol. 3, RAKLN, The Russian Academy of Aristic Sciences). Di recente &
stato reakizzato un progeto di ricerca tedesco-russo, condotto da N. Plotnikov
(Universita di Bochum), che ha coordinato un gruppo di specialisti di diversi
paesi, allo scopo di pubblicare la grande quantitd di materiali inediti prodonti
dalt” Accademia, nonché una serie di studi dedicaii alle sue molteplici attivitd: Die
Sprache der Dinge. Phitosoplie und Kelturwissenschaften im dentseh-russischen
ldeentransfer der 1920er Jalre (htip://dbs.rub.de/gachn/index.php}). Un primo
risultata dei lavori & contenute in: M. Plotnikov [He.]. Kunst als Sprache —
Sprachen der Kunst. Russische Astherik und Kunsiheorie der 1920er Jalre in der
enropiischen Distussion, Felix Meiner, Hamburg 2014, Sono in corso di stampa.
in russo, due volumi: il primo contiene studi teorici specifici, mentre il seconda i
materiali inediti pilt importanti. V. anche il recente Form und Wirknng, cit, Vedi
anche una sezione della rivista *Novoe literaturnoe obozrenie™ (134, 2013, p. 133-
169) interamenie dadicata alla GAChN.
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Insieme al presidente P. Kogan, il primo vice presidente dell’ Accademy;
¢ V. Kandinskij (1921), poi N. K. Piksanov (1922-1924), e, infine, G. spe
(1924-1928). Obiettive della GAChN era coordinare tutti 2li studi sul¥ e
te e risolvere le questioni generali di una nuova estetica.”™ Sebbene dal pug
to di vista ufficiale I’ Accademia fosse chiamata a essere organo del oy
Stato Russo Sovietice, “autentica creatura clella rivoluzione d'Ottobre™)
in realtd rappresentava una vera:

isola nel mare detla pressione ideologica, della coercizione e della diffusio.
oe aggressiva della “cultura proletaria”. Nella GACHN si riunirono mokti di co
loro, che avevano ancera una cultura prerivoluzionaria, che non erano emipra.
ti ed erano rimasti studiosi indipendenti.”™

Come osserva il presidente Kogan, " Accademia era nata in circostanze
straordinarie, mentre erano in atto forti conflitti non solo contro “ogni cit

tadino, ma anche contro ogni sistema fitasofico™, cui si chiedeva di "stare

da una parte o dall’alira della barricata”.”™

Essa era natn in condizioni poco favorevoli per un tranquillo lavoro accade- -

mico. Era un momento in cui attorno alle questioni dell’arte ferveva un’aceesa

guerra, si conducevano intermioablli dispute sul teatro, sulta destra e sulla sinj-

stra nelle arii figurative, sul metodo sociologice ¢ formale nella letteratura.™

L’ambizioso obiettive della GAChN consisteva, quindi, nel raccogliere -

2 coordinare il lavoro scientifico di tutte le “istituzioni artistiche e delle for-

ze artistiche creative del paese”, che mantenendo la propria autonomia, si
sarebbero unite attorno ad essa per un’opera comune, L'attivita dell’Acca- -
demia si muoveva seguendo tre direzioni principali, rappresentate da al- *
trettanti dipartimenti: filosofica (estetica ¢ filosofia dell’arte}, fisico-psico- -

logica (studio della psicologia della creazione artistica e della percezione

esietica) e sociologica (sociologia dell’arte ed estetica marxista), [ presi- -

7¢ S, Mazur, “Gosndarstvennaja Akademija C\i'ludoi:est\-'ennych MNauk (GACHNY, in

Russtaje filosofija, Makyi enciclopediceskif stovar', a c. di A. L. Alegin, Moskva -,

1993, p. 140-142.

71 P Kogan, “Gosudarstvennaja Akademija Chudozestvennveh Nauk™, in Pedat’( .

revolfecija, 7. 1927, p. 293,

72 M. Akimova, “Ugenve GAChN doma i na sledstvii”[Studiosi della GAChN in
casa e sotto inchiestal, http:/furoliistoril.ru/node/52360,

73 P Kogan, *O zadadach Akademii i ego Zumnala™ [Sui compili dell’ Accademia e
della sua rivistal, in fskussree, 1, 1923, p. 3.

74 Kogan, “Gosudarstvennaja Akademija Chudozestvennyeh Naok”, cit., p. 293.
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Jenti di tali dipartimenti sono, rispettivamente, Spet (1922-1925), succedu-
1o dal suo allievo A, Gabri€evskij (1925-1927); V. Kandinskij (1921), A.
pakusinskij; V. Frice, L. Aksel’rod. Ogni dipartimento avrebbe coordinato
:poi un’ampia refe di sezioni, studi, laboratori e commissioni con compiti
pill specifici secendo if settore di appartenenza: teatro, arte figurativa, let-
{eratura, traduzione, ecc. La ricerca si sviluppava alternando riunioni ple-
narie, in cui si presentavano le relazioni dei membri o dei presidenti dei di-

' partimenti, e i lavori delle singole sezioni 0 commissioni, sempre seguite

da discussioni, spesso molto accese, L’Accademia stessa & concepita per
sviluppare la ricerca in “orizzontale e in verticale™ lo studio dell'arte nei
quoi elementi specifici e nei suci fondamenti teorici.

La GAChN aveva i propri organi editoriali e oltre a pubblicazioni perio-
diche, la rivista Arte (1923-1928) e i Bjulleteni G.A.Ch.N. [Bollettini della
GAChN] (1925-192R), stampava per i tipi della propria casa editrice volu-
mi che raccoglievano i lavori delle diverse sezioni o commissioni, come, ad
gsempio, le miscellanee Ars poetica (I 1927, 11 1928), La forma artistica
1927 e Iskusstva porteta [L’arte del ritratto] 1927, oppure di singoli studio-
si comg, ad esempio, Grifcov B., Teorija romana { Teoria del romanzo] 1926
e La forma interna della parola di Spet (v. qui nota 8 della Premessa).

Sia ’Accademia, che I'OPOJAZ e, fino al 1924, il CLM, si occupano
percid nello stesso periode di temi comuni affrontandoli da diversi punti di
vista. Alcune somiglianze si possono riscontrare, tuttavia, tra le diverse, di~
ciamo, istituzioni: sia i formalisti, che il gruppo dei gachnovey, intendono
in primo luogo stabilire un nuovo linguaggio dei termini artistici e lettera-
ri sulla base della propria concezione di “forma™; in secendo luogo, non si
trafta di gruppi omogenei, ma queste raccolgono studiosi con differenti
conrcezioni, sia teoriche, che metodologiche, inerenti Popera d’arte. Anche
nefla GAChN, in cui Spet aveva un ruolo guida, il dibattito e la differenza
di vedute ¢ una componenie essenziale del lavoro collettivo. Un esempio
indicativo & I’accesa disputa tra Spet e B. Jarcho, entrambi ex membri del
CLM, sui limiti della teoria scientifica della letteratura nel 1924.7 O anco-
ra te due miscellanee del 1927 Lo jorma artistica 2 Ars poetica.” M. Pe-
trovskij, curatore di quest’ultima, scrive nella prefazione:

73 Ch. M. Akimava, “larcho i §pel‘“, in Srich, jacyk, poezija: Pamjati Michaila
Leonovica Gusparova, Moskva 2006, p. 91-102; M. Venditti, “K stavneniju
nau¢nych metodologij B. L Jarcho i G. G. Speta™ [Per un confronto tra le
metodolopie scientifiche di B. L Jarcho e G. G. Spet], in Philologica, vol. 9, Ne
21/23, 2012, p. 357-367.

76 V. P'interessante articolo di V. Folilova, “Polemika vokrug sboroikoy
Cimdolesnvennaja forma | Ary poetica: B.L Jarcho i Opajaz” [La palemica attorno
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[ partecipanti ai votumi drs poetica, uniti dal lavoro scientifico alla sottose-
zione di poetica teorica, possone, tuttavia, non condividere rigorosamente
un’unica impostazione di principio o perfino metedologica. Li lega non la dot-
trina generale deila teoria della letteratura, né ia comunanza di procedimenti
euristici, ma I’oggetto generale della ricerca e la comunanza di interessi teorici
per I"arle della parola, per la letleratura come arte.”

Il dipartimento filosofico diretto da Spet & quello che definisce 1’o-

rientamento della ricerca in ogni campo dello studio dell’arte e dell’este~ .

tica, ne definisce le basi teoriche, 1'apparato concettuale e terminologi-

co. L’intera Accademia ruota, quindi, atterno alla figura di Spet, che

insieme ai suoi allievi, costituisce quella che N. Efimov nef 1929 defini-
sce “scuola filosofico-formale™,”™ incentrata propric sullo studio della
forma interna.”

Nella relazione del 1922 “Q plane rabot filosofskogo otdelenija” [Piano -.

dei lavori del dipartimento filosofico] Spet sottolinea il significato fonda-

mentale del “lavoro comune tra i teorici dell'arte e gli artisti”. L attivitd di -

ricerca colletliva, infatti, non aveva un puro caratiere speculative ma, al
contrario, costituiva la base per la sua concreta applicazione nei diversi

ambiti delia creazione, nella filosofia, nell’arte e nelia letteratura. Facendo

un paragone con la allgemeine Kimshvissensehafi e gli studi sull’arte in
Russia Spet scrive nel 1926:

In ogni caso, comungue Lo si vogliz spiegare, proprio il nostro tempo ha cre-
ato anche da noi I Accademia delle Scienze Artistiche, il cui primo obiettivo
non & solo riunire snito un unico letto scientilico e alla stessa tavols teorici del-

la letferatura, musicologi, teorici del teatro e, diciamo convenzionalmenig, teo-

alle miscellanee Lu formma arvistica e Ars poerica: B.]. Jarcho e 1'Opojaz] in Srdia
Siavica X, Tallinn 2011, p. 133-170.

77 Ars poerica, vol. 1, GACIhN, Masea 1927, p. 5.

78 N.I. Efimovy, “Formalizm v russkom literaturovedenii”, in Naufaye fzv.
Smolenskogo gos. Universiteta, T. V.3, 1929, p. 56-37,

79 CIr. NI Nikolagy, "M, M, Bachtin, Nevel'skaja tkola filosofii i kul'turnaja istorija
*20-ch godov* [M.M, Bachtin, 1a scuola filosofica di Nevel” di filosofia e fa staria ¥

culturale degli anni 20}, in Bachinskif sbornik, a c. di V.L. Machlin, Vol. 5,

Mosca 2004, p. 210-280. Nel prima paragrafo dal titolo “Neoficialnaja oppozicija -
“Tommal’nomu metodu™ v russkoj kolture 1%20-ch godov™ [L'opposizione noti

ufficiale al “metodo formale™ nedla cultura russa degli anni 192¢ {trad. it. uscita

¢o! titolo *La critica non nfficiale al *metodo formate’ nella cultura russa degli -

anni ‘20" a ¢. di G. Larocca, in Esddoratena, 2 [2010], p. 101-131: 4 [2011], P

168-183; 3 [2011]. p. 52-69)], il termine opposizions ica formelisti e accademici &

da intendersi, piuttosto, come un contrasto inlemo a uno stesso fronte.
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rici delle arti plastiche, ma, unendoli stimolare il lavoro in direziene di una te-
oria dell’arte sintetica generale o, forse, sarebbe meglio dire, sinecologica ™

Come ha osservato C. Ghidini, Spet attinge il termine “sinecologico”
dalla filosofia di J. F. Herbart, in cui indica la “dottrina del continuc™, ba-
sata sulla omogeneifd di principio tra la natura e le facolti umane. La stu-
diosa ricorda che proprio I"altro fondatore della semiotica, C. S. Peirce, ri-
prende lo stesso concetio nella sua teoria del “sinechismo™.®! E proprio in
questa direzione che il filosofo orientera la ricerca sulla nuova filosofia
dell’arte.*

11 dipartimento fitosofico, quindi, opera per elaborare i fondamenti di una
nuova scienza deli’arte e costituisce singole commissioni secondo le sue di-
scipline: 'estetica si rivelge alle questioni delle forme estetiche e delle loro
peculiaritd, mentre la filosofia deli’arte afle questioni dell’arte, delia cultura
artistica & del suo sviluppo. Dal punto di vista diacronico il dipartimento
esamina la storia dell’estetica: Hegel, Schelling, Hogarth, Simmel, Croce
(Commissione per lo studio della storia delle teorie estetiche) e viene creata
una particolare commissione per lo studio della filosofia dell’arte. Dal pun-
to di vista sincronico la riflessions teorica del dipartimento si concentra su
due obiettivi fondamentali: la creazione di un dizionario di termini artistici
per operare con un linguaggio specifico e lo studio dettagliato del concetto
centrale di “forma interna™ (Commissione per lo studio delfa forma artisti-
ca). La seconda commissione nasce dalla primanel 1923 e vi partecipano gli
ex membri del CLM, M, Kenigsberg, B. Gomung e S. Maze, Spet come pre-
sidente, e N. Volkov, A. Cires, A. Buslaev, G, Vinokur, A. Gabridevskij, A.
Guber, N. Zinkin, M. Petrovskij, R. Sor. Tra le questioni discusse c’& certa-
mente il concetto di “immagine™ {obraz) e il nesso tra il metodo formale e
quello filosofico, ma & soprattutto la “forma™ ad essere oggetto di un’inda-
gine approfondita. La relazione introduttiva di Spet sui differenti significati

80 G. Spet, “K voprosu o postanovke naucnoi rabony v oblasti iskusstvovedenija™
[Snita questione della impostazione del lavoro scientifico nell’ambito della tearia
detl’arte], in Biwelleren’ GACHN, No 4-3, 1926, p. 1.

81  DM.C. Ghidini, “Tekustie zadaci i veénye problemy: Gustav Spet i ego Skola v
Gosudarstvennoj Akademii ChudoZestvennych Nauk™ [Compiti artuali ed eterni
problemi: Gustay Spet e la sua scuola all’ Accademia delle Scienze Artistiche], in
Novoe Iiteratirnoe obozrenie, 2008, No 3 (91), p. 23-34.

82  Sulla riceziane da parte di Spet e dei suoi allievi della Lebensphilosophie, la
(ilosofia della vita, che rielabora il pensicro di Dilthey, ma soprattutto di G.
Simmel, v. M.C. Ghidini, “Struktur und Persdnlichkeit. Dic Lebensphilosophie G.
Simme¥’s ind die GAChN", in N. Plotnikoy [Hg.], Kunst als Sprache - Sprachen
der Kunst, cit., p. 266-280.
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del termine orma costituisce la base, il punto di partenza per i singoli appro-
fondirmenti: la forma nell’arte (Spet e Cires), la forma nell’estetica (Zinkin e
Volkov), Ia differenza tra ta forma poetica e la forma logica ( Volkov), ta pro-
blematica della forma interna nelle teorie di Humboldt, Steinthal, Potebnja
e Marty (Spet, Buslaev ¢ Kenigsberg), la forma del verso e del ritmo (Ke-
nigsberg, Maze), la forma deil’intreccio e I’immagine poetica (Gomung,
Volkov, Petrovskij), le forme del mito (Zinkin), la critica dell’orientamento
formale nelia poetica moderna (Gomung e Petrovskij).

I lavori della Commissione per lo studic della forma artistica sone asso-
ciati a quelli della Sezione letteraria.® Quest’ultima, istituita nel 1921 e
guidata da M. Gerienson, N, Piksanov e L. Grossman, ha come obiettive
generale lo studio scientifico della letteratura e della poesia in tutte le sue
diverse correnti, scuole, direzioni, in base all*analisi della struttura deil’o-
pera letteraria. Le questioni teoriche specifiche riguardano il progetto cre-
ativo, la composizione e la forma”. Sul primo numera della rivista drie
(1923} Kondrat*ev ne indica I’approccio:

In seguito all*interesse espresso dai membri della sezione per le questioni di
morfologia deile opere letterarie € di poetica formaie, € stato ficonosciuto pib
razionaie dedicare una serie di relazioni allo studio delle questioni della come
posizione e dello stile.,. ™

Da questo breve resoconta @ evidente I"ampio spettro detle tematiche af-
frontate all’ Accademia. L’interesse centrale per la “morfologia™ e per tutto
cit che riguarda la definizione di “forma”, & ['oggetto principale dei lavori
del Dipartimento filosofico. La citata miscellanea La forma artistica racco-
glie i contributi dei lavori della Comunissione ad essa dedicata, appartenen-
ti al periodo 1924-19235, e costituisce un esenpio interessante di applica-
zione della teoria della forma interna, 1l curatore A. Cires dichiara
apertamente nell’introduzione:

[...] la peculiarita dei lavori della commissione & il tentative di illustrare alla
{uce dei conectii filosofici lo speciale materiale teorico letiermrio ¢ artistico. In
contrapposizione ai cosiddetii formalisti del tipo “Opojaz™, la forma artistica si

83 M. Venditt, “Philosophische Grundlagen der Literaturitheorie and der GACAN®,
in N. Plotnikov [He.), Kigrsi als Sprache - Sprachen der Kunst, eit., p. 349-370;
M. Venditti, “Filosofskie osnovanija literaturovedenija ¥ GAChN" [Le basi
{flosofiche della teoria della letteraiura nella GAChN], in NMovoe fireratiernoe
obozrenie, 134, 2013, p. 150-145.

B4 A. [Kondrat’ev, “Rossijskaja Akademija Chudozestvennych Nauk™, in Ishussive,
p. 421,
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intende qui fnella GAChN —M.V.] come “forma interna”, mentre i formalisti di
solito limitano le loro indagini alla sfera delle forme esterne. La questione & po-
sta in modo pill ampio e si rivela sullo sfondo delle interrelazioni delle diverse
forme tra loro, ad esempio, lra le forme logiche, sintattiche, melodiche e le for-
me propriamente poetiche, retoriche e cosi via.™

E nell’ambito di tale opposizione principale tra “forma esterna” e “for-
ma interna” che si sviluppano i diversi orientamenti delle indagini metodo-
logiche nella scienza della parola poetica in generale e nella teoria della let-
teraturd in particolare, L’aspetto cruciale della disputa & costituito dalla
concezione del “sense” e, quindi, del fondamento puramente filosofico
della teoria sulle forme dell’arte, come spiega nella stessa miscellanea .
Zinkin;

I1 fatto che I"opera d'arte sia bella per la forma pud sembrare un’affermazio-
ne universalmente nota ¢ abbastanza banale. Per una tale conelusione non ser-
virebbe neanche fare wy'analisi, E importante Ja modalita, in cuj si concepisce
la forma, [ formalisti, i quali ritengono che la teoria estetica debba limitarsi allo
studio delle forme commetiono un solo errore, in veritd alquanto essenziale.
Essi studiano le forme, non nel modo del loro intendimento, non nella modali-
ta del senso inattuale e neutrale, ossia non cosi come esse si percepiscono
nell’esteticaimente bello, ma solo cosi come sji presentang nell'cpera d'arte,
come cose, nel modo del porre {polaganie) razionale, percid e loro ricerche
formali ontologiche non hanna proprio alcun rapporto con estetica.™

I gachnovey si riferiscono nei loro lavori at formalismo indicando in toto
'OPCJAZ, senza mai citarne i singoli esponenti, mentre la reazione dei
formalisti all’uscita delle miscellanee, €, in generale, il loro giudizio sulla
filosofia di Spet, lo troviamo netla corrispondenza. Credo sia sufficiente ci-
tare cié, che Ejchenbaum scrive a Sklovskij il 22 marzo 1927:

Fo dato uno spuardo alle miscellanees appena usciie La forma artistica e Ars
poetica e il libretto uscito un po” prima di Grifcov Jeorfa del romanzo. E un at-
tacco degli epigeni verso di noi, ma quante € volgare, dzbole, sfacciata! Che
boria e che impotenzal Non tnenzionano i nostri Javori, anche se ¢i rubano i ter-

B> La forma artistica. a ¢ di A, Cires, GACHN, Mosca 1927, p. 5. La miscellanea
contiene i seguenti articoli: N. 1. Zinkin “Problema estetiteskich form™ [11
problema delle forme estetiche], M. Petrovski], “VyraZenie i izobraZenie v poezii™
{L'espressione e la raffigurazione nella poesia), |. Volkoy, “Cto takoe metafora™
{Che cos’é la metatora], A. Guber, *Stroktura poeti¢eskopo simvola” [La struttura
del simbolo paetico).

86 Ib., p. 36.
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n1ini, e Witi citano solo i ledeschi (erudizionel} e al limite ZErmunskij {un pro- :
fessore!). in particolare & scandalosa la Sor,”” ¢i mancano pure queste donnegte

studiose! ... ) E anche Jarcho |2 fronizza qualcosa a proposito del “denudamen,

to del procedimento™. In Petrovskij™ non c’2 niente eccetto yna nomenclatury
siraniera mediocre. E perché sono impazziti per i tedeschi? E forse gpet chel; -
ha stregali? {...) Pénso di scrivere un [ibro, bisogna scappare da tuite {ueste .

“morfologie”; che adesso se ne occupino pure le Sor, gli Spet e i Petroyskij

Adesso dobbiame far sparire le tracce, come un animale cui danno Ja caccia

I riferimento di Eichenbaum ai “tedeschi” e al “furto dei termini ha ln
suo fondamento, poiché i gachnover e lo stesso Spet non solo hanno come
punto di riferimento la filosofia tedesca, ma anche il loro lessico & costity-
ito da calchi dal tedesco. Ad esempio, il saggio sulla novella di Petrovskij
che fanto irrita Ejchenbaum, non usa i termini introdotti daj formalisti “fa:
bL'z'la" e “s_]l:liet" (intreccio), ma i corrispettivi “*dispozicija” (disposizione)
e “kompozicija” (composizione). Vi ricorrono perd i termini ¢éedeschi * Vor-

87 R.0O.Sor (1894-19139}, linguistn, storica della tetteratura, membro del CLM e poj
df—r_lia GAChN, sepretaria del settore folclorico della Sezione Letteraria, Imen-'if]:?e
pin volte ne_l]e sue relazioni atla Commissione di poetica tearica triticanda
aspramente | “recenti” lavori dei formalisti, che si basano su ung concezione
troppo “meccanicistica” della parola letteraria, considerata esclusivamente come
un “complesso di procedimenti linguistici”, Sul primo volume di Ars poetica
{.] 827, P- 127-143) pubblica |'articolo “Formal'nyj metod na zapade™ [l metodo
Im'malc. in Qccidente], in cui definisce in modo lapidario i *nostri formalisti®
arretrgatl rispeito ai teorici della letteratura europei, soprattutte tedeschi: “Mentre
d?. nof finora (nonosiante fa rispettabile (radizione accademica, espressa nei lavori
di A. V(?SEICI\:Skij, Kors e aitri) Ia scrittura di articoletti sugli cpiteti di Tjutdev o
5u] 1;55100 di Nekrasov sono da alcuni classificati come un rovesciamento dei
dogmi stabiliti dalla scienza, da altri cone una scoperta di nuovi percorsi seientifici
che ha scosso il mondo, in Occidente lo studio della forma dell*opera letteraria
rappresenta da tempo pairimonie delfa scienza della letteraturs™ {p. 127).

88 M. A, Petrovskij (1887-1937), fitalogo, germanista, traduttore, membro della
GAChN dal 1921 e dal 1923 direttore della Commissione di hoetica tearica
!'ne_mbro della redazione del Dizionario defla Terminologia artistica Inda att;
insieme a 3pet e farcho ¢ fucilato ne! 1937, Riabititato dopo la morte. Pl;bblicfsu]
primo vofume di Ars poetica (1927, p. 69-100) “Morfolagija novelly” [Morfologin
dn_el!a novella], che propone un’analisi della novella in risposta ai qagxigdi
EICi‘JE.[.lbﬂllm “O’Hemry e la teoria della novellg” ¢ di Sklavskij "Tea;iabﬁei]a
prosa”, gntrambi del 1923, [l saggio di Petrovskif & tradotto in italiano nel
Maneristico, ¢ purtroppo dimentieato, R. Risaliti, Ricerche silla letteratura e sul

Jormatisno rusyo, Galiardica, Pisa 1977, p. 147-182, I

8o g;hl(elltis, B[m-r'.\' Egdufr.'i:.mm[:: ega sent'fer, strana | russkaje literarre [Boris

enbaum: [a sua famiglia, i paese : "USSH : i i
Basking. S50, 2000 332_.1503;': se ¢ la letteratura russa], trad. dall inglese di D.
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geschiclite’ (prologo) e “Nachgeschichte’ (epiloga), che ritroviamo, anche
nel sageio di Ejchenbaum sullo stesso argomento.™ A un confronto super-
ficiale 1 saggi sulla novella dell’accademico Petrovskij e del formalista
chhenbaum, non sono poi cosi distanti in alcune loro ¢onclusioni, ma & il
punto di partenza che li allontana in modo sostanziale, cosa che Petrovskij
non manca di rilevare nelle conclusioni:

L.e componenti fondamentali di questa struttura della novella sono state enu-
meraie, ma tutta fa varietd delle loro combinazioni e delle funzioni artistiche &
inesauribile come la vita stessa. Ecco perché, parlando della costruziene della
novella ¢ della sua unitd, come genere letterario, noi non pariiano di alcuna
norma esterna, consolidata, morita di scrittura o di narrazione delle novelle.

(L0O)

1l lavoro di Spet all’Accademia si concentra, quindi, sufla sfera delle
forme artistiche, 1a sfera dell’essere svincelato, in cui avviene il conferi-
mento di sensoe che consente di indagare sulla capacita dei linguaggio di
creare sensi infiniti. Quelle che i gachnovey chiainano ‘metodo formale’ &
ben distinta, percid, da quello coevo della scuola formale, Lanalisi forma-
le studia I’opera d’arte considerando la sua struttura semantica, i suoi ele-
menti e il principio per cui si combinang nell’insieme. Come ben riassume
N, Plotnikov, |'oggetto dei lavori dell’Accademia & principalmente "arte
considerata come un tipo di linguaggio:

il quale incarna in sé una specilica struttura dotata di senso, intesa non come
un insieme di forme, di procedimenti o di combinazioni di procedimenti, ma
comic una correlazione dell’espressione soggeita all'interpretazione, ossia del
senso articolato o del fine immancnic all’opera d’arte e all’arte nel complesso.
La formulazione dei caratteri specifici fondamentali delf ‘arte come un fingrag-
gio particolare consente, quindi, di definire I'oggetto estetico nel suo essere
autonomo ¢ con cid di confermare la scienza dell’are come una scienza auto-
noma o come una classe detle scienze della cultura. Il linguaggio in questo caso
non ¢ considerato ceme un certa codice o come un sistema di segni con date re-
gole di grammatica e sintassi, ma come un ¢erio ambicnte comunicarivo e do-
tato di sensoM

90 B. Ejchenbaum, “O. Genrv i tearifa novelly” [O. Henry ¢ 1a teoria deila novella,
1927, in bd., Literarura: Teorifa. Kritika. Polemika, Leningrad 1927 [reprint:
Chicago. lineis 1969]. p. 196.

91  Plotnikoy, ‘Struktura® kak Kljué¢evoe ponjatie germeneviiceskogo
iskusstvozoaniia...™, cit., p. 4748,
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[’accesa discussione del 1924 all’ Accademia intorno ai limiti della
scienza letteraria tra il filologo B. Jarcho e il filosofo Spet illustra chiara-
mente il differente approccio all’analisi del testo.** Entrambi propongono
nuove metodologie di approccio all’opera d’arte come sistema olistico, i)
cui tratto comune & la rigorosa scientificita. Ma mentre per Spet si tratta
della fenomenologia, nella sua interpretazione, per Jarcho il modeilo sono
le scienze esatte. Il filologo, pur accogliendo il concetto di forma e 1’anali-
si §pettiana della struttura verbale esposta nei Framnrenti, propone il meto-
do statistico, induttive, per lo studio del testo letterario, Jarcho prende g
modello le scienze naturali, nello specifico fa biologia, considerando il te-
sto come un organismo.” 11 filosofo Spet sostiene, invece, non solo la fon-
datezza teorica del metodo deduttivo, ma la pertinenza prettamente filoso-
fica dello studio deil’oggetto letterario. Il linguaggio artistica, scrive Spet,
e “dato attraverso il segno”,™ & un’espressione verbale ed ha una naturg
specificamente semiotica, Egli scrive: *la datitd dell’oggetto della scienza

letteraria é sigmificativa, non percettiva™.* Il fenomenologo dirige percid la -

sua attenzione sull’interc atto della percezione: “al posto delia questione
della letteratura come oggetto delia scienza letteraria, c’é la questione

dell’oggetto della letteratura come un tipo particolare di coseienza, la co- |

scienza letteraria”.’® Per [a filosofia "opera lefteraria & solo “materiale
esemplificativo™, ed & questa a stabilire i principi della sua analisi e della
sua definizicne. La specificita del testo letterario non &, come afferma Jar
cho la “neoby&nost™, ossia il modo insolite nelt'uso di figure retoriche o

stilistiche, ma lo svincolarsi del sue oggetto, la sua particolare struttura se- -

mantica. Non si iratta di una diversa percezione dell*espressione verbale,
di una modifica dell’automatismo, come nello straniamento formatista, ma
di un diverso prodursi del senso, di un diverso atto della coscienza. Spet
scriverd nel 1929 1a voce “Letteratura” per il Dizionario dei termini artisti-
ci progettato dall’Accademia, pubblicato solo nel 2005,* in cui 'ambito
letterario viene ricondotto alla filosofia della culiura. La peculiaritd dell’e-

92 Cfi. M. Akimova, “Jarcho i Spet”, cit.; M. Vendini, “IC sravneniju nauénych
metodologif®, cit.

93  Cfr. B Steiner, ff farmatismo russo, cit, p. 81.

94 G. Spet, Iskusstro kak vid znanifa {Larte come aspetto della conoscenzal, a c. di
T. Scedrina, Moskva 2007, p. 42.

95 1b., p. 682.

96 1b., p. 44. Lo studioso B. Jarcho & considerato il londatore del metodo statistico
per lo studio del testo letterario. Vedi la critica di Spet quiap. 193.

97  G.Spel, “Literatura™, in Stovar’ chudofesrenmyveh ierminov. G A.Ch N.1923-1929,
a ¢, di 1. Cubaroy, Moskva 2003, p. 233-239.
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spressione letieraria risiede nel suo carattere semiotico: la parola in quanto
segno Non muta tale sua natura diventando artistica.

In quanto arte essa si contrappone al discorso artificiale costiluito da ter-
mini 2 al discorso pragmatico naturale o anche artificiale, che hanno in comu-
ne tra Joro di frascurare il significato autonomo (samocennoe} della parola. E,
in mode consapevole o meno, lo abbassano al ruclo di semplice strumento
operativo.”

Tale autoniomia semantica rende il segno oggetto di elaborazione artisti-
ca un segno wiiversale, che pud tradursi in qualsiasi altro sistema di segni:
“[*universalita della parola fa si che alle forme artistiche sia accessibile tut-
to il possibile contenuto deli’esperienza e del proposito umano”. La strut-
tura dell’arte ¢ omologa a quella verbale e rappresenta, quindi, un fatto so-
ciale, ]a manifestazione di una particolare sfera della coscienza culturale, la
coscienza artistica:

[l filosefo, ponendosi le questioni dell’arte, necessariamente considerera le
cose dell’arte solo come segni o “manifestazioni™ del principio pid ampio del-
la cedtnrs in generale. La [losofia dopo aver incluso la filosofia dell*arte nella
filosofin della cultura, assorbe anche la teoria dell’arte con le sue “cose™
specifiche.”

La forma interna delfa parola &, quindi, interamente dedicata alla tema-
tizzazione di una filosofia della cultura a partire dalla interpretazione del
pensiero di Humboldt. Spet rielabora da questo punto di vista la sua filoso-
fia del linguaggio che diventa qui espressione deflo “spirito™ nazionale, di
cui I’arte della parola & la pill completa oggettivazione.

In quest’ambito la definizione di “espressivita”, cui Spet dedica gli ulti-
mi due capitoli dell’opera, trova un’argomentazione pin detiagliata.'™ 11
soggetto viene trattato qui come un fenomeno sociale, come una “cosa”™ so-

98 b, p. 233

99 G. Spet, “K voprosu o postanovke...”, cit., p. 7.

100 La questione relativa alla definizione della “espressivila” & oggetto di accesa di-
scussione all’interno dell’ Accademia. Alcuni membri. come ad esempio A. So-
lov'eva e R, Sor, riconoscono ’espressivith di pertinenza della linguistica. Esse
fanno riferimento alie teorie di F. de Saussure e della sua scuola, in particolare di
C. Bally, in cui il sistema espressivo & identificato in specifici elementi linguisti-
ci, conie ad esampio le inietiezioni, [ documenti d*archivie in cui sono riportate le
discussioni sull*argomento mostrano la difficoltd incontrata da Spet nel cercare di
ricondurre il dibattito sulla ¢spressivitd in ambito prettamenta tearico, filosolico
e, soprattutto, semiotica.
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ciale tra le altre. Spet amplia la sua argomentazione dagli elementi sogget-
tivi dell’opera alla “oggettivazione del suo autore™, dall’espressione della
soggettivitd attraversi [ gesti, [a mimica, I'intonazione, e cosi via, ai modi
di espressione del soggetto come parte di un insieme. Rifiutando ogni spie-
gazione psicologica empirica dell’individuo egli indica la sfera del sogget-
to come fenomeno sociale. If soggetto, infatti, non esiste al di fuori di un
collettivo, ma si definisce solo nella sua interazione con altri soggetti. La
questione dell’espressivitd, che in Spet non partecipa al formarsi del senso
ma € solo un accompagnamento, un*“atmosfera™ dell’atto comunicative,
come la definisce il filosofo, oggi probabiimente & superata. Cid non toglie
che egli si sia posto il problema di trovargli una collocazione all’interno
della struttura verbale.

La ricchezza dei temi proposti ed elaborati da Spet, qui solo accennati
senza alcuna pretesa di esaustivita, e che trovano una direzione di sviluppo
in diversi ambiti del pensiero conteniporaneo, giustifica da sé I’attenzione
che oggi merita il filosofo.

La fortuna dell’opera di G. Spet non ha avuto un destino originale, ap-
partenendo egli a una generazione di intellettuali russi spazzata via da pur-
ghe, esili e fucilazioni. Su di lui, perd, grava una sorta di segno scuro. In
ltafia nel 1980 V. Strada scriveva: “Per inciso ricardiamo che "opera di
Spet, a differenza di quella di Bachtin, & ancora sepolta sotto strati di siten-
zio e di dimenticanza, e in parte & inedita, ma certamente un giomo sari re-
stituita alla vita del pensiero™.!™ E ancora nel 2009 C. Depretto afferma che
["originale contributo {ilosofico di G.G. Spet “attend son commentateur™, 102
1 filosofo & stato a lungo menzionato negli studi su altri protagonisti delf*e-
poca che hanno avuto, come affermava Strada, una fortuna migliore come,
tra i piil noti, Bachtin,"™ Jakobson, e, naturalmente, i formalisti. Opgi in
Russia la letteratura su Spet & ben ampia, ma all’esterc & oggetto di studio
specifico da parte di una ristretta cerchia di specialisti, soprattutto tede-
schi.'™ Non risulta sia ancora stata scritta una monografia sulla sua opera,

101 v, 3lSI;TEI:I, Tradizione e rivoluzione nefla lesteratura russa, Einavdi, Toring 19807
p. 384

102 Depretto, cit., p. 176.

103 Neti primo volume della raccolta delle apere di M. Bachtin, ad esempio, Spat &
citate continuamente nelle note come un punto di riferimento imprescindibile per
comprendere lu posizione di Bachtin stesso negli anni ‘20, Cfr. M.M. Bachtin,
Sabranie sofinenif, Vol. |: Filosafskaja estetika 1920-ch gadov [Lestetica
filasotica degli anni *20], Moskva 2003.

104 Cfr. ad esenipio, i recenti saggi dedicati al tilosofa nel citato Form uid Wirking,
p. 19-91; 173-193; 259279,
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eccetto sapgi su aspetti parziali del suo pensiero. Eppure, abbiamo visto,
che Spet & un personaggio centrale negli anni “20 in Russia, che ha antici-
pato diverse direzioni del pensiero semioiico ed estetico-filosofico
moderno,

Perché oggi, quindi, & necessario conoscere il pensiero di Spet. Non si
tratta solo di un mero interesse storico-filosofico, di per sé legittimo e suf-
ficiente, né solo di restituire a un filosofo importante il posto che gli spet-
ta, tna di ricostruire un contesto, che sembrava ben noto, nella sua comple-
{ezza, in cui 'apporto di gpet g ineludibile,

Per fare un esempio, in ambito russo un debite evidente, tra i tanti, nef
confronti Spet lo ha contratto la moderna scuola di pensiero russa, la culturo-
logia di Tartu-Mosca, nell’opera di Ju. Lotman. Come se non fosse mai esi-
stita. Eppure Spet & stato il primo non solo a considerare la cuitura come un
sisterna semiotico, ma anche a ricondurvi la questione del soggetto, il suo
“comportamento™,’® Non tener conto, quindi, del punto di partenza, la filo-
sofia della cultura di S]}et, significa perdere di vista un riferimento basilare.

La traduzione della Forma interna della pavala, frutto di un lavoro di
anni e di qualche avventura, non sarebbe stata possibile senza |*aivto com-
petente, prezioso, insostituibile, ma soprattutto affettuoso di amici e colle-
ahi. Ringrazio infinitamente Nikolaj Plotnikov, Manfred Schruba, Amneris
Roselli, Pietro Montani. Ringrazio E. Jakovié, che mi ha gentilmente mes-
so a disposizione la foto di G. Spet. Grazie alla famiglia di Gustay
Gustavovié, in particolare alla figlia det filosofe, Marina G. Storch, e alla
nipote K. Margolis. Candida Ghidini, insieme alla quale ci occupiamo di
Spet da niolto tempo, merita un ringraziamento particolare non solo per
aver nvisto attenfamente 11 {esto, ma soprattutto per il sostegno sempre sor-
ridente. Naturalmente ogni errore & da imputare solo a chi scrive.

103 Anche alcuni attuali studi slavistici sulla biografia in ambito russo non stabiliscono
come punto di riferimento primario "opera di Spet, pur assumendo conte uno tra
i primi testi sull’argomento il sagmio di G. Vinakur Biografifa i knl tura [Biografia
e culturaj det 1927, che nen é altro che lo svifuppo della riflessione Spettiana
sull’individuo. sul soggelto come cosa sociale. Vinokur, infatti, esamina il
problema defa biografia sulla base della concerione di strutiura semantica, di
Torma interna. della natura semiotica del comportamento. Cir. il prime numero
della rivista Avioliografifa. Jowrnal on Life Writing aund the Representation of the
Seff in Russian Cufrve, http/fwww.aviobiografija.com. Cfr., invece. il saggio di
M. C. Ghidini, “Problema Ji¢nosti mezdu fenomenelogie] i istorigj: vlijanie
Gustava Spela na raboty Grigorifa Vinokura dvadeatyeh godov™ [ problema dell”
individualiza tra fenomenologia ¢ storia: I'influenza di Gustav Spet sui lavori di
Grigorij Yinokur degli anni ventil, in G.G. Spet / Comprehensio. Tret'[ ipetovskie
crentfa.. ., cit., p. 163-174,



NOTA BIO-BIBLIOGRAFICA

1879 Gustav Gustavovi¢ Spet nasce a Kiev, figlio illegittimo di Marcelina Osipovna, di
origine pelacca. Frequenta if ginnasio e in seguito si iscrive allUniversitd di San
Vladimire alla facolia di Fisica € Matematica. Viene arrestate diverse volie per aver
partecipalo ai circoli rivoluzionar.

1907 Si trasferisce a Mosca s invito di G. Celpanov. Si iscrive afl'Universiia di Mosca
alla facolta di Lettere e Storia, “Problema pricinnosti u Juma i Kanta, Otveiil 1i Kant
na somnenija Juma?” {[| problema della causalita in Hume e [{ant. Ha risposto Kant
ai dubbi di Hume?).

1911 “Skepticizm | dogmatizm Juina” [Lo scetticismo e il dogmatismo di Hume].

1912 “Odin put’ psichologii i kuda on vedet" [Una sirada della psicologia e dove condu-
cel.

1912-13 Frequenta a Gottinga le lezioni di E. Husserl.

1914 Javlenie | smyst [Fenomeno e senso),

1915 “Filosolskoe nasledstvo P. [D. Jurkevica™ [Il retaggio filosofico di P. D. Jurkeyig],
1916 Istorija kak problema logili, Kritideskie | metodologiceskie issledovanija, |
fast’: materialy [La storin come oggetto detla Jogica. Ricerche critiche e metodolo-
giche. | parte: materiali], “Filosofija i istorija” [Filosofia e storia]; “Soznanie | ego
sobstvennik™ [ La coscienza e il suo proprietario].

1917 “Mudrast’ ifi razum?" (Snggezza o mgione?). “Filosofija Dzoberti” [La flosofia di
Gioberti], “Prediet i zadaéi etnigeskoj psichologii™ [Opgette e comypiti della psico-
logia etnical.

1918 Diventa prafessore all’Universita di Mosca. Scrive Germeneviika § ec profieiny
[L'ermeneutica e i suel problemi], pubblicata solo nel 1989.° “Skeptik i ego dusa”
fLo scetlico e Ja sua anima).

1919 Partecipa allz riunioni del Circalo Linguistico di Mosca.

1920 Organizza il primo Laboratorio di psicologia etnica in Russia presso I"Universits di
Mosea, (| primo presidente & il suo allievo N. Zinkin. Presenta al CLM la refazionsz
“Esteti¢eskie momenty v strukiure slova”, che diventer it nuclee della terza parle
dei Fravimenti estetici,

1921 Viene fondato la Rossiiskaja Akademija Chudozestvennyeh Nauk [Accademia Rus-
ga delle Scienze Artistiche] e Spet risulta membroe cffettiva, “Differenciacifa posta-
novli teatral’nego predstavienija” [La differenziazione della impostazione della
rappreseniazione teasrale),

1922 Presidente del Dipartimento flosofico della RAChN, Tra i membri, anche N.

Berdjaev e 8. Frank. Ocerk razvitifa russkaf fifosofif [Saggio sullo sviluppo della fi-

1 L'opera esce sulla rivista “Kontekst™ a c. di A A. Mitjusin nel 1989, p. 231-268;
1950, p. 219-259.
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losofia russa]; “Tealr kak iskusstva™ [1 teatro come arte]; “Problemy sovremenno;
estetiki™ JI problemi deli'estetica conlemporanea].

1923 Preseuta all* Accademia le seguenti relazioni: “O razliéovch znadenijach terming
‘forma™ [Sui diversi significati del termine *forma’] (Commissione per lo studio
della forma artistica); “O slovare chudoZestvennoj terminolagii* [Sul dizionario dej
termini artistici]; “Ponjalije vnutrennej formy o Vil*gel'ma Gumboldia™ [l concet-
to di fora intema in Willelm Humboldt]; Frammesnii estetici 1-111,

1924 Diventa vice-presidente della GAChN. Presenta la relazione *O granicach nauénopo
literaturovedanija® [Sui limili della teoria sclentifica della letteratural, cui segue
un’accesa discussione con B. 1. Jarcho.

1926 Vivedenie v etniceskufir psichologijn [Introduzione afla psicologia etnica]; “K vopro-
su o postanovke naugnej raboty v oblasti iskusstvovedenija™ [Sulla questione della
impostazione del lavoro scientifico nell’ambito dzlla (eoria delarte].

1927 Vantrennjaja forma stova [La forma interna della parota).

1929 “Literatura” [Leneratura], pubblicato per la prima volta in Trudy po chakovvin siste-
map, 1982, Inizia il processo di “pulizia”, purga, dell’ Accademia e Spet viene
estromesso dall’elenco dei membri.

1930 Gli viene vietato di insegnare e di continuare [*attivit} di ricerca. L' Accademin, di-
retta da Spel, viene definita una “cittadella deli*ideatismo™. Gli & concesso di fare
traduzioni, sotto streito controllo “ideologico™.

1932 “G.G. Spet”, Enciklapediceskif stovar” biograficeskoge Instinta Gemor. B invitato
da K. Stanislavskij come professose all’Accademia Superiore di Ane Teatrale. |ni-
zia a correggere be bozze del libro di Stanislavski; i lavoro dell artore s se stesso.

1934 Partecipa alia traduzione e all’allestimento della messa in scena di Mejerchoi’d al
Teateo dell’Arte della Sigrora defle camefic.

1933 Arrestato e rinchiuso alla Lubjanka, Insieme a A, Gabridevskij, M. Pecovskij e B,
Jarcho viene accusato per I'affare del “dizionario russo-tedesco™. Condannato, pri-
ma a cinque arnd di esilio a Enisejsk, e poi trasferito o Tomsk. Condannato a dieci
anni di esilio senza diritto di corrispondenza,

1937 Fucilato a Tomsk.

1956 Comunicazione ufficiale della morte di 8pet per polmanite. Riabilitato.

1989 Socinenifa [Opere], introduzione di E. B. Pastemak. |1 volume conticne: Sagpio sii-
lo sviluppo della filosofia russa, Frammenf esterici, Introduzione afle psicologia et-
e,

1990 Comunicazione ufficiale della data e causa della morte: il 16 novembre 1937 per fu-
cilazione,

1991 Prima Conferenza Intenazionale all'Universita Statale di Tomsk dedicata a Spet.

Traduzioni in alire lingue:

Appearance and Sense. Phenomenofogy os the Fundmmemal Science amd fts Problems,
trad, di T, Nemeth, Kluwer Academic Publishers, Dordrecli/Boston/London 1991,

Die Hermenentik und ifire Probleme, a c. di A. Haardt, Alber Kari, Freiburg 1993.

La forie imterite di mot. Etides et variations sur des thémes de Humbold, a c. di M. Den-
nes e N. Zmvialoff, IKKime, Paris 2007.

“I problemi delf"estetica contemporaneza™, trad. di C. Ghidini, in AAVV., Poefiche ad exte-
tiche del prinio Novecento in Rissia, Zara, Parma 1993, p. 183-217,

NOTA ALLA TRADUZIONE

I! linguaggio filosofico di Spet & alquanto complesso e sia nel lessico,
che nella sintassi modellato sul tedesco. Il Filosofo non solo usa la termi-
nologia husserliana (v. glossario: soznanie. pereZivanie, intencija, ideaci-
ja, ecc.). ma spesso semplicemente “russifica™ vocaboli dal tedesco {es.:
ted. konzipieren, rus. koncipirovat’; ted. konzeptiv, rus. konceptivnyj:
ted. konstalieren, rus. konstatirovat'; ted. Korrefas, rus. korreljat; ecc.). A
cio si aggiunge la propensione di Spet a creare neologismi per esprimere
i concetti da [ui proposti (ad es. otresenic, so-znafenie). Nel testo occor-
rona. inolire, locuzioni in fatino, greco, francese, inglese, sia in origina-
le, che in “trascrizione” russa. Un esempio interessante & il termine hum-
boldtiano £vépyera, con cui Spet gioea in modo particolare, citandolo a
volte in greco, altre in trascrizione russa ‘energeja’, in alternanza anche
con ‘energija’, ad indicare non solo il caratiere del linguaggio come *at-
tivitd", ma anche come ‘energia creativa’. La frequente ipotassi rende lo
stile delt’argomentazione filosofica, che riproduce 'intero corse del ra-
gionamento, con periodi spesso molto lunghi. Si € cercato, guindi, senza
alterare il testo, di rendere il pill possibile ia lettura scorrevole e di alleg-
gerire | passi pid complessi.

Le note c i riferiment] bibliografici hanno costitito un ulteriore proble-
ma. §pet put semplicemente fornive un appunto del testo cui si riferisce
(es."Vergl. Synt, [, 38 che sta per: Delbriick B., Vergleicltende Syniax der
indogermanischen Sprachen, Vol. 1, p. 38); in questi casi i rimandi sono
siati sciolti anche quando abbreviati [in quasi all’irriconoscibile. Qppure
egli pud non indicare né 1'annc né il luogo di edizione, che nella traduzio-
ne sono stati invece individuati e inseriti, L'Intere apparato bibliocgrafico &
stato, pereid, ricostriito.

Le citazioni, poi, ricorrono nel testo sia in originale, che in russo, ossia
nella traduzione di Spet, senza alcuna indicazione. Le condizioni di lavoro
del filosofo erano difficili e come riconosce egli stesso. queste spesso sono
frutto della memoria, non sempre, quindi, coincidono con 'originate. In
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guesti cast & stata verificata la fonte e se differiva in modo significative dat-
la traduzione di Spet inserita tra parentesi quadre. Tutte le traduzioni, salyg
diversa indicaziong, SoNo NOSLTE.
Le citazioni tratte dai classici defla storia del pensiero {Aristolele. Platg.
ne, Plotino, Kant, Hegel, ecc.} sono riportate direttamente in italiano facen-
do riferimento afle edizioni pit diffuse. Nel caso di citazione da testi di au-
tori minori © poco noti, quando era a disposizione Ja traduzione italiana,
questa & stata indicata tra parentesi quadre, con le pagine corrispondenti,
Nel testo tutte le parentesi quadre sono da intendersi della curairice,

GusTAY GUSTAVOVIC SPET

LA FORMA INTERNA
DELLA PAROLA



hi memoria 4
Maksin Maksimoyic Kenigsber,

[PREMESSA]

Sono due le circostanze che hanno reso finora difficile alla scienza assi-
milare le generali concezioni linguistiche di Humboldt. L’ opera fondamen-
tale di Wilheln: von Humbeoldt, che espone le sue tesi pity importanti sulla
natura del linguaggio, la famosa introduzione allo studio delle lingue gia-
vanesi Sula diversita di struttura delle fingue wnane e il suo influsso sui-
lo sviluppo spirituale dell 'umanita (1836)," & stata pubblicata postuma dal
fratello. Essa, quindi, non era stata sottoposta a un’ultima revisione da par-
te dell’autore. E possibile, perd, come osserva Delbriick, che anche 1eta
dell’autore abbia avuto un certo peso. Non si pud certo negare, tuttavia, che
I'esposizione di Humbeldt sia difficile, confusa e perfino contraddittoria.”
Ha ragione Delbriick quando dice che qui “le concezioni di Humboldt
spesso si librano come uno spirito sulle acque, piuttosto che ammettere if
rivestimanto in una forma che non dia luogo a equivoci, adatta alla trasmis-
sione didattica”’

La seconda circostanza € che Steinthal, “allievo, interprete e seguace™ e
anche divulgatore delle idee di Humboldt, per il modo di pensare, per le
sue tendenze e secondo il generale orientamento psicologista della sua
epoca, era il meno adatto a frovare una forma adeguata per lo “spirito™ di

[W. von Humboldt, L diversitd deile fingue, int. trad, e eura di D. Di Cesare,

Bari, Laterza 1991. Da qui in poi tutti riferimenti a quest’opera saranno indicati

tra parentesi londe nel teste o in nota).

Sulla difficoltd di comprendere Humboldt e sulla sua asistematicita, conseguenza

della coniraddizivne tra le sue eonceziond empiriche e le teoric a prion, cfi. anche

H. Sieinthal, Charakieristik der haupesiichlichsien Tvpen des Sprachbaucs,

Diiminler, Bertin 1860, pag. 27 & ss.

3 [B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Trlbner.
Strasbourg 1893, Vol, 1, p. 38).

4 Cosi si definisce lo stesso Steinthal in «Zeitschrift fir Vslkerpsychologien, VI,

1875, p. 219 55,
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cui parla Delbriick.® 1] tentativo di A.F, Pott di suscitare un nuovo interesge :
per Pautentico Humboldt, con la riedizione della sua opera, si pud definiye -
prematuro per noi, ma tardivo per il suo tempo;® Whitney aveva gia carat. :

terizzato il rapporto tra Huinboldt e la sua epoca come tale, in eni “si cele
brava senza capirio e perfino senza leggerlo™?

5 Steinthal offte la prima esposizione circostanzinta della teoria di Hunboldt in un’ope-

ra di carattere apologetico, diretta contro il lavoro di Max Schasler (Die Elemente der

philosophischen Sprachvissenschaft Wil Huinboldr s, Verlag der T, Traubweinschen
Buch- und Musikalienhandlung, Berlin 1847} Die Spractmissenschaft With. ven
Humboldt's und die Hegel'sche Philpsophie. Diimmler, Bertin |848; in seguito, in
mode pill critico, in Die Classification der Sprachen dergestellt als die Ennvickiung
der Sprachidee, DOmmler, Berlin 1850 (un’elabarazione molto pil estesa @ ancor piy
crilica rispetio ad Humboldt & del 1860 Charekteristik der hanprscichlichsten Topen
des Sprachbeuies, cir.; 1a classificazione morfologica delle lingue di Humbaldt sembeg
I"unica cosa divenuta patrimonio di divulgazione, e per di pio, forse, solo perché & sta-
ta accolta da Schleicher) ¢ nell’adicolo “Der Urspning der Sprache™ del 1851; Stein-
thal espone una particolare teoria sulla forma interna nel suo Gransnarik, Logik und
Psvcholovie, e Principien und e Verfidlmiss 2 etnander, Dimmler, Berlinl 833
{contro Becker) e, in forma diversa ¢ riclaborata. in Abriss der Spraciseissenschaft |,
Diwnmler, Berlin 1871, 1881, I russo alcune idee di Humboldt sono state diffiuse da
Potebnji, ma sempre nell"interpraiazione sicinthaliana (cfr. A.A. Potebaja, Mys!
Jaoyk [Pensiero e linguaggio], San Pietroburgo 191, p. 23n: “Nell'espotre [e antine-
mie di Humboldt seguiamo Steinthal™y, Mysf"§ jecyk di Potebnja ¢ stato pubblicato in
*Zurnal Ministerstva Narodnogo ProsveiGenija™ [Rivista del Ministero della Pubblica
Isiruziene] nel 1862, ma ha cominciato ad avere un ruolo effeltivamente divuleativo
soltanto oggi (19124, 1913%, ed altre). L'articolo di I Ziteckij (V. Guinbol’t v istorii
filosofskogo jazy keznanija” [W, Humboldt nella storia della linguistica filosofica), in
“Yoprosy filosofii i psichologii” 1, 1900}, che aveva cercato ai primi def secolo di at-
tirare di nuovo I"attenzione su Humboldt, & pii autonomo, ma molto generico. In rus-
so esiste una raduzione dell’opera di Humboldi realizzala da P Biljarskij O rozficii or-
ganiznov CefoveCeskoge jogda | o vifjanii etoge ralliciin na wmsivennoe razvire
felovedeskoge roda [Sulta differenza tra gli organismi della lingua naturale e sull*in-
fluenza di tale differenza suilo sviluppo memale det genere umane], prima pubblicaia
in “Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosveszenija™ del 1838-39, e poi singolarmente
nel 1839; tale raduzione ntempestiva é stata pubblicata da noi anche a spropasito
come “manusle di teora del linguageio e di leherawra per le scuole ruilitari™...

¢ Nel 1876 (di nuovo nel 1883): era la secouda edizione singoia dell' Tntroduzione
di Humboldt, senza contare il VI tomo (uscito nel 1848) delle Gpere camplete del

tratello. intrapresa da Alexander von Humbeldt net 1841, L'introduzione di Pott .

all’edizione, coestituita da un volumetto di pilt di 400 pagine, con il suo masaico
cterogengo ha potuto essere dj poco aiuto nello spiegare it che & effetlivamente
difficile in Flumbo!dt. (Nelle note seguenti all’ furrodizione di Humboldt Faceio ri-
[erimento alledizione di Pob).

7 [W.D. Whimey, Steinthal on the origin of language, in «North American Re-
views, |4, pp. 272-308].
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Da allora molto & cambiato. Per la linguistica le idee generali di Hum-
poldt assurnono il significato di principi. La loro sorte, percid, non coinvol-
ae solo 1a storia della linguistica, ma anche le sorti della filosofia. Quella
;iviﬁcante svolta della filosofia, avviata gia alla fine del secolo scorso, ha
messo fine ai contrasti metafisici, iracondi ma {nutiki, tra le cosmologie spi-
ritualistiche, materialistiche e monistiche, e ha segnato I"inizio di una revi-
sione critica delle imponenti costruziont filosofiche del passato, al fine dj
decantare cid che in esse era vitale e svilupparlo in una direzione positiva,
Legata a tale svolta generale, la nuova edizione delle opere di Humboldt,
intrapresa nel 1903 dall’ Accademia delle Scienze Prussizna, dopo aver
dato luogo a una serie di eccellenti ricerche su diversi agpetti della sua teo-
ria, ha fornito un’cccasione esterna per un nuovo e attento studio delle sue
idee. Oggi bisogna cambiare in modo radicale il giudizio di Whitney e ri-
cenoscere che solo “senza capirlo e perfino senza leggerlo™ si potrebbe an-
noverare Humboldt tra quegli scrittori, 1a cui opinione ha perso significato
per la scienza moderna.

L'esposizione che seguira considera uno dei problemi posti da Hum-
boldt ma, come sembra all’autore, uno dei pit fecondi, Essa si basa, sostan-
zialmente, sulla sua opera fondamentale e principale citata all’inizia.

Perseguendo, tra I’altro, nelia propria esposizione I’obiettivo della di-
vulgazione, I’autore ha ammesso ripetizioni, che non sempre possono es-
sere giustificate da intenzioni dialettiche, e sono motivate da fini didatti-
ci. Negli interessi di questi ultimi, forse, bisognerebbe, di regola,
introdurre nell’esposizione una ceria quantita di cosiddetti “esempi™.
Tuttavia, in effetti, sopravviene un certo disagio ~ per 1’auiore o per il let-
tore? — quando un discorso serio comincia a sembrare un eserciziario
scolastico o un “manuale di lingua straniera” per autodidaiti. Questo li-
bro, perd, non € concepito per gli scolari e gli autodidatti. Inoltre, o sem-
pre pensato che se il lettorz avra colto il pensiero dell’autore, egli stesso,
nel proprio bagaglio mentale, trovera gli esempi necessari. Per lui, dopo-
tutto, & pit importante imparare ad applicare, che a esemplificare. Con il
sottotitolo, che indica il carattere del presente lavoro, 1’autore ha ottenu-
to il diritto di abbreviare queste righe introduttive. Se |'autore fosse stato
in generale pil audace, avrebbe probabilmente aggiunto alle parole “stu-
di e variazioni” un altro termine musicale: “e fantasie™...?

B H presente favoro si basa suila relazione letia dall*autore nel 1523 alla Commis-
sione per lo studio dellz forma adistica presso il dipartimento Fitosotico dell’ Ac-
cademia delle Scienze Aristiche.



Tutte le cose accadono seconde guesto logos
Eraclito, Fr. 1[2]; Sexi. Empir. Adv. Math. V[, 132,

Non sono forse la stessa eosa, if ragionamento e il discorso, se non solo
per i fatto che ragionamentn si chiamerebhe per noi il dialogo interiore
dell’anima con se siessa, compiuto interamente in sifenzio

Platone, Safista 263e.

L’introduzione della dotirina delle idee fu il risultato delle sue ricerche
di carattere logico™ (gincché § pid antichi non avevano dimestichezza con
la dialettica)

Aristotele, Meiafisica, |, 6, 987 b,

la parola, su cui possiamo soffermarei a scopo di semplificazione, non
comunica, come una sostanze, qualcosa di gia prodotto, né contiene un
concetto in s& pid conipiuto, ma si limita a svolgere una funzione di
stimoto, atfinché tale concetto venga formato con forza autonoma,
determinando soltanto ln modalita con cui cid deve gvvenire. Gii uomini
si comprendono I’un ¥altro non perché si rimettano realmente ai segni
delle cose, né perché si determinino mutuamente a produrre con esattezza
e compiutezza il medesimo concetto, bensi perché toccano, ciascuno
all’interno dell’altro, il medesimo anello della catena delle loro rappresen-
tazioni sensibili e delle loro produzieni concettuali interne, perché fanmo
vibrare {o stesso tasto del lore strumento spirituale, per cui in ciascuno
scatariscono aflora concetti corrispondenti, non peré identici

W. Humboldt, Stdla diversita delle lingue, § 20,

[La pocsia & un discorso ritmico, armoniosg, pill orpanizzato delfa

prosa; fa poesia & una composizione in versi significativa per il senso, che
contiene la riproduzione det divino e dell’umana)

Posidonio; Diogene Laertio V11, 60.

[In Spet “ricerche sulle parole-concetti”]
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It linguaggio, nella piena varieta materiale del proprio sviluppo, & stret-
tamente connesso ala formazione dello “spirita nazionale™, percid lo stu-
dio comparato della diversita delle lingue pud essere candotto solo attra-
verso un’indagine storica. Tuttavia, perché quest’ultima sia possibile e per
valutare in modo corretto le peculiarita individuali delle singole lingue &
necessario, da un lato, penetrare nel loro originario nesso organico interno,
e, dall’altro, esaminare le particolarita distintive dello spirito umane net
complesso. Perché il linguaggio, essendo nelle sue particalarita individua-
li 1a descrizione del caratiere nazionale, nelle sue proprietd generali & I’or-
gano dell’essere interiore, e perfino questo essere stesso, come perviene
gradualmente alla conoscenza interiore e alla propria estrinsecazione.

Prima di intervenire nel mondo esterno, ogni azione umana si compie in-
ternamente: la sensazione, il desiderio, il pensiero, la decisione, 1"azione,
ed anche il linguaggio. Quest’ultimo proviene da una tale profondita della
natura umana che non si pud neanche definire una creazione propria dei
popoli; esso possiede un’attivita spontanea, che si manifesta in modo visi-
bile, anche se inspiegabile nella sua essenza. I] popolo usa il linguaggio
senza sapere come si & formato, quindi sembra che il linguaggio non sia la
manifestazione di una creazione cosciente, quante 1’'emanazione involonta-
riz dello spirito stesso. Fin dalla sua origine il linguaggio nasce non solo

I [L'intero capitolo castituisce una parafrasi dell opera di W. von Humboldt, La di-
versita delfe fingue. senza aleuna indicazione della pagina o del paragrafo. Ho se-
guito la citata traduzione italiana modificandola quando Spet ne riassume dei pas-
si. Inserire le note in queste caso sarebbe staio un inutile appesantire il testo.
Sembra, poj, che in questo capitolo il filosafo voglia fornire una propria “tradu-
zigne™ del testo humbeldtiano in russo {v. nota 3 della Premessa). Qui. percio, non
e Spet che parla, ina solo HumboldL, senza 'aggiunta di alcun commento. L'uni-
ce elementa interpretativo consiste acla selezione dei lemi principali affrontali in
quest’opera dal filosofo tedesco, che Spet commenterd nei capitoli successivi,
Spicez, quindi, una evidente differenza di lessico e di stile tra questa capitola e gfi
altri].
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dalla necessita esterna della socialitd, ma anche da esigenze puramente jp.

terne dell’umanita, presenti nelta natura stessa delio spirito umano. In

quest’ultima qualita il linguaggio serve allo sviluppo delle forze spirituatj -

e all’acquisizione di una visione del mondo, che si ottiene quando 'vomg
porta il proprio pensare alla chiarezza e alla detenminatezza nel pensare co.
mune agli altri vomini. Ma, per quarnto il linguaggio penetra da tutti i Pun-

ti di vista la vita interiore dell’'uomno, esso ha COMUNQUE url essere autono-

mo esterno, che esercita una propria influenza suli’uomo stesso,
L’esistenza delle lingue dimostra che ci sono delle creazioni delfo spi-
rito che non si trasmettono completamente da un individuo agli altri, e

nascono dall'attivitd spontanea di tutti. Nelle lingue, percid, poiché que-

ste hanno sempre una forma nazionale, le nazioni in quanto tali sono cre-
ative in senso proprio e immediato. D’altro canto, poiché le lingue sono
connesse inseparabilmente alla natura pid intima dell’'uomo e derivang
Spontaneamente da essa, pinttosto che esserne originate arbitrariamente,
¢ possibile con piena fondatezza chiamare le particolarita intellettuali de;
popoli, un atto del linguaggio. Il legame tra Vindividuo e il suo popolo
poggia proprio su questo centro, a partire dal quale la forza spirituale ge-
nerale determina ogni pensare, sentire e volere. La lingua & in ogni sua fi-
bra connessa a tutto cid che & in tale forza, sia nell*insieme, che nei par-
ticolari, € non ¢’¢ niente che possa restarle estraneo. Allo stesso tempo,
essa non rimane solo un ricettore passivo d’impressioni, ma nell’infinita
varieta delle direzioni possibili ne seleziona una determinata, e modifica
nell’attivita spontanea interiore ogni influsso esterno esercitato su di
essa. La lingua non si contrappone alla particolarita spirituale come qual-
cosa da essa separato esternamente, ma, essendo, nel senso indicato, una
creazione della nazione, resta al tempo stesso anche autocoscienza
dell*individuo, nel senso che ciascune presuppone la comprensione da
parte degli altri e questi soddistano [a sua aspettativa. La lingua, conside-
raia come visione def mondo o nesso tra le idee, ed essa unisce entrainbi
tali orientamenti, si fonda sempre e necessariamente sulla totalita genera-
le delle forze spirituali dell’uomo.

Le lingue sono il primo stadio necessario nella primitiva formazione del
genere umano, e solo raggiungendo tale stadio i popoli possono progredire
VErso uno sviluppo superiore. La lingua e lo spirito non procedone uno
dopo I"altro e non separatamente, ma costituiscono assolutamente e insepa-
rabilmente un solo atto della facolta intellettuale. Noi distinguiamo intel-
lettualita e lingua, ma in realtd tale distinzione non esiste. Le peculiarita
dello spirito e la conformazione della lingua (Sprachgestalting) di un po-
polo sono cosi intimamente fuse, che data una se ne pud dedurre #altra,
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poiche¢ intellettualita e lingua ammettona e sostengono solo forme recipro-
camente congeniali. La lingua &, per cosi dire, il fenomeno esterno dello
spirito dei popoli: la loro lingua & il lora spirito e il loro spirito ¢ la lore
lingua.

Considerando le lingue il fondainento per spiegare il successivo svilup-
po spirituale e ammettendo che esse sono nate in seguito alle peculiarita
spitifuali, le cui differenze di penere si rivelano nella costruzione di ogni
singola lingua, per collegare lo studio comparato delle lingue ai principi
generali dello sviluppo del linguaggio, bisogna dare all’intera ricerca un
particolare orientamento. Si deve considerare la lingua non il morte pro-
dotto di una produzione (ein Erzeugtes), ma, piuttosto, come la produzione
stessa (efne Erzengung). Per questo si deve astrarre dal ruolo del linguag-
gio nella designazione degli oggetti e nella mediazione del comprendere,
concentrando I'attenzione sulla sua origine, strettamente intrecciata all’at-
tivita interna dello spirito, e sul loro influsso reciproco. Quando si trove-
rauno le fonti comuni a tutte le peculiarita individuali, e quando i tratti ca-
otici saranne connessi nell’immagine di un futto organico, aliora avremo la
passibilita di seguire oltre il progredire degli sviluppi individuali e di con-
frontarli tra loro. Per comparare 2 diverse lingue in rapporto alla loro co-
struzione caratteristica in modo fecondo, bisogna indagare la forma di
ognuna di esse e accertarsi, cosi, del modo in cui ognuna risolve i proble-
mi che, come compiti, sottendono ogni prodotto linguistico, La lingua nel-
la sua essenza reale ¢ qualcosa sempre e in cgni momento franseunte
(Voriibergehendes). Non & Epyov [opera), ma évépyswx [attivita], lavoro
etermamente rejterato dello spirito, volto a rendere il suono articolato adat-
to ad esprimere il pensiero. Tale definizione si riferisce immediatamente a
ogni singolo atto del parlare, ma in senso vero e proprio solo 'insieme di
tali singoli atti def pariare si pud considerare lingua. Non si pud cogliere da
elementi sparsi ¢id che nella lingua & piu sottile ed elevato, e cid & un'ulte-
riore dimostrazione del fatto che fa lingua consiste proprio nell"atto del suo
reale prodwsi (Hervorbringen), poiché si percepisce e si intuisce nel di-
scorso articolato. Definire le lingue (avoro dello spirito € tanto piti corretto
perché in generale 1’essere dello spirito & pensabile solo nell’attivita e
comme attivitd, Tale lavoro agisce in modo costante e unifonne. 11 suo SCOpo
¢ 'intendimento o la comprensione (das Verstéudnis). La costanza e ’uni-
formita nel lavoro dello spirito, per elevare il suona articolato all’espres-
sione del pensiero, costituiscono la forma della lingua. In tale definizione
la forma appare come un’astrazione, ma in realta & I"impeto individuale di
una nazione, con cui essa nella lingua trasmette un valore al proprio pen-
siero € alla propria sensazione. Poiché, perd, tate impeto non ci & mai dato
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nella totalitd della sua aspirazione, ma solo nei suoi singoii effetti, allora
non ci resta che fissare in un morto concetto generale la unifonmita det sug

atto. Tale impeto & in sé comungque unijtario e vivo. Si intende qui con for- -

ma della lingua, naturalmente, non semplicemente la cosiddetta formg
grammaticale. Il concetto di forma linguistica si estende considerevolmen-
te oltre le regole della sintassi (Redefiiginng) e della formazione delle paro.
le (Worthildung), perché con ['uitima s’intende ["applicazione delle catego-

rie logiche generali dell’agire, del patire, della sostanza, della qualita, e -
cosi via, alle radici e afle parole di base. Tale concetto ¢ applicabile in -

modo molto particolare alla formazione delle parole di base® e, in effetti,
deve il pin possibile essere applicato ad essa, se vogliamo conoscere 1'es-
senza della lingua. Alla forma si contrappone il conternito; ma per trovare
il contenuto della forma linguistica, bisogna superare i limiti della lingua,
All*interno della lingua si pud parlare di contenuto solo in modo relativo,
ad esempio, la parola di base rispetto alfa declinazione. In altre relazioni,
cid che qui si riconosce contenuto, & considerato forma. Una lingua pud
prendere in prestito parole da un’altra lingua ed elaborarle come contenu-
to, ma queste sono contenuto solo in tale relazione e non di per sé. Nella
lingua non esiste assolutamente un contenuto informe, poiché tutto in essa
& diretto a un determinato scopo, all’espressione del pensiero; tale lavoro
inizia fin daf primo elemento, dal suono articolato, poiché proprio grazie
alla sua messa in forma diventa articolato. 11 contenuto reale €, da una par-
te, il suono in generale e, dall’altra, I'insieme delle impressioni sensibili e
dei movimenti spontanei dello spirito, che precedono la formazione del
concetto con ’ausilio della lingua, [ analisi della lingua deve iniziare dal
suono e penetrare ogni sottigliezza grammaticale scomponendo le parole
nei loro elementi, ma poiché non fa parte del concetio di forma della lingua
alcuna particolarita come fatto isolato, questa st assume sempre solo in
quanto vi si scopre il metedo di formazione della lingua. Secondo la con-
cretizzazione della forma, si pud riconoscere il percorso specifico della lin-
gua, e insieme anche della nazione, percorso tracciato da questa per ’e-
spressione del pensiero. La forma per sua stessa natura & una combinazione
(¢ine Auffassungy di singoli elementi linguistici, osservabili, in opposizio-
Tle a essa come contenuto, neli’unita spirituale.

[ B

Cfr. B, Delbeiick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Sira-
sburg 1893, vol. [, p. 42; “la formazione delle parole di base o, come diremmo,
I"etimologia™,

3 [lltermine tedesco die Auffussung significa letteralinente “comprensione™. Nel te-
sto Spet usa il termine russo “sofinenie” | ossia *composizione™, seguito dal fer-
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La riflessione sul linguaggio ci rivela dug principi chiaramente distinii
tra loro: la forma fonica e 1"uso (Gebraueh), che questa trova nella designa-
zione degli oggetti e nella connessione dei pensieri. L'uso delle forme fo-
piche si basa sulle esigenze che il pensiero impone al linguaggio, da cui
scaturiscono /e fegei generali del linguaggio. Questa parte, sia nella sua
tendenza originaria, che nelle peculiarita delle inclinazioni e dello svilup-
po dello spirito, & la stessa in tutti ghi uomini in quanto taii. La forma foni-
ca, per contro, & veramente i principio guida e costitutivo della diversita
tra fe lingue, sia di per sé, che rispetto agli ostacoli o ai contributi con cui
fa forma fonica si oppone alle tendenze interme della lingua. Da questi due
principi, dalla Joro reciproca compenetrazione, scaturisce la forma indivi-
duale di ogni lingua. Il linguaggio & ['organo che da forna al pensiero.
L’attivita inteHetiale, interamente spirituale e interiore, grazie al suono del
discorso, si estrinseca e diventa sensibilimente percepibile. Senza il nesso
col suono del discorso, il pensierc non potrebbe raggiungere 1a chiarezza,
2 la rappresentazione non potrebbe diventare un concetto, Sia la natura
esterna, che I’attivita interna, si presentano all’uomo come una moltitudine
di traiti, che egli compara, divide e collega, aspirando a una unita sempre
pit comprensiva, Subordinando gli ogeetti & un’unita determinata, 1’vomao
cerca 'unita del suono, che costituisce il rappresentante def posto che oc-
cupano gli oggetti. Come vivo suonao, come alito dell’essere, esso fuori dal-
la linpua sgorga dal petto, esprimendo dolore e gicig, amore ¢ odio e, in
questo modo, insieme agli oggeiti designati il suono trasmette 1l sentimen-
to da loro suscitato e la generale pienezza detfa vita.

Se ci soffermiamo in particolare sul rapportoe tra pensiero e linguaggio
dobbiamo osservare che nessuna rappresentazione & una semplice contem-
plazione ricettiva dell’oggetto che abbiamo di fronte. La stessa attivita sog-
gettiva forma un oggerio nel pensiera. L'attivita dei sensi deve collegarsi
sinteticamente con P’azione interna dello spirito perché da tale collegamen-
to si individui la rappresentazione, diventi un oggetto, in rapporto aila ca-
pacita sogpettiva, e, essendo percepito in tale qualita, ritorni alla suddetta
capacitd soggettiva. La rappresentazione, in questo modeo, si trasforma in
realtd oggettiva, senza cosi privarsi della sua soggettivita, Per tutto cio &
necessario il /ingraggio, poiché proprio in esso la tensione spirituale si fa
un varco attraverso le labbra e restituisce i suo prodotto all’orecchio. Sen-
za la suddetta trasformazione in oggettivitd, anche se tacita, ma accompa-
gnata dal contributo del linguaggio, che fa ritorno al soggetto, sarebbe im-

mine tedesco tra parentesi. Nella traduzione italiana di Humboldt cui facciamo ri-
ferimento Ia traduttrice usa il termine che riportiamo *combinazione'],
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possibile la formazione del concetto €, quindi, impossibile il vero pensare

Perci0, senza neanche riguardare la comunicazione, che va da una persong |

ail’altra, si pud affermare che il linguaggio sia Ia condizione necessaria de]

pensiero dell’individuo nella sua chiusa solitudine. In realtd, perd, 'uomp

comprende anche se stesso, solo dopo essersi accertato che lo comprendo-
no gli altri e per questo il lingnaggio si sviluppa solo nella societa. Ognj
atto del parlare, dal pill semplice, include cid che & percepito individual-
mente nella natura comune dell’umanita. Lo stesso avviene con la com-
prensione: comprendere e parlare sono solo diversi effetti di una sola e
uguale capacita linguistica.

Come non & possibile un concetto senza linguaggio, per I’anima non pug -

esistera senza di esso alcun oggetto; perfino gli oggetti estemi acquistana
per essa la propria completa esistenza solo grazie all’ausilio della mediazio-
ne del linguaggio. Ma, nella formazione e nelt’uso del linguaggio necessa-
riamente si trasmette 1"intero modo di percezione soggettiva degli opgetr,
giacché la parola nasce proprio da tale percezione, ed essa & ’impronta non
dell’opgetto in sé ma dell’immagine, prodotta da quest’oggetto nell’anima.
Poiché in una nazione agisce sulla lingua una soggettivitd omogenea, in
ogni lingua & racchiusa una particolare visione del mondo. Come il singolo
suono media tra Fuomo e ’oggetto, cosi P'intera lingua media tra I’'uomo e
la natura, che su questi esercita un influsso interno ed esterno. L'uomo si
circonda di un mondo di suoni per accogliere in sé ed elaborare if mondo
degli oggetti. Con lo stesso atto con cui I'uomo esirae da se stesso la {ingua,
ecli vi si inviluppa, e ogni lingua traccia intorne al suo popofo un cerchio da
cui & possibile uscire solo passando alio stesso tempo in un altro cerchio,
Chi ritiene che il linguaggio nasca dalle necessita dell’aiuto umano recipro-
co e che in origine sia stato limitato a una ristretta riserva di parcle, non lo
intende in modo corretto. Il linguaggio nasce dall’esigenza originaria defla
libera socialitd (Geselligheit) umana, e fin dall'inizio si estende a tutti pii
oggetti della percezione contingente esterna e dell’elaborazione interna. Lg
parole sgorgano liberamente dal petto dell’uomo, e in nessun deserto ¢ mai
esistita una tribll che non possedesse i suoi canti, L'uomo € un animale pre-
disposto al canto, che collega perd il pensiero con i suoni.

Prima si ¢ detto che i pensieri accolti dal linguaggio diventano oggetta
per I"anima e per questo esercitano su di essa un’azione a essa estranea, ma
cosi 1’oggetto era considerato nel suo originarsi dal soggetto e la sua azio-
ne, come influsso inverso sul soggetto. [’altra parte, dat punto di vista del-
la natura sociale della lingua, se si considera il modo in cui la lingua si of-
fre alla generazione che la parla, bisogna riconoscere clie per essa,

effettivamente, la lingua & un oggetto estraneo, e la sua azione scaturisce da

Tenatiche laonboldviane 67

qualcosa di diverso da ¢id su cui opera. In tal modo, la lingua ha un’esisten-
za particolare, che si realizza in ogni singolo caso del pensare, ma che nel-
la sua fotalita & da quest’ultimo indipendente.

Soffermiamoci su alcuni particolari dell’effetto di ciascumo dei principi
indicati sulla formazione e sullo sviluppo del linguaggio.

L'uemo emetie un suono articolato, fondamento ed essenza di ogni
atto del parlare, il suo strumento materiale, con I’impeto della sua anima.
Pescio, gid nel suo primissimo elemento il linguaggio si basa sulla natu-
ra spirituale defl’'uomo. I1 suono articolate, infatti, si crea, e in cid si di-
stingue dal grido animale e dal timbro musicale, con ’intenzione € 1a ca-
pacid di significare, non significare qualche cosa in generale, ma
significare qualcosa di determinato, che incarna in sé cid che si pensa.
Esso si pud descrivere non per la sua deterininazione effettiva, ma per la
sua produzione, solo cid caratterizza la sua singolare natura, poiché esso
non ¢ altro che il procedimento intenzionale dell’anima per produrlo, e di
corporale contiene in sé solo quanto basta a renderlo accessibile alla per-
cezione esterna. Tale suo elemento corporale, it suono udibile, si pué
perfino separare del tutto da esso e far cosi emergere articolazione in
modo ancora pia nitido, come si osserva nei sordomuti. Poiché ]’ articola-
zione consiste nel potere deilo spirito sui suoi strumenti linguistici, in
virt del quale essa & costretta a elaborare il suono in conformita ad una
delle forme dell’operare dell’animo, esse, ossia la forma e I’articolazio-
ne, devono incontrarsi in qualcosa che le colleghi. Tale & il dato di fatto
per cui esse suddividono le loro sfere in parti costitutive fondamentali,
che formano insiemi tali da racchiudere in sé I’aspirazione a diventare
parti di nuovi insiemi. Oltre a cid, il pensiero richiede Ia sintesi della
molteplicitd nell”unita. Percid il suono articolate deve possedere i tratti di
una doppia caratteristica: da un lato, ["unita colta nitidamente e la capa-
cita di entrare in una determinata unita con altri suoni articolati, il che
crea L'assoluta ricchezza dei suoni deila lingua; dall’altro, il rapporto re-
lativa dei suoni tra lore e con la completezza e la regolarita di un sistema
fonico compiuto. D’altronde, ¢ decisiva per fa lingua non !a ricchezza dei
suoni di per sé, quanto la moderata limitazione dei suoni necessari per il
discorso e del giusto equilibrio tra loro. 11 senso linguistico deve posse-
dere un certo presentimento istintivo dell’intero sistema, che la lingua ri-
chiedera in questa sua forma individuale. Cio si pud paragonare, come
I'intera lingua, a un enorme tessuto in cui tutte le parti soro cos intrec-
ciate tra loro cbe entrando in contatto con una qualsiasi, istintivamente
sentiamo che si trovano in accordo reciproco e subito I’abbiamo presen-
te. La base di tuiti i nessi fonici nella lingua & costituita dalle singale ar-
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ticolazioni, ma la limitazione indicata consiste nel fatto che tali negsj -
sono direttamente determinati nella maggior parte delle lingue dalla lopg -
trasformazione dei suoni, soggetta a particolari leggi e abitudini. La lip.

gua acquisia da cid maggiore libertd ¢ dinamicita, senza perdere il fjlg-
necessario per comprendere e ricercare ’affinita dei concetti, Gli ultimj

0 seguono il mutamento dej suoni o fo precedone in forma di leggl: in ep.
trambi i casi, la lingua acquista una pid viva evidenza.

La sillaba non consiste, come pud sembrare dal nostro modo di scrivers, -

di due o pit suoni; essa costituisce un solo suono determinato o un’unita dj
suona. La sillaba diventa parola, se con parola s’ intende il segno di un sin-

golo concetto, quando essa contiene un significato, il che spesso richiede jf .

nesso di alcune sillabe. Nella parola, percio, confluiscono sempre due -
ta, gquella del swono e quella del concetto. Solo le parole, cosi, diventang
veri elementi del discorso, perché le sillabe, prive di significato, non posso-
no essere definite tali in senso vero e proprio, 1 discorso, perd, non & costj-
tuito da singole parole, come denominazioni degli oggetti, attraverso il pas-
saggio da questi al nesso di parole, ma, al contrario, le parole scaturiscono
dati’intero discorso, anche se si percepiscono immediatamente gia col di-
scorso pin primitivo. L'ampiezza defla parola & il confine, entro il quale la
lingua estende "attivitd spontanea formatrice. La semplice parola € il fiore
completamente sboceiato della lingua. Poiché le parole corrispondono ai
concetti, & naturale che concetti affini siano designati da suonj affini. Quan-
do solo una parte della parola & soggeita a un cambiamento dei suoni secon-
do delle regole, che subisce solo una parte della parola, mentre ’alira parte
resta invariata o & soggetta a modifiche minime, possiamo indicare tale par-
te stabile della parola col nome di radicali, Connettendosi nel discorso, le
parcle devono indicare altri stadi differenti, che trovaro anch’essi una laro
designazione nella parte fonica della parola. L'ultima costituisce il terzo
stadio nello sviluppo dell’aspetio fonico della parola e rappresenta una nuo-
va forma fonica, che si pud chiamare grommaticale in senso vero e propric.

Tutto cié che & designato nella lingua si divide in due classi: i singoli og-
getti, o concetti, e le relazioni generali, che collegano parte dei primi per
designare nuovi oggett, e una parte per ii concatenamento del discorso. Le
relazioni generali in gran parte appartengono alle forme del pensiero stes-
so ¢ Tormano un sistema chiuso, poiché possono derivare da un unico prin-
cipio. Ogni membro del sistema & determinato, nel suo rapporto con gli al-
tri e col tutto, da una mecessita intellettuale. Se la lingua possiede un
sistema fonico sufficientemente variegato, allora tra un concetto di tale
classe e i suoni si pud fare la conseguente analogia. Poiché la formazjone
della lingua si teova qui in un ambito puramente intellettuale, si sviluppa un
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altro nuovo principio pin elevato, che pud essere chiamato puro, per cosi
dire nudo senso dell ‘articolazione (Artikulationssigr). Come la natura del
suono articolato costituisce in generale *aspirazione a dare significato al
suono, cosi qui tale aspirazione si volge verso un significato determinato.
E questa determinatezza & maggiore, fanto quanto I'intero ambite di cid
che & soggetto alla designazione perviene con pill chiarezza integralmente
allo spirito. La forma fonica & I’espressione che la lingua crea per il pensie-
ro, ma si pud considerare anche come un certo tipo di edificio, in cui si co-
struisce 1a lingua. In conformita a cid, senza trattare il momento ipotetico
della creazione o dell’invenzione del linguaggio, e considerando solo i suoi
periedi intermedi di sviluppo, si pud parlare di applicazione (dnwendung)
di una forma fonica gid data ai fini interni del linguaggio. In certe circo-
stanze un popolo pud trasformare la lingua che gli & stata trasmessa in ere-
dita in una lingua nuova, dandole una forma diversa. E dubbio che cio pos-
sa verificarsi rispetto a lingue che hanno una forma assolutamente
differente. E certo, perd, che ci sono lingue, guidate da un pill chiaro e de-
finito intendimento della forma interna, che introducono molteplici sfuma-
ture, € usano per questo la forma fonica gia a disposizione ampliandola e
perfezionandola. Nel complesso, tale fenomeno si spiega cof fatto che il
linguaggio & presenie nella sua totalita, cosicché ogni parte corrisponde
all’altra, anche se indistinta, e all’intero insieme, gia dato o soggetto alla
cosfifuzione nzlla somma dei fenomeni e secando le leggi dello spirito. Lo
sviluppo effettivo si compie qui gradualmente, e il nuovo si forma per ana-
logia con cid che si ha gia a disposizione.

Da quanto detto & chiaro che la forma fonica sia [’elemento principale su
cui si basa la diversita tra le lingue, poiché solo il suono materialmente for-
mato crea e consente una varieta di differenze pit ampia di quella della for-
ma linguistica interna, che include in s¢ necessariamente pit affinitd. L'in-
fluenza pil potente, tuttavia, dipende in parte dall’influenza che la forma
fonica fa valere sulla forma interna medesima, poiché, se bisogna intende-
re il fonmarsi det linguagpio come interazione tra la tensione dello spirito a
designare il materiale richiesto dal fine interno dei linguaggio, e la creazio-
ne del suono articolato corrispondente, bisogna allora supporre che le for-
me gid materialmente formate, e ancor pil le leggi su cui si basa la loro va-
rietd, avranno il sopravvento sull'idea, che ancora cerca una nuova
conformazione. In generale si pud sempre considerare il formarsi del lin-
puaggio come una produzione ( Erzeugunp), in cui 'idea interna, per mani-
festarsi, deve superare un certo ostacolo da parte del suono, superamento
che non sempre si raggiunge. Spesso € pilt semplice cedere nel campo
dell’idea e usare in modo diverso lo stesso suono o la stessa forma fonica
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(ad esempio, quando si formano allo stesso modo il futuro e il congiuntivo,

per il senso di incertezza che implicano). n tali casi si mostra sempre la de. -

bolezza dell'idea che produce il suono, poiché il senso sviluppato delia [iy.

gua supera tale difficoltd. Ma in tutte le lingue si possono trovare casi in e
& chiaro che la tendenza intema, in cui si deve vedere il vero linguagpio se. -

condo un’altra concezione pil corretta, nell’assumere i suoni devia pif ¢
meno dal suo cammine originario,

Quali che sianc i vantaggi offerti dalla ricchezza delle forme foniche,
perfino rispetto al pid vive senso articolatorio, tali vantaggi non sarebberg
in grado di produrre lingue che si confanno allo spirito, se queste non fos.
sero compenetrate dalla fulgida chiarezza delle idee, che hanno un rappor-
to con 1a lingua (der auf die Sprache Bezug habenden Ideer). Quesia parte
del tutto interna e intellertuale nella lingua é cid che la crea; essa € 'uso
deila forma fonica nella produzione linguistica. Su questo esatfamente s
fonda il fatto che [a lingua sia in grado, secondo lo sviluppo delle ides, dj
esprimere ¢ié che viene apportato in questo sviluppo dai grande ingegni
delle generazioni. Questa caratteristica della lingua dipende dalla concor-
danza e dalla cooperazione in cui le /eggi, che in essa si rivelano, si trova-
no in relazione tra loro e con le leggi generali dell*infuire, del pensare e def
sentire. Poiché la capacita spirituale esiste solo nella sua atfivitd, conie una
forza che divampa nella sua totalitd complessiva, ma in una determinata di-
rezione, allora le leggi indicate non sono altro che percorsi in cul si muove
"attivita spirituale nella produzione {inguistica, oppure, con un’altra simi-
litundine, nient’altro che le forre, in cul essa scandisce i suoni. Qui sono at-
tive tutte le forze dell’anima e tutto cid che € pitl profondo e vasto nell’ani-
ma dell'vomo st trasferisce nel linguaggio ed & in esso riconoscibile, Tutti
i pregi intellettuali della lingua si fondano sull*organizzazione dello spirito
all’epoca del formarsi e trasformarsi della lingua. Put sembrare che nei
laro procedinenti intellertuali {in ilien intellelituellen Verfalreny wite le
lingue debbano essere uguali. E, certamente, qui ¢’& pit uniformita rispet-
to alla forma fonica, ma per una serie di cause, esiste anche una diversita
significativa. Essa dipende, da un lato, dal fatto che la forza che produce il
linguaggio, sia nel complesso della sua azicne, che rispetto alle altre attivi-
ta, si divide in gradozions; dall’altro, sono qui impegnate forze, le cul cre-
azioni non possono essere misurate dall’intelletto e dai soli concetti, tali
forze sono la farrasia e il sentintento. Queste producono copformazioni in-
dividuali, in cui nuovamente interviene il carattere individuale della nazio-
ng, e in cui c’é un’infinita varietd di modi con cui si puo raffigurare la stes-
sa cosa nelle pill diverse determinazioni. Le differenze che si incontrane
nelia parte puramente ideale del linguaggio, la quale dipende dai nessi in-
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tellettuali, seaturiscono quasi sempre da combinazioni inesatte o insuffi-
cienti (cosi, le forme grammaticalmente differenti de] verbo dovrebbero es-
sere in tutte le lingue le stesse, perché esse possono essere deterininate con
la semplice deduzione di concetti, invece, ad esempio, nel sanscrito, rispet-
to al greco, i modi sono distinti dai tempi in modo incompieto).

Come nella forma fonica i punti centrali dell’attenzione sono le questio-
ni della designazione dei concetti e della costruzione del discorse (Re-
defifgung), queste restano i punti principali anche per la parte interna, intel-
lettuale, della lingua. Nella designazione dei concetti, come ancle neila
questione della formia fonica, si devono distinguere due casi: I'espressione
di oggetti individuali e la riproduzione delle relazioni, che sono applicabi-
li a una serie di oggetti singoli e che li raccoglie in modo omogeneo in un
solo concetto generale. In questo modo, si ottengono tre definizioni possi-
bili di forma interna. La designazione dei coneetti, a cui si riferiscono i pri-
mi due punti, dal punto di vista della forma fonica, crea la formarione del-
le parole, cui qui corrisponde la formazione dei cosicetti. Ogni concetto si
stabilisce internamente secondo i suoi peculiari tratti caratteristici e secon-
do le relazioni con gli altri concett], mentre il senso dell’articolazione ritro-
va i suoni a questo necessari, Cid si riferisce perfino agli oggetti esterni, fi-
sici, percepibili attraverso i sensi, perché anche qui la parofa non &
'equivalente dell’oggetto sensibile, ma la sva comprensione nella produ-
zione fonica nel determinato momento dell’invenzione della parola. In cid
risiede 1'origine della molteplicita di espressioni per uno stesso oggetto,
cosi in sanscrite ‘elefante” & chiamato ‘che beve due volte’, ‘con due zan-
ne’, ‘provvisto di una mane’, ossia si intende sempre lo stesso oggetto, ina
i concetti che Jo designano sono diversi. Il linguaggio ripreduce non gli og-
Eetti, ma i concetti su di essi, formati spontaneamente dallo spirito nella
produzione linguistica; qui si tratta proprio di tale formazione, poiché essa
& concepita come una formazione del tutto interna, in qualche nodeo pree-
sistente al senso di articolazione, E ovvio che una tale distinzione e oppo-
sizione sia possibile solo nell’analisi teoretica. Da un altro punto di vista,
dei tre casi indicati, gli ultimi due sono affini. Le relazioni generali, come
anche le flessioni grammaticali { Forrbeugungen), si basano per la maggior
parte sulle forme generali dell’intuizione e dell’ordinamento logico dei
concetti. Qui pud essere stabilito un sistema visibile, cui si pud paragonare
cio che & prodotto da ogni singoela lingua, e di nuove si pud parlare di com-
pletezza e di corretta individuazione di cio che & soggetto alla designazio-
ne, e della designazione stessa, scelta idealmente per ogni tale concetto.
Poiché, perd, qui si designano sempre concetti non sensibili, spesso sclo
relazioni, allora il concetto, spesso, se non sempre, deve essere inteso per
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la lingua in forma figurata. Proprio qui si rivelano le profondita proprie dej
senso linguistico, nel collegamento tra i concetti pit semplici che prevalgo-
no sull’intera lingua. Si rivela qui ¢id che il linguaggio in quanto tale fon.

da nello spirito, in modo pil originale e quasi istintivo. Qui in misura assa;

niinore si possono ammettere differenze individuali e queste possono con-
sistere solo nell’uso pil produttivo della lingua o in una designazione, a-
tinta da tale profondita, piti chiara e accessibile alla coscienza. La designa.
zione dei singoli oggetti, interni ed esterni, penetra piti profondamente
neli’intuizione sensibile, nella fantasia, nel sentimento e, tramite Ia Ioro in-
terazione, nel carattere in generale, poiché qui veramente [a natura si colle-
ga all'uomo, e, parzialmente, il contenuio effettivamente materiale allo Spi-
rito formante. Prevalentemente in quest’ambito, percid, si manifestano le
peculiaritd nazionali. Si traccia qui una grande linea di demarcazione se-
condo quanto un popolo inserisce nella propria lingua pit della realta op-
getiiva o pit dell"interioritd (Jnnerliclikeir) soggettiva {come, ad esempio,
nella lingua greca e tedesca). La differenza nazionale si rivela sia nella for-
mazione dei singoli concetti, che nella ricchezza in una lingua di un certo
tipo concetti, come, ad esempio, la ricchezza in sanserito di concetti reli-
giosi e filosofici, Ma le peculiarita nazionali dello spirito e del carattere s{
rivelano ugualmente anche in quell’influsso che questo esercita sulla co-
struzione del discorso, e secondo il quale essa stessa diventa accessibile
alla conoscenza. Il fuoco che arde all’interno, in modo pin brillante o pit
pallido, pil veemente o piii fievole, pid vivo o pit spento, manifestando Ia
natura peculiare delio spirito, si riveia nell’espressione dei pensieri e dei
seitimenti di un popelo. Qui I'analisi del linguaggio si imbatte nel compi-
to piu difficile, perché tali singolarita solo in quantitd minima si imprimo-
no nelle singole forme e in leggi determinate. Ma, d"altro canto, la modali-
ta della costruzione sintattica di intere serie ideali ¢ connessa in modo
molto preciso alla costituzione delle forme grammaticali, La poverta e I'in-
determ'inatez.za delle [orme non concede al pensiero uno spazio linguistica
€ costringe a costruire un periodo semplice, che si contenta di pochi punti
di sostegno. Nella costruzione dei periodi e del discorso, tuttavia, molto di-
pende da ciascun parlante o serivente. La lingua garantisce fibertd e ric-
chezza di strumenti per la varieta dei costrutti verbali. Percid, senza cam-
biare la lingua rei suoni, e ancor meno nelle sue forme e leggi, essa si
arricchisce insieme allo sviluppo delle idee. Nello stesso involucro viene
posto un muovo Senso, in uno stesso stampo si da qualcosa di diverso, se-
condo le stesse leggi di connessione si indicanc diverse gradazioni del
cammino dell’idea. Tale ¢ il frutto costante della letteratura di un popolo, e
in particolare della sua poesia e filosofia; le scienze forniscone alla lingua
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solo nuovo materiale o determinano in modo pin stabile cid che gia esiste,
ma la poesia e la filosofia toccano gli aspetti pit intimi dell’uomo ¢ agisco-
no suffa lingua in modo pii {orte e fondamentale.

Il collegamento tra la forma fonica e le leggi linguistiche interne conclu-
de lo sviluppo della lingua, raggiungendo 1’apice nella vera e pura recipro-
ca compenetrazione. Cio si realizza negli atti simultanei deltlo spirito che
produce il linguaggio, poiché dai suoi primi elementi la produzione lingui-
stica & un processo sinfetice, e nel senso pit autentico di questa parola, os-
sia in cui la sintesi crea qualcosa che non esisteva nelle parti collegate, pre-
se di per sé. La sintesi perfetta si ottiene non dalle particolaritd, ma dalla
totalitd delle caratteristiche e della forma della lingua; essa & il prodotto
della forza in ogni momento delia produzione linguistica, e riflette in modo
esatto il grado di tale forza. Il linguaggio spesso, ma qui in particolare, nel-
le sue parti pit profonde e inesplicabili ricorda I'arfe.

Ii linguaggio si contrappone alla sfera infinita del pensabile, esso deve
essere in grado di trovare un uso (Gebraneh) infinito con mezzi finiti, ed
esso pud raggiungere cid in virtl dell’identita della forza, che genera il pen-
siero e il linguaggio. Da una parte, esso deve designare il concetto ¢ol suo-
no, quindi, collegare cose, per loro stessa natura, davvero incompatibifi.
Dali’altra, il concetto riesce cosi poco a svincolarsi dalla parola, quanto
1'uome daita propria fisionomia. Percid, il legame tra elemnenti cosi distinti
per natura, come it concetto e it suono {pur prescindendo del tutto dalla so-
norita materiale di quest’ultimo), esige la mediazione di un terzo qualcosa,
in cui entrambi possano incontrarsi. Cid che media & sempre di naiura sen-
sibile, come ad esempio, nella parola Fermuyfi [ragione] la rappresentazio-
ne del Nefuren [prendere], nella parola Verstand {intelletto] — dello Srefien
[stare], e cosi via; questo si riferisce o alla sensazione, esterna o interna, op-
pure all*attivita. Se tale mediatore si individua in medo corretto, aitora tra-
mite la separazione dal concreto, si possono raggiungere le sfere generalt
dello spazio e del tempo e dei gradi della sensazione, ossia ricondurio
ail’intensione o all’estensione, o a! cambiamento nell'una o netPaltra.

La costruzione grammaticale scaturisce dalle leggi del pensare stesso
con 1"ausilio della lingua, e consiste nella congruenza tra le forme foniche
e queste leggl. Tale congruenza deve essere presente, in un inodo o nell’al-
tro, in ogni lingua, la differenza consiste solo ne! grado, il che determina
I’elevatezza del compimento della lingua, I pieno compimento esige che
ogni parola sia coniata netla forma di wna certa parte del discorso e rappre-
senti un veicolo delle proprietd, che I’analisi filosofica identifica nella pa-
rola. Essa, di conseguenza, necessariamente presuppone la [essione. Non
ha alcun ruole qui 1a coscienza riflessiva, che & assente nel formarsi della
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lingua e chie non costituisce, percio, la forza creativa nel processo di fonné
zione dei suoni. Ogni pregio della lingua in tale sua funzione vitale derjy
in origine dalla viva visione del mondo, ottenuta in modo sensibile. Gij og
getti dell’intuizione esterna e della sensazione interna si riproducong
due aspetti: nelle peculiarita della loro caratteristica qualitativa, che 1i g
ferenzia individualmente, e nel loro concetto generico universale. Dal rieg

noscimento di questi due aspetti degli oggetti, dal sentimento della grq’

corretta interazione € dalla vivezza di ogni singola impressione, quasi da g¢

nasce la flessione, come espressione linguistica di quanto intuito e percepi.:
to dai sensi. Il metodo della flessione & I'unico che trasmette aila paroia, 5

cospetto dello spirito e dell’udito, la vera stabilita interna, e che garantisce

la distribuzione delle parti della proposizione in conformita alla connessio.

ne del pensiero.
L’essenza della lingua non si esaurisce affatto con la struttura estema e

la costruzione grammaticale, il suo vero carattere & racchiuso pitt nel pro-’

fondo, & pud essere scoperto solo nel corso generale delle sviluppo delle
lingue. Nel periodo di coniazione delle forme i popoli si occupano pii del
linguaggio che deilo scopo, di ¢id che intendono designare. Tl linguaggio
nasce in modo simile al eristallo nella natura fisica, & una formazione gra-
duale ma puidata da regole. Quando la cristallizzazione & conclusa, Ia fin-
gua ¢ in un certo modo pronta. Lo strumento & disponibile, e allo spirito
non resta che usarlo e adattarsi a esso. Dal modo in cui lo spirito in cid si
manifesta dipende il colore (Farbe) e il carattere della lingua. La lingna
continua a vivere e svilupparsi, il lavoro dello spirito continua a influire
sulla struttura della lingua e sulla costruzione delle sue forme, tuttavia le
leggi proprie dello spirito adesso inibiscono 17azione libera del suo intellet-
to, e pitl esso usa cio che & gia creato, pil s'indebolisce la sua tensione cre-
ativa. Peicid, per seguire in modo pill preciso I'estrinsecazione dello spiri-
to nella lingua, bisogna distinguere la sua costruzione grammaticale e
lessicale, comne suo carattere esterno e stabile, dal carattere interno, che
vive in esso come un’anima. Il linguaggio sviluppa il proprio carattere pre-
valentemente nel periodo della sua letteratura e in quello che a essa prelu-
de. Nonostante ciascun individuo usi la lingua per |’espressione delle pro-
prie peculiaritd specifiche, ossia nonostante I'unica lingua di una nazione,
per cosi dire, si divida nell’infinita pluralita di lingue individuali, la lingua
della nazione resta la medesinia, che unisce tutti, e per il suo carattere & dif-
ferente dalle fingue di altre nazioni, La parola, come elemento della linpua,
non contiene un concetto in sé compiuto, la parola stimola solo 1a forma-
zione di un concetto con forza autonoma e in un certo determinato modo.
Gli uomini si comprendeno ['un 1’altro non perché essi sono effettivamen-
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te compenetrati dai segni e non perchié sono reciprocamente predetermina-
fi a produrre lo stesse concetto, ma perché essi toccano lo stesso anello del-
ja catena delle rappresentazioni sensibili e della produzione interna del
concetto, fanno vibrare fa stessa corda del loro strumento spirituale, per cui
in clascuno scaturiscono concetti corrispondenti, anche se non identici, Nel
norminare 'oggeito pill comune, ad esempio il cavallo, noi intendiamo
(mefrten} la stessa cosa, ma ognuno sottende in questa parota |a propria rap-
presentazione. Proprio da cio deriva il fatto, che nel periodo del suo svilup-
po, la lingua crea diverse denominazioni per un solo oggetto, secondo qua-
le caratteristica di quest'ultimo si pensa e da quale espressione deila sua
peculiarita & sostituite. Ma quando si tocca in tal modo Panello della cate-
na, sfiorata la corda dello strumento, 1'insieme risponde e risuona. Ii con-
cetto che nasce & consono a tutto cid che & legato a un singolo anello della
catena fine aj limiti pit lontani di questo legame.

Il carattere della lingua, se si distingue dalla sua forma esterna, sotto la
quale soitanto si pud pensare una determinata lingua, & si oppongono {"una
all’aliro, allora il carattere del linguagzio consiste nel mode in cui il pen-
siero si collega (in 4t der Verbindung) al suono. Poiché una nazione acco-
glie i significati generali defle parole sempre nello stesso modo individua-
le e li accompagna con le stesse idee e sensazioni secondarie, introduce i
collegamenti tra le idee nelle stesse direzioni e usa la liberta dei nessi del
discorso in rapporto alla misura della sua audacia intellettuale verso la ca-
pacitd di comprensione, essa conferisce alla lingua un colore particolare,
che la lingua fissa e tramite cui con lo stesso ordine agisce all’ inverso sul-
lo sviluppe della nazione,

Abbiamo gia partato dell'unione tra [a forma interna del pensiero (inie-
re Gedanicenform) e il suone, come di un tipo particolare di sintesi, in cui
scompare la singola essenza di ciascuno degli elementi unificati, e che &
possibile solo grazie ad un atto davvero creativo dello spirito. Nella costru-
zione grammaticale delle lingue ci sono punti, in cui tale sintesi, e la forza
che la produce, vengono immediatamente alla luce, e con i quali tutta fa re-
stante costruzione della lingua si teova inn una strettissima relazione. Poiché
tale sintesi non & una proprietd e neanche un’azione particolare, ma una co-
stante attivita, allora per essa non pud esistere un segno verbale particola-
re. La presenza della sintesi si rivela nella lingua in modo quasi immateria-
le, come un lampe, che tutte illumina, e fonde col calore la materia
nnificata, che proviene da una sfera sconosciuta. Quindi, ad esempio, quan-
do una radice si marca con un suffisso al nominativo, il suffisso & il segno
materiale dell’attribuzione del concetto alla categoria della sostanza. Ma
J’atto sintetico stesso non ha un segno particolare nella parola, e la sua esi-
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stenza si rivela nell’unita e nella reciproca dipendenza, in cui si fondong j

suffisso e la radice, quindi, in una designazione eterogenea, indiretta, anche

se provenienie dalla stessa tendenza. Tale atto si pud chiamare a#to del poy.
re spontaneo per sintesi (der Akt des selbsititigen Setzens dwrch Zusap,.
menfassung). Nella lingua questo si riscontra ovunque, ma in modo pij

chiaro si ticonosce nella costituzione delle proposizieni, poi nelle parofe
derivate tramite la flessione e 1"affisso, infine, in tutti i collegamenti dej

concetti col shono. In tutti questi casi grazie al collegamento si crea qual-
cosa di nuovo, e si stabilisce come qualcosa esistente (idealmente) di per

sé. Lo spirito crea ma nel medesimo atto si contrappone a quanto creato, ¢

quest’ultimo in quanto oggetto, a sua volta, influisce su di esso. Cost, da un
lato, il concetto ¢ il suono, intervenendo come parola e discorso, creano tra
il mondo esterno e lo spirito qualcosa di distinto da entrambi; dall’aitro,
grazie all’atto raffigurato, dal mondo che si riflette neli’'uomo nasce, tra
I'uomo e il mondo. il linguaggio che collega ["'uomo col mondo e che fe-
conda il mondo con Fuomo. Da c¢id & chiaro, infine, come dalla forza dj
quest”atto dipenda tutta la vita, che anima una determinata linpua.

Nel complesso, il linguaggio & allo stesso tempo il compimento del pen-
siero e il naturale sviluppo di una delle disposizioni prettamente umare.
Non ¢ le sviluppo di un istinto, che si potrebbe spiegare in medo solo fisio-
logico, e non & un atte della coscienza immediata, anche se pud appartene-
re 50lo a un essere dotato di coscienza e liberta; esso scaturisce dal profon-
do della sua individoalita e dall’attivita delle forze poste in essa. Al
contempo, grazie al nesso con la realtd individuale, il linguaggio & sogget-
to all’effetio delle condizioni del mondo clie circonda 1’uomo. Cosi, nel
linguaggio umano reale si distinguono due principi cestitutivi: it senso fin-
guistico interno (der innere Sprachsinn), con cui si intende non una qualsi-
asi forza particolare, ma Pintera facolta spirituale di formazione e di uso
(CGebraucht) del linguaggio, e il swono, in quanto dipende dalle proprieta
dell’organo fonatorio e si fonda sul cid che si trasmette di generazione in
generazione. Il senso linguistico interno esercita il proprio potere dall'in-
ferno e rappresenta il principio, che da I'impulso guida. 1l suono di per sé &
passivo, come la materia che riceve una forma. Ma esso compenetrato dal
senso linguistico e trasformato in suono articofato, accoglie in sé la forza
intellettuale e sensibile, e sj trasforma esso stesso in principio autonomoe e
creativo. Poiché il dono naturale del linguaggio & comune a tutti gli uomi-
ni, e ciascunc ha in sé la chiave per comprendere ogni lingua, allora 1a for-
ma di tutte [e lingue dovra essere essenzialmente la stessa e dovra sempre
raggiungere un [ine comune. La differenza pud risiedere solo nei mezzi, e
quindi solo nei confini ammessi per il roggiungimento del fine. Questa,
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perd, & presente nelle lingue in modo molteplice ¢ non solo nei suoni (per
cui le stesse cose 51 designano in modo diverso), ina anche nell’uso {in den
Gebranche) che il senso linguistico fa dei suoni rispetto alla forma della
tingua. Dall’esame del linguaggio in sé (an sich) si rivela una forma, che
tra tutte quelle immaginabili & la pih consona agli scopi del linguaggio, € si
possono definire i pregi e 1 difetti delle lingue esistenti secondo ii grado
della loro affinitad verso questa forma. Tale forma corrisponde maggior-
mente al cammino generale dello spirito umana, contribuisce alla sua cre-
scita con un’attivitd pid regolare, facilita I"accordo di tutte le sue direzioni
e stimola in modo pit vivo il senso di fascino suscitato da tale accordo.
L attivita spirituale, perd, non ha sole io scopo della sua elevazione, in que-
sto cammino essa raggiunge anche un aliro scopo esterno: erigere 1'edifi-
cio seientifico delia concezione del mondo, e da qui ancora un nuovo effet-
{0 creativo.




I TEMI GENERALI NELL’ANALISI
DEL LINGUAGGIO

W. von Humboldt & stato una mente fondamentale per la storia defla
scienza. E cosi difficile parlare di influenze su una tale intelligenza e inda-
gare sulle fonti detfa sua opera, tanto quanto € facile scoprire il suo influs-
so sulle generazioni che lo hanno seguito. Alle stesso tempo, nominare i
suoi diretti maestri e predecessori, in tutte pochi, non ¢ difficile ma sempli-
ce: questi con la loro qualitd restano alla superficie della nuova opera, suo
punto di partenza, oppure definiscone il compito con cui inizia il suo lavo-
ro, oppure, infine, indicano il procedimento tecnico ausiliario, che facilita
*accesso a una nuova costruziene. Percid, Fesame delle influenze su un
tale tipo d'intelligenza sarebbe da intendersi piuttosto come il rivelare quel
contesto della vita intelleituale e dei contenuti spirituali, in cui egli ha ini-
ziato a rendersi conto delle proprie forze creative, e a partire dal quale dob-
biamo non tanto spiegarlo, quanto cercare di intenderlo come membro o
parte di un insieme pill ampio, anche se la pit grande e la pid importante.'

Per il carattere generale della sua epoca e per le condiziom della sua vita,
forse, nello sviluppe di Humboldt sono state meno determinanti le fonti let-
terarie che i rapporti personali con le migliori menti del tempo e, dunque,
quella complessiva atmosfera spirituale che si era venuta a creare da quei
rapporti. Percid, il biografo di Humboldt che voglia tracciare il suo sviluppo
individuale, o lo storico fattuaie, che voglia collocarlo nel suo ambiente
come anello di una catena di cause ed etfetti, dovrebbero, negli interessi di
una spiegazione sociologica, indagare sia le cause spirituali, che le condizio-
ni materiali venutesi a creare nella sua epoca. Per tale indagine le opere di
Humboldt costituiscono piti una fonte di interrogativi, che materiale per una
risposta. Lo studioso in questo caso si troverd sempre in quella difficile e in-
stabile condizione in cui non sa se riferire alla creazione originale o al presti-
to, ad esempio, ia nuova applicazione di un termine gia pronto, la sua modi-
fica, e cosi via. Si trova in una posizione diversa chi cerca solo di

1 Tale & stato uno dei compiti de! libro di R, Havm, Wilthefm von Humboldt, Berlin
1836 (trad. russa 189R), adesso datato, ma per il suo tempo assai istrattivo.
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comprendere il senso delle idee espresse da Humboldt e di interpretarle i
modo dialettico, prima nel generale contesto ideale def suo tempo (che com.
prende, ovviamente, come parie costitutiva, anche tutia la precedente storg
fiel!e idee), e poi del periodo successivo, fino a definire il posto che le sue
idee occupano nel pensiero scientifico filosofico contemporaneo. Per un tale
studioso rivolgersi ai fatti biografici, come momento di verifica di sé o dej
fatti biografici, anche se interessante, ¢ in sostanza superfluo e perfino dan.
noso; & dannoso gia solo per il fatto di essere superfluo, e inoltre perché pud
implicare confronti e contrapposizioni scorrette. Per tale studioso le opere
dell’autore sono proprio I'unica fonte affidabile, tramite cui risponde ai pro-
Pri interrogativi ¢ trova le risposte alle domande sul loro significato. I dubb;
¢ le oscillazioni menzionati non si rovano sul suo percorso, perché riguarda.
no problemi per Iui irrilevanti. Per lui sono essenziali non la genesi delle idee
e il loro posto nel nesso di cause ed effetti, ma il loro senso, la loro colloca-
zione nel sistema Jogico delle idee e della loro filiazione dialettica. I risultati
defla sua interpretazione in questo caso possonc e devono andare olire cig
che explicite & stato dichiarato dall’autore stesso, possono perfino apparire in
evidente contrasto con le sue aperte dichiarazioni, ma la loro valutazione e I
!oro critica pud e deve tenere presente solo una cosa: il riconoscimento della
intrinseca produttivita o della vacuita delle stesse idee e Ia possibilita pura-
mente logica di trame conelusioni interpretative,

Lo studio delle idee di Humbeld nell’ambito della filosofia del [in-
Buaggto, conle anche negli ambiti per Humboldt ad essa legati della co-
noscenza storica e delle concezioni estetiche, il pili delle volte richiama
alla mente i nomi di Herder e di Kant.? I problemi del linguaggio, che
Herder aveva posto ¢ risolto solo per ispirazione e intuito, Humboldt Ii
trasferisce sul terreno dell’analisi scientifica e filosofica pii rigorosa di
un ampio materiale fattuale, di cui Herder non disponeva neanche alla
lentana. Gli importantissimi problemi che Humboldt aveva ereditato da
Herder sono quelli inerenti ’origine e fa genealogia del linguaggio, lo
studio coniparato delle lingue e fa loro classificazione, e, infine, il ruolo
del linguaggio nello sviluppo generale dello spirito. Humboldt, tuttavia,
non ha accolte né la vaga strumentazione filosofica di Herder, né i suoi
nebulosi modi di risolvere tall questioni. Egli impiega essenzialmente Ia

L2

In modo pi corretio degli altri A.F. Pott stabilisce il rapporto tra Humboldt & i suoi
predecessori nella sua “lutreduzione™ all’opera di Humboldt, Uber die
Verschiedenheir des menschiichen Sprachbaves, 1-it, Berlin 1876-80; in particolarz
su Herder v. p. CXLIX. cf. p, CLX], su Kant in particolare p. CCXV ss, (sui linguisti
kantiani in senso stretto cf. CCII ss.).

Fremi generali nell analisi del lingnaggio 8t

terminologia filosofica e psicologica di Kant, che introduce nei suei la-
vori non come schemi pronti di distribuzione e di elaborazione del mate-
riale, come facevano i pedanti finguistl kanfiani suoi contemporanei, ma
piuttosto come procedimento euristico, sostegno ausiliario, che gli dava
ia possibilita di fissare con un termine stabilito, in modo pit 0 meno pre-
ciso, il proprio pensiero. Da cid deriva I’inevitabile modifica di un termi-
ne, capace di porre in un vicolo cieco il kantiano ortodosso. Tale era in
generale 1'epoca iminediatamente successiva a Kant. Da un lato, c’era il
kantismo dei vari Jakobi, Schmidt, Snell, Kiesewetter e simili, i quali
cercavano di rendere la teoria di Kant una scolastica, simile a quella rea-
lizzata dai wolffiani con la teoria di Leibniz e Wolff; dall’altro, invece, la
piit recente corrente creativa che aveva colto soltanto lo spirite di Kant e
lo aveva ravvivato con un nuove contenuto ideale, spesso contro 1'inter-
pretazione letterale dello stesso Kant, e in particolare dei kantiani di ve-
dute ristrette: una corrente, i cui diritti basilari contro lo stesso Kant era-
no gia stati difesi da Fichte. Humboldt ha usato con moderazione la
terminologia di Kant, e inoltre ha accolto il criticismo e I'idealismo selo
nel senso della seconda delle interpretazioni indicate, ossia solo nel sen-
so di un generale orientamento ideale. In lui il kantisme viveva non nel-
le parole di Kant, ma nella loro interpretazione estetico-poetica nella co-
scienza di Schiller, di Goethe, dei romantici, di Schelling.? Per capire e
valutare in modo corretto le basi filosofiche della teoria di Humbolds,
non bisogna cercarvi elementi kantiani, ma solo porlo accanto a contem-
poranei quali Fichte, i fratelli Schlegel, Schiller, Goethe, Schleiermacher,
Schejling, Hegel. Forse Humboldt meno di tutto & stato seguace di Hegel,
ma per 'audacia dell’intento, per ’ampiezza di respiro del pensiero, per
la profondita di approfondimento, deve essere posto proprie accanto ad
Hegel. A volte sembra proprio che la filosofia del linguaggio di Hum-
boldt sia chiamata a concludere il sistema della filosofia hegeliana. Tut-
tavia, recepita nel tono dato da Humboldt, la sua filosofia del linguaggio
dovrebbe essere non un semplice supplemento alla filosofia della storia,
de! diritio, della religione, dell’arte, ma dovrebbe diventare il problema
centrale della filosofia dello spirito, che realizza nel linguaggio tutti gli

Cf. R, Haym, Witheln von Humbeldt, traduzione russa (Moskva 1898] p. §27-133
(a proposiio delle concezioni estetiche di Flumboldt), st Kant nello specifico cft.
p. 368 ss.; cit. anche E. Spranger, Withelnt vor Hianboldt und die Humanitdsid-
ee, Reulher & Reichard, Berlin 1909, p. 318 ss. (167 ss. su Herder come allievo di
Winckelmann e Shafieshury).
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altri problemi concreti della filosofia. Gia Herder aveva indicato il fonda.
meato per quesio, Humboldt 1o ha approfondito e rafforzato.

Herder, caratterizzando i lavori di Monboddo e di Harris come il primq
tentativo di trovare una base per la comparazione tra le lingue dei divers;
popoli con differenti fivelli di cultura, ha supposto la possibilitd di upg
filosofia della ragione che sarebbe stata creata dall*opera propria della
ragione: le diverse lingue de globo terrestre. Humboldt approfondisce tale
pensiero con una considerazione, cui spesso torna nelle sue ricerche dj
filosofia del linguaggio, il cuj senso si riduce al fatto che il linguaggio & upg
forma di incarnazione dello spirito e dell*idea, senza Iesistenza del quale pey
1noi nor esisterebbe né lo spirito né 1*idea. In una delle sue opere, che si deve
riferire alla filosofia della storia { Uber die Aufecbe des Geschichisschreibers,
1822)" Humboldt, avendo osservato che in ogni individualita umana &
possibile vedere la forma d’incarnazione dell’idea esattamente come in ogni
carattere nazionale, rileva I’esistenza di altre “forme ideali” {(idealische
Formen) particolari. La loro essenza consiste nell’essere pill originarie e piy
autonome di qualsiasi altva forma, individuale o nazionale, di incamazione
dello spirito. Essendo i fondamenti pit autonomi di alére forine, queste hanng
un significato cosi possente e determinante, che piuttosto che subire una
influenza, la esercitano con la loro autonomia. Tall sono proprio le linguie,
poiché ogni lingua si manifesta come “forma particolare di produzione
(Erzeuging) e di comunicazione {Afitreilung) dell’idea”. Effettivamente
I'idea hegeliana della fatale necessita di incarnazione materiale della cultura
spirituale nel suo processo storico & evidente nelle parole con cui Humboldt
prosegue il ragionamento appena riportato: fe idee archetipe (Uréideen) eterne
di mtto cid che & pensabile trovano la loro incamazione, 1a bellezza - nelle
immagini corporee e spirituali, la veritd — neli’azione costante di forze
secondo leggi loro proprie, it diritte — nel corso inesorabile di eventi, che si
condannano e si puniscono in eterno. Hegel non avrebbe negato che il
linguaggio & 1’oggettivazione dello spirito, cosi come Humboldt avrebbe
riconosciuto che anche 'arte, il diritto, lo stato, sono una oggettivazione
dello spirito. Humboldt, mttavia, va oltre Hegel e avrebbe spostato il centro
della costruzione hegeliana laddove avrebbe potuto continuare, nel suo serso
e in modo pitl realistico, affermando che 1’arte, il diritto, lo Stato sono essi
stessi il /inguaggio dello spirito e dell 'idea.

Humboldt non ha quella stabilita terminofogica che troviamo nelle men-
ti rigorosamente disciplinate dal punto di vista filosofico. Percio, il suo

4 [W. von Humboldt, Uber die Anfeabe des Geschiclsschreibers, in 1d., Gesam-
melte Werke, Reimer, Berlin 1841, vol. 1, pp. 1-15].
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confronto caon i filosofi contemporarnei pud essere inteso in modo cotretto
solo se si considera il significato fondamentale dei suoi termini, € non
come confronto letterale tra definizioni e descrizioni. Cid testimonia non la
debolezza della visione filosofica di Humboldt, piuttosto, invece, I*ampio
spettro di tale visione. Anche in questa qualitd formale Humboldt & piu si-
mite a Hegel del pedante Kant. Nelle descrizioni dialettiche di Heget si ri-
flettono i diversi momenti della veritd nello sviluppo del concetto stesso,
cosi come nelle definizioni di Humboldi I'accumulo di predicati ed epiteti
denota non discordanza, ma solo il desiderio di sottolineare con una plura-
lita di sfumature 1'unico senso autentico radicale di un termine. Cosi, per
quanto suoni kantiana ia dichiaraziene di Humboldt, che it linguaggio &
I’organo dell’essere (kantiana perché [’organo é opposto al canone}, tutta-
via tale metafora shiadiia prende vita quando Humboldt prosegue: non solo
organo, ma o stesso essere intermo che gradualmente raggiunge la coscien-
za interiore e manifesta se stesso. Le indicazioni successive rivelano pitta
fondo il senso autentico di questa prima definizione. Allo stesso modo in
cui per Hegel “tutto si riduce™ a intendere il vero non solo come sostanza,
ma riella stessa misura anche come soggerto, per Humboldt & stata una
grandissima scoperta, che il linguaggio & attivita [energeia).® Inoltre, anche
per lui “tuito si riduce™ a questo. In tal senso bisogna intendere anche tutte
le altre sfumature nella descrizione di tale termine; if linguaggio & “attiviti
dello spirito™, “prodotto immanente dello spirito”, esso & posto nella natu-
ra stessa dell’'uomo.

Una volta accettato tale significato del termine, e stabilita ’intenzione
del termine, non lo si pud pin semplificare, piegare con forza a terra e cac-
ciarlo nel bugigattolo psicofogica, come hamno poi comnunque fatto Stein-
thal e i suoi seguaci. Cid non significa che fa psicologia non deve cceupar-
si del linguaggio. Ma per la psicologia & un problema diverso, non lo stesso
della filosofia e neanche lo stesso della storia sociale del linguaggio, £ lin-
guaggio & una cosa sociale, & un processo psicofisico, ma & anche idea. l§
linguaggio si puod considerare non solo come sostanza, ma anche come sog-

th

L'espressione esatta di Hegel &: “Tulto dipende da ...” {G.W.F. Hegel, Fenomeio-
fogia detfo sppirito, testo tedesco a fronte, a c. di V. Cicero, Rusconi, Mitano 1995,
p. 67).

6 E moito probabile che Humboldr abbia attinto il termine “energeia” da Hards, di-
retflamente o tramite Herder (cfr. E. Spranger, Wiihefn vornr Humboldt, cir, p. 314).
Ho in mente di I. Harris, Discorrse on Music, Paindng and Poetry (1744, ne esi-
stevano tradnzioni tedesche del 1756 e del 1780); personalmente non ho visto que-
sto lavoro di Harris e ricordo solo la sua esposizione nella Introduzions o Lessings
Lackoon, hrsg. und erliutert v, H. Blimner, Weidmann, Berlin 1880°, p. 32-34,
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getto, no.n‘s?lo Come cosa, prodotto, opera, ma anche come produzione
come attivita creativa [energija]. Se, percio, in Humboldt si incontra l‘usc;
d?lltermme nel senso di cosa o di processo psicofisice, non & una contrad-
dizione, ma solo un suo uso con un’altra intenzione, non basilare, della fi-
los?ﬁa ]_1umboldtiana del linguaggio, un suo uso su un piano differente
Tali casi aderiscono allo sviluppo del progetto di base nen nel loro SenSclp
mateng]e, ma solo come illustrazioni analoghe in senso formale. Cosi, ad
ESEl}'I]IJIO, quando Humboldt inserisce il linguaggio tra le altre “azioni”
d,e]l uomo, la sensazioue, il desiderio, il pensiero, la decisione, la lingua,
Patto, questa ¢ solo un’analogia, che illustra dat punio di vista formale Ia
naturg energetica del linguaggio, come tale, E solo I'indicazione che ¢'& up
indice generale, secondo cui il linguaggio si inserisce, come membro, nel-
la suddetta serie di termini, ma se vogliamo studiare il linguaggio non nej
senso degli indici essenziali per gli altri membri di tale serie, ma nel senso
di una definizione fondamentale di cui gid disponiamo, allora dobbiamo
elevare ta_[e indice generale a significato di principio e interpretare tale
comparaziene solo in questa luce, Dal punto di vista empirico il linguaggio
$1 presenta nel nostro discorso come un processo psicofisico e, in questo
senso, Pub avere Lna propria spiegazione psicofisica, comune a quella del
demder}o, _def pensiero, dzfla decisione, e cosi via. Studiato, tuttavia, nella
sua datitd in quanto tale, esso si innalzg & idea, a principio, con cui passia-
mo ad un a!tro piano del pensiero e della indagine, in cui si parla non di
mogesso psicofisico o di fario del discorso, ma di un certo tipo di coscien-
za linguistica in quanto tale, Qui il compito non & la spiegazione astratta
desunta da un fattore generale qualsiasi, ma la concreta inclusione di tale
aspetto della coscienza in una certa siruttura generale delia coscienza, piu
ampia ma anche concreta. Quando Humboldt dice che il linguaggio, pro-
prio come cqscienza linguistica, si manifesta nel discorso, che il discorso e
la comprensione devono essere considerati come due lati deffa stessa cosa,
egli non compie un'astrazione, non spiega, ma fa una constatazione, inclu-
dendo una cosa concreta in un’altra. Qui bisogna procedere non tramite
passaggi astratti dall’aspetto al genere, ma tramite una lucida argonienta-
zione d'a tn membro a quello cui & congiunto, senza la presenza del quale,
sia Pesistenza che il senso di fale membro sarebbero privi di un fondamen-
to razionale e reale.

La slf:ssa interpretazione & applicabile al linguaggio come espressione
dle]la psn_co]ogia nazionale. La lingua di una nazione, esattamente come la
lingua q; ogni formazione sociale piti o meno stabile (di una classe, di una
Hrofessmne, di un gruppo, unito da un lavoro comune, da un mestiere, Ja
lingua detla corte, del mercato, e cosi via) & simile alla lingua individuate,
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& un fatto del discorso “naturale”, le cui peculiarita nazionali, dialettologi-
che e simili, rientrano nell*ambito delle condizioni generali socio-storiche
di una data formazione, definiscono tale discorso una “cosa” tra le cose,
soggette alla spiegazione materiale storica e socio-psicologica. Le lingue si
studiano dal punto di vista storico in tali loro peculiarita, e si suddividono
anche come aspetti e generi, secondo indici astratti, che vannc a comporre
la descrizione di una classe. L'indice otienuto per astrazione, posto alla
base della classificazione delle lingue, puo essere estemo, inessenziale, se-
condario per il concetto di linguaggio come tale, ad esempio, pud essere la
caratteristica materiale o psicologica di un gruppo che usa una data lingua,
pud essere |a sua caratteristica antropologica o di razza (anatomica, fisiolo-
mica, ecc.), geografica, e cosl via. In tutii questi casi, cio che € importante
per il nesso causale asiratto in cui si studia il fatto linguistico, si ritiene es-
senziale anche per lo stesso fatto studiato. Alfra cosa & se usiamo quell’in-
dice della lingua, che ci spinge a vedervi I’espressione della coscienza na-
zionale o di un gruppo, come un motivo per elevarlo al principio in base al
quale si esamina la varieta e fa divisione dei tipi di coscienza linguistica,
storica, nazionale, di classe, professionale, e cosi via. La classificazione
creata secondo questo metodo — concreta e strutturale ~ pud essere alla
base di una classificazione empirica, (anche se per alcunt suoj rappresen-
tanti, come nef sistema di Mendeleev, sono rimaste delle caselle vuote), ma
in questo caso non pud esserci il rapporto inverso. Per la filosofia del lin-
puaggio solo tale elevazione a principio risulta il piano e Pintenzione gui-
da, ogni altro uso de! termine, socio-psicologico e storico, & solo una ana-
logia 0 una iliustrazione formale esplicativa,

Quanto detto sull’elevazione dello studio dei fatti empirici della lingua
individuale, da un lato, e del collestivo, dal!’altro, a un esame di principio
della loro natura ¢ del foro senso essenziali, non va inteso come il compito
di stabilire due serie di principi, che si potrebbero ancora moltiplicare. Tale
pluralita, che porta a volte a un’inérinseca contraddizione, & propria solo
detl’empirismo. Un esame di principio necessariamente conduce a un’uni-
1i e su di essa ¢ [ondato. Non bisogna dimenticare che il caratiere concreto
di tale unitd, a tutti i suoi livelli, richiede una sola suddivisione e un’inciu-
sione congiunta, quale che sia stato il motivo per ii passaggio a essa dai
dati, dai fatti, dai fenomeni empirici. Dobbiamo sempre consideraria alia
luce del suo ultimo significato unitario, che giustifica se stesso e iliustra
ogni membro e ogni forma subordinata. In ultima analisi, percid, I'esame
di principio della coscienza linguistica si orienta sempre e necessariamen-
te sulla sua ultima umnita, la quale sia nel compito, che nella realizzazione,
come unita generale della coscienza, non & altro che 1'unita della coscien-
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zg culturale. Tali manifestazioni della coscienza culturate, Parte, [a scien-
za, il diritto, e cosi via, non sono nuovi principi ma modificazioni e forme
delln sola coscienza culturale, che hanno nel linguaggio il loro archetipo e
la loro origine. La filosofia del linguaggio in questo senso & la base fonda-
mentale della filosofia della cultura. Evidentemente, [*unica cosa con cuj
essa deve essere concordata, ¢ la sua ultima e finale base filosofica: la real-
ta, come tale, nella sua giustificazione razionale, pratica ed estetica,

3i potrebbe dire, pero, che la realta come tale, nella sua pienezza essenzia-
te e realizzata, costituisce un oggetto piil completo del piti adeguato correla-
to della coscienza linguistica, o meglio, culturale, poiché nella composizione
dell*ultima non rientrano gli elementi che sfuggono alla coscienza linguisti-
ca. In ogni caso, tale oggeito non pud essere privo delle qualita di una piena
concretezza. Di pil, & ["oggetto conereto per eccellenza. E questo & vero.
Allo stesso tempo, tuttavia, bisogna riconoscere che anche ’ammissibile in-
completezza dell’oggetto della coscienza linguistica sia estremamente singo-
lare. E I'incompletezza di ogni dato motmento, che pud essere colmata imine-
diatamente nel momento successivo. Poiche, tuttavia, e I’incompietezza di
céascurt momento, allora it momento seguente sara di nuove incompleto e
passa a essere riempito dal momento successivo e cosi di sepuito. Tale in-
completezza quindi deve essere riconosciuta come principio, sebbene si veda
chiaramente che essa si ottiene perché osserviamo il nostro oggetio, concre-
to & dinamico, in momenti separati della sua dinamica, ossia come se fosse-
ro piani delle sue singole sezioni e in modo statico. Ma, poiche le caratteri-
stiche del nostro oggetto sono tali che insieme alia sua incompletezza di
principio si scopre la possibilita di principio del suo riempimento dinamico,
allora nell’wltima troviamo il metodo appropriato € la caratteristica del siste-
ma del nostro oggetto. La contraddizione, che emerge tra la completezza sta-
bilita dell*oggetto concreto € la sua incompletezza presente in ogni dato mo-
mento, si risolve con il suo stesso costituirsi, con il suo stesso percorso, con
la continua realizzazione. Tale, in effetti, e la cultura, come oggetto dalia co-
scienza linguistica e di ogni coscienza culturafe. Essa ha in sé la contraddi-
zione indicata, ma in se stessa, nel proprio movimento, nella sua vita e nella
sua storia, trova anche il superamento della contraddizione, Il netodo del
movimentc della coscienza stessa, prescritto da tale genere di oggetto, & il
metodo dialettico. Quindi, per principio: la coscienza linguistica, per la pre-
scrizione del suo ogeetfo, é wna cosclenza diclettica. Ogni definizione
dell’oggetto della coscienza linguistica secondo le categorie dell’ontologia
formale astratta (in modo analogo, ad esempio, all’oggetto della matematica
o della meccanica astratta), risulta statica e segna soltanto I'incompletezza di
principic di un momento. Qui deve esserci una propria ontologia, I’ontologia
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di un oggetto dinamico, in cui non solo fluisce il contenuto, ma in cui le for-
me siesse vivono, cambiano, soffrono e scorrono, 11 contenuto dell’oggetto
linguistico, il vivo senso, fluisce e si realizza in forme vive, che si creano e si
realizzano. La formula filologica di Backh: “la conescenza del conosciute™
¢ convenzionale, ma espressiva, e nel suo significato indica sia I’incomple-
tezza statica del conosciuto, sia la completezza dinamica delia conoscenza, e
il superamento dialettico della loro coniraddizione nella conoscenza det co-
noscitto. L'eterogeneitd dell’oggetto filologico, ossia, in altre parole, tutta
[’eterogeneiti della culhura, ha nel linguaggio in quanto tale, non solo un mo-
dello euristico, e non solo un archetipo empirico, ma anche il principic
dell’oggetto e del metodo.

Tale approceio al linguaggio, in cui @ osservato corne tale, nella sua idea,
offre 1a possibilita di stabilire le peculiaritd e le regolarita del linguaggio,
con 'espressione di Humboldt, a# sich. Queste g sicl bisogna intenderlo,
certo, tton in senso kantiano, ¢ in generale non nel senso di “cosa in 5€7, ma
pifi vicino all’uso hegeliano di tale terinine, ossia nel senso di pura poten-
zialita o di possibilita idenle. E naturale che qualsiasi legge stabiliamo
nell’analisi del linguagpio come tale, an sich, le lingue che si realizzano
empiricamente (storicamente) mostreranne qualita, che si studiano empiri-
camente, ossia si stabiliscono in generalizzazioni empiriche pilt o meno
astratte, Tali generalizzazioni possono estendere il loro significato a un
gruppo pill o meno ampio di lingue e di fenomeni linguistici, forse, perfino
a tutte le lingue esistenti. Tale studio empirico del linguaggio o meglio del-
le lingue, crea una particolare scienza generalizzata empirica del linguag-
gio, la scienza generale del linguaggio c linguistica. Dal punto di vista sto-
rico, nascenda in seguito a une studio empirico delle singole lingue, essa
comincia nel corso def tempo ad avere, rispetto a questo studio speciale, un
ruolo di fondamento empirico. Quest’ultime, mutando insieme al progres-
so dello studio speciale e da questo dipendente, non pud sostituire i! fonda-
mento di principio, che analizza il linguaggzio come tale, ma, di fatto, il la-
voro dei {inguisti empirici spesso si orienta solo su tale gencralizzato
fondamento einpirico.* La sufficienza apparente di tale fondamento & so-
stenuta dal fatto che, a un livello maggiore ¢ minore della coscienza, lo stu-
dioso empirico vi prevede le basi di principio del linguaggio, poste in esso

7 [A. Béckh, Enciclopedio & metodologia delle scienze fifologiche, Guida, Napoli
1987, p. 44].

B Hermann Paul intendeva promuovere a “principio” tale conglomerato empitico,
il cid consiste la sfortna storica, non solo sua ma anche, forse, di tutti i cosiddet-
ti giovani grammatici (cfr. H. Delacroix, Le Langage er la Pensde, Félix Alcan,
Paris 1924, p. 27-28).
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in modo latente, Il grado minore di tale coscienza porta alla negazione in.
fondata della necessita e della possibilita dei principi filosofici e di solitg
accompagna la crisi dzlla scienza empirica stessa, quando 'indagine spe-
cialistica supera i Himiti del suo fondamento generalizzato empiricamente,
che riflette un livello nella scienza ormai superato. Viceversa, il grado sy-
premo di tale coscienza di solito accompagna storicamente [*ascesa che in-
tervienz dopo la crisi, quando si creano nuove generalizzazioni, che richie-
dono e che cercano almeno un accordo parziale con i principi filosofici e
una giustificazione attraverso di essi.

Humboldt intendeva il proprio compito in quest’ultimo senso e, inter-
pretande la linguistica generale come linguistica comparata, definiva il suo
ogpefto e i suoi compiti in accordo ai propri principi filosofici. Quindi, se
per principio dal lato oggettivo il linguaggio & per antonomasia concretez-
za, mentre daj lato della coscienza & ia caratteristica principale della co-
scienza culturale, allora, sempre per principio, il linguaggio come tale é 1a
condizione di ogni essere culturaje, quindi, anche della sua rzalizzazione
storica nelle fornie della comunicazione umana. Tuttavia, una volta realiz-
zato nella comunicazione umana, esso inevitabilmente per quest’ultima
deve essere rappresentato anche come une sirumento, o strumento della
comunicazione stessa, tra gli altri strumenti di comunicazione. E se nei pri-
mi, anche se duraturi, gradi di sviluppo della scienza sul linguaggio non si
vede nel linguaggio nient'altro che uno strumento, cid non impedisce affat-
to 'indagine empirica, perché comunque if fatto che il linguaggio sia uno
strumento & constatato in modo corretto. Le difficoltd iniziano solo dal mo-
mento in cvi si cerca di spiegare tale fatto (ad esempio, nelle teorie suil’c-
rigine del linguaggio), dimenticando che esso ¢ solo una generalizzazione
astratta, € non un'autentica completezza. Le spiegazioni di Humbolds, tra
gli altri difetti propri a tutte le spiegazioni, non superano le difficalta indi.
cate, tuttavia la concezione fondamentale del linguaggio che si realizza
come strumento della comunicazione, & da lui elaborata in modo rigoroso.
Anche se Humboldt non ha tratio tuite e conclusioni da questo pensiero,
tuttavia molte sono indicate o notate con sufficiente chiarezza.

Quando Humboldt enuncia in forma di affermazione la congetiura che le
lingue nascono non tanto per la necessita di aiuto reciproco tra gli uomini,
quante dalle esigenze di una libera comunicazione defl’uomo, allora ailo
stesso modo non sone convincenti sia il riferimento alla “nascita™, di cui
non sappiamo nulla, sia il riferimento alle “esigenze”, sulla cui origine an-
che non sappiamo nulla. Ma, se consideriame tale congettura come il sem-
plice riflesso di un’osservazione, che si pud utilizzare per caratterizzare il
linguaggio come strumento, atlora tafe caratteristica & data qui con fa dovu-
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ta completezza. A differenza di un'interpretazione puramente utilifaristica
del linguaggio, tale caratteristica lo coglie non solo nelle sue funzioni prag-
matiche, ma anche nelle sue funzioni che sono da sempre poetiche. L'uo-
mo & originariamense un animale predisposto al cante, e sempre originaria-
mente & un animale che lega il pensierc al suono, ma solo quando entra in
contunicazione con i suoi simili, anche se questa comunicazione I'abbiamo
considerata in quanto derivata dalle sue capacita e attitudini originarie, egli
inizia a usare le proprie attitudini come strumenti per raggiungere i fini del-
la comunicazione stessa. Proprio come strumenti, le lingue si svifuppano
nella societd, subordinando la propria teleologia, subendo 1'interazione
dell’intera organizzazione sociale e dell’ambiente, insomma, esse stesse
diventano una cosa seciale tra altre cose sociali, si inseriscono nella foro
storig conmie e hanno una loro propria storia specifica.

Il lingraggio media non solo tra 'uvomo e la realtd da lui pensata, ma
anche tra uomeo e uomo, trasmettendo cié che viene pensato dali’uno
all’altro neli’aspetto e nelle forme dei discorso comunicativo. Come cosa
sociale, il linguaggio non & puro spirito, ma non & neanche natura, fisica o
spirituale (esterna o interna). Come cosa sociale empirica, strumento, il
linguaggio & “discorso” e il discorso umano & qualcosa di distinto sia dal
mondo {naturale) che dallo spirito (p. 173). Empiricamente proprio in tale
aspetto, osserva Humboldt, la lingua & data alla generazione che la parla
(p. 58 5.}, In tale aspetio essa deve essere oggetto anche dello studio em-
pirico. 1l linguaggio € entrato nella storia, come sua parte costitutiva, e di-
venta oggetto di uno studio storico concreto, Net sua essere storico socia-
le empirico, esso non perde le sue caratteristiche di principio, non pud
perderle, ma le realizza solo in parte e in modo insufficiente: le possibili
ta ideali del linguagzio passano alla realta contingente del discorso. Qua-
le che sia la misura di tale parzialiia, il suo studio, rispetto alla possibile
completezza di principio del linguaggio come tale, aumenta qui fino ad as-
sumere il significato fondamentale di seienza sul linguaggio per tutta la
scienza storica nel complesso. “Nell’esame del linguaggio an sicft, - dice
Humboldt, — deve rivelarsi una forma, che, tra tutte quelle immaginabili,
¢ la piit consona agli scopi di esso, e si deve saper valutare i pregi e i di-
fetti della lingua esisternre in base al grade in cui essa si approssima a que-
sta unica forma” (§ 22, p. 207).°

%  CIr. in F. De Snussure [Corso di linguistice generale, a ¢, di T. De Mauro, Later-
za, Bari 1983] la definizione di lingsa (Ja fangre), come “norma di tutte le alire
manifestazioni del linguaggio™ (p. 18) e la sua descrizione come “una forma ¢ non
una sostanza” (p. 137, 147).
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Il linguaggio nella sua datita discorsiva & la parofa dell’uomo. L’ang-
lisi di principio della parola presuppone un’analisi oggettiva pii ampia
del segno significante come tale, ma anche 1'inverso, poiché la parola &
["esemplificazicne del segno significante in generale, & possibile, neila
sua analisi, ottenere dati di significato generale, in ogni caso adatti a es-
sere fondamento di una scienza empirica del linguaggio. La parcla nella
sua datitd sensibile & per noi una certa unita fonica. L'unita fonica, secon-
do la definizione di Humboldt, diventa parola sofo quande ha un qualche
significare, con ii quale Humboldt intende un assai indefinito “concetto™,
Nella datita delln parola, cosi, noi abbiamo una doppia unita: I’uniti dei
suone € Punitd del concetto (p. 66). Ma propric come parola, entrambe
le unita formano un’unitd particolare, originariamente data, unita di quel-
le unita.

E molto importante stabilire fm dal principio come giungiamo a tale uni-
ta: se essa ¢ effettivamente una datité originaria, definita con un atto speci-
fico della coscienza, oppure se & arbitraria, ossia si riduce ad atti piu gene-
rali, ad esempio, delle associazioni, dell’appercezione, e cosi via.
L’obiettivita di Humboldt e Ja sua autonomia dalle ipotesi psicologiche si
rivelano soprattutto nel suo insistere sul carattere originario dell’atto cor-
rispondente. Purtroppo Humbaoldt lo interpreta in modo errato e invece di
far chiarezza introduce una certa confusione nell’impostazione stessa del
problema, che lo rende piti complesso.

Secondo Humboldt si tratta di una sintesi determinata dalf’attivitd co-
stante di una formazione sintetica (§ 12, § 21, p. 173, ss.). Di conseguenza,
la datitd di cui parliamo, & una datita specifica stabilita da particolari atti
linguistici ed ¢ determinata da categorie linguistiche peculiari. In particola-
re, secondo Humboldt, & chiaro che tali atti si individuano nella formazio-
ne delle proposizioni, nelle parole, prodotte tramite la flessione e gli affis-
81, € in tufti i nessi tra il concetto e il suono in generale. Si pud supporre che
Humboldt sia giunto a questa idea su suggestione di Kant: noi abbimno a
che fare con categorie tinguistiche, le quali costifuiscono i significati con-
creti, alio stesso modo in cui le categorie delle scienze naturali, seconde
Kant, costituiscono la natura, Sempre per la suggestione di Kant si pud
spiegare la tendenza di Humboldt ad atiribuire a tali categorie un significa-
to solo soggettivo-oggettuale, ¢, in relazione a questo, anche ¢ié che epli ha
interpretato come logico nei termini di pensiero “puro™ (non solo dalta sen-
sibilita, ma anche dalla espressione linguistica). Come vedremo in seguito,
molte imprecisioni della teoria di Humboldt sono derivate proprio da tale
concezione astratta degli atti del pensiero.

et generali nell analisi def fingraggio g1

Se la sintesi menzionata & ’atto specifico della coscienza linguistica, al-
lora nefb’analisi concreta della struttura linguistica, qualsiasi membro “pic-
colo” 0 “grande” esaminiamo, necessariamente ci imbattiamo nella scoper-
ta di tale specificita, Flumboldt ha dato una brillante espressione di questo
pensiero gid nell’articelo “Sulio studio comparato delle lingue™.!" “La lin-
gua, —egli dice, — deve possedere in ogni istante della sua esistenza cid che
fa di essa una totalita™." Nell’vomo, prosegue, si uniscono due sfere, che
possono essere divisibili in un numero finito di elementi stabili, ma che
allo stesso tempo sono in grado di legarsi tra loro ali’infinito. “L'uome pos-
siede la forza di dividere queste due sfere, spiritualmente mediante la ri-
flessione, materialmente nediante 1'articolazione, e di collegare nuova-
mente le loro parti, spiritualmente mediante la sintesi dell’intelletto,
materialmente mediante 1*accento che riunisce le sillabe nella parola, e le
parole nel discorso (...) La loro compenetrazione reciproca pud avvenire
solo mediante una medesima forza, e questa pud provenire solo
dalt’intelletto™."* Evidentemente, ia decifrazione di tale “compenetrazione
reciproca” & la decifrazione della specificitd della sintesi “nell’unita delle
unitd” e insieme la decifrazione del linguaggio stesso, come forma concre-
ta della coscienza. Le difficoltd, di fronte a cuwi si trova Humboldt, sono le
seguenti: unire nella sintesi dell’intelletto due “sfere”, di cui una ¢ la sfera
dello stesso intelletto (come facolta dei “concetti™), e Valtra per principio
eterogenea ad esso, sono quelie stesse difficolta che non € riuscito a supe-
rare Kant quando voleva nelia sintesi deil’appercezione trascendeniale, os-
sia nella sintesi del giudizio, unire le categorie del giudizio e le contempla-
zioni sensibili ad esse eterogenee, In engrambi i casi, una delie due: o
[*attivitd sintetica unificante non & specifica, oppure 1’analisi non & stata
condotta fino in fondo e se, ad esempio, 1"attivita sintetica & proprio 1'ati-
vitd del giudizio, I’attivita logico-verbale, afiora la “sfera™ dei significati
puri & la sfera di un ordine specifico particolare. Non & possibile, di conse-
suenza, nell’ultimo caso identiticare il “significato” e il “concetto”, poiché
'ultimo, nella sua legge e nell’atto di formazione, non & altro che I’auten-
tica sintesi delle siniesi, 1a sintesi ultima, compiuta dalla coscienza lingui-
stica, verbale e in se stessa; una sintesi pil1 elevata per essa rnon esiste, quin-
di la sua esigenza & una pretesa pedante.

10 W. von Humboldt, Sutlo studio comparato delle fingite in relazione afle diverse
epache dello sviluppe Hnguistico (letto all®Accademia delle Scienze i1 29 giugno
18203, in Id., Seritti suf tinguapgio (1795-1827), a . di A. Carano, Guida, Napo-
1i 1989, pp. 117-140, Cfr. §§ 4, 3, p. 118-119.

i1 {ib., p. 1£3].

12 [lb, p. 119].
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Humboldt respinge la prima parte del dilemma, ma presenta la secon-
da in un’altra possibilita, pit adatta alle concezioni del suo tempo. Aven.
do accettato la specificitd della sola sintesi linguistica, specificita della
coscienza finguistica, e senza notare che proprio questa é la sfera dellg
coscienza /ngica, oppure, che & lo stesso, senza notare che la specificita
della coscienza linguistica sintetica consiste proprio nella sua logicita,
Humboldt si figura la sfera dei “concetti” come una sfera logico-astratta,
concettiva, € non come la sfera della viva e concreta parola-logos, ossia
del contenuto-senso, dotato di forma non solo esternamente ma anche in-
ternamente. Percio, secondo Humboldt, il pensiero come tale ha le sue
forme (logiche), distinte dalte forme linguistiche, in particolare, da quel-
le grammaticali. Tuttavia tali forme hanno per il linguaggio un loro signi-
ficato pecufiare, poiché le forme grammaticali possono essere considera-
te come un’applicazione delle forme logiche, puramente mentali.'® La
questione della “applicazione” sorge qui solo in seguito al fatto che la
sfera dei “concetti” logici astratti si erige a sistema avtonomo, da cui si
deve passare alla viva attivita linguistica. In fale aspetto la questione sor-
e in modo artificiale e, quindi, le difficolta della sua soluzione sono in-
superabili. Tale questione non esiste neanche, se non perdiamo di vista
["essere essenzialmente concreto della forma logica nella costituzions
linguistica del senso."* Se accettiamo seriamente la tesi che I'ultimo ele-
mento linguistico, non pit scomponibile, contenga in sé tutto ¢id che &
contenuto in una qualsiasi forma sviluppata della lingua, & chiaro che se
i quest’ultima constatiamo la presenza organica del logico, esso deve
essere anche In ogni elemento. E, viceversa, se il logico é rimuovibile
dall’ultimo elemento non scomponibile senza che la sua natura tinguisti-
ca sia minata, esso sard facilmente rimuovibile anche dal carpo tinguisti-
co nel complesso. La questione, probabilmente, starebbe cosi se le paro-
le fossero solo *nomi”, e non allo stesso tempo segni del senso,'s I senso
ha [a necessita irrefrenabile di incarnarsi materialmente, per questo gli
idealisti dicono a volte che s’incarna nelle cose della natura. Ma se i] sen-
so si incarna solo nelle cose della natura, cosi come ¢i sono date quando
siamo semplici contemplatori della natura, fe sue forme non sarebbero

13 Humbolds, La diversite delle lingue, cit., p. 38-39, 41, 70; clr. Particolo di Fum-
boldt, Suil'origing delle forne granmnaticali e i loro iylusso sulio svituppo delle
fdee, in 1d., Scritti suf lingreaggio, cit., in particolare pp. 146-162; cfr. anche H.
Steinthal. Die Sprachwissenschafi Wilh, v, Himboldts, cit., p. 103,

14 Un problema effettivo, siamo convinti, consiste al conlrario netla “applicazione™,
n2ll’usa delle forme foniche per la designazione degli oggetti e dei contenuti,

153 Cfr, Pott, op. cir,, CCLXIII ss.
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forme /ogiche, ma solo leggi della natura. 1l senso ha sete di una incarna-
zione creativa, che trova il suo veicolo materiale, se non esclusivamente,
essenzialmente e in modo esemplare nella parefa. Proprio lo sviluppo e
|a trasformazione delle forme della parola gia date, che si trovano nell’u-
5o, & creazione sia logica, che poetica.

Forse, proprio i} pensiero di quest’ultima & stato per Humboldf uno de-
pli impedimenti a riconoscere le forme logiche in quelle linguistiche. Giac-
ché la multiformitd puramente linguistica delle forme poetiche € come se
contraddica 'univocita delle fonne logiche del pensiero. L'univocita di
quest’ultime era intesa da Humbolds, possiamo dire, in modo assoluto, poi-
ché, anche se parlava di “univaecitd refariva™ in quest’ambito, tuttavia, at-
tribuiva la possibile “plurivocita™ solo agli “errori” e all’effetto dei sensi e
della fanfasia, ossia a fattori propriamente non logici. Tuttavia, proprio nel-
la sfera delle forme poetiche questi fattori, evideniemente, hanno un ruclo
determinante e legittimo. Da cio si trae a conclusione, in primo luogo, che
la multiformita delle forme poetiche & determinata psicologicamente (“le
immagini™), € non costitutivamente (i tropi”, “gli algoritmi™), e in secon-
do luogo, che le singole lingue registrano in modo particolare tale multifor-
mitd, puramente psicologica, Di conseguenza, nel complesso, laddove ¢’
una varietd di forme linguistiche, abbiamo a che fare con forue paiticola-
ri, 1a cui correlazione con le forme mentali “proe™ costituisce un problema.
Tale problema & artificioso sia rispetto alle forme logiche, che alle forme
poetiche. Solo che nei due casi ¢ diversa 'origine di tale artificiosita. Nel
prima caso, si tratta di premesse filosofiche vaghe, nel secondo, della stra-
ordinaria pressione dell’empiria e della psicologia. La plurivocita psicolo-
gica e linguistico-empirica nen esciude 1’unitd delle leggi, dei metodi, dei
procedimenti, e fa formazione delle forme linguistiche poetiche deve inter-
pretarsi non nell’esclusione delfe forme logice-verbali, ma nella conse-
guente concordanza con esse. Solo a questa condizione la “sintesi defle sin-
tesi” non sara unione artificiale di sfere forzatamente separate, ma una
unild autenticamente organica: tra le radici che vanno nel profendo del sern-
so e le forme foniclie individuali, che germogliano in modo vario sulla su-
perficie. Le “forme interne™ del linguaggio allora non sono il luogo di
un’artificiosa saldatura di unitd eterogenee, 1na la vera forza interna che
forma e plasma il corpo linguistico cancreto, Humboldt osserva, tra I"altro:
“La lingua consiste, oltre che di elementi gia formati, anche, principalmen-
te, di metodi [G. §] atti a proseguire il lavoro dello spirito, a cui essa indi-
ca 'itinerario e la forma” (p. 48). Tali metodi, che formano le forme logi-
co-verbali, tali forme delle forme, le autentiche forme interne, proprie in
quanto leggi di formazione delle parole-concetto, collegano nell’unita ge-

i
I
|
i
i
H




04 Let farma imterna delle paroly

nerale te unita defle forme foniche non con le unita dei concetti astratti, mg
con |'unita oggettiva del contenuto significativo. ’

Se adesso ci rivolgiamo all’analisi del senso della seconda delle unity
unificate, alle forme fortiche, scopriamo nelle spiegazioni di Humboldt dati
e spu‘nti per conelusioni interessanti e istruttive, anche se, al contempo, ¢
convinceremo ancora una volta che pur disponendo di una risposta al p'mh
blemna reale della unita della coscienza linguistica, Humboldt si preaccupa
di risolvere problemi artificiosi e fittizi.

Se nell’analisi passiamo da una lingua all*altra, le unita foniche o forme
foniche offrono una stupefacente varietd, riconducibile, tuttavia, in ogni
singola lingua a una certa regolarita. In tal senso Humboldt caratterizza la
forma fonica come i} vero principio guida costitutivo della varieta delle 1in-
gue (p. 50-51. 74), ed & pronto a cercare in essa il fondamento per stabilire
1 tipi di lingue e per la loro classificazione. Ma la varieta fonica, constata lg
stesso Humbeldt, &, innanzitutto, “contenuto”, come mai allora essa si
contbina nelia vnitd della forma e diventa principio costitutivo? Evidente-
mente, in analogia con le forme kantiane della conteniplazione sensibile,
anche Humbeldt & di nuovo pronto ad ammettere una particolare forma a
priori della contemplazione, che svolge rispetto al linguaggio un ruolo ana-
logo a quello dello spazio e del tempo, ed & distinta, quindi, dalle categorie
del pensiero puro. Tale forma si pué riconoscere nel corcetto da tui stabili-
to di “puro senso dell’articolazione” (p. 72). Se si libera tale concetto
dall’interpretazione sopgettivistica kantiana e si riconosce nel senso
dell’art{colazione un particolare vissuto, che ha il proprio correlato ogget-
tuale nelle forme sensibili delle unita foniche, allora nelle ultime, effettiva-
mente, possiamo vedere la base costitutiva, che porta ordine e regolarita
nella varieta dei fenomeni fonici del linguaggio.

Humbeldt rivela un pensiero di un’importanza capitale, quando, am-
messa la presenza del senso puro dell*articolazione, esamina anche ogni
singolo suono articolato, come un “impulso deli’anima” (p. 52), determi-
nato dalla sua diretla “destinazione™: esprimere il pensiero, a differenza
del grido dell’animale e perfino del timbro musicale. Nel suono articola-
to, secondo le parole di Humboldt, & incarnata la “intenzione dell’animo
di produrlo” (ivi), intenzione determinata, a sua volta, dalla relazione del
suona prodotto con un senso. Il senso dell’articolaziene non & la semplice
capacita di articolazione, constatata come peculiarita fisiclogica propria
al’womo, ma & la caratteristica di principio del linguaggio, strumento del
pensiero di soggetti sociali che si trovano in una interrelazione culturale.
Laparola, con il suo lato fonico, non & il ruggito di una fiera e neanche una
vibrazione dell*aria, ma una intenzione necessaria della coscienza, impre-

[ temni generali nellanalist def linguaggico 95

scindibile dalla sua composizione conereta se non nell’astrazione, 1l suo-
no articolato, come parte della parola, dal punto di vista di quanto esposto,
anche dal suo lato materiale, come contenuto, notl pud pilt essere esami-
nato come aggiunta contingente della parola dotata di senso, ma in se stes-
so appare anche come dato sensibile significativo {la “destinazione™) del-
la parola.

Tutto cié & importante, innanzitutte, dal punto di vista critico. Ne con-
segue che il punto di vista sociale sul linguaggio, portato avanti da Hun1-
boldt, si approfondisce qui in modo essenziale, Nella sua idea del sensa
di articolazione & racchiusa non solo ’obiezione a priori contro la teoria
del linguaggio come grido animale, ma anche contro ogni teoria psicolo-
gica in generale, che fonda le proprie spiegazioni sulle associazioni, sul-
le analogie e cosi via. Quando Humboldt dice che il linguaggio necessa-
riamente esiste per la possibilitd stessa di formazione dei concetti, per 1a
loro oggettivazione e oggetfualizzazione, perche altrimenti non avremmo
neanche un “pensiero” vivo concreto, egli lascia ancora spazio alla spie-
gazione psicologica dei concetti stessi e della loro formazione. Ma quan-
do egli introduce il concetto di “senso dell’articolazicne™, come coscien-
za della regolarita ideale, “regole” di formazione delle combinazioni
fonetiche, che diventano morfemi solo grazie alla presenza di tale regola
e alla sua osservazione da parte di un determinato soggetto sociale, ogni
considerazione sulla sua origine dalle associazioni e appercezioni perde
la propria forza persuasiva di fronte all’autonomia ¢ al carattere origina-
rio della regola suddetta. Allo stesso modo, I*analisi delle forme foniche
della lingua, come forme di combinazione {Gestaltqualitdt) dei daii acu-
stici, pué avere importanza per lo studic del linguaggio come fatto socia-
le, solo alla condizione di rivelare in tali forme la citata “inienzione” o
“destinazione™; negh altri casi essi restanc un problema dello studio psi-
cologico e in generale delle scienze naturali. E particolarmente facile co-
gliere qui un approfondimento di principio del punto di vista sociale sul
linguaggio, se ricordiamo la pressione costante, evidenziata da Hum-
boldt, della lingua proma, della tradizione, sulla coscienza linguistica
creativa. Nella sfera delle forme foniche essa, tra [*altro, si verifica nella
pressione dei morfemi gia pronti sulla creazione linguistica; tale pressio-
ne, secondo quanto abbiamo detto, si deve anche intendere non un fatto-
re del processo associativo automatico, ma una limitazione della sfera di
quella ricerca coerente e di selezione, che guida I'intenzione della co-
scienza linguistica stessa, secondo i suoi metodi, come € stato detto. In tal
modo, lo studio empirico del linguaggio, psicologico, starico e sociologi-
co, trova un suo fondamento di principio.
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Legato alla stessa questiorne dell’unita della forma fonica, il problema
dell*unita di due unita riemerge in un nuovo aspetto, & la soluzione che trovia-
mo in Humboldi appare ad un primo sguardo in chiara contraddizione con 1a
tendenza della soluzione gia esaminata. Humboldt vi cercava |’unita suprema
in una particolare attivitd sintetica dell’intelietto, senza aver valutato che il
concetto da lui introdotto di forma interna gia risolveva il problema. Proprio
cid crea nel linguaggio la relazione costitutiva tra la forma fonica esterna e i
significato propriamente oggettivo, il contenuto significativo delle cose,
Adesso, introducendo it concetto di forma interna egli pone 1a questione del
“collegamerto del swona con fa forma interna” (§ 12-13), Questa volta, perd,
egli trova i principio unificante non nell*intelletto. Per chiarezza metodolopi-
ca egli acuisce il suo problema fino alia contraddizione: da un lato, il concet-
to non pud essere staccato dalla parola, come I*'uomo dafla propria fisiono-
mia, g, dall’altro, egli afferma che designare il concetto col suono significa
legare cose, per loro natura, non unificabili (§ 13). Per comprendere, tuttavia,
la possibilita di un nesso tra cose per loro natura incompatibili, egli deve fare
una supposizione particolare, I’esistenza di un certo “mediatore™, che si im-
magina necessariamente senisibife, un certo senso interiore o attivita.

Tale conclusione non € legala in modo inscindibile alle idee generali lin-
guistico filosofiche di Humboldt e non trava un’applicazione successiva. Al
contempo essa & in grado di generare equivoci, come, in effetti, & successo. '
[nnanzitutto, pud subite sorgere una difficoltd formale-terminclogica: a che
serve tale mediatore sensibile tra il sensibile e lo spirituale? Se il “sensibile”
pud essere in genere legato alio “spirituale”, allora non ¢’¢ alcun bisogno di
un nuovo mediatore sempre “sensibile™; e se un tale jegame in genere & im-
possibile, altora un altro mediatore sensibile non aiutera, e la domanda sul
mediatore nasee di nuovo, tra questo e it logico, lo “spirituale™, Se non si se-
guona alla lettera le considerazioni di Humboldt, ma si cerca di trovare al di
1a delle sue divagazioni logiche i loro motivi intrinseci, si deve riconoscere
che per lui, probabilmente, qui é importante non tante la “sensibilita™ di per
sé, quanto la sua inerente “evidenza”, come si pud giudicare dalla sua dichia-
razione, per cui con una sufficiente astrazione dal concreto, giungiamo infi-
ne atle forme costanti deila “estensione™ e della “intensione™, ossia alle for-
me evidenti dello spazio, del tempo e del grado della sensazione (p. 90). E
del wutto evidente, che queste considerazioni di Humboldt si trovanao sotio 1a
suggestione della teoria kantiana sullo schematismo def concerti puri del giu-

16  Pot, ad esempio, afferma direttamente di non aver compreso il pensiere di Hum-
boldt (v. le sue Note all’edizione della farroduzione, p. 460-461); Haym non iro-
vt il posto che gli spetta {ef. p. 371, 420 trad. rus.).
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dizio. Humboldt non & riuscito a superare il dualismo kantiano tra sensibilita
¢ giudizio. Kant aveva raggiunto almeno 1a parvenza di tale superamento, ap-
pel]andosi alle forme del tempo, come condizione della varieta del senso fn-
fernp. Per Kant non ¢’era, evidentemente, altra soluzione, peiché negava fa
presenza della “intuizione intellettuale”, ossia dell’atto, che unisce in sé il
“logico™ e “I'evidente™. La via d’uscita chiusa per Kant, doveva restare aper-
ta per Humboldt. Lo stesso concetto di forma interna, come vedremo, ci dara
la possibilita di risolvere effettivamente i problemi racchiusi nella questione
sollevata, e di eliminare i problemi fittizi e cavillosi. La forma interna, forma
delle forme, & ia legge non del nudo concepire astratto, ma deil’istituzione
proprio delia parola-concetto, piena di vita e di senso, nella sua regolaritd im-
manente di formazione e di sviluppo dialettico.

In tal modo, la questione della necessitd di un “mediatore” non riguarda
I’essenza del problema. La soluzione delia domanda posta in modo scorretto
deve consistere nella spiegazione della sua scorrettezza e nella sua elimina-
zione. Nella teoria fondamentale di Humboldt appena esposta ¢’¢ sufficiente
materiale per rivelare il suo errore. Se, come stabilisce fermamente Hum-
baldt stesso, per la possibilita di fonmazione del concetto & necessario il lin-
guaggio e, parlando empiricamente, il suono, e il suono, a sua volta, come fe-
nomeno linguistico, non € altro che “Pincarnazione dell’intenzione di
produrlo”, per di pit con una determinata “destinazione™, esprimere un pen-
siero, allora, evideniemente, in questa stessa “intenzione”™ si trova quell’uni-
ca intenzione della parola, come un tutto, che unisce nella concretezza della
parala stessa i suoi lati distinti solo in astratto: “sensibile” e “logico”. 1l sen-
so dell’articolazione deve coincidere con la coscienza della legge logica del-
la parola nell*unico atto dell’intuizione linguistica della medesima coscienza
linguistica (v. oltre, p. 166). Con tale interpretazione torniamo solo ali’idea
fondamentale generale di Huinboldt: 1a lingua non & un atto compiuto, ergon,
ma un’attivitd costante, energeia, ossia, come spiega Flumbaoldt, *il lavoro
etemarmente reiterato dello spirito, volto a rendere il suona articolato capace
di esprimere if pensieto” (§ 8, p. 36). Cid significa che il senso pud esistere
in qualsivoglia forma ontologica, ma s/ pessa necessariamente nelle forme
della parola-concetto, la natura delle quali deve essere palesata, come natura
di un principio attivo, formante, energico, sintetico e unificante. La sintesi
qui lega non due unitd astrafte, pensiero puro e suono puro, ma due menibri
di un’unica struttura concreta, due termini di una relazione: il contenuto si-
enificativo-oggettiva, come esse &, e la forma estema della sua incamazione-
espressione verbale, come essa appeare nelle forme percepite sensibilmente,
che si trasformano, attraverso il rapporto col senso, da forme naturali di com-
binazione in “cosa” di significato sociale e in segno del senso culturale,
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DELLA FORMA
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a il termine forma inrernd 1a trovato ampia ap-

plicazioue, sebbene non si sia ancora riusciti a trovare uil accordo ¢omu-

ne sulla sua

definizione. Cio g ostacolato in particolare dal fatio che i} ter-
mine & nato tra ghi scrittori contemporanel nell’ambito

tradizioni, di cui una con un fitto strato di

di due diverse
interpretazinni scollegate tra

loro, a volie contraddittorie. [ ultima & quelia hamboldtiana, con le inter-
pretazioni dei suoi critici e seguaci (da Steinthal a Marty) 1*altra & quel-
la goethiana. 1La tradizione goethiand & stata pssorbita, principalmente;

dai critici e dal {eoric
Lippold).* quelia hum

I

letterari tedescht’ (Walzel, Ermatinger, E- Hirt, F.
holdtiana, Invece. dai filologi (gid con A. Bockh),?

T coneetto usimboldtiano Ji“forma internd linguistica™ & state applicato per la pri-

ma voita nell’ ambito della critica letleraria, S& non erro. da Scherer {(W. Scherer,

Paoetik, Weidmann, Berlin 1888, p.
sgomprensionc caratteristica’.

2736}, il quale con sforma interna” intende

F. Lippold, Baiisteine oot einer Asthedk der Gtnergt Form, O. Deek. nlinchen
1520, Ti1 un eXCUrsus particolare ’autote offie indicazioni per una “storia dell’idea
esigtica di forma interna” (237-279): I'informazione alquanto hizzarra dimostra
splo che wito, pella questione della forma inkerna, arriva a Goeihe e parte da Go-
athe, ¢ in Humboldt 5i pud trovare solo “quae 1 qualche contribuoto sulla teoria
della forma inigma™; la ctoria del terming humboldtiano & ignorata. La stessa ten-

denza st pscontra in Walzel (0. Wa
Dichiters, Athenaion, Terlin 1923), &

tins Degrift der ssthetischen Form”

1zel, Gehalf und Gestalt im Kinsowerk des
in modo pid sistematico, nelitarticolo “Plo-
(1913) {incluso nella sua miscellanea Vo

Geistesleben alter wnd netier Zeit, Insel Verlag, Leipzig 1927); Walzet nella inter-
pretazione di plotino si sehiern con HLF. siutler, il noto fraduttore di platino, cft.
{*articolo di quest'ultimo Tur Geschichie des Begriffs «schiiine Seefex, in wGama-
nisch-Romanische Monatsschrift, (Heidelberz) 1915, Mai, H. 3.

Wella sua Enciclopedia, cii., Y. PP 181, 188, 193, nelledizione del 1877 [La filo-
lpgia come seienza storfea. Enciclopedia e metodalogia delle scienze filologiche,
irad. it. R, Masullo, Mapoli Guida 19911, 11 filotoga O Funke di recente ha pub-
blicato una speciale vicesca sulla “forma jnterna linguistica” in Marty (O, Funke,
Iinere Sprachforin, Rine Einfithung ta A Muariys S,'Jmchphr‘fnsaphieﬁ F. lraus,
Reichenberg 1924). NetPuliimo capitolo del fibra st trova un breve saggio storico
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dai linguisti (ad esempio, H. Schuchardt)* e dai filosofi (in particolare
Anton Marty).”

_ Per quanto ¢ possibile giudicare dalle rapide osservazioni di Goethe
(perfino dopo la circostanziata interpretazione di Lippold e le indagini sto-
rico-terminologiche di Walzel) in lui il concetto di *“forma interna™ & occa-
sionale. E difTicile che Goethe, sempre ingenuo dal punto di vista tenmine-
logico, incapace di orientarsi tra semplici termini filosofici, impotente di
fronte a una qualsiasi sottile distinzione filosofica, abbia potuto cogliere e
valutare il significato effettivo di un concetto cosi difficile come quello dj
forma interna. Probabilmente per lui era sole una metafora che sostituiva
nel suo uso delle parole, altre espressioni metaforiche, altrettanto indeﬁni:
te, come “cid che orienta la conformazione organica™, qualcosa che “si sen-
te col cuore come pienezza di un altro cuore”, “anima dell’opera poetica”™
e cosli via. H tutto nel complesso & assal confuso, una certa entelechia o '.'1'.;
virafis della metafisica dell’opera d*arte come “organismo”. Tutto cid & as-
sai diverso dalla “forma interna” di Humboldt, Con questa, forse, ha in co-
mune solo il fatta che in entrambi { casi si considera una certa attivita, un
cerfo principio “formante” e organizzativo. Ma in tale senso generale que-
sto concetto, se non il ferniine stesso, pertiene probabilmente a ogni ideati-
smo, in particolare quello tedesco, il cosiddetto idealismo classico,? a co-

su Humboldt, Steinthal e Wund; il conlronto tra Humbaolidt e Mardy & condotto in
modo interessante. ’
4 Vedill. Schuchardi-Brevier nelia edizione di Lea Spitzer del 1922,
E. Cassirer nel suc nuovo lavoro Filesafia defle farme simboliche, [rad. if. E, Ar-
naud, La Nuova linlia, Firenze (9767 (1923), vol. 1, p. 13-14], generalizza il con-
cetto humboldtiano di “forma interna lnguistica™, che ritiene fondantz per la fito-
solia del lingnapgio, considerandolo un concetto busilace per la filosofia def mito
della refigione, dell*are e della conoscenza scientifica. Purtroppo non 50iloponé
tale concetto a un csame adeguato {v. anche E. Cassirer, Filosafia defle forine sim-
boliche. If pensiero mitico, vol. 2, trad. it. E. Arnaud, La Nuoava Halia, Firenze
1994 [1925]). Nella letteratura russa il concetto di “forma interna™ é stato soliopo-
sto a un analogo ampliamento e, se mi & consentite giudicare un mio lavoro, a
un'ﬂ;gomentaonne, gid in precedenza, e per di piy, come sara dimostrato in qL;E-
sto libro, applicato a una sfera ancora piit ampia: mita la filosofia della cultura sia
spirituale, che materiale. [Spat si riferisce qui ni suoi Frammensi esterici {1922-
23) e alla sua frroduzione olla pyicelogio etnica (1926)).
6  Acominciare da Schiller ma, soprattutio, da Schelling. Le idee guida delle Leite-
re sulla _edumzr'w:e extetica (in particolare IX, XL, XI1, XV e sepg.) sano da temn-
Po considerate una sviluppo della concezione di Plotino; Walzel insiste su questo,
i patrebbe dimastrare che le fondamentali premesse filosaliche delle Letrere sul-
la educazione esterica sono gia enunciate nelle Letrere filosafichie di Schillec
composte prima della influenza decisiva di Kant {v. “L.a teosofia di Jukius™), ME

L
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minciare da Schiller, al Romanticismo, da Herder, e ad ogni orientamenio
in cui la metafora “organismo”, e 1a sua analogia, si introduce per spiegare
|a natura della creazione artistica e dei suoi prodotti. Goethe rientra in
quest’ambito sia idealmente, che storicamente.” Con ogni probabilita lo
stesso si puo e si deve dire di Humboldt. Con la differenza che in Humboldt
& piii semplice distinguere e individuare cié che & niwovo: Vapplicazione del
termine al linguaggio, egli parla di “forma interna linguistica”.® Tale appli-
cazione del termine gia esige una sua rielaborazione e nel complesso pre-
deterinina if suo orientamento: daila vaghezza e dall’imazionalita metafori-
ca al pieno rigore e alla razionalita.

Tl concetto razionale di lorma interna, in conirapposizione a quello “orga-
nico” irrazionale, naturalmente puo essere fatto risalire a Platone. Esso pud
facilmente essere interpretato come uno dei significati dell’eidos platonico,
proprio nel sensa di “prototipo™, “norma” o “regola”. Nell’estetica di Ploti-
no, in ogni caso, incontriama gia non solo il concetto, ma il termine stesso
di “forma interna”. Plotino pone un interrogativo simile a quello che infasti-
diva Humboldt: come concorda it corporeo con cid che non & corporeo?
Come fa I’architetto, paragonata la costruzione esterna di un edificio con la
sua forma interna, a definirla bella? Forse perche il dato edificio esterno, se
51 fa astrazione dalle pietre, & 1a forma intema (t0 &vdov £l6oc, nella tradu-
zione di Ficing: jntrinseca forma), separata dalla massa materiale esterna
ma da questa indivisibile, anche se si concretizza in molti fenomeni.”

sermbra del tutto ammissibile ["influsso di Winckelmann, cfr. la sua Staria delle
arti del disegno presso gli anrichi, cap. IV, “Sull*arte dei greci”, in particalare pp.
263 ss. [irad. it. C. Fea, Roma 1783]. Perfino in Kant si trova |*espressione “Tar-
ma interna® nelia filosofia dell*organica [I Kant, Crisica del gindizie, a c. di E.
Garroni e . Hohenepeer. Einaudi, Torino 1999, §§ 67-68, pp. 21§-217], in un
senso difficilmente distinguibile da quello dei suoi concetti di “scopo interno™ ¢ di
“grganizzazione interna’”.

7 Percid sono corrette ¢ non dicono nulia le conciusioni di Lippotd: “¢ difftcile sta-
bilire da dove Goethe abbia adotato tale espressione™ (**forma interna™) e “non si
esclude |a possibilita che lu stesso Goethe abbia coniato tale espressione™ (F. Lip-
pold, op. cir., p. 269). Con estrema serupelosili, a sua volta, Walzel cerca di dime-
strare la presenza e la conoseenza diretta di Plotino da parte di Goethe, atiraverso
Bruno, Schiller e Shaftesbury. Bisogna dtenere che Walzet abbia ragione.

§  Humboldt ha usato il termine e I'idea di “forma interna™ anche in ambito estetico
(Hermann ¢ Dororea), ma con un significaio molto vago, cfe. R, Haym, Hiunboldt,
op. cit., p. 138; vedi di seguito. Pott asserva {op. cit., p- CCXXXII) che in Humboldt
al termine “forma inierna linguistica” era preceduta I espressiane “analogle interna’”.

9 Plotino, Ewiteadi, a c. di G. Fapgin, 1EY, Milano 1947, vol. I, VI, 3, p. 213, Vedi
un’analisi simile alla teoria di Plotino sulla forma interna nell'articolo citaio di
Walzel su Plotino.
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L’epoca de!l Rinascimento riporta in auge il platonismo, sia come reazio-
ne contro Paristotelismo scolastico, che come ripristino positivo della filo-
sofia europea. Ci si pu6 rammaricare che la rinascita di Platone sia avvenu-
ta sotto |’egida di Plotino, ma il fatto resta.’ L’applicazione corrispondente
del termine “forma interna” lo incontriamo in un entusiasta neoplatonico
del Rinascimento, Giordano Bruno. Nel secondo dialogo del suo trattato
De la causa, principio et uno, sul concetto del bello, ma ampliando il con-
cetio di causa formale e di forma fino a quelto cosmologico o erganico-co-
smico, Bruna con frequenti rimandi a Plotine e a Platone contrappone la
forina interna a quella esterna, che si trasforma e si distrugge, come princi-
pio formale eterno e autenticamente esistente, Le forme interne sono da Iui
connesse all’idea dell™artefice interno” (Plotina!), che da forma alla mate-
ria dall’interno allo stesso modo in cui all’intemo del seme e della radice
crescane € si sviluppano lo stelo e il fusto."

Si deve pensare che anche al platonismo inglese del XVII secolo non sia
estraneo tale concetto, e pereid la comparsa del termine in Shaftesbury non
dovrebbe sembrare inaspettata, Abbiamo diritto di considerare Shaftesbury
come I'anello di connessione tra I’estetica plotiniana e rinascimentale, da
un lato, e I'idealismo tedesco, dall’altra.2 In The Moralists, a philosophical

10 E ancora piu triste che finora interpretazione della filosofia di Platone non i sia
liberata dai supplementi gnostico-mistici di Plotino, ma ormai si pud combattere
contra tale interpretazione. [l recupero deil"autentica Platone da parte della filoso-
fia di Marburgo non ¢ forse del tuite fzlice quanto ristwitate, 1Ina come jnizio meri-
ta approvazione. Neli*ambito defl'estetica Waizel (v. articolo citalo su Platino, P
33-34) & riuscito a trovare una formula che esprime in modo chiaro fa conirappo-
sizione tra Platone e Plotino: per Platone il fenomeno del bello & jl riflesso dell'i-
d‘ea del belle, quindi, det prototipo del bello, irragpiungibile nei miii dell’espe-
rienza; per Plotino, invece, il fenomeno del bello & il riflesso di qualcosa dj pin
elevato ma questo qualcosa di pit elevato, di migliore, di pii auteutico, Iartisia 1o
ha nel proprie spirito. Tale conirappesizions coglic proprio la direzione in cui Plo-
tino rravisa Platane. Platone & obietfivamenie oggettive. Plotino & oggettivo solo
dal punto di vista mistico, i che tradotio nella lingua dell’esperienza partaal sog-
gettivismo psicologicn (lo stesso Walzel ne & un esempio). Vedi la dettagliata spiE»
gazione dei conceni estetici di Platone e di Plotine nei libre di J. Walter, Die Ge-
schiclte der Aestherik i Alternun, Leipzig 1893 (su questo libro si basa anche
Walzely,

11 Cfr. G, Bruno, De la causa, principio et uno, [a . di G, Aquilecchia, Einaudi, To-

rino 1973, p, 67-72]; sull’estetica cfi. G, Bruno, Eroici firrori, [Intr. di M. Ciliber-

to, a c. di S. Bassj, Laterza. Roma-Bnri 2007, p, 48], Hepe! (Geschifchte der Phi-

{osophie, [HL. p. 206} interpreta la “forma interna™ in Bruno, come un ato secondo

i fiui del giudizio, come principio interno del giudizio.

Cfr. A. Drews, Ploriin und der Untergang der antiken Welranschaunng, Aalen

1907, p. 309. Vedi anche E. Spranger, Withelm von Hinnbolds cir., pp. 164,313 55,
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rhapsody (1709)P Shaftesbury stabilisce che la bellezza non & nella materia
ma nell’arte, non nel corpo ma nella forma o nel potere formante (forming
PowerY, cio che si ammira & Jo spirito {(Mind) o la sua azione, solo e soltan-
to questo spirito da forma. Le forme pit belle, che possiedorno il potere di
creare altre forme, sono le forme formanti (the forming forms). E possibile
gtabilire tre gradi o ordini di bellezza: il primo, le forme morte (the dead
forms), che sono formate datt’nomo o dalla natura, ma non hanne un pote-
re formante, un'attivita, 1'inielligenza; il secondo, le forine che formano
(the forms wich form),* che possiedono Iintelligenza, [attivita, 1’operati-
vita, costituiscono qualcosa di simile alla 1ita, la loro bellezza & originale e
solo queste conferiscono bellezza al primo genere di forme; e, infine, il ter-
za tipo, le forme, che formane le forme formanti, e sono la bellezza estrema
o suprema. Le ultime sono te forme interne {the imvard forms).”
Humbeoldt usa il termine “forma interna™ originariamente anche in am-
bito estetico. Nel capitolo XIX dell’analisi di *Hermann e Dorotea”,' egli
definisce la poesia come arte del linguaggio (die Kunst durch Sprache) e in
seguito sviluppa il suo pensiero: il linguaggio € ["organo dell’vomo, I"arte
& lo specchio del mondo che lo circonda, poiché I'immaginazione, che se-
gue i sensi, & attratta da immagini esterne. Percio la poesia nasce immedia-
tamente, in un senso pil elevato di ogni altra arte, per due oggeiti comple-
tamente differenti: “per le forme esterne € interne, per il mondo e per
I'vomo™. In entrambi i casi essa deve superare le difficolta del linguaggio

Spranger, aceanio all’influsse diretro di Shafiesbury, esamina anche la mediazio-
ne tra Shaltesbuny ¢ Humboldt relle figure di Winckelmann e di Herder, di Harris
e perfino di Engel. Weiser (C. F. Weiser, Shafiesbiny nnd das denische Geistesle-
ben, Leipzig 1916, p. 233 ss.) aceetta in modo categorico, come risultato delte pii
recenti ricerche sulla storia del termine “forma interna”, che “i poeti e i teorici
dzll"estetica tedesca hanno accolto questo concetto da Shaftesbury™,

13 A.A.C. Schafiesbury, Charakieristicks of Men, Manners, Opinions, Times, 3 voll,,
Liberty Fund, Indiana 2001 [1737], vol. I, The Moralists, a Philosoplicat Rapso-
dv, p. 226.

i4  Tale distinziene vieneg inevitabilmente in mente quando ci imbattiamo neila con-
irapposizione che Humboldt applica al linguaggio ma we morto prodotio ¢ wa
produzione (§ 8, p. 35). Certo questa pué risalire alle opposizioni medievali tra
natra creans ef creata (Glavanni Scoto Eviugena} e naintra nantrans ef nathitdia,
che sono siate riproposte anche dai moderni (Bruno, Spinoza).

13 Vedianche vol. I, p. 129, vol. [F. . 112, 233, Per i panticolari vedi Weiser, op. cit.

16 Saggio pubblicato nel 1799 col titolo Astherische Versuche [ Teil, in W, v. Hum-
boldt, Cesammelte Werke, vol, TV, G. Reimer, Berlin 1843 [W. v. Humboldt, Her-
mann wid Dorothea, in 1., Scritti di estetica, a c. di G, Marcovaldi, Sansoni, Fi-
renze £934, pp. 31-123 {cap. I-XII)]. 1 capitelo citate si riferisce evidentemenle a
Schiller.
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e dilettarsi del fatto che il linguaggio, e quindi anche 1’idea, sia 1’organo
tramite cui essa agisce. Se essa sceglie come proprio oggetto le forine in-
terne, trovera nel linguaggio un particolare tesoro di nuovi strumenti. Giac-
ché qui si trova I"unica chiave per I’oggetto concreto; la fantasia, che dj so-
lito segue 1 sensi, deve qui unirsi alla ragione (wiuss sich nun an die Vernunft
anschlicflen). E se lo spirito & gid attratto dalla grandiosita dell’oggetto
concreto, allora I"arte deve elevarsi ancora piil in alto perché possa domi-
nare I'immaginazione, anche se questa non ha a che fare con le sensazioni,
ina con le idee e, quindi, & intellettuale piuttosto che sentimentale, Ogni au-
tentico artista corrisponde a uno di questi due tipi: pud essere pill incline o
avanzare il diritto della natura individuale del linguaggio a essere arte, op-
pure, manifestare |a natura individuale delf’arte per mezzo del linguaggio,
in altre parole, conferire forma e vita a pensieri morti, in-formati, oppure
porre all’immaginazione in modo figurato ed evidente la viva realta, Nelle
forme esterne abbiamo a che fare con la piena visibilita, in quelle interne —
con la veritd onnicomprensiva.'’

Il ragionamento di Humboldt non € molto chiaro, ma rende, pero, com-
prensibile il trasferimento de! concetto di *forma interna” nell*ambita del
linguaggio in generale, in particolare se si ricorda il paragone humboldtia-
no tra linguaggio e arte. “In generale, — scrive Humboldt — ma qui pit che
altrove (ossia nella “sintesi di due sintesi”), il linguaggio appare spesso,
nella parte pill profonda e inesplicabile del suo procedimento, simile
all'arze” "* Questa menzione presuppone una certa affinita tra linpuaggio e
arte, comprensibile solo sullo sfondo della differenza che esiste tra loro. La
differenza, secondo Humboldt, consiste fondamentalmente nel fatto che
mentre it linguaggio & una funzione strettamente connessa all'intelletto, si
pud dire opera stessa dell’intelletto,” ' arte, invece, & opera e funzione del-
la mimaginazione. La poesia, come arte della parola, &, cosl, viva contrad-
dizione, la cui soluzione rappresentava per Humboldt la prima questione

7 Mumboldt, Gesanmelte werke, cit., p. 138. O. Funke, op. cir., p. 113 s5., esamina
lo svilupparsi della ides di “forma interna™ nelle opere linguistiche di Humholdt e
ignora il fatto che I'idea ¢ il termine gid si incontrano nel lavoro di Humbaldt ap-
pena menzionate; la sua alfermazione (p. 111, 118) che I'espressione “forma in-
terna” si incontra per la prima volta in Humboldt nella sua famosa itroduzione,
come vedremo in seguito, & del tucto erronea.

18  [Humboldt, La diversird delle lingue, cit., p. 771

19 Humboldt, Gesannnelic werke, cit., sempre nel capitole XIX, p. 59: “Essa [la de-
finizione defla poesta - G. 8] deve risolvere la contraddizione tra 'arte, che vive
solo nelta immaginazione e vnole solo individui, e il lingnaggio, che esisie solo
per l'intelletto e trasforma tutto in concetti generali”.
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dellestetica, e dalle sue considerazioni riportate e evidente come {"abbia ri-
solta. Adesso, riguardo ail’affinita, eccelto le tesi generali sulla presenza in
entrambi i casi dell’attivita dello spirito, della “energia creativa”, e cosi via,
essa si basa innanzitutto sulla comunanza dei procedimenti. Tuttavia, biso-
ana ammettere che tale affinitd & troppo astratta e non fa che acuire la con-
traddizione, propria della poesia, 1na a pensarci meglio propria a ogni arte,™
e d’altro canto anche al linguaggio in quanto tale. In quest’ultimo, tale con-
traddizione ¢ originaria come in ogni altra sfera della realizzazione e della
oggettivazione dello spirito, e, in effetti, da una parte abbiamo la sua attivi-
ta spontanea e libert, mentre dall’altra, il legaine e la dipendenza daile con-
dizioni reali de! popolo che crea la lingua.*! In sostanza si tratta della stessa
fatale e fondamentale contraddizione tra liberta e necessitd, al cui supera-
mento spesso si attribuisce troppo significato. La contraddizione in verita &
di natura camaleontica! Ricorda le famose impressioni suscitate dai disegni
che si percepiscono alternativamente una voita convessi e una concavi. Per
non oltrepassare la stera del linguaggio, ricordiamo a illustrazione le dispu-
te degli antichi sull’origine del linguaggio: vope o gioeL, per “convenzio-
ne” o per “natura™? Per natura significa necessario, mentre per convenzio-
ne significa secondo un accordo preso liberamnente, ma ii convesso diventa
concava;: per convenzione significa necessario e per natura accidentale!* In
modo analogo in Flunboldt ia forma appena indicata pud essere sostituita
daun’altra: le legei della ragione e dell’intelletto, da un lato, e il rivestimen-
to fonico, sensibile e contingante della parola, dall’altro.

Humboldt a suo modo risolve tale contraddizione in due casi concreti:
nella poesia e nel linguaggio. Nella poesia ¢ come se ci fossero due percor-
si, due tipi di poeti: la forma conferisce vita a pensieri morti oppure la viva
realtd si trasmette immediatamente all’immaginazione. Tuttavia lo stesso
Humboldt ammette una riserva: il primo tipo & pil caratieristico per la poe-
sia, la distingue dall’insieme delle altre arti, indica la sua essenza piit intima
e peculiare, spinge a parlare del “poeta nel senso piu ristretto™. Proprio in
cio risiede ['unita effettiva delle forme interne ed esterne della poesia.
Humbeaidt segue lo stesso percorso riguardo al linguaggio: cerca la sintesi
delle sintesi tra il sensibile e il mentale, E qui, anche se in generale vuole di-

20 Nello siesso § 12, dope la frase citata, non si riporta nesnche §'esempio della po-
esia, ma defla scultura e della pittura, il coi compito censiste nel congiungere I'i-
dea alla materia [Humboldl, Lo diversit delfe fingue, cit.. p. 771

21 Humbaldi op. cfr, § 2, p. 12,

22 Sy guesta interessente disputa vedi H. Steinthal, Geschiclire der Spracinvissen-
schafi, cit., p. 42 5.

23 [Humboldt, Gesmmnnielte werke, cit, p. 61].
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stinguere ci0 che propriamente sj pensa (logico-asiratto) dalla forma inter-
na linguistica, appena paragona il linguaggio all’arte parla proprio di una
“necessaria sintesi della forma linguistica esterna e di quella interna” (§ 12,
p. 77). Cid significa, se ci si attiene all’affinita riscontrata da Humboldt tra
linguaggic e arte, costruire su questo terrero {a generalizzazione per cui le
forme linguistiche interne devono essere identificate con le forme logiche,
L'introduzione di una mediazione qui & artificiosa e si constata necessaria-
mente come infelice. Il riconoscimento di tale insuccesso, come abbiamo
visto, rivela subito anche la sua fonte: il problema deila sintesi delle sintes;
¢ sorto dall’aver artificiosamente scisso la sensibilita e [*intelletto, cioé da
una contraddizione creata in modo coatto. La sensibilita e I’intelletto, come
il caso e la necessita, non sone in contraddizione, ma correlari. Non @ forse
la stegsa cosa anche rell’arte, in particolare nella poesia? L'immaginazione
e la ragione, I'individuale e il generale, “immagine” e senso, non sono in
contraddizione ma correlati, Le forme esterne e interne non sono in con-
traddizione, e non esigono un superamento o un’eliminazione reciproca,
Sono divisibili solo in astratto e non serve una sintesi conclusiva, ma il ri-
conoscimento dal principio deli*unita di una struttura.

Che senso ha, quindi, la “generalizzazione™ di Flumboldt, clie gli ha dato
il diritto di pariare di forma interna del linguaggio in analogia con I’arte?
Si puo rappresentare la questione cosi: il linguaggio & interamente un’arte
oppure il linguaggio & qualcosa sui generis, il che, come prohlema & un’in-
cogpita, pitl una parte particolare, un membro In esso, che si definisce arte
{poesia). La risposta affermativa alla seconda parte del dilemma sembra
che sia opinione comunemente accettata. Accogliere il primo termine del
dilemma pud semnbrare un paradosso, ma anch’esso ha oggi i suoi sosteni-
tori (Croce, Vossler). L’opinione di Humboldt ¢ una terza: egli distingue il
linguaggio e la poesia, la linguistica e I’estetica, ma vede tra esse un’ana-
fogia, il cui fondamento & costituito dal riconoscimento della presenza, da
una parte, detta forma finguistica inferna e, dall’altra, della forma poetica
interna, sempre linguistica, certo, ma specifica, probabilmente modificata
rispetto alla prima.

Obiettive della presente esposizione non sara tanto mostrate le oscilla-
zioni e |e indagini di Humboldt, quanto interpretare le sue oscillazioni allo
scopo di evincere dalla sua idea un significato positivo che possa essere ac-
colto dalla scienza moderna.

La fonte primaria di tutte le confusioni nella teoria di Humboldt sul-
la forma linguistica interna & stata la sua vaga indicazione del poste, oc-
cupato dalla forma interna nelfa viva struttura della parola. Il coneetto
di forma finguistica come tale sembrerebbe stabilito da Humboldt in
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modo esatto. E chiaro anche ['oggetto che s’intencﬂe con questo. Non gi
tratta di una parte qualsiasi della struttura linguistica, non di un qualsi-
asi elemento del linguaggio, astratto o stabilito COnvenzm.na]mente, e
neanche di una manifestazione linguistica empirica, conthggnt.?, ma
del linguagaio cosi come esso ¢ “nella sua essenza 1'e.ale" '(m {hrgm
wirklichen Wesen) (§ 8, p. 36), e che & dato “neli’immagm? di un insie-
me organice” {in das Bild eines organischen Ganzen). Il lmguagglﬂo in
gquesto senso € qualcosa di fluido e in ogni attimo transeunte. E;so e at-
tivitd, “energia”, continuo javoro deljo spirito voito a rendere il suono
articolato adatto all’espressione del pensiero (p. 36). Poiché tale lavqro
si realizza in un mode costante e uniforme, parliamo di forme del lin-
giaggio (p. 37). ' o !
La forma, quindi, € qualcosa di costante e uniforme nell 'az‘:c‘me'df‘:ll e-
nergia, cioé con forma bisogna intendere non cliché e sghepn 111d1\f:dua—
ti in astratto, ma un certo principio concreto che forma il linguaggio. Le
forme in tal senso non possono essere rappresentate in modo simile alle
raffigurazioni spaziati sensibili della geometria, oppure come e formu-
le dell’algebra, ma nel migliore dei modi possono essere solo' fqrmylate
in modo simile alle regole delle operazioni matematiche, ossia 1nd1ca:n—
do di un insieme e una sequenza di procedimenti, di “metodi™ di re_allz-
zazione della “energia”, uniti da un proprio fondamento (rarin) raziona-
le sufficienie. . .
Per definire la forma linguistica & necessario soffermarsi su questo, se
desideriamo trovare una sua applicazione nella scienza moderna, poiché' in
cio risiede il fimite della concezione metodologico-formale del termine
“gpirito”. La sua successiva interpretazione in Humholdt‘é evidenlem.cnte
metafisica. Non bisogna, peré, neanche atiribuire al termine humboldtmpo
un significato troppo banale. Non bisogna intenderlo come una semplice
generalizzazione dell’uso gremmaricale della parola “forma™ Humhold?
considera la fingra come tale € non 'oggetto semplificato pragmatico dt?i
manuali di grammatica. Non a caso Humboldt accompagna la sua deﬁl_u-
zione con clausole di avvertimento in tal senso. Con forme del linguaggio,
sottolinea, non ci si riferisce qui aila cosiddetta forma grammaticale, per-
ché la differenza tra la grammatica e il lessico serve solo‘al.f:me’pratlco
dell’apprendimento della lingua, e non pud prescrivere I}é th"t.]’ ne.regole
all’autentico studio del linguaggio. 11 concetto di forma linguistica si estern-
de oltre i confini della combinazione e della formazione di parole, poiché
con queste uliime si intende 1'applicazione delle categorie logich? genera-
li dell’azione, della sostanza, della qualita e cosi via. Esso & applicabile in
particolare alla [ormazione delle parole di base € deve, se possibile, essere



108 La forn interna defla parolg

applicato a queste, se vogliamo rendere accessibile alla conoscenza ’es-
senza stessa del linguaggio (§ 8, p. 38).

La forma, per il suo concetto, ossia dal Iato del suo senso e delle sue qua-
litd di forma, pud diventare oggetto di studio autonomo, ma realmente essa
esiste solo nella sua materia. Dai tempi di Kant & diventata popolare un’al-
tra interpretazione del senso del concetto di “forma™, secondo cui tra forma
€ contenuto c’¢ una correlazione inscindibile, Percid anche Humboldt per
precisare il termine da lui definito, stabilisce subito il contenuro coITispon-
dente alla forma fonica. Finché abbiamo a che fare con lingue date e gram-
maticalmente stabilite, siamo dj fronte a relazioni mutevoli: ¢io che in Una
relazione € forma, In un’altra & contenuto {la declinazione e i sostantivi).
Per trovare il contenuto nel senso qui stabilito, bisogna considerare il lin-
guaggio nel suo insieme “organica™ Per questo & necessario, come dice
Humbold, superare { limiti della lingua, perché nella lingua stessa non tro-
veremo materia informe (§ 8, p. 39)

Anche questo € un principio generale: il contenuto, come materia pura,
in contrapposizione alla forma, non siamo in grado di renderlo oggetto di
indagine. La materia pura é mera astrazione e non & autonoma. Delle sue
proprietd concrete si pud dire tanto poce quanto di ogi asirazione, della
“bianchezza™, del “sublime”, ecc., se, certo, non intendiarmo ipotizzare tale
conceltto in qualche assoluto metafisico. La nateria deve necessariamente
essere pensata formata. In contrapposizione alla forma la materia & pura
solo relarivamente e non in assoluto, Non ¢’g, percid, altro mezzo per otte-
nere la materia “pura”, a volte necessaria dal punto di vista metodolagico,
che pensarla al di fuori di quel sistema di forme, nel cui ambite si situg
I'oggetio della nostra indagine. Ampliati, cosi, i confini del sistema, ren-
diamo relativa anche la materia convenzionalmente ammessa come “pura”,
Solo in questo modo & possibile ottenere, almeno convenzionalmente, {al-
trimenti non sarebbe possibile esprimersi), la materia incondizionata.

Da due lati Humboldt limita le forme linguistiche e, di conseguenza, indi-
ca la possibile materia “convenzionalmente incondizionata” de) linguaggio,
Da una parte il suono in generale, dall’altra [a totalita delle impressioni sen-
sibili e dei moti spontanei deflo spirito, che precedeno la formazione del con-
cetto con I"ausilio della lingua (§ 8, p. 39). Tale definizione pud suscitare due
tipi di dubbi: in primo luogo, sulla sua tendenza “idealistica™, in secondo,
sulla divisione astratta dei due “lati” indicati. B linguaggio, recita tale defini-

zione, come forma efficiente, da un lato conferisce una forma al swono ren-
dendolo articolato, dall*altro, forma |'intera esperienza dell’uomo, il suo vis-
suto, dandogli una forma nei cancetti. Ma, delle due I'una, in entrambi j casi,
Humboldt intende [a “materia” ¢ nel senso di “cose™ oggettive (realismo),
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oppure nel senso dei vissuti sofggertivi (idealismo}. Nel !3ﬁ11'|‘o caso non _é
chiaro per quale motivo e perché dal flusso generale delle }mplessi?'m senii-
bili e degli atti spontarei si distingue un loro gruppo Pal'UCO[E!['E ( i suoni’ 3
con particolari diritti e doverl. Oppure l’alt::o gruppp non si dlst'mgue in
modo sostanziale dal primo, e I"intero flusso di vissuti ¢ dato immediatamen-
te. e non ¢’ nient’altro (fenomenalismo), e alloral non dr)\frebbe neanche sor-
gere i1 problema del segno, del significato e del llI]gL}agglF) stesso. Opput:e, a
cio che “precede” nel vissuto stesso il “concetto”, si attribuisce preventiva-
menie una forza particolare, la significanza o la realtal(tmscendentallsmo), e
quindi non si capisce in che modo tale realta penetri, come c?ntenut'n, nel
concetto e nel Hnguagpio. Entrambe le ipotesi deyono essere ‘rlbaltate. Pro-
prio la presenza del pensiero linguistico confuta il fengmeuz:hsmo sia nella
sua forma sensualistica (1’assurda statua muta di Condlllac},-“' c-.he nella SLLBS.
forma idealistica (il non meno assurdo professore 11’1utf:| su.] sc?fa di E Mach).*
smentito dal fatto stesso deil’esistenza di “perceziopl“ szgnlﬁcantl,_lra le al-
tre *percezioni”. Questo stesso fatio C(‘mfutaf arnche 1! trascendentalistio con
la presenza del “senso”, che non ha affatto bisogno di un supporto sostanzia-
le o causale trascendente. -
Un’analisi libera da preconcetti seguirebbe un altro percorso. Cid Cl}t?
constatiamo immediatamente attorno a noi, quando illdividuiamc! da cid
che ci circonda il linguaggio e cerchiama di riselvere il suo enigma, &
certamente la nostra esperienza, { nostri vissuti, ma nen vuotl' "suom”?
“impressioni”, “riflessi”, bensl vissuti, diretti verso cose reali. oggettl
concreti, processi nelle cose e relazieni tra loro. Posglamo usare ogni
cosa che ci circonda come segno di un’altra cosa e qui non cl sono dlue
tipi di cose, ma una dei molti modi per noi di usare le cose, ?osmamo n-
dividuare un sistema particolare di “cose”, che usiamo continuamente in
tal senso. Cosi & il linguaggio. In tale analisi lo usiamo fin dail’lmzu?,
perché non appena ci siamo accostati a esso, abbiamo cominciatp anomi-
pare e “cose”, “le cose che ct circondano™, "noi”, ecc. Nominando le
cose (anche se con la semplice indicazione o con la convenzionale com-
binazione di suoni “&” “quella™ “14”, ecc.) noi ne parliamo, le pensiamo,
e comprendiamo il nostra discorso su di esse, ossia nei_le nostre p_:a'role
vediamo il senso, cui le cose sono oggettivamente legate in molteplici re-

24 {E.R. de Candillac, Opere, 2 c. di G. Viano, Utet, Torino ]?76, PP 34]-_342, 330].

25 [Spet si riferisce qui alla prima illustrazione deil’opera di E. Mach, Die Anaftv.\'e
der Enpfindungen und das Verlidiitnis des Pa‘r_]’s:i}‘c‘!:en zih If'.s_‘.-'c."mch‘eﬂ, Jena
1900° (£ anafisi delle sensaziond e if rapporto tra fisico e psichico, trad. it L. 30-
sia, Pettrinelli, Milano 1973)].
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lazioni e sisteml. La semplice denominazione delle cose, 1a [oro sempi-
ce denotazione, stabilisce per noi 'unita indissolubile tra il segno con-
venzionale {con il suo sistema} e il senso comprensibile (della cosg
connessa nel sistema) di questo segno.

La posizione in cui Humboldt si trova con la sua distinzione gli crea up
ulteriore ostacolo insuperabile. Se precedono la “formazione del concet-
to con I"ausilio della parola” solo te impressioni sensibili e i riflessi spon-
tanei, allora in che modo i “concetti” formati in seguito diventano concet-
ti delle cose? Bisognerebbe creare nuovi “mediatori” come le
“rappresentazioni”, “gli schemi”, e cosi via, che sono immotivate, inutj-
li, impotenti a realizzare lo stesso fine per cui sono state invocate. Il con-
cetto di “forma interna” pué qui essere soggetto a una seria minaccia,
perché anch’essa pué essere invocata in qualitd di tale “mediatore™.

La seconda imprecisione nella definizione di “materia™ linguistica in
Humboldt riguarda la sua astrattezza categorica. Humboldt considera en-
trambi i limiti da lui indicati, non come membri conereti di una struttura
unica nella coscienza, che riconosce le forme linguistiche daila loro stes-
sa costruzione, ma come limiti rigorosamente tratteggiati, comne se si tra¢-
tasse di “su™ e “gil”, tra i quali, come lo stantuffo in una pompa, opera il
principio linguistico formante. In realtd, la materia del linguaggio vi fun-
ziona come la linfa nutritiva nella pianta, E difficile stabilire in modo
esatto quando 'umidita fuori dalla pianta si trasforma in sua linfa, e
quando questa nel suo respiro ed evaporazione fuoriesce dai confini del-
le sue forme, Nelle sue stesse fornie essa pulsa in modo irregolare e con
forza diversa: in alcune parti e organi inaridisce e ne riempie altri. A val-
te il contenuto linguistico & troppo abbondante, cosi che una data forma,
ma forse nessuna, riesce a cavarsela, a volte esso passa quasi senza resi-
dui, [asciando solo I’arido schematismo del linguaggio, I’ossatura morti-
fera del discorso. Di materia del linguaggio come *limite” si pud parlare
solo con grande cautela, senza mai dimenticare che se non vogliamo re-
siare con uno zero completamente vuoto, dobbianio operare con tale con-
cetto come faremmo nell’enumerazione dell’infinitamente piccolo. Il
concetto di limite & fecondo, quando ci avviciniamo a esso i} pill possibi-
le, e osserviamo preventivamente dal punto di vista metodologico come
siriflette la vita interna di quante & racchiuso nei limiti, al confine del suo
passaggio al non essere o ad un altro essere. Dispostosi ai margini dello
zero, Humboldt ha subito superato, in due punti, i limiti dell’oggetlo In-
dagato: il linguaggio. A un estremo ¢’ il “suono”, ali*altro — il “contenu-
to mentale puro”, ['uno irrimediabilmente staccato dall’altro. Abbiamo
visto quali difficolta sono racchiuse nel problema creato, cosi, artificio-
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samente della sintesi tra due sintesi tra loro distaccate. Ma, abbiamo an-
che visto che se ¢i si accosta al “suono™ nel momenio limite della sua tra-
sformazione in “‘suono articolato”, in questa stessa tras formazione, come
ha osservato Humboldt, indipendentemente dalle sue definizioni, ma os-
servando effettivamente il vivo processo linguistico, scopriremo la pron-
ta intenzione di essere espressione del contenuto mentale, L’ultimo & dato
immancabilmente col primo, come fine e mezzo, e senza il primo, a sua
volia, semplicemente non c’é, Esso stesso, il contenuto mentale o signi-
ficante, equipaggiato di contenuto sonoro formato, rivela, a sua volta, la
sua intenzione di essere compreso oggettivamente, ossia di una compren-
sione rivolta all’oggetio concreto Bmite, chie s sparge, si frantuma, si ri-
versa in una varietd di cose, di processi e di relazioni del cosiddetto
smondo circostanis™, insieme a noi stessi, e anche alle relazioni e ai pro-
cessi in noi e tra di noi.

Percio, i due significati de] termine “materia del linguaggio™ st posso-
no considerare nel senso di due limiti pensabili, a noi noti realinente solo
nel loro essere formati, Dato che parliamo di forma rispetto alla materia
cosi concepifa, possiamo interpretare proprio la forma dal punto di vista
formale come una relazione ira due termini-limite, oppure da quello rea-
le, come energia creativa linguistica, che forma il flusso verbale in un
unico insieme strutturato. Secondo quale termine della relazione conside-
riamo nell’analisi del linguaggio come termine di partenza (terninns o
quo), € quale — come termine ultimo (ferminus ad grem), possiamo raffi-
gurare la forma del linguaggio in due modi. La divisione deile forme,
esterne e interne, indica in modo del tutfo soddisfacente due possibili mo-
vimenti. E se le cose stessero effettivamente cosi come sembrava a Hum-
boldt, ossia se avessimo, da un lato, il suono in generale, e, dall’altro, 1a
totalitd delle impressioni sensibili, allora con la raffigurazione di queste
due tendenze della coscienza linguisiica, prababilmente, avremmo limi-
tato I'intera probiematica della struttura linguistica, In realta vediamo al-
tro, 11 “suono™, come fatto finguistico, nelle sue particolarita formali, si
manifesta in modo straordinariamente eterogeneo. Humboldt stesso trac-
cia una tabella: le forme graminaticali, la combinazione e la formazione
delle parofe, la formazione delle parole di base. Com’& noto, il cambia-
mento di un termine cambia anche Ia relazione. Tutfa questa tabella deve
trovare ii suo riflesso nell’altro limite: la forma interna. D'altro canto,
non parliamo di un complesso di impression! sensibili, ma dello stesso
mondo aggattuale. Senza foccare la questione del contenitto del suo esse-
re, poiché esso & interamente dato gia nelle forme linguistiche, e oltre i li-
miti di queste forme, evidentemente, non si pud andare con "ausilio del
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linguaggio,™ constatiamo solo la varieta di modifiche dell’essere di que-
sti oggetti. i solo questo ci obbliga a riconoscere la “attivitd™ del ljp-
guaggio, ovvero le sue forme, si eterogenee, ma dai molti aspetti, simile
al modo in cut il nutrimento dell’organismo fornisce le diverse forme del-
la circolazione del sangue, del sistema linfatico, delle diverse secrezioni,
e cosi via. Lo stesso risultato si ottiene se rivolgiamo la nostra riflessig.
ne immediatamente alla stessa coscienza linguistica: gli atti della rappre-
sentazione, dell"immaginazione, dell’intelietto, in conformita alle forme
detl’essere degli oggetti reali, immaginati, idealmente regolari, ne fanno
un tessuto variopinto, che ci spinge a comprendere cio che fino a questo
momento abbiamo chiamato semplicemente *“forma linguistica™, come
una forina che unifica un numero indeterminato di forme strutturali, an-
cora oggetto di indagine.

Da tutto ¢id segue che, finché esatta collocazione di cid che Humbolds
chiama “forme interne” non & indicata in modo preciso, la questione relati-
va, come abbiamo gia detto, dara sempre origine a numerose confusionj e
equivoci, Certo, anche il problema delle forme esterne & ben lontane
dall’essere risolto tramite una loro semplice classificazione, presa dalla
storia della scienza (forme grammaticali, combinazione di parole, ecc.).
Tuttavia, Ia classificazione stessa gia serve, fino ad un certo punto, a pre-
servarci dal confondere le forme foniche del linguaggio con le forme foni-
che extralinguistiche, in ogni caso, in astratto la distinzione qui viene nota-
ta comungue. 11 concetto di forma interna si trova in una posizione diversa,
Per questo il nostro interrogativo ¢ cosi formulato: quali significati posso-
na essere atteibuiti ol concetio di forma interna?

Come definizioni guida accogliamo le seguenti indicazioni, preparate
dalla esposizione precedente; {1) negativa, la forma interna non & la forma
fonica empiricamente data e non & neanche la forma del pensiero stesso,
considerato in astratto, cosi come non e la forma dell’oggetto concreto, che
costituisce il contenuto mentale di una qualsiasi modificazione dell’essere,
e dell’oggetto concreto anch’esso concepito in astratto; (2) positiva, la for-
ma interna, perd, usa la forma fonica per la denotazione degli oggetti e del
nesso dei pensieri secondo le esigenze del pensiero concreto, e in questo
modo usa la forma esterna per esprimere qualsiasi inodificazione dal con-

26 Tale formulazione generale non deve essere intesa nel senso che io ammeito i
pensiero exiralinguistice (che non si epeettiva nel linguaggio). E ovvio, perd, che
ci sia una coscienza extralinguistica, anche se la sua conoscenza necessariamente
si esprinie nel linguaggio, salo in queste senso parlo di contenuto dell’essere e de
vissuti olire i confini del linguaggio,
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tenuto oggettuale pensato, chiamato in questo caso senso, in quanto € ne-
cessario che espressione e senso, nella realtd concreta del loro essere lin-
guistico, costituiscano non solo una unifa strutturale inscindibile, ma anche
un essere sui generis identico in sé (di tipo socioculturale).”

27 Percia le opposizioni: espressione-senso, oggeltivazione del pensiero, esternazio-
ne dello spirito, e cosi via, si devono considerare come coppie dialetticamente
mobili e nello stesso tempo come unita sintetiche, ossia come concetti formati se-
condo il tipe: “Tussilago Farfara”, “dio-uomo™ (Logos), “‘uoino-bestia™ (Mon-
slrum). “ psicofisica” e cosi via.




LE FORME ESTERNE DELLA PAROLA

Allora, quale posto occupa la forma interna nella costruzione del lin-
suaggio? Se ci rivolgiamo ai “limiti” indicati in precedenza, allora per ta
competenza scientifica sui diversi membri della struttura linguistica, do-
yremmo oftenere come discipline /inire da una parte la fonetica e dall altra
la semasialogia. La fonetica si trova al confine con la linguistica, poiché le
forme fonetiche in generale, e in particolare per il loro mutamento, si tra-
vano in relazione col senso della parola. Tale relazione puo essere estrema-
mente indefinita, ma deve essere riconosciuta, se riconosciamo almeno in
generale 1a presenza di mutamenti foretici legati ai cambiamenti formali o
di significato nella vita della parola. Tali mutamenti possono essere imme-
diatamente dati solo nell’ambito della funzione espressiva della parcla, ma
una volta dati, allora indipendentemente da come interprefiamo il collega-
mento, a sua volta, espressivo e significativo, essi non sono distaccati dal-
la vita della lingua nel complesso. E chiaro di per sé a chi include nel con-
tenuto della fonetica non solo un’astratta staticitd e la classificazione
astratta di “elementi” fonici, ma, considerando i loro cambiamenti collega-
fi vi introduce anche la teoria sulle pause, sull’accentazione, suil’enfasi del
discorso, sul tono, € cost via, ossia i fonemi indivisibili e vivi del discorse,
in cui la stessa “integritd” non pud pin essere staccata dal senso senza riser-
ve. La fonetica, in questo modo, si pone al confine tra la linguistica e le
scienze naturali. Resta effettivamente fuori dai confini della linguistica cid
che & di competenza dell’acustica e della fisiologia.

Un‘altra sfera fuori dai confini della linguistica va identificata neli’on-
tologia, in quanto teoria formale di ogni oggetto concreto. Poiché I'opgget-
to non solo permane, came oggetto concrefo idealmente pensabile o imma-
ginabile, ma esiste anche nella realizzazione della varieta materiale, esso
ha un proprio contenuto pensabile, che si trasmette nel senso della sua de-
notazigne verbale. Lo studio di tale trasmissione presuppone, quindi, il ri-
volgersi, da un lato, al contenuto oggettivo (oggettuale) e alla sua attuabi-
lita nelle cose reali, ossia presuppone la semasiplogia, sfera materiale al
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confine con la linguistica, e come ambiti confinanti, 1a storia della cultura
in tutta la sua ampiezza, come ci si rivela con gli strumenti della filologia,
Draltro canto e al contempo, si rivela il campo delle forme verbali-signifi-
cative che arganizzano I'oggetto e il contenuto nel senso. Lasciame in so-
speso il problema del rapporto tra queste forme e quelle ontologiche, cosj
come il problema del rapporto tra le forme fonetiche e quelle acustiche, In
tal modo, dal punto di vista della divisione tradizionale degli ambiti di sty-
dio del linguaggio, resterebbero solo due sfere della linguistica pirra: la
sfera delle forme “morfologiche” e quella delle forme “sintattiche™, cuj bi-
sogna aggiungere, anche, le forme “stilistiche™, sia se le consideriamo for-

me sclo espressive,' oppure, forme che allo stesso tempo organizzano, ma -

sono subordinate a quelle logico-significative.

Non € questa la sede per entrare nei dettagli della questione sul rapporto
reciproco tra morfologia e sintassi. Ai fini di quanto segue, & sufficiente li-
mitarsi alle seguenti considerazioni, che non anticipane I’ultima soluzione
del problema. Alcune esperienze di classificazione delle forme morfologi-
che e sintattiche rivelano oggigiorno incapacita, e a volte anche Ia rilut-
tanza, a distinguere alcune forme dalle altre se non per la loro applicazione
o per il “punto di vista” del loro studio scientifico. Di certo, ce n’é motivo:
spesso abbiamo a che fare con “cose™ identiche, dal punto di vista fonico.
Ma allo stesso tempo gli stessi sostenitori dell’identificazione di entrambi
gli aspetti delle forme non nascondono fe loro differenze, solo che non
sono in grado di ricondurle al livello di fondamento. Le distinzioni fonda-
te sull'utilitd pratica (pedagogica) di due tipi di classificazione possono
nor: avere un significato teoretico. La pratica pud porre qualsiasi problema
e pud pretendere la sua soluzione dalla teoria, ma questo lo risolve ia feo-
ria stessa e non in base a considerazioni pratiche, Nella teoria la soluzione
della questione pud consistere o nel fatte che la differenza tra le une e le al-
ire forme si rivela fondamentale, ossia i punti di differenza si considerano
tratti essenziali di ognuna di esse, oppure si dimostra che tutta la loro diffe-
renza ¢ solo una differenza di “punti di vista™, di “aspetti, di “applicazio-
ni”, e cosi via, il che deve avere un proprio fondamento oggettivo, ma
quest’ultimo non necessariamente consiste negli elementi essenziali
dell’insieme. Se la differenza tra queste consiste, come a volte é capitato di
sentire, nef fatte che alcune forme sono forme del linguaggio nella sua sta-
tica, mentre altre — nella dinamica, allora ¢io & chiaro e corretto solo a con-
dizione che acceftiamo di considerare la morfologia — statica, mentre [a

1 A cid portano le tendenze di Croce, di Vossler, e, con altri presupposti, di C.
Bally.
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sintassi — dinamica, ossia accettiamo di chiamare cose a noi sconosciuie
con nuovi nomi.

Ha un carattere pib serio "affermazione che riconduce la differenza tra
Je forme esaminate al fatto che la morfologia studia le forme delle “parole
singole (?)” nella loro relazione con altre forme omogenee, menre la sin-
tnssi per la loro posizione nelle “combinazioni di parole™ in cui esse rien-
grano. E difficile, tuttavia, che si possa riconoscere tale distinzione come
essenziale, finché non & stata dimostrata la differenza di principio tra *“pa-
rola singola™ e “combinazione di parole”, e sembra che questa non esista.’
L'intera questione pud essere posta in questo medo: se nella morfologia si
iroverd aimeno un problema di cui la sintassi, come tale, non si fa carico,
allora bisogna essere in grado di trovare anche una differenza essenziale tra
loro. Tale problema € innanzitutto la stessa “formazione di parole™,* indi-
pendentemente, certo, dalla sua spiegazione genetica. E viceversa sulla
gintassi, in cui ci sono non solo forme morfologicamente non significanti

2 Meliasto ci si riferisee alle defintzioni di NN, Dumove, Grannmatideskif slovar’,
[Dizionario grammaticate] Moskva 1924, col. 101 ss., che riporia le definizioni di
Fortunatov {cfr. il corso litografaio “Sravnitel'noe jazvkovedenie™ [Linguistica
comparataj, tenuto nel 1857-8, p. 270-1). Tuttavia, in Fertunatoy ¢’¢ anche un’al-
tra distinzione delle forme verhali, pil chiara e pii adatia ad un essenziale appro-
[ondimenta. In prime luogo, le forme delle parole, come singoli segni degli npget-
ti del pensiero, denotane la differenza negli opgpetti stessi de! pensiero, e, in
secondo luoga, le forme delle parole, come parti della proposizione, denotano le
differenze nel rapporto di aleuni oggetti det pensiero con altri opgetti del pensie-
ro all’interno della proposizione (p. 209). Tate distinzione pone in rilieve, 4 mio
parere, I'importante differenza tra la funzione nominativa della pavota e guella pu-
ramente significativa. Anche A. M. Pefkovskij parte dalle definizioni di Fortuna-
tov e in uno dei suoi articeli, analizzando nel dettaglio gli “attribuii formali™ del-
le *singole parole™ e delle “combinazioni di parole”, osserva “dillerenze
essenziali” in questi due tipi di “unita”, differenze che lo spingono a negare la
“completa analogia tra la parela ¢ 1a combinazione di pacole” (V dem Ze, nakonec,
suscnast' formal 'noi gronmmarki [In che consiste, in [in dei conti, "essenza della
grammatica formale], in Id., Shornik staref, Merodika rodnogo fazvka, lingvistika,
srilistika, poetika, Leningrad-Moskva 1923, p. 20). Qui ¢’¢ molte di isiruitivo per
stabilire la differenza ira le forme morfologiche ¢ quelle sin{atiiche,

3 N. Dumnovuo, ib., cot. 109. Con un’analisi pil approfondita si poirebbe mostrare

che la siessa Tormazione delle parole & soggeta o un'interpratazione analoga alla

formazione della combinazione di parole, I'una si riferisce all’allra, come la for-
ma jmplicire alla forma explicire (allo stesso modo in cul if “concetto™ si conside-

Ta un “enunciato™ implicite, mentre 1"“enuncialo” un “concetto” explicirel; nia-

iy nneandis anche nel mpporto tra il morfema radicale e la radice. Certo, ¢id non

¢ legato alla genesi delle forme morfologiche (come ad esempio in K. Brugmann
le sviluppo della formazione delie parole e delle flessioni a partire dalla composi-
zione).
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{prosodico-melodiche, ordine delle parote, e simili),* ina per principio sy-
bordinate alle esigenze del senso, della logica, dell’estetica, della retorica,
La morfologia in genere non conosce alcune tra le piu elementari distinzio-
ni della sintassi, come, ad esempio, quei fenomeni finguistici come 1*usg
eterogeneo delle forme morfologicamente identiche dei “casi™ {genitivo
partitive, soggettivo, oggettivo, ete), fenomeni come la consecutio rempo-
rum, e molti altri.

Se si osservano con attenzione tutte queste peculiariti delle forme sintat-
tiche, a differenza delle forme morfologiche, allora non si pud evitare di
notare un certo voluto impaccio tra le fonne sintattiche e le forme logiche

e tra loro e il senso. La logica, non come logistica (“teoria del segno™), ma. -

metodologia, € la logica della esposizione scientifica (della descrizione,
della spiegazione, della dimostrazione, ¢ cosi via), per cui necessarianen-
te ¢’ bisogno, se non della sintassi empirica di una data lingua di una data
epoca, allora, in ogni caso, di una sintassi “ideale” (“una grammatica filo-
sofica™?). Tale logica é la logica del senso. Per questo anche Ia sintassi & rj-
volta con i suei principi verso il “confine” semasiologico. Invece le forme
morfologiche sono rivolte con il loro fondamento verso la fonetica e if 1i-
mite fonico. Come forme foniche, esse si riferiscone direttamente all’og-
getto concreto {alle cose) e alle sue relazioni, solo come tratti o denomina-
ziomi, “appellativi”. A rigore di termini, quindi, le forme morfologiche, di
per sé, ossia non nel loro vso sintattico, non hanno signficato né senso, non
lo denotano, non assolvano fa funzione significativa, e di conseguenza
sona incomprensibili (di per sé),

Alia luce di cid, ¢ facile vedere come la differenza tra entrambi gli aspet-
ti delle forme assume un significato basilare. A una prima osservazione tale
differenza diventa impercettibile perché nel discorso parlato noi conoscia-
mo fe forme morfologiche solo nell’uso sintattico, mentre conosciamo le
foime sintaitiche nella regolarita morfologica della loro concretizzazione
esterna. L’analisi distingue i due orientamenti indicati,

Il condizionamento della forma sintattica da parte del senso & chiaro tan-
to quanto dovrebbe essere chiaro anche che, rispetto alle forme morfologi-
che, la forma sintattica stessa pud, in un certo aspetto, essere considerata
“materia” (ad esempio, il caso nominativo come forma del sogaetto, ’ac-
cusativo come complemento, fo strumentale come strumentale indipenden-
te, ecc.).” In genere, dopotutto la parola stessa € una certa “cosa”, che ha le

4 Cfr. Peskovski], op. cit., pp. 20-23,
53 Intendoil “segno™ del “caso nominative™ ece. (-a, -0, -us), poiché il *nominativo™,
ecc., puc essere un problemm formale della sintassi,
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sue forme ontiche, con il oro contenuto particolare, che si inserisce come
censo, in parole particolari: le parole-segni delle parole-cose. Tali parole,
per cosi dire di secondo ordine (i predicati supposizionali}, si subordine-
ranno a quella stessa sintassi e alla stessa logica delle parole sulle altre cose
che ci circondano. Esse, tuitavia, esigono certo per la toro distinzione una
particolare denominazione. Le forme morfologiche sono un tale tipo di pa-
role-segni di parole-cose. Come cose sono studiate in ambito ontologico (la
sintassil),® ossia secondo il loro oggetio concreto e il loro contenute. Le
foro definizioni categoriali, che stabiliscono il loro senso, sono le “classi”
delle forme morfologiche (“sostantivo”, “verbo™, “caso genitivo™, “gerun-
dio”, e cosi via).” Al di fuori della morfologia, al di fuori del sisteina delle

s Unnspetio della sintassi & il ruolo espressivo-intenzionale {prevalentemente “sti-
listico™) delle forme di “combinazione delle parole”™, 'impressione (Eindruck);
["altro aspetto & "ordinamento logico, I"espressione (Ausdruck), che swdia la pa-
rola-cosa uou in quanto tale ma come segno che si riferisce al senso e, di conse-
guenza, € guidata dalla logica {dalle forme interne della parola) nella sua confor-
mazione. |1 mpporto tra questi & un problema parlicolare che pud essere risolto
nelle seguenti direzioni: a) il prima aspetto ingloba il secondo fino all’annulia-
mento {emozione [Allekt], glossolalia, e simili}, b} il secondo ingloba il primo
fino all’annullamento (logistica, calcolo, e simili), ¢) Ia toro combinazione, pit o
meno equitibraia, ma con il predeminio del primo aspetto {poesia, retorica), o del
secondo (scienza); fa peculiaritd del predominio del primo aspetto € la seguente:
lz parole-cose sono cose vive, dotate di energia, vivono nella comuniid di quelle
stesse parcle-cose, che costituiseono la totalita della lingua di un popelo e di un'e-
poca ed esprimeno la “visione del mondo™ corrispondente, ii cui conteste deter-
mina per questa parola il suo senso particolare, la cui comprensione la trasforma,
ai nostri oeehi, in parola-sepno di tale senso. La parola-segno insecita in questa
nuova qualith nel cantesto coneatenato di una “combinazione di parcle” concreta,
adesso sottintesa, entra in armonia (o in discordanza) col senso (logico) dell’ulti-
ma, percio si ottengono nuove relazioni formali tra di loro (“poetiche™), che spe-
cificana il carattere del discorso con la dominante di uno degli aspetti indicati.

7 Le categorie simattiche (“soggetta”, “complemento™, “ablativo assoluto”, ecc.)
non sono categorie significanti ma categarie degli stessi segai (di “auonomia”, di
una determinata *subordinazione”, di “¢oncordanza®, ecc.). Ad esempio, il morfe-
ma “-ogo"” & Ja denominaziong, Findizio, il segno, 'sppellativo di una certa paro-
la-cosa, il “genitivo™, il cri senso & proprio il seuso del termine genizivo, ossin una
caieporia significante della morfologia e, quindi, il suo significato di morfema,
che, come tale, st mantiene sone negli ambiti dell*uso di tale categoriz, ossia solo
neghl ambiti defla morfologia, menicz oltre § suoi limitl il morfema si usa solo
come indizio. Percio, anche nella sintassi k. forma morfulogica “-ogo™ & solo un
segno, un indizio, senza 1ale significato e in generale senza senso, (in quanta il
“segna”, §""Indice” della cosa non & in genere il suo senso), ossia come ogni “in-
dice™ & gid una “cosa™ (ens, come indice di un altro ess, la sua “parte™, "momen-
to”, “aspetlo”, e simili), che si trova in relazione e in connessione con altre “cose”™
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categorie semantiche-supposizionali dei morferi, i morfemi sone solo in-
dizi, nomi senza senso, appellativi, cose sui generis (ensia}.

E noto che nella morfo]ogla esiste una distinzione tra morfemi radicali e
suffissali. La possibile genesi dei suffissi dai radicali, la sostituzione nella
cosiddette lingue agglutinanti, come anche il significato originario, noto
linguisti, di alcuni morfemi suffissali nelle lingue flessive {(tedesco: Drittel:
tel — Theil, freundlich: lich-leika [leggi lika], ucraino: Znati-mu: znati-
tmam, ecc.) spiega forse qualcosa ma non elimina la distinzione, bensi la
accentua. Qui abbiamo a che fare con I'illustrazione storica del passaggio
di “parole” dotate di senso a indici e tratti privi di un reale significato, il che

indica la loro distinzione teorica essenziale, Allo stesso tempo, perd, & oy-

vio che tali fatti confermano, che la distinzione tra morfemi radicali e suf-
fissali & relativa. Quindi & ammissibile 'inverso: 1"uso del morfema suffis-
sale come radicale (“ci hanno stufato tuéti questi ~is#”, “oggi non puoi
gvitare gli -isini™). Di conseguenza, deve essere chiare anche che nella fin-
gua della morfologia non ¢’é una differenza di principio tra enunciati come
“kr- & la radice”, “-a- & un suffisso”, “-ogo & la flessione™. Allo stesso
nicdo, sia it morfema suffissale, che radicale, & un indice, una denomina-
zione senza un senso reale, un appellativo, ’indicazione di una cosa, e non
|"espressione det suo senso. In altre parole, il morfema, come tale, non ha

dello stesso ordine {“parola-materiale™); diventando, pero, a sua volta, segno si-
giilicante, dotato di senso (paroia-segno), essa denota, indica il senso, in un ani-
bito eterogeneo di cose, ad esempio, nella realtd che ci circonda. Quindi, “-oge” ¢
if segno del caso genitivo (caso genitivo ¢ una parola-cosa con il significato: “caso
genitivo™), Moggerto concrero che rappresenta il veicolo di tale senso e ricorre nel-
la combinazione di parole, ad esempio, “ne viZu nik-0go™; gueste “ognetto™ & una
“relazione” chiamata “complemento”, la trasformazione della quale in segno do-
tato di senso (il cambio di “atteggiamento™, il passaggio ad un nuovo * plano" 0
“ordine™, la supposizione “reale” invece di quella “repolativa™ e “nominaie™)
spinge a indicarr: una cerla modificazione dell*essere reale. Non ¢'& supposizione
[suppositia] se diciamo: “-ogo™ & if soggetio della proposizione; “-ogo™ & il segno
del case genitive™; il senso, in questo caso, & neglf anbiri delia morfologia, il cui
linguaggio & subordingto alla stessa sintassi del linguaggio di ogni parola che in-
dica una cosa; fa sintassi pone questa cosa in un contesto subordinato alle catego-
rie morfologiche. Dire: “-ogo™ & un fonema™, oppure, “-ogo™ & una combinazione
di letrere™, significa per |a sintussi sostituire la coxa della combinazione di parole
precedente con una nuova, poiché tale cosa & un “soggetio”, menire quelia era un
“complemento™; ta nuova cosa anche come “segno™ dolato di senso & nuova poi-
ché i diversi contesti le conleriscono un significato diverso. E dal punio di vista
morfelogico qui, eventualmente, si pud parlare di un nuove morfema, perf fino del-
]d sua trasfornnzmne da “prefisso™ a “radicale™ (forse, ad esempio, *ovo”,
"ovogo”, "ovomu”.. )
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un rapporto diretto con |’oggetto concreto presupposto nella parola, e solo
trasformandolo in sintagma, usiamo il segno corrispondente gia come se-
ono realmente significative. Nella distinzione indicata, quindi, non ci sono
abiezioni alla divisione da noi tracciata tra morfologia e sintassi.

La possibilita di una fale distinzione & confermata, infine, anche dalia di-
visione dei compiti della morfologia: la flessione e la formazione delle pa-
role. La sintass], tralasciando la questione della genesi, usa la formazione
delle pa:o]e ma non la studia. Cid & evidente, perché cgni formazione di
palo]e & un eppnciato. Come ogni enwiciato, esso acquista il proprio senso
a partire dal contesto. Ma le categorie significative che costituiscono tale

contesto, sono categorie merfologiche. E la formazione di nuovi nomi, in-
dici, indipendentemente dal loro senso reale. Cosi: “insegnare-insegnante”,
“amare-amante”, “conducente™ e cost via, ossia “insegnare: verbo” “inse-
gnanie: sostantive™, ecc. La sintassi, nef suo ambito, dice: la parola-casa
“insegnante” ¢ il soggetto (ens subiectinn) nella proposizione: “1’insegnan-
te dorme", “dorme™ ¢ il predicato. I} contesto reale usa la parola-cosa sin-
tattica come segno, per sensi differenti; “[’insegnante deve essere scrupo-
loso”, “'insegnante non pud essere superato dall’allievo”, “I’insegnante di
Alessandro Magno...”, “avevamo un msegnante di danza francese”, e cosi
via. Da questo confronto si vede chiaramente la “assenza di 51gr11f'cato dei
morfemi appena descritta, il loro significate® (ruolo) meramente “nomina-

§  Secol termine significaro della parola intendiamo il sense reale della parolg, evin-
o daf contesto dei discorso su un ordine determinato, una deierminata sfera di
cose, allora nan bispgna abusare di wle termine. *Significato™ significa per noj
anche “importanza” {*cid per me ha significato™), “ruolo”™ (“il suo signilicato in
quest’atTare & secondario™), “valore” (*il significato di guesto lavore & sopravya-
lutato™), *effenivita”, “validita™ {nel senso del tedesco Geiltigheit: “quasto docu-
mento non ha pit significato™), “equivalenza”™ (“la tessera professionale ha il si-
gnificato del documento d’identiti™), “forza™ (*cid non ha significato giuridico™),
g, probabilmente, molti altri, senza parlare poi detla polisemtia delie parole, deri-
vate dalla parola “significato”. Non si pud neanche essere certi che tutti questi *sj-
gnificati” siano omopenei dal punte di vista semasiologico. e non siano in certi
casi sempiicemente omanimi. Che “significore™ scientifico ¢'& quando [ difensor
dellz “scientificitd™ costruiscono intere trattazioni sulla base di un equivoca cosi
strabiliante. “Una parola, — ci insegnane — non fra un sofo significata”. Ci si po-
trebbe aspettare un chiarimento del difficile problema di “uno™ e dei “molti* sen-
si della parola. In realt, "autore di tale aforisma doveva distinguere la granmna-
ifca dalla semasiologia atiraversn la distinzione tra pli “atributi” della parola
“materiali” e “formali™, i quali “atiributi” si stabiliscono in conformith ai sigrifi-
carf furrnale ¢ maleriale {(Peskovskij, op.cit., p. 8 ss. Petkovskij vede una differen-
za di senso™ anche teg “guardo™ ¢ “guardt™ (p. 140), avendo presente, evidente-
mente, la differenza tra persone). La parola pud avere molti significati, sensi, ma




122 La forma interna della paralg

tivo™ nella lingua e la loro differenza basilare, in questo, dalle forme sintat-
tiche. Ma, poiché, d’altra parte, tra la formazione delle parole ¢ la flessio-
ne non c¢’é tale differenza, e la flessione & studiata daila stessa morfologia,
nello stesso ordine di enunciati, allora si deve pensare, che solo 'effetto
pressante della pratica della lingua parlata, che ci da la flessione inevitabil-
mente formata sintatticamente, rende complessa la distinzione di base tra
le forme morfologiche e sintattiche.

Nel complesso, quindi, non si pud negare che tra morfologia e sintassi
esista una differenza originaria, di principie, intenzionale. Tuttavia, cid no-
nostante, & corretto ritenere che le forme sintattiche, forme del discorso

parlato, forme della parcla nel suo funzionamento concreto (come le forme -

degli organi che funzionano fisiologicamente rispetto aile forme anatomi-
che), includono le forme morfologiche. Nient’altro che la legge detia for-
mazione e def costrutio sintattico, della costruzione, riporta in vita ke forme
accurnulate dalla lingua nel sua sviluppo, considerate e classificate dalla
maorfologia, come quell’inventario della lingua da cui si seleziona if requi-
sito per una determinata serie di interventi linguistici. Tale “inclusione™ di
alcune forne da parte di altre non deve essere intesa come base per la com-
pleta contrazione di alcune forme in alire nell’ordine dell’inclusione logica
o esplicativa delle une nelle altre, Solo premesse preconcette, quindi scien-
tificamente ingiustificate, pseudo psicologiche, creano 1'illusione di una
tale possibilita. Vale la pena riflettere sufla contrapposizione proposta da
Fortunatov tra forme che si riferiscono a un singolo oggeito del pensiero, e
forme determinate dalla relazione di un ozgetto del pensiero can I'aliro
nella proposizione, per capire il rapporto effettivo tra queste forme. Le
“rappresentazioni” non sono elementi, cui puo essere ridotto I"*enunciato”
o in cui I’“enunciato™ pud essere scomposto, come sognavano, ad esenipio,
eli associazionisti e in generale gli psicologi per dimostrare {’autonomia di
base sia delle rappresentazioni, che degli enunciati. La relazione effettiva

sole “materiali™ (reali), il “significato™ formale {della parola o di una sua parte,
come il morfema) non & il significaio-senso, ma il runlo ausitiario nel discorso, di
indice del neme (senza significato!}, di appellativa. Un enunciato in cui si affer-
ma che dei ave significati, dei due “attribut’” deiia parola “acqua™ (acqu-a), dove
un sigaificato & “liquido trasparente senza colore né odore” (ossia il senso reae),
@ I"altro, “coneretezen, uniciia, assolutezza™ {ossia, gli fndic dell’ogeelto ontici,
definiti, osservati, fissati nel segno), si oitiene /'wiico significato di tale “‘singola
parola™ (ossia, iekson), tale enunciato chiaramente gioca con tre diversi sensi
dell’unica parolina “significato™. Qtteniame di pilt se non confondiamo ma distin-
guiame in modo dettagliate il “significato™ dei segni morfologici, sintattici ¢ di
quelli propriamente significativi, semasiologici.
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tra rappresentazioni e enunciati, cosi come tra gli oggetti e le Joro “relazio-
ni", “circostanze”, lo “stato di cose”, gli “obiettivi™, & una relazione di fon-
dazione. Tale esigenza scientifica deve essere applicata anche alla scoper-
ta def rapporto reciproco tra forme morfologiche e sintattiche. Le prime
nella loro funzione essenzialmente nominativa costituiscono la base fon-
gante per le forme sintattiche, essenzialinente costruttive e significative. E
cio indipendentemente dalla distinzione tra morfemi radicali e prefissali, la
cui differenza di base é smussata non solo dall’ipotesi genetica, ma anche
dalla coscienza di base delf*identicita della loro funzione nominativa.

Percio, sarebbe una notevole restrizione dei limiti della interrelazione
tra forme morfologiche e sintattiche, cercare di ricondurle tutte a quello
stesso ravagliato rapporto tra forma e contenuto. Forse, sarebbe pill pro-
duttivo riconoscere il rapporto stesso e la “unitd” di fali forme “pratiche”,
come “materia” delle forine {interne} puramente logiche, forme costitutive
per la parola. Cosi si potrebbe arnivare ad avere uno schema chiaro, che
ponga al centro la viva datitd sintattica (e stilistica) della parola, come da-
tita della “circostanza” concreta, il fenomeno primo della linguistica, e ai
suoi estreini un limite ci porta, attraverso il logico, verso il confine del con-
tenuto (il senso) oggetiuale, mentre |’altro, attraverso fa morfologia, verso
il confine della realizzazione (fonetica) materialmente sensibile della lin-
gua empirica.

Come lo studio della semplice relazione presuppone *analisi dei suoi
termini, cosi o studio di un sistema complesso di relazioni esige 1"analisi
non solo di tutti { termini che rientrano nel sistema, nella loro, per cosi dire,
carica potenziale, ma anche in tutte le interrelazioni pessibili tra i termini,
date in atto nel sistema stesso, indipendentemente dal loro significato co-
stitutivo {per il sistema) o solo derivato (in esso), Tuttavia concentrando
'attenzione sulle forme logiche, come pure e inteme, rispetto a quelle
esterne “pratiche”, da un lato, e a quelle ontiche materiali-oggettuali,
dall’altro, si pud utilizzare wna raffigurazione matetriale-oggettiva dell’in-
tero sistema di relazioni, diciamo, di questo tipo: a sinistra del centro le [or-
me sintattiche, come segno deil’intero sistema, mentre a destra del centro,
I'intero sistema nella sua deducibilita logica. In tal modo, a fini euaristici,
semplifichiamo comunque i problema, riconoscendo tuttavia per appro-
fondire e precisare 1'analisi, la necessita, neila misura dovuta, di tornare in-
dielro alla compiutezza delle relazioni nel sistenia.

Utilizzando tale procedimento metodologico, si potrebbe pensare, ad
esempio, una morfologia ideale, come sistema di morfemi che costituisco~
no it sistema dei “nominali” — originari e che si sono costituiti nell’ambito
della formazione di parole — per tutti gli oggetti concreti possibili, includen-
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do negli ultimi anche tutle le possibili “relazioni”, il che si potrebbe espor-
re nell’ambito di un “lessico”, che include in sé non solo tutte le “parti del
discorso”, i “segni di inferpunzione™, e cosl via, ma anche i nomi di tutte Je
parti della “singola parola”, radici, temi, affissi, e cosi via. Per rasmettere
le relaziont puramente significative (logiche) questo sarebbe sufficiente, &
potremmo parlare pertino di un valore estetico (di “eleganza” delle formu-
le) del “discorso™ corrispondente. Cosi, approssimativamente, stanno le
cose nella simbologia matematica o in quelfa logica, in cui ci sono segni
particolari per gli “oggetti”, le “relazioni”, le “azioni”, le “funzioni”, e cosi
via. Si potrebbe evitare una particotare sintassi, quantomeno si potrebbe

convenire anche solo sul fatto che tale morfologia sarebbe una sintassi, poi-

ché includerebbe in sé non solo i segni delle relazioni materiali e significa-
tive, ma anche delle relazioni dell’ordine delle parole, della repgenza, ecc,
In tale direzione si potrebbe andare anche oltre, e parlare invece che di for-
me “morfologiche™ solo di sistemi di fonemi o di grafemi o di aliri segni
sensibili (geroglifici, pittografici}. La loro applicazione solo per indicare o
nominare gli oggetti pensati sarebbe sufficiente per creare una lingua delia
Iogica, anche se probabilmente molto pedante. Una tale “lingua” chiara-
mente sarebbe insufficiente per il discorso pragmatico o peetica, in genera-
le espressivo. Percid, se parliano di un particolare tipe di forme, che costi-
tuiscono 1"applicazione delle forme foniche al contenuto oggettuale, allora
tale applicazione bisogna intenderla in teoria duplice: & I’applicazione im-
mediata, nella direzione indicata, dei complessi fonici, rivestiti nelle forme
morfologiche (o sempliceniente le forme fonetiche classificate secondo un
principio qualsiasi), oppure & [applicazione di queste stesse {orme, media-
ta dalle forme costruttive ed espressive della sintassi. Queste due applica-
zioni sono due tipi di forme linguistiche effettive, che devono essere distin-
te In due oggetti particolari dell’attenzione scientifica. Se definiamo tali
forme, in quanto non date sensihilmente, ma solo supposte e pensate, forme
inrerne, allora il loro poste nel sistema delle forme linguistiche si prefigura
con sufficiente chiarezza. Tali forme, di entrambi i tipi, non sono forme fo-
niche, ma solo la loro “applicazione™, e a maggior ragicne non sono i suoni
“naturali”, “esterni™ al linguaggio, i quali, per quanto siano conformati “na-
turalmente™, per ta lingua restano “pura” “materia” sensibile. Esse non sono
neanche le stesse forme oggettuali, alla cui denotazicne, insieme al loro
contenuto, si richiamane nel suono le forme linguistiche stabilite, poiché
anche le forme pure oggettuali sono ai limiti del linguaggio e insieme al
loro contenuto costituisconoe per esso materia puramente pensabile o una ri-
sorsa di senso,
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Tali conclusioni sul poste delle forme interne, mi sembra, possano con-
cordare con lidea di Humboldt sulla forma interna, perfino se si interpreta
i loro significato allontanandosi da Humboldt su ogni pruo. Puo essere,

erciod, pil corretto presentarle come un semplice sviluppo del proposito di
Humboldt, per quanto sia possibile liberarlo dalle contraddizioni e dal non
detto fino in fondo che lo permea; si conserva, pero, la fedelia alla defini-
zione fondamentale del linguaggio come cosa sociale {(ergon) € atto socio-
culturale (energeja). Una volta esaminate le possibili confusioni che, effet-
tivamente, avevano luogo tra le forme interne ¢ le altre forme linguistiche,
g scoperta ta loro corretta correlazione, si pud approfondire la concezione
di Humboldt e allo stesso tempo dimostrare fa possibilita di un suo svilup-
po ¢ filiazione tali da rendere la forma interna un concetto fondamentale
per ogni studio della parola.

La definizione humboldtiana di forma interna, come applicazione della
forma fonica esterna alla denotazione degli oggetti e del nesso tra | pensie-
1, in forma inversa, pud fornire una tesi che sembra evidente a priori. Ed
esattarnente: se noi affermiamo 1’esistenza delia forma interna, al confem-
po riconosciamo che essa in un modo o nell’altro si manifesta, st rivela, an-
che se nella sua realizzazione empirica sensibile pilt scarsa e limitata. Da
cio si trae una conclusione: “Non potremmo mai supporre una forme inter-
na linguistica laddove non le corrisponde aleuna forma fonica™.? Come tesi
generale tale conclusione € vera e, in sostanza, riproduce la definizione di
forma interna, come relazione tra quelia esterna sensihile e quelia ogpet-
male~significativa, Ma, tale conclusione implica grandissimi equivoci ed
errori appena si inizia a interpretarla in modo distributivo, nel senso che
ogni forma interna ha una propria peculiare realizzazione fonetica, oppure,
al contrario, che la totaliti esistente delle forme fonetiche determina la pos-
sibile varieta deile forme interne. L'ultima affermazione dovrebbe condur-
re direttamente alla negazione del concetto di forma interna e in generale
perfino all’identicitd di tutte le forme verbali. Ma, se c*& una tale distribu-
tivita sarebbe inspiegabile non solo la molteplicita dei modi di espressione
di una stessa relazione logica (“idealmente pensabile™) nelle diverse lin-
gue, e neanche la possibilitd di quella varietd, che ¢’& in ogni lingua empi-
Tica a noi nota. La forma interna trova una sua “espressione”, ma non ha
una propria costante “esterioritd”. Pud essere un suono, ma anche il suo
aver fine o la sua assenza temporanea, pud essere solo la qualita o {a forza
di un suono, pud essere una forma morfologica pronta, pud essere il sem-
plice ordine di tali forme, e con ¢i6 non solo quello regolare costante, ma

9 Sono parole di Steinthal, che Pott cits con simpatia (op. cif, LU,
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anche quelio mutevole, creativamente individuale. Come nella percezione
della cosa naturale, la riconosciamo per uno dei suol molti indizi percetti-
vi, per la loro combinazione, per ’assenza di uno o dell’altro indizio o sta-
to, e riconasciuta la cosa, conosciamo anche 1’oggetto conereto che la pre-
senta, cosi € nella parola: per uno dei segni la riconosciamo come parola,
che contiene un detenminato senso, e tramite cié riconosciamo anche [a sua
forma logicamente formata.

La menzionata interpretazione distributiva trova sostegno in quella defi-
nizione della sintassi, secondo cui questa non & altro che la teoria dell’ap-
plicazione delle forme maorfologiche." Si ottiene qualcosa di simile a un
compito per bambini: da un numero dato di ritagli di cartone di forma di-
versa bisogna compoire una stellina, un quadratino, e simifi, per cui ogni
ritaglio trova la propria “applicazione”. Tzle definizione non & esatta e can-
cella la differenza tra I"oggetto della sintassi e delia morfologia. Allo stes-
50 tempo aiuta molto a concepire la forma linguistica interna, come forma
sintattica. Sembra che la forma linguistica interna sia quella forma in cui si
dispongono i singoli ritagli morfologici. Sebbene, di fatte, essa sia intera-
mente davanti a noi, in quanto dala esternamente (“stellina”, “trapezia™), si
pud sempre dire che si costruisce secondo un certo piano idealmente pen-
sabile (“la [igura geometrica™).

Delbriick ritiene possibile attribuire alio stesso Humboldt la concezione
di forma interna come forma sintattica. Egli mette a confronto!! alcune de-
finizioni generali di Humboldt, ma risolve il problema appeitandosi a due
esem i differenti di Humboldt stesso. :

(1) In sanscrito “elefante” & chiamato “quello che beve due volte”,
“guello con due zanne™, “quello provyisto di una mano™, cosi, serive Hum-
boldt, si designano tre “concetti (Begriffe) diversi, benché sia sempre inte-
50 1l medesimo oggetto”.* La lingua denota qui non gli oggetti concreti,
na I concetti, formati spontaneamente dalle spirite, nella produzione del
linguaggio. Tale formazione & propric la “forma interna™. Delbriick inter-

1% Ad esempio, in ambito russo, il prof. V.A, Bogorodickij contrappone, tea [aftra,
la marfologia, come “inventario delie singole categorie di parele e delie loro for-
me", alla sintassi, che mosira “come usare tali parole e fonne per rasformarle in
membri di proposizioni enunciabili™ {cl lz sue Lefcii po obidenm jazvkovedenijn
[Lezioni di linguistica generale], Kazan® 1913°, p. 172). Per la critica a tale defi-
nizione di sintassi vedi R. Blumel, Einfiihranyg in die Syazax, Carl Winter, Heidel-
berg 1914, p. 44-486.

11 B. Delbritck. Vergleichende Symax, cir, pp. 30-43, Per fare un paragone € in con-
trapposizione a questo vedi Humbeoldt § 2L, p, 74,

12 [Trad. it. p. 72].
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preta questo esempio nel senso che “la forma i.q:ema éil paﬁicqlm‘e .modo
con cui il linguaggio coglie il concetto subordinato all’espressione™. Ma,
Delbriick & convinto che poiché si tratta di formazione delle parole di base,
o di etimologia, abbiamo a che fare con qualcosa di inafferrabile e di non
adarto all’uso. Egli riconosce che le cose sano nominate dal linguaggio se-
condo gli indici pitl diversi, ma non individua come questi numerosi parti-
colari possano essere ricondotti in un unico sistema e quale vantaggio ci sia
in tale sistematizzazione. Delbriick riconosce, cosi, di non aver “individua-
to” la questione fondanentale della semasiologia, Naturalmente, non vede
neanche guel “vantaggio™ che implica il concetto di forma interna, che uni-
fica in un solo problema i concetti fondamentali della logica, della poetica
e della semasiologia. L'imprecisione delln spiegazione con cui Humbolde
accormpagna il proprio esempio, deriva solo dal fatto che tale esempio apre
la possibilita di una duplice interpretazione del termine "forma interna”. Si
intende, certo, con ogni denominazione un solo oggetto, ma si nominane
non i concetti, bensi le cose percepite, con le loro caratteristiche oggettive,
azioni e relazioni. Riguardo al senso, racchiuso nell’espressione verbale di
una data cosa {0 su una data cosa), allora guesto & da noi colto, conipreso,
capito, percepito, scorto, e cosi via, tramite o attraverso le forme esterne
dell’espressione verbale, nelle sue forme fogiche spontanee, che devono
essere considerate come forme inteme della parola. Dl punto di vista del-
1z logica astratta fe possiamo chiamare “concetti”, ma allora bisogna distin-
guere nello stesso “concetto” Ja sua forma concettuale (fogica) daf conte-
nuto significativo, concepito. Tale interpretazione ¢ legata alla teoria
concettualistica de] concetto & comporta le difficelta proprie del concettua-
lismo. La cosa importante & che non mostra come sj stabilisce il concetto
in quanto forma concettuale, ¢'é bisogno per questo di una particolare “ca-
pacita”, di una sestituzione associativa, o cos’aliro ancora?

Si pud ragionare diversamente; riconoscere che la parcla stessa & un
conicetto. Essa stessa ha la tendenza, almeno potenzialmente, a includere
tutte il contenuto oggettivo dell’oggetto con essa inteso. In tal caso, il sen-
so & questo contenuio, che si rivela nella trasmissione verbale sempre con
unt grado maggiore o minore di esaustivita, e che fino in fondo sirivela solo
in un certo limite idealmente pensabile. Parliamo perfino di /eggf del mo-
vimento verso tale limite di compiutezza del senso, come di leggi del mo-
vimenio dialettico. 1| carattere dinamico e il ruolo attivo della forma inter-
na in tale interpretazione appaiono pid evidenti. La parola “ideale”, come
concetto, & del tutto convenzionale ¢ geneticamente completamente contin-
gente, solo la sua conformazione logica e il suo movimento sono legati e
predeterminati da una legge. Se tale parola acquisisce una sanzione socia-
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h? 0 una giurisdizione — della scienza, della professione, dei rapporti politi-
cio c’?mmercia]i, dell’abitudine o del costume, ecc. —, essa diventa un “ar
mine”, un segno tecnico convenzionale, Ma, allora, le alire denominazionj
dello stesso oggetto stabiliscono rapporti particolari col nome convenzio-
nalmente stabilito o consueto. Parlando per approssimazione e in modo
grusso]a{]o, queste indicano solo un aspetto, una “parte”, un “tema” di cia
VEISO CLi il “concetto”, tendenzialmente e idealmente, si orienta, una “‘par-
te” di tutta fa eonnotazione (connotatio), come “insieme” o “sistema”, Se
queste “altre denominazioni”, “iraslati”, saranno termini in altre applica-
zloni o meno, per questa loro applicazione non & essenziale. Esse, per cost

dire, volgono verso di noi il senso ora in un aspetto ora nell’altro, indicang -

]:?. dlrezione verso di esso (gr. tpéncty) in quanto tale, lo mostrano in diver
Si “a_.spetgi“, “svolte”, “immagini” {gr. Tpomo). Considerate di per sé tali de-
nominazioni seno parole, come tutte fe parole, ma questo loro ruolo di “tro-
pi” & determinato dalla Joro relazione con i “concetto” convenzionale
qella connessione costruttiva del discorso, nel suo contesto formato {(sintat-
ticamente) esterno. A differenza di queste forme esteme tali relazioni, a
!01‘0 volta, possono considerarsi forme linguistiche interne. A differenza,
invece, delle forme logiche linguistiche interne, come sara mostrato in se-
guito, si possono definire poeriche. I loro limite, “I’ideale”, non & I"esauri-
mento cjel senso, ma I'estrazione del senso dai suoi rapp.om' oggettivi e
l’1nc]usmn‘e in altri nessi, pili o meno arbitrari, soggetti non alla logica ma
a'lla_fan_tasm. La loro dialettica ¢ il loro gioco, la loro comprensicne & 1’as-
synl]azmne di tale gioco tramite |'immergersi in esso o il darsi a esso, a tale
gioco, cosi noto ad ognuno per il peculiare sentimento di piacere che lo ac-
compagna. [ conterntti significativi, svincolati dalla realtd tramite la fanta-
sia, attraverso la loro formazione poetica tendono, comunque, alla realta
siessa, cllle determina la loro “verita poetica” per il resto autoroma. Le for-
Ine poetiche inteme non possono, quindi, esistere senza quelle logiche in-
telrne, loro fondamento, cosi come non possono esistere senza le forme fo-
n}che esterne, sebbene, nell’uno e nell'altro caso, non ¢i sia un rapporto
distributivo univoco tra le une e le altre.

{2) In modo diverso Delbrlick rimanda ad un altro degli esempi da lui
lratti‘da Humboldt. Ragionando sul predominio delta forma fonica nella de-
[El‘ll'lln:’.l.ZiEJl‘lE del carattere della lingua, Humbeldt parte dal punto di vista
per cui l'intero linguaggio si considera solo come uno strumento per un
certo fine.” Allora I'intero insieme di strumenti che il linguaggio usa per

i3 Seconglo la nostra interpretazione, da questo punto di vista, consideriamo il lin-
Braggio cnme “cosa sociale™ (v, sapra p. 89). S"intende che come oeni mezzo, ia
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raggiungere i suoi fini, si pud chiamare recrica del linguaggio. Quest’ulﬁ-
ma puo essere divisa in tecnica fonetica e intelteruale. Con la prima Hum-
holds intende 1a formazione delle parole e delle forine, riguardante solo il
suono o da questo motivata. Essa & pill ricca, se le singole forme hanno
yn’ampiezza pili vasta e densa, ad esempio, se per un solo concetto o una
relazione offre delle forme che si distinguono solo per ’espressione. La
recnica intellettuaie, invece, abbraccia cid che nel linguaggio (das in der
Sprache) € SOEgetto alla denotazione e alla distinzione, A cio si riferiscono
i casi in cui la lingua ha la denotazione del genere, del duale, dei tempi in
tutti § possibili nessi del concetto di tempo con quello di processo dell*azio-
ne, ecc. Delbrilck ammette la possibilita di indicare le peculiarita della lin-
gua in questa direzione, e propone perfino come modello la descrizione del-
la lingua yakuta proposta da Bohelingk, definendela: “indici logici™
{fogische M erkmale).t Bbhtlingk, secondo le parole di Delbriick, compara
qui la forma linguistica interna delio yakuto con la forma linguistica inter-
na di altre lingue. Delbriick, perd, non vede qui nient’altro che un insieme
di considerazioni, ossia nessun sistema, nessuna possibilita di classiticazio-
ne. Cid nonostante ritiene possibile riassumere quanto detto con le parole:
“Con la forma linguistica interna gid entriamo nella sfera della sintassi”.
Se & a “sfera della sintassi” e questa comprende la sfera delle forme lin-
guistiche interne, allora non & chiaro per quale motivo Humboldt abbia
avuta bisogno di introdurre un nuovo termine accanto aila “forma sintatti-
ca” 0 al suo posto. E, d’altro cante, se tali termini sono identici per il loro
significato, allora perché I’analisi della forma interna pud condurre solo ad
un qualche appergu raisonné, senza alcuna possibilita di una classificazio-
ne o di un sistema? Delle due I'una: o Humboldt stesso commette un erro-
re nel chiamare le forme sintattiche forme interne, oppure bisogna essere in
grado di capire I’esempio di Humboldt in accordo con Ia sua teoria genera-
le suile forme linguistiche inierme! Ed ecco che fa sorgere un dubbio innan-

paralg, e in generale il segne &, in mode correlato, anche fine, “pill vicino™ quan-
do riinuove da noi il fine originacio. Tale spostamento det fine spinge in generale
a mettere in primo piano nella “cosa sociale™ non il sue ruole di strumento, ma il
suo ruoto di segno (segno di un certo significate, deila cultura, come fine remoto
o ultima), Dimenticarsi del ruolo de! segno stesso, come strumento, ¢ frasformer-
lo in fine a se stesso, crea il suo cattivo uso comte “tecnica”, ¢id che si potrebbe
chiamare tecnfcisio: un vizio non solo nella vita pratica, ma anche nella scienza,
neli’arle, in generale nella cultura.

14 Ad es.: “Il genere grammaticale non & sviluppato, cosi come il grado comparativo
dell’aggettive. Ci sono particolari desinenze per 1’aceusativo definito e indefinito,
it dativo, I"ablativo, il locativo, lo strumentale, gli avverbi, il comilalivo ¢ il com-
parativo. Fsiste una desinenza particolare per il plurale™. E cosi via
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zitutto ["identificazione fatta da Delbriick tra il concetto di “forma interna”
e quello di “tecnica intellettuale™. Il concetto di “forma interma” riceve
suo pieno significato solo alf*interno della teoria di Humboldt sul linguag-
glo come atrivitd, al contempo, riportando tale esempio, egli sottolinea un
particolare punto di vista sulla lingua, secondo cui & possibile introdurre

anche il particolare concetto di “tecnica della lingua™. Nel caso migliore, -

qui pud esserci una certa corrispondenza con la forma interna, ma in alcun
modo la sua identita con la forma sintattica. In cosa pud consistere tale cor-
rispondenza? La conformazione delle parole e delle forme linguistiche,
come & stato detto da Humnboldt, denota “concetti e relazioni”, mentre la

tecnica intellettuale, secondo la sua spiegazione “designa e distingue” cip

che nella lingua & soggetto a denotazione e distinzione. Quest’uitima, di

conseguenza, ha a che fare anche con le forme foniche, ma solo come de-

finizioni dei processi linguistici (discorsivi), quali sono le forme sintattiche
costruttive, che si orlentano secondo i rapporti oggettuali o le foro forme
logiche interne, Che cosa significherebbe, alirimenti, quella “sinfesi di for-
me esterna e interna” (v. sopra, p. 90 e ss.), con cui si caratterizza la lingua
in quanto tale, e che Humbaldt stesso propone di concepire non in mada di-
stributivo ma nel complesso de! linguaggio.'*

Adlla fin fine, cade in contraddizione lo stesso Delbriick. Egli ha scelto
come esempio pid felice dell’indicazione “forma linguistica interna™, la
descrizione della lingua yakuta, perché secondo la sua deduzione, B&ht-
lingk compara la forma linguistica interna yakuta e la forma linguistica
interna di altre lingue, e tramite cid la spiega nel modo migliore. Ma, che
cosa si esprime in modo diverso con forme sintattiche differenti nelle va-
rie lingue? O, effettivamente, certe forme veramente interne (ontiche,
logiche)'® oppure forme ideali di una sintassi pensata in astratto. E indi-
cativo perd che tutte le forme della lingua yakuta elencate da Bahtlingk
sono forme proprio di tale lingua, ossia, poiché la yakuto & una cosiddet-
ta lingua agglutinante, allora tali forme, in senso stretto, non sono altro
che forme diventate e che diventano stabilmente suffissi, o, in alire paro-
le, morfemi flessivi stabili. Di specificamente sintaitico {la costruzione)
non si paria neanche. In tal modo, qui non oltrepassinmo'” la sfera delle

15 Humboldt: “Non dalle particolaritd, ma dalla cestituzione e dalla forma comples-

siva della lingua Urae origine la sintesi perfetia che & qui in questione™ {p, 77).

16 Come Humboldt intendeva con forme delia formazione di parole 'applicazione di
categorie genenuli; azione, sostanza, carautere, ¢ cosi via. (§ 8, p. 38).

17 Marty aveva gif natato che Delbriick riferisce alie forme interne cid che pertiene
alle forme esterne (A, Marty, Unrersuciungen sur Grundiegung der atlgemeinen
Gramumartk und Sprachphitosophie, Niemeyer 1908, 1, p. 154). Lo stesso Marty,
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forme esterne, e Delbriick, dal suo punto di:«istfl, 1a ammesso inyapo la
egittimita del concetto di forma interna perfino in questa letFura lmtuta‘ta.
Per Delbrlick in generale questa non qo_vrebbe near'lche esistere, il lin-
guaggio deve lavorare come un dispositivo aufomatico, qumdl_ anche e
forme sintattiche ideali che abbiamo appena presuppogo, se in genere
tale concetto, dal punto di vista di Delbriick & ammiss;blle‘, dev0n9 esse-
re a foro volta non forme interne spontanee, ma sol_o certi SC.ht.Eml invo-
jontari, che si ottengono in seguito alla generalizzazione empirica di una
serje di lingue studiate tramite la comparazione. .

Le difficoltd in cui si imbatte chi ha cercato di spiegare il concetto di
“forma interna” in Humboldt restano insuperabili se ci si attiene alla let-
tera delle formule e degli esempi di Humboldt, ¢ non al senso generale
della sua analisi, Humboldt & legato alla contrapposizione molte conven-
zionale tra forma e contenuto in senso kantiano. Per lui & comne se ci fos-
se solo il “materiale”, “la conseguenza di un reale bisogno”, “immediata-
mente volto alla designazione delle cose™, e I’*ideale™, il “pensiero”,
“yolto sempre alla forma™ '™ Come se non ci fosse un fondamento per di-
stinguere le forme stesse: tutto & gettato nel “pensiero”, e la ¢’¢ il buio to-
sale. Lo studioso del linguaggio deve soffocare in questa fessura tra la
forma e il contenuto. E come se tuito il “contenuto” consista solo nella
componente fonica del discorso, mentre le fonne, arammaticali, sint_atti-
che, logiche, oggettuali, siano tutte allo stesso modo forme del pensiero.
Non bisognerebbe, invece, iniziare almeno col distinguere lo stesso pen-
siero grammaticale, sintattico, e cosi via? Se il pensiero resta sempre co-
munque pensiera, lo stesso per gualira, atlora deve essere distinto allo
stesso tempo con qualche altro indice. E chiaro che tale indice non & al-
tro che in quell’oggetto concreto con il suo contenuto pensain, cui il pen-
siero & diretto in un caso o nell’altro. Lo stesso lcant, com’¢é noto, ammet-
teva accanto all’attivitd formante del giudizio anche le forme del
contenuto sensibile, mentre nell’atiivitd del giudizio distingueva la sua
attivitd, synthesis inteflectualis, ossia il legame nelle stesse categorie, e i
legami conformi alle categorie, ¢ la syntitesis speziosa, ossia il nesso del-
le contemplazioni, ma nel giudizio; ['attivita detla immaginazione (“pro-

tuttavia, cal suo concetto di forma intema costrativer resta anche [ui negli ambiti
della sintassi e defla stilistica {cfr. p. 144 ss.}, anche se “ideali™, come saré eviden-
te in seguito nel testo. Sull’applicazione in Marty del conceito di “forma interna
figurale™ alla sintassi cfr. Funke, op. cir., p. 43-73,

18 Cfr. W. von HumboldL, Suil'erigine defle forme grammaticalf ¢ il loro influsse
sulla svituppn defie idee, in ., Scriné sul finguaggio, cit., p. 139,
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duttiva™) era per lui una tale “prima applicazione del giudizio™ (Criticq
della ragion pura, § 24, p. 145-150)'%.

Superiamo, in queste modo, le menzionate difficolia solo osservandg
tutte le distinzioni necessarie nell*attivita del pensiero secondo il suo orien-
tamento oggettuale. Stabilire tali distinzioni deve significare allo stesso
temnpo stabilire anche la distinzione tra le forme linguistiche. Ciascuna in-
terviene col proprio contenuto specifico, e il linguaggio ci appare non
come una contrapposizione semplificata tra i concetti astratti di forme e
contenuto, ma come un complesso sistema strutturale di forme. H “conte-
nuto™ in esso non deve ugualmente essere considerato solo come una certa

massa inerte; le forme stesse possono infervenire come contenuto rispetto .

ad altre forme, la loro interrelazione e gerarchia nel sistemna rivelano ii lora
ruolo e significato effettivi. Su questo punto ¢’@ Aristotele e norn Kant!

Per comprendere Humbeoldt bisogna porsi davanti allo stesso oggetto che si
trovava di fronte lui, e seguire il suo pensiero nella osservazione di questo ogget-
to, precisando la terminologia laddove in Humboldt & approssimativa, e integra-
fe autonomamente cid che gli & sfuggito, szcondo i dati forniti dall’oggetto stes-
so. E del tutto chiaro che, finché percepiamo la forma sintetica solo nei suoi
indici sensibili, abbiamo a che fare con 1a forma esterna. Se stabiliamo la presen-
za di un detenninato fenomeno sintattico secondo ’identita fonica (syn-u, drug-
u, stol-u...) oppure riconoscendovi I'indice di una conformazione morfologica
regolare (syn-u, mor-ju, vod-e, ...), poiché la identi o I'unita si tratiano come
momenti percepir, parleremo di forme esteme, indipendentemente da come si
spiega il ruolo del fattore intellettuale nella loro formazione. 11 problema di taki
forme, come relazioni, combinazioni, o qualita, non & neanche un problema del-
la scienza del linguaggio, ma & una questione generalfe psicologica. Appena,
perd, riconosciamo in dati efementi o complessi fonici, nonostante la distinzio-
ne dei dati stessi (-u, -g, -i, ...), una certa unitd morfologica ideale, allo stesso
tempa riconosciamo la presenza nel linguaggio anche di una “norma™ sintattica
(nel senso, ad esempio, di Vosster), ossia di un fondamento ideale per fa varieta
dei dati storici defla lingua esaminata. Se riconosciamo soprattutto che la confor-
mazione sintattica del linguaggio, quali che siano le forme empiriche che questa
assurne nelle diverse fingue, & un momento necessario nella struttura stessa del-
la lingua come tale, del linguaggio in generale, e la esaminiaino indipendente-
mente da un qualsiasi indice sensibile, iz astratto, avrenio a clhe fare niente altro
che con le forme sinrartiche ideali. Non sono forse proprio tali forme ideali [e au-
tentiche forme sintatticlie, per le quali quelle sensibili sono propriamente solo
“indici”, e non si potrebbe chiamarle forme interme del linguagpio?

19 [Trad. it. di G. Genlile e G. Lombardo-Radice, Laterza, Bad 19563].
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Ooni forma esterna ha un proprio fondamento ideale e se quest’ultimo
si c.h?amasse forma interna, allora dovremmo cercare nuove denominazio-
ni per distinguere le forme interne stesse. In realta, le forme interne si
chiamano interne, proprio perché non hanno indici sensibili costanti, poi-
ché sono fe forme del senso pensato, compreso, cosi come si trasmette, si
comunica, si raffigura. Proprio queste forme costituiscono ci¢ che rende il
messaggio condizione della comunicazione. I suoi segni sensibili non
sono indici costanti o sintomi ma relazion: che si riorganizzano libera-
mente tra elementi, in conformita alle relazioni espresse, che si riordinano
secondo leggl, la coscienza delle quali offre la possibilita di cogliere sia il
carattere di tali modifiche, che i suoi riflessi nel comunicato. Le forme
gintattiche sono proprio le forme della “trasmissione”, trasmettono segni,
ossia forme “puramente” verbali del linguaggio, come strumenti detla co-
municazione. 1l loro peculiare “significato” non & nel senso di cid che vie-
ne irasmesso, ma in loro stesse, ossia il loro significato si esaurisce con la
loro significanza sintatrica, 0 meglio, con 1a destinazione sintattica. Conle
forme del discorso, esse sono forme del linguaggio, cose suwi generis, 0s-
sia forme ontiche: forme non della cosa naturale, come essa &, non dell’og-
getto concreto di cui si parla, ma forme del discorso stesso in quanto cosa
che ha una propria costituzione formale ontologica. Quegli indici sensibi-
li sona, per cosi dire, i nomi della cosa di cui si parla, delle sue caratteri-
stiche e delle sue relazioni. Tl senso di queste forme & sintattico e non é il
senso del messaggio, Esso si limita a due funztoni di tali forme, e funzio-
nit dell’ordinamento verbale della trasmissione stessa: dal lato dell’ogget-
to di cui effettivamente si comunica qualcosa, 1a castruzione oggerriva-si-
gnitficariva, e dal lato dei fini (“effetti”) e dei motivi (emotivo-volontari)
del soggetto che comunica (individuale e collettivo, e entrambi al contem-
po), la costruzione soggetrivo-espressiva (Yintonazione”). In entrambi i
casi, la forma sintattica pud avere una relazione con il sensoe rrasmesso
solo di mediazione, tra le forme dello stesso senso trasmesso € dell’ogget-
to concreto, sia dell*“oggetto” che del “soggetto”. Poiché queste ultime
forme non sono forme dell’essere stesso dell’ oggento, ma le forme del
messaggio su tale essere, esse sono forme logiche e interne. La questione
del rapporto con queste, della “concordanza” con queste delle forme sin-
fattiche & una questione particolare, che pone soltanto in rilievo la loro di-
versa natura e le diverse sfere della loro appartenenza ontologica.

Ripuardo alla relazione tra le forme sintattiche e I'essere di cio che
viene “trasmesso” da parte del soggetto, esso sembra pitt immediato, per-
ché le forme del “trasmesso™ qui sono impresse nel materiale fonico,
coune ingrediente della “espressione soggettiva” (Ja “espressivitd”, che si
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trasmette nella “intonazione”, nella “discontinuitd del discorse”, ne|
“sussurro”, nel “grido”, e cosi via). Humboldt scrive: “Nella struttura da)
periodo e nella costruzione del discorso molti aspetti non sono riconducj-
bili a leggi, ma dipendono da colui che di volta in volta parla o scrive, Ty
lingua ha allora il merito di accordare liberta e ricchezza di mezzi ai mof-
feplici giri di frase, qnantunque spesso offra solo la possibilita di forgja-
re tali mezzi autonomamente in ogni istante™ (§ 11, p. 75). Anche se il dj-
scorso pill “scorretto” €, certo, formato sintatticamente ed & oggetto dellg
sintassi generale, individuale, perfino in quesfo caso, tuttavia, si pone i}
problema della “conformita™, della “adeguatezza”, ecc., non solo di “cor-
rispondenza” a una “norma” convenzionale ma, cid che qui & importante,
di “corrispondenza™ a una data sitnazione. L’ultima circostanza, di nug-
vo, testimonia di come qui si tratti di due oggetti diversi, e la questione
della distinzione tra le forme sintattiche e quelle espressive in senso psi-
cologico, “naturaie”, presupporne un confine ontologico tra loro. La di-
stinzione tra queste si approfondisce solo se si aggiunge una nuova do-

manda necessaria e legittima sulla relazione tra le forme espressive in
generale (“naturali®} e quelle sintattiche, come loro “espressione”, o -
piuttosto, tra la “parte™ e I"“ingrediente™ con le forme logiche (in quanto, -

in generale, il “comunicato” suscita di per sé una qualsiasi reazione sog-
gettiva o in quanto esso pud “influire” in modo tale da suscitare questa
reazione). Come i movimenti puramente impulsivi o 1 riflessi (“i gesti”,
*la mimica”) che sono “naturali” e non predeterminati, diventando inten-
zionali (il fine & “influenzare™} devono essere in un mode o neli’altro
adattati alle forme del messaggio oggettivo (alle forme logiche interne).
Tale relazione tra la capacita espressiva intenzionale e la forma sintattica
della sua espressione ¢ una forma particolare, esattamente la forma
dell’espressivita, alla sua base non puramente logica, ma, si potrebbe
dire, quasi-logica,” e che non ha il fine del semplice messaggio, ma
dell’cfferto, della suggestione. Poiché qui comunque si tratta di “trasmis-
sione” di cio che viene “espresso”, si pud parlare di una sva corrispon-
denza col suo oggetto-“soggetto™, ma cosi si riceve non tanto un messag-
gio su di esse (trasmissione diretta), quanto la sua “raffipurazione”
(suggestione diretta). Se il fine dell"”effetto” & davvero presente, ossia se
si traita di una conformazione del linguaggio in questa direzione, parlja-
mo di una particolare organizzazione e di forme del discorso non pii lo-

30 Quasi-logica perché la parola che nomina (remen) nel discorso reale (costituito
da tropi} & sempre i soggetio di una proposiziene, it cui predicato & "asserzione
logica del senso effetiivamente formato det discorso (costituito da termini).

viche,
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ma solo quasi logiche, e che, quindi, corrispondono alla forma in-
terna e possiamo chiamarle forme interne ma non In'g.iche.l‘ o

Queste ultime organizzano le Tforme smtatltiche dal{ interno (att_m fa del-
a fantasia) e, sovrapponendosi a‘quelle lqglche, le ricoprono, € in questo
modo esse svincolano, in ultimo, 11 comumca'to de’fl nesso reale delle cose e
delle circostanze, di cui 1l messaggio costituisce il con‘te.nutc).. 11 pr0p051‘t0
realizzato in tale direzione, in contrapposizione al proposito d{ una frasmis-
sione adeguata di cid che & guidato dalla fantasia, trasforma l.’mtero dfscml'-
so corrispondente in discorso della creazione artistico-poetica. I\»_’[a & evi-
dente che i sioi elementi sono gli stessi del discorso pragmatico, e se
Jultimo intenzionalmente & privo di forme poetiche interne, non‘é gl‘ivo,
invece, di quei modi di conformazione esterna, cui sono soggetti gli ele-
menti della forma sintattica. La loro coordinazione e subordinazione (la
scelia delle parole, il Joro ordine, la ripetizione, ogni loro combinazione,
pil 0 meno costante), esternamente (sensibilmente) percepite, costituisco-
no la conformazione stifistica. La scelta non premeditata o intenzionale
della conformazicne stilistica rappresenta sia il sogpetto, che I'oggetto, ma
in un aspetto nuovo, dal lato dei procedimenti tecnici dei sopgetti (indivi-
duali e collettivi) e dal lato del materiale tecnico (la componente fonetica
del linguaggio). L’attenziore per i procedimenti tecnici & tanto piti impor-
tante, quanfo pill ampiamente la lingua usa il proprio materiale fonetico,
gid elaborato secondo le leggi delle forme poetiche interne. Lo stile usa la
ripetizione, il raggruppamento, la distribuzione delle metafore, degli epite-
ti, e cosi via, negli interessi della composizione esterna, del "disegno™ este-
riore del discarso, & un abito da cui si riconosce [Fatiributo personale del
soppetto, del suo ambiente, dell’epoca, dello sirato sociale, ecc.

Allo stesso modo la completa espressivitd soggettiva include in sé, solo
in parte, 'effetto poerico (estetico ed extra estetico), e la conformazione
stilistica include in sé, solo in parie, {a raffigurazione di cio che & predeter-
minato dalle forme poetiche interne. L'espressivitd, appellandosi comple-
tamente all’intero apparato simpatetico del sopgetto, non rientra del tutto
negli ambiti di cid che é formato poeticamente, e puod usare tutti gli attri
membri della struttura verbale come mezzi di realizzazione e di effetto, I}
contenuto stesso delle circostanze trasmesse, dolorose, indignate, gioiose,

21 Ci sono discorsi notevolmente saturi <li emozioni, che noi, perd, non chiamiame
poetici; ma anche i} discorsa logico nasce da un diseorso che non sa niente di lo-
gica. Nan alfronio in gevemie la questione della genesi del discorso poetico, ri-
spetto al senso | teai indicati nel testo saranno esaminati in seguito; qui per me &
intportante solo mostrare perché le forme sintattiche non posseno essere definite
inetrne,
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riprovevoli, ecc., pud gia comportare I’effetto corrispondente, ¢, in qll&ntﬁ
contenuio, esso si trasmette ordinato logicamente. Esso, in questo mode,
puo essere rappresentato sia nella costruzione sintattica oggettiva, che
nell’intonazione iterata o mutevole {“la melodia™), e pud diventare, infine
un procedimento stilistico ma cid non lo rende ancora discorso poetice
Tutto questo e possibile sia nel discorso pragmatico, che perfino nel discqr.
s0 scientifico o quasi scientifico (la “critica”, ad esemnpio}, in generale pe
discorso inrernamente prosastico. Tale discorso, privo di un’anima poetica
di una forma poetica interna, non ha neanche all’esterno un aspetto vera
mente poetico, ma solo quasi-poetico. E il discorso rerorico. La sua inten
zione & |'effeito non poetico, & 1a sna costruzione € interamente determina:
ta dalle forme esterne: il “progetto” al posto della composizione, la
“avventwra rischiosa” al posto della “immagine” della fantasia, [a nuda
“possibilitd” (il “caso”, la “probabilitd™) al posto dell’idea realizzatz, |
“marale” e la “predica™ al posto della verisd, e cost via. Gli elementi sintat
tici del discorso retorico, perd, come anche di quello scientifico costituitg
da termini, sono sempre gli stessi del discorso poetico, costituito da tropi, °
giacché le forme sintattiche sono forme esterne, e quindi non dipendono :
dail’intenzione del discorso nel complesso, ma dalla cosiituzione della lin-
gua ¢ dalla sua storia. .

LE FORME OGGETTUALI E LOGICHE

Quindi, le forme sintatiche, sia nella loro datita empirica, che nelle leggi
o nei fondumenti ideati di tale datita, restano forme esfernie. Se aesse si con-
trappongono le forme esterne ¢ ideali delle cose, delle proprieta, le cui azio-
ai e relazioni si comunicano per mezzo della parola, allora da un punto di vi-
sto schematico e astratto, i1 posto effettivo della forma linguistica interna &
stato determinato. Le forme interne st collocane #a quelle esteme e quelle
ougettuali. Con ¢id si suggerisce da sé P'idea che questo “tra” non & altro che
un tipo particolare di relazione tra i confini indicati, che costituiscono i ter-
niini vivi, mutevoli, di tale relazione. La cosa nominata con la “paroia”, qua-
Je che sia, cambia e vive nella natura e nella storia. Anche 1o stesso discorso
sanoro cambia € vive nella natura, insieme a esso cambia e vive nella storia
anche la costruzione linguistica, e quindi anche la relazione stabitita tra tali
termini, a sua valta, cambia e vive inl tutte ie forme della sua manifestazio-
ne. Con cid essa si definisce nella sua essenza come una relazione dinani-
ca. La sua vera natura, il suo carattere e le sue peculiarita si dispiegano da-
vanti a noi, e lo schema astratto indicato si riempie di contenuto concreto, se
riusciamo a rivelare la natura e il carattere della sua dinamica. Bisogna no-
tare nello specifico, tuttavia, che, almeno dal punto di vista euristico, é un
grande passo avanii I’indicazione anche solo puramente schematica del ca-
rattere dinamico della relazione che si rivela. Esso mette in guardia contro
ogni confusione tra la forma inferna ¢ quelle forme che possono essere fis-
sate in uno schema o in una formula statica. La distinzione non & sempre fa-
cilmente coinprensibile, perché essa si basa non solo su una distinzione qua-
litativa, ma anche di grado {quindi, meno riconoscibile). Cosi, nell’indubbia
mutevolezza delle forme grammaticali, nei singoli momenti del loro svilup-
po, esse senza difficolta si offrono ad una formulazione e classificazione
schematica. La questione relativa alla natura della dinamica delle forme in-
terne riguarda non solo il contenuto delfa rejazione che le rappresenta, ma
anche se le qualita formali di tale dinamica, il tempo, la tensione, il diapa-
son, ecc., dipendano interamente da quelle stesse qualitd di tenmini definiti
(“cosa™, “forma fonica™), oppure se la forma interna possiede una propria
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tensione e una forza, che agisca indipendentemente dal cambiamente e
tenmini, secondo proprie leggl interne, e all’occorrenza, che eserciti un iy,
flusso sul mutamento di uno qualsiasi dei termini e di entrambi aflo stesgy
tempo.’ E se le cose stanno proprio cosi, altora pud accadere che Ia form
interna abbia una tale tensione dinamica che, perfino in schemi relativamen.
te stabili, non sia esprimibile o sia esprimibile solo introducendo nuove cop
dizioni restrittive. Se adesso ricordiamo la tesi proposta in precedenza, pe)
cui la forma interna & priva di una qualsiasi raffigurazione esterna costante
¢ stabile, allora si puo riconoscere come premessa apriori per la definiziop
della forma interna, il fatto che essa indubbiamente non & soggetta a esser
raffigurata in schemi e formule statici. _

Per quanto sembri gia chiaro cid che & stato appena esposto sul “poste’
della forma intema nella struttura della parola, tuttavia, finora & stato rive
lato solo un aspetto del problema, & stato mostrato if significato effettivg
solo di un termine della relazione: la forma esterna. Davvero la forma on.
tologica presupposta, la forma dell’aggetio concreto stesso* di cui enunci

la parola, e che, percio, in un certo modo & “espressa™ con essa, non potreb-

be essere identificata con la forma interna della parola?

11 fondamento per tale identificazione pud essere la concezione diffusa.

di verita logica, come corrispondenza tra quanto viene pensato o enuncia

to e ¢i0 che ¢, ossia I'oggetto concreto, le cose e le refazioni oggettuali,

L'oggerto concreto, rispetto alle cose, pud essere considerato idealmente

I Probabilmente, non ¢'¢ alcun dubbio sull’effetto della forma intens (logica) su
quella esterna costruttiva sintattica, ma forse ¢i si chiedera quale atto logico e signi-

ficativo influisce sulla cosa? Con “cosa™ (ens) intendiamo, dal punto di vista def -

linguaggio, tutin cid che puo essere rominato, quindi, non salu le cose materiali e
concrete, ma anche gli atti psichici, le azioni, il comportamento umang, e anche
ogni prodotto o atto sociale, compresc, ad esempio. 12 definizione givridica, la leg-
ge, Pistituzione religiosa, | lefteratura scientifica e artistica, ecc.: "influsso della
forma interna (fogica e poetica) su tutie queste “cose™ pud essere illimitato. Inoltre,
in genere & necessario ricardare che quando parliame di “oggeito concreto” come
timite della forma inierna, abbiamo ovviamente presente Meggetro non nelle sue
cartterisiiche ontiche, come dire, 2t £¢, ma selo nel suo essere fittese (ATeinen).

Piit esattamente; |‘oggetlo stesso, come forma def contenuto oggettivo, delle qua-
lita, delle azioni, ece., la forma subsranriolis, rispetto alla quale, le formae acci-

t-J

dentales. nel Joro insizme si possono considerare come contenuto oggettivo. Tut-

tavia, I"*oggetto” si considern forma, anche in rapporio alta fotalitd delle “cose”.
Tali forme si possono chiamare eidetiche, poiché I'eidos si considera come spe-
cies. L'efdos, come essenfa, rappresenta entrembi i sensi della forma oggettuale,
Come unitd e unico senso. Cfr. in Aristotele Peidos come prineipio che da forma
nella oboia [sestanza} rispetto alla Bk [materia); e, d’altra pacte, }a forma so-
slanziale (degli scolastici), come oboic ovabbng {sostanza sostanziale].

tas

Lo forme oggen‘uaﬁ ¢ logiche o

come una Certa unita formale, che domina, innanzitutto, su una mPl:[e‘plici—
empre formale, € poi, lramite quest’ultima,_anche s_ullg l.ﬂDHEpliC]ta sen-
;ibile empirica delle cose, sia per la lorg Specie, che :ndmdual.mente. F'Ol:
-hé la varietd sensibile della cosa empirica, data‘ nella perceziong, non si
frasniette comn und parola di un grada pil elevato rispetto al giu E%lZl.D _percet-
tivo, in cui fa cosa percepita occupa il Posto del soggettu (_SDStltu]bll‘E sola
col pronome “questa™), & non potra mai essere predlf:ato, essa l:est.a 1} con-
tenuto assoluto della cosa stessa e, di conseguenza, il con ﬁn?, il limite del
contenuto della parcla. Non é difficile vedere che lo stessg riguarda la va-
rieta puramente formale dell’oggetto concreto (Ie_a superﬁn*,}e scompo‘sta_, ad
esempio, di una cosa, la gradazione e il ritmo dei momenti tempaorali dlbun
processo, € cosi via): in quanto contenuto formale puramente ontologlc.c‘r
esso resta per 1'espressione verbale un /imize.* La differenza tra entrambi 1
momenti, dal punto di vista della loro coscienza, si trova interamente nella
<fera della distinzione tra la percezione sensibile e la sintesi dell’apprensio-
ne {nel senso di Kant, ossia di una facelta dell’immaginazione produttiva)
o del cogliere forme combinate { Gestalfqualitit nel significato attuale), e,
in ogni caso, non riguarda la comprensione, soltanto con la quale iniziano
le funziowi logiche e significative della parola. In questo modo, se il conte-
nuto sia sensibile, che formale dell’oggetto concreto resta il suo aftributo
esistente, che costituisce per 1’espressione solo un limite orientativo, allora
forse lo stesso oggelto concreto, come unita di tale contenuto pud essere
chiamato forma interna di cio che viene comunicato su di esso?

Si pud dire, tuttavia, che "oggerto o la circostanza oggetriva (objektiver
Sachverhialr) sia proprio cid che si esprime nella parola, come suo senso e
che, quindi, ci si offra aftraverso la comprensione? A rigore, dal punto di
vista della espressione della parola, ’oggetto & solo una certa X su cui si
grienta o a cui si tichiama ia nostra attenzione, un punto di concentrazione
del discorso, che si tiene sempre presente nella discussione della cosa di un

3 Citsitrasmetle can Pawsilio dell’arte figurativa? Ritengo che la domanda abbia
senso in questo contesto solo a condizione che sj rilerisca non al fine ariistico
della pittura o delle arti plastiche {qui la risposta sarebbe chiaramente negativa),
ma al fondamenta logico della espressione figurativa, che nell’aspetto puro, non
ofTuscato dat fini artistici, & rappresentata piuitosto doi disegni, dai prospetii,
dai modelli, dalle fotografie, e simili. Ma. certo, anche in essi ¢'¢ una conven-
zionalitd di sipnificato, poiché perfino nell applicazione piu esatta del principio
di scala, si osservano regole convenzionali di prospettiva, scoreio, rete sferica,
ceniro deli’obiettivo, ecc. Percid, credo, anche in tale genere di cose raffigura-
te, non troviamo pill contenuto ontofogico, che nei giudizi perceitivi, del tipo:
“Eeco Kazbek™, “¢ la mia casa™, & lo zio Yolodja™, “& un elefante, ed ecco an-
che un rinoceronte™, ece.
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aspeito dell’essere, come sua forma ideale, quindi, non concepita, ma sg|
intesa, come unitd del contenuto materiale razionale. Proprio I'ultimo rien
tra nel contenuto di senso del discorso, come atto dell’intendere niente 5
fatto costitutivo. Per la costituzione del contenuto significativo della parg
la & necessario un particolare atto creativo: questo & Ja condizione da
messagpio, della espressione verbale, e solo ad esso pud essere legata 1"
tentica comprensione e la comprensione razionale.

Senza abbandenare il terreno della contemplazione immediata def
casa, di solito si parla di particolari atti dell’intendimento, del suo conteny,
fo non pi sensibile ma mentale, come di atti del concepire (deil’ oggettoy
del comprendere (dell’oggettivo, della circostanza oggettuale).* In quant
atli diretti immediatamente sull’oggetto, essi sono interamente oggettiv
I"oggetto concreto non & da questi staccato, ma si trova in essi in modo pre
sentativo e tuttavia tali afti, appena stabiliamo, costatiamo, esprimiamo cj
che ¢ stato contemplato e inteso, sono atti creativi, lagici. Il logico “cort
sponde™ autenticamente all’oggetto concreto, e allo stesso tempo non ¢o
risponde perché “crea™, essendo la trasmissione verbale di una relazion
oggettuale. E qui, bisogna notare, non siamo di fronte al seraplice esempi
ordinario del movimento dialettico del pensiero, ma alla base originaria,’
I'Ursprung, 1a viva chiave di tutta la dialetrica. 11 momento che risolve |
contraddizione & il processo stesso, la “istituzione™, la creazione, che non
consiste in altro che in una selezione pianificata, sistematica, nel senso ira-’
smesso del contenuto “corrispondente™ all’oggetto. La selezione in astrat-
to si compie all’infinito, ma in ogni singolo caso essa ¢ limitata e determj.-
nata da un fine, da un contesto, da una conoscenza precedente,
dall’appercezione, e cosl via. Il contenuto oggettuale selezionato apposita-
mente per il messaggio € il senso dei messaggio, ed & propric questo che
s’intende nella comprensiong; il concepire e il comprendere, come atti cre-
ativi, sono atti di sefezione, che costituiscone nel loro corse un processo in-
finito. [ loro “prodotti” a volte si chiamano concetti, a volie perfino rappre-
sentaziont, poiché tali termini ampi includono in sé 1’indicazione non solo
di processi riproduttivi, ma anche creativi. Nella loro caratieristica fondan-
te questi costituiscono un processo, un “corso”, uno stabilire, ma, di conse-
guenza, in ogni singolo attimo, anche la stabilita, la “quiete”, come mo-
mento del movimento. Sia nel movimento, che nel momento di quiete, i
senso del messaggio si pud considerare in astrarto come un correlato della

4 Ladistinzione terminologica che propongo ¢ del tutto convenzionale, non esiste
nessuna tradizione,
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éua arigine formante, ma a cgndizione che €550 pOSsa essere chiamato for-
fna, rispetto al contenuto ontico oggettuale.

.. Ma | coneetti o le rappresentazioni non sona le forme interne della paro-
47 Concetti e rappresentazioni sono formazioni alquanto complesse, sia
per composizione, che per struttura. Percid una tale domanda, fincheé non &
stata scon1posta, & grossolana, e ogni sua risposta diretta resta sempre im-

" mancabilmente prossolana e non convincente: sarebbe ngualme%ne fonda-
" o rispondere a cid in modo sia affermativo, che negativo. Nella risposta af-
. fermativa ¢’ un pericolo, che non si pud mai perdere di vista, il pericolo
" del concetrualismo. Si evita tale pericolo, tuttavia, appena riconosciamo

che if contenute compreso e rappresentato del predicato € il suo autentico
contenuto, nella sua pensabilita altrettanto oggettivo dal lato della possibi-
i3, quanto & oggettivo 1’oggetto concreto percepito nella sua realtd. Ma,
con tale riconoscimento priviame del tutto gii atti corrispondenti del con-
cetto e della rappresentazione di una qualsiasi potenza creativa o, nel mi-
gliore dei casi, lasciamo alla creazione le sole capacita inventive dell’*intel-
letto, € con ¢i6 & come se ci costringessimo a una risposta negativa. Proprio
qui bisogna ricordare la struttura complessa del concetto: il contenute og-
geftuale pensato in esso non & mai futro il contenuto dell’oggetto, ma & un
contenuto selezionato secondo un fine e un piano in conformita all’inten-
zione e al proposito del messaggio e dell’espressione. Su questo punto non
si pud negare al concetto, come atto logico, una patenza creativa, al contra-
rio proprio qui si rivela il senso e il significato di tutla la creazione scienti-
fica e logico verbale in generale.

Quindi, 'aspetto della realizzazione pianificata di un proposito da parte
del concetto soddisfa le esigenze stabilite in precedenza e pud essere defi-
nito fnma interna. E chiaro, pera, che con cid si intende non il concetto di
per s€, in quanto tale, dato verbalmente, e neanche il contenuta pensato in
astratto, anche se accolto e selezionato come forma rispetto al contenuto
oggettualmenie esistente, ma la regala della sua “conformazione”, “forma-
zione”, raffigurata in esso come suo momento formale. Tale regola non &
altro che il procedimenio, il metoda e il principio della sefezione: 1a legpe
¢ il fondamento della creazione fogico verbale ai fini dell’espressione, del
messaggio, della trasmissione del senso.

Sorge una nuova questione: tale principio e legge, proprio perché & il prin-
cipio e la leppe della creazione, non si radica esclusivamente tra le facolta del

3 Cosi, ad esempio, l'intreccio si pud definire fonma rispetio a un note evento stori-
co ¢ ad una situazione di vita. mentre la esposizione storico scientifica, rispetio al
eanlenuio delle fonti,
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soggetto? E come cvitare qui la facile tentazione del kantismo? La rispog;
dipende da quale direzione si prende; se diciamno che nel processo dellg ng
stra creazione logico verbale, prodotta dal fine e dalla necessita del Imessqg
gio, siamo guidati da [ini oggettivi e ci assoggetiiamo alle leggi del materi;
le con cul creiama (i “concetti”) e che ci si presenta come datita oggettjy
oppure se riconosciamo, che tutto questo materiale sono solo concetti, ng
correlati a loro volta ad alcun oggetto e che questi per la creazione non sop,
oggeiti, ma la sua composizione mutevole, che si forma nel caleidoscapio [
gico verbale per un capriceio arbitrario di associazioni e con I"asseng
dell’appercezione trascendentale. Se riconosciamo I'oggettualith oggettiy;
del contenuto pensato, che rientra in sé nelia espressione significativa, cog
Su0 senso, stamo costretti anche qui, nella supposizione fogico verbale delj
parola, in cui I"oggetto & proprio la parola-concetto, a riconoscere & a cercg
re i suct diritti non dal lato del soggetto, La tentazione del soggettivismo kag
tiano sarebbe una tentazione verso lo siesso concettualismo. .

Non si pud negare che Humboldt proponga la propria teoria sulla form
irterna, senza essersi cautelato né dal concettualisine, né dal soggettivism
kantiano. Quando Humboldt osserva che a un oggetto concreto riferiam
melteplici concetti ed espressioni, e percid le sue Torme verbali son
anch’esse molteplici, con cid nega soltanto che fe forme ontiche possan
essere definite forme interne della parola. Ma, allora cosa asserisce? Come
la forma fonica, sviluppa Humbeldt il suo pensiero, & legata alla formazio-:
ne delle parole, cosi la denotazione del cosncetfo & legata alla sua conforma-
zione. Il concetto ha i propri indici interni, per i quali il senso dell’articola: |
zione trova i suoni denotativi. Cid ha luogo perfino nella denotazione degli:
oggetti fisici, sensibilmente percepibili, giacché anche in questo caso la pa-.
rola non & equivalente all’oggetto concreto, ma solo alla sua concezione
{Auffassung) nell’atto linguistico {Spracherzengung) in un determinato
momentc della scelta della parola [elocutio]. “Elefante™, gid conosciamo
questo esempio, in sanscrito e chiamato “quelio che beve due volte”, o
“quello con due zanne”, o “quello provvisto di una mano™, si intende (ist
gemeint) un solo oggetto, si denotano concetti differenti. La lingua, cosi,
rappresenta (darstelfen) non ghi oggetti concreti, ma le conformazioni au-
tonome nell’atte del linguaggio, i laro concetti. Stiamo parlando proprio di
tale conformazione, poiché essa sf considera del tutto all’interne, come se
fosse precedente al senso deli’articolazione (§ 11, p. 63).°

6 Cfr I'inierpreiazione di quesio brano in Marty (A, Marly, Untersiclumgen
Grundlegung der allgeneinen Granmarik und Sprachphilosophie, Niemever, Hal-
le an der Saale 1908, {, p. 139). Marty ha ragione a distinguere {a classificazione di

U
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In base a cio, si pud affermare che Humboldt aderisca completamente
lia formula di Aristotele: suono — concetto — cosa, ma 111te1pretando il ter-
wine medio della formula come Lna conformaz?one soggettllv’a (sulla base
o]a “percezione soggettiva"),_T risolve la questlone.nello spirito e ailla let-
arn del concetivalismo. Tale risultato non contraddice affatto {l kantismo.
essenza di quest'ultimo non € nella negazione delia forrp-ula riportata, ma
-ella sua semplificazione e nella ridisposizione dei sigm'tlcaq dei termini
he la costituiscono. La semplificazione era iniziata moito prima di Kant,

orse, dai tempi di Locke, quando si & cercato di dissipare le difficoltd del-

e dispute medievali tra realisti e nominalisti con la finzione psicologica dei

rocessi sordomuti del pensierc, e quando, nelle spiegazioni concettualiste,

: la Formuia da trindica si & trasformata in duplice; concetto — cosa. Kant I’ha
“deeolta come una distinzione esaustiva, 1’ha trasformata in dilemma e ’ha

reinterpretata nel senso che if concetto non & riflesso delia cosa, ma, al con-
frario, la creazione spontanea dell"intelletto, che costituisce la legge cui si
subordina la cosa, come fenomeno, Nuove difficoltd, legate in modo speci-
fco al kantismo, emergono dal raddoppiamnento della cosa stessa in cosa in
s¢ e fenomeno, ma, nel nostro contesto, queste sono meno importanti e
meno interessanti della difficolta, che si crea nel modo kantiano di soluzio-
ne del dilemma, di “ricondurre” la varieta sensibile del fenomeno al con-
cetto puramente intellettuale. Proprio qui € evidente in modo particolar-
mente chiaro il significato fondamentale della teoria sulta forma interna.
Esso offre gli strumenti per chiudere in modo radicale sia con la difficolta
di Kant, che, indipendentemente dalle fonti soggettiviste di tale difficolta,
con le aporie accumulatesi storicamente del probjema logico verbale. Inol-
tre, bisogna osservare che questo favorisce il terreno per una riforma radi-
cale dell’intera logica, A cid tomeremo in seguito (p. 169 ss.); adesso, in-
vece, ci soffermiamo sulla spiegazione di Humboldi, indipendentemente
dalle premesse del concettualismo e del soggettivismo.

Riferire la forma interna alla sfera del coneetta oppure, come dice anche
Humboldt, aila sfera inrellerriiale, ancora non significa la loro identifica~
zione. La struttura del concetto, pensata in particolare nel processo dialet-
tico della sua conformazione, & complessa, e, percid, ¢ necessario indicare

wno stesso epgeno riconducendolo a diversi concetti, a di Ferenti metodi di denota-
zione di uno stesso conceito. Ritengo solo che se il primo & un atto fogico legalo al
puro coneepire, allora il secondo, proprio la forma interna della parola, & anch’es-
s0 un atre fogico lepato a quelie verbale e della comprensione (del capire).

7 Clr."La parola, scaturendo appunto da questa peccezione, & una copia non dell’og-
getto in sé, ma dell*immagine che questo ha prodoito nell’anima” (Humboidt, La
diversita, cit., p. 47).
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in modo pilt preciso sia la posizione della forma interna nella strutturg de
coneetto, sia il suo ruolo nella sua conformazione. 1. La forma interna ng
si potrebbe chiamare forma se non si considerasse, in un modo o nell’alirg
il contenuto stesso di *"qualcosa™, che sia il senso oggeftivo, la rappresenta,
zione soggettiva o gli elementi sensibili, sempre soggettivi, della percezig
ne, 2. Per di piu, la forma interna, per il ruolo che le compete, non pud es
sere una formy relativa, ossia una forma che in un'altra relazione, ma sy
stesso piano, si considera come contenuto. Essa pretende di essere a 54
modo una forma assoluta, una forma delle forme,? suprema e ultima ne| s;
stema e nella struttura delle forme del piano logico verbale. Queste ultime
nella loro intera varietd, possono, certamente, essere considerate rispetto
questa forma suprema delle forme, come contenuto, Ma, per trasformar
essa stessa in contenuto, & necessario trasferire " analisi su un altro piana g
significati, di relazioni e di nessi formali.

[. Per quanto sia evidente la prima tesi, per la semplicita della sua defi
nizione formale, bisogna soffermarsi su di essa per scoprime il significatg :
effettivo, La seconda tesi parla in modo positive di una forma autonoma, -
mentre [a prima le contrappone un contenuto astonomo (di “qualcosa™), ;
Ma, che cosa indica quest’ultimo? Secondo la definizione di Humboldt i|
contenuto eftettivo della lingua &, da un lato, il suono in generale, e dall’al- -
tro, {a “totalitd dele impressioni sensibili e i movimenti spontanei della
spirito che precedono la formazione del concetto con ausilio defla lin-
gua” (p. 39 - corsiva G. §.). Tale contenuto pud essere chiamato assoluto
proprio perché esso, a rigore, si trova fuoti dagli ambiti della formazione
logico verbale, prima di questa, oppure & esso stesso un concetto {imife. Di
conseguenza, esso nella struttura della parola occupa un posto, nel sense di

§  Ossia la forma delle forme della datita, sia sensibile, che significativa, e, ogual-
mente, sia delle forme foniche delta parola che di quelle ontologiche. A un esame
astraito (dalla parola) de! pensiero, neifa definizione di concetto della forma delle
forme. di forma suprema, si ottiene un*oscillazione dal pensiero alla parala e vi-
ceversa, Steinthal, ad esempio, afferma (H. Steinthal, Grannmarik, Logik und Pry-
cholugie, cit., 1833) che, rispetto alla distinzione wra foreta e contenuto del pensie-
ro, il linguaggio resta “puramente formale; il contenuto ¢ la forma del pensiera
costituiscono entrambi per it linguaggio il contenuto. (...) [I linguaggio & forma
per I'una e 1'altro, allo stesso modo; essi non sono distindi per il linguaggio™ (p.
361). Con la stessa convinzione si pud affermare che per la logica astratta la for-
ma e il contenute del linguaggio siane ugualmente contenuio, poiché essa ricon-
duce i lara concetli e i giudizi su di essi ai suoi schenti astratti. Nelia nostra anali-
si strutturale, manienzndo la complera intangibilith del camtiere concrero delle
forme lugicn-verbalf, la posizione suprema e “assoluta” delle forme interne & de-
terminata dalla loro posizione unica, di guida, nella strutra della parofa-senso.

: pamfa
* fapno
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. .ct'ultima definizione, analogo alle forme ontiche delle cose, di cui la
ue conrunica gualcosa. Sia tali forme che il suddetto contenuto, non
parte della composizione della parola stessa, come tale, qnche se in
1 modo o nell’altra si riflettono nella sua struttura. Solo che 1l carattere

*delle percezjoni sensibili (“le impressioni sensibili™), delle rappresentazio-
" i, fe emozioni sensibili e 1 moti dell’animo, in genere tutti 1 moti autono-
E n ? - » . . " ] a 3 !-
" mi dello spirito sono processi soggertivi, inerentia un dato individuo empi

o, e solo a questo, anche se determinati dal fatto c:he_in rapporto a lui
rappresentano un oggefto; le_ C?l‘aftel'lstIChEE e _le 'rela:%lpnl o‘nti.che, invece,
sono relazioni oggettive, ossia indipendenti dai vissuti interiori dell mdwr-
duo. Non & difficile vedere, tuttavia, che tale cgqtruppos:z_pne molPo diffu-
sa tra soggetto e oggetto, desunta dal!a fﬂeﬁn{%mne emplrlcg'de]]'oggetto
della psicologia, decade da un punto.dl \rnsta pit geneifllle e it ﬁ?}'n}a!‘e, ad
esempio, logico e metodologico, poiche per qu.esta_l mdlwd‘uo , il “sog-
getto empirico”, ecc., ¢ lo stesso oggeito oggettivo (che non dipende da al-

cun “soggetio™), come ['oggetto della fisica, come ogni “sostanza™, “mate-

ria”, “‘corpo”. o

Se anche cid & chiaro, allora si elimina dalla discussione d1prmc1pm del
problema ogni appello alla psicologia. Tutto cid che & psicologico nella pa-
rola e nel concettq, si riferisce esattamente al comtenuro ¢ al messageio,
cosi come tutto cio che in generale viene comunicato sul mondo ma‘iterlale
e fisico. La psicologia si occupa dei messaggi corris_,p_ondenti, essi fanno
parte dei messaggi usuali quotidiani e in quetli glel]a visione dell mondo, ma
sempre come contenuto speciale. La psicologia del llrjguaggu.n & dunqtife
psicologia, e non linguistica e neanche filosofia del linguaggio, come }1
messageio quotidiano sullo stato (ad esempio, di salute e sullo _sta'to d’ani-
mo) del soggetto, che vive il processo linguistico, & il messugg_m_sullo sta-
to d’animo del soggetto, e non su un fatto o una relazione linguistica ogget-
tiva. Quando Humboldt ragiona sul carasrere delle lingue (§‘20), sulle !orf)
peculiarita e distinzieni individuali, nazionali ecc., parla di differenza di vi-
sione del mondo, che si esprime in tali peculiarita, innanzitutto, dat lato del
loro contenuto storico, sociale e psicologico. Quando Hurnboldt, poi, for-
nisce ia sua spiegazione classica di cid che bisogna intenqere con
“comprensione”,” ¢ illusira come nella denominazione, ad esempio, di ca-
vatlo noi, tenendo presente lo stesso animale (o stesso oggetto conc1:etq},
sottendiamo tuttavia diverse rappresentazioni “pit sensibili o razionali, pia

9 Tale spicgazione contiene in s€ in stce lo teoria dellz forma interna effettiva. del-
la forma della comprensione come iale {p. 142; vedi la citazione da Humboldt po-
sla in epiprafe 1 questo lavoro).




10 Con guanto appena esposto non si nega la trasmissione immediata nella parola, -
come strumento di comunicazione, nelta costruzione del discorso (“quielo”, “im-
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vive, come una certa cosa, o pil vicine ad un segno morto, ecc,”
tale‘splelgazmne rende solo oscuro il concetto di forma int:ema'
gazione mvolontariamente si mette a confronto con gl esempi .ri
prect?denza sui diversi nomi dell’elefante in sauscrit;, e tutto cii)pc;ma
sere mteu:lretato in modo concorde, Non solo il “suoub”. noTL 5010 iIe: y
nuto ontico-oggettivo, ma anche i vissuti interiori del pﬁrlante 50n0 o
di confine per la parola come tale, come condizioni della cum,unjcaz?on

> egli
Tale gy,

Come in precedenza (p. 108 e ss.) & siata eliminata la possibilita di i

pretare le forme interne come qualcosa chie si trova nella composizione 4
significato oggettivo, in base al fatto che quest’ultimo & proprio cid crjle «
forma, cos.i gui noi andremo a dimostrare la impossibilita di ir'h::luderle]z('I
]fL composizione del Fo—signiﬁcato soggettivo, in base al fatto che quesl-’f?
ump € oltre i confini dello stesso contenuto oggettivo e, nel miglior 8
casi, per quest’ultimo & solo accidentale. Si tratta qui d;:i moti s on? d'f':
dell'&}mmo, che “precedono” \a formazione del concetto e della Pamelln_e
f:he Vaccompagnano, ossia del contenuto psicologico, e non dell!; f "
nterne che agiscono in tale formazione. La descrizione stessa delle :—:'ITH
p_resenta:ziuni” soggettive, come pill “sensibili”, “vive”, ecc., & una de:sr::1 ;
zione psicologica non applicabile a quetla delia forma verb;;le che re ?
allo stesso modo sia il vissuto “vivo™, che i] vissuto “ina.nimatc;”. I pro%:s

si della rappresentazione possono essere spiegati dal punto di vista psico

logico in modo diverso a seconda se avremo a che fare con le presentazio-

ni, le 1'i9roduzioni, i ricordi, le immagini visive o di altro tipo, forse, co
fantasmi p?tologici, ma da cid non dipende non solo {'tmico ¢ s:alo og! eff
concreto di cui si comunica, ma neanche il senso oggettivo del mess;a;g i
e la forma, " altrettanto oggettiva, che lo guida, i &

a LYY L " - b H :
petuoso™, “agitato”, ecc.}, nell’accentuazione, ecc., di quei moti e vissuti snppet

tivi, che accompagnanao in chi comunica il significato del suo messaggio (¢id che :

nei 1n1f:|.]§1\’or| precedenti ho deflinito “co-significato™). Tutto cid & la sfera dell’e
splre§sn- (ta ranrate, che si trasforma in un determinato anibiente sociale da natu
rale In comvenzionale, che [a parte dell intenzione di chi comunica, quando vuole

rodutre, suscit i i “recita” i
¢ tre, suscHare un‘impressione, quando “recita” nella vita o sulla scena un .

certo ruolo, ece. Tutto cid ha grande importanza per la spiegazione de! significato
dell'a.rte_. poiché quest'ultima effetlivamente persegue il fine di pmdmvi 1
presstane. L'n?spressivitz'l nahtrafe in quanto tale, i g:estn‘ I'emaotivitd, ' {impulsi \’1{-
14, ecc., non ¢ propriamente una sfera del fingnaggaio, parvla, ossia ;egnopsocial-

muente convenzionale, il cui senso non & lepato ad esso, come si collena il fumo af

fuoco. la caduta det barometro alla pressione atmosferica, I"afflusso di sangue al

volto alla versogna, i & relazi ; ot : :
gognil, ecc, (Jui non ¢’ relazione tra segio e significato, ¢'é una re-

a_l..!tﬂ oggett

ss0 d
e .
ae interiore o sforzo creativo.” Tutto cid in rapporto alla forma interna
frettiva
ssoluto, oltr
adizi
ssere sradicata.

zion
‘ concetto ed esaminare la seconda tesi: il diritto della forma interna al posto
di genere particolare di forma suprema nella costruzione logico-verbale.
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o generzle cui ¢l spinge tutto cid che abbiamo detto € pil ricco
della semplice rimozione dello psicologismo dallo studio del-
bali. Bisogna ammettere non solo che la forma interna non si
| contenuto e non fa parte della sua composizione, che sia con-
jvo-significativo!! o soggettivo-psicologico. Bisogna ammet-
 che anche dal lato deila sua forza, che determina in modo dinamico il
el pensiero e la dialettica del messaggio, la forma interna non pud
o interpretaia come atto def vissuto di un dato soggetto, come sua ten-

{risultat
it ampio
“srme Ver
ptifica co

della parola & anche contenuto, e per di pit contenuto autonomo,
e 1 timiti del senso formato di ¢id che viene comunicato. La
one goethiana neli’interpretazione del termine “forma interna” deve

il. Se adesso da cid che “precede Ia formazione del concetto con ["ausi-

o deila lingua™ (e che lo accompagna pilt o meno accidentalmente, oppu-
‘1o regolarmente dal punto di vista psicologico), ci rivolgiamo alla fonna-

e stessa, allora dobbiamo entrare direttamente nella struttura del

lazione ira indice o il sintomo e un certo processo reale, Di fatto abbiamo di
fronte un unico processo reals, di cui distinguiame gli aspetti o pari in modo che
in presenza dell'uno affermiamo la presenza nche dell"altro, e ailo siesso tempo
ta presenza di un unico insieme, In particolare, rispetto allespressione espressiva
delle emazioni e dei vissuil “interiori™, si pud dire, come propone Sieinthal, che
abbiamo a che fare non con i segni {Zefchen), ma con la “apparenze (Schein)
dell’interiore. considerando la parola apparenza ne! senso [ilosofico di rivelazio-
ne della realta intema”™ (H. Steinthal, Gresenarfk, cit., p. 307} E un pracesso pu-
ramente fisiologico e qui non si paria di forma intema nel nostro senso. Alira cosa
¢ quando il gesto, ad esempio, sulla scena o nel compimento di un certo rito, I'in-
tonazione convenzionale, il segno serilio convenzionale, (tutio cid s inconira nel-
la ¥ita, ma in particolare nell’arte), quando ttto cié diventa segno convenzionale
di un vissuto o di uno stato d*animo (una “maschera”, persona} perfino rispeito
alla espressivith convenzionale accettata. CQuiale che sia in questo caso la genesi
del segno convenzionale della espressivitd, esso pid ha un ruolo analogo al ruolo
della parola e, quindi, qui di nuovo si solleva la questione delia forma interna. Su
quesio vedi olire.

Tale tesi & siata gia sufficientemente illustrata da Marty,

Ctr. il contrario: “La forma iotema deil’opera poetica € la vita spirituale, che con-
diziona Ta costituzione (Gestalr) organica individuate, E forma interna perché es-
sendo cio che da [orina, essa in modo invisibile agisce ali’intemo e si riconosce
solo altraverso un'analisi dettapliata. La sua origine & fa visione de} mondo del pa-
eta”, E. Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk, Grundbegriffe der Ur-
teilsbildung in der Literaturgeschichre, Leipzig 1521, p. 206.
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La posizione di per sé chiara della forma interna nella struttura della par
la si offusca quando invece della sua analisi diretta, ci si affretta a Spiega
il fenomeno linguistico a partire da una risorsa pronta di teorie psicolog
che e storiche, che haio svolto il loro servizio nelle scienze corrisponde
ti. I rappresentanti della scienza del linguaggio sono convinti che si Mugyy
solo la loro scienza, mentre le spiegazioni psicologiche e storiche restang
le stesse che hanno attinto dai linguisti negli anni della loro giovinezza, dgi
libri e dalle conferenze dei jore maestri, Percid si deve considerare un’ep

ca felice anche per i linguisti, queHa in cui, finalmente, sara dimostrato che
I"analisi fondamentale dell’oggetto scientifico, in quanto tale, e della sua
struttura, in genere non ha bisogno di alcuna teoria esplicativa, Essa si pro-
duce prima di ogni reoria, Solo da cid seaturisce che la “formazione”, gi

cui stizino parlando, in nessun caso & da noi intesa come un qualche tipo dj
genesi. E, ugualmente, non & lo sviluppo del senso stesso. Al contrarig:
¥

quale che sia il modo in cui questo sviluppo sia spiegato neila storia defly

lingua e della cultura umana generale, il principio guida immanente nellg

sviluppo del senso si radica nelle leggi della forma interna. La semasiolg-
gla € primaria rispetto alia storia reale delle lingue ma secondaria rispetto

ai prineipi della forma di sviluppo del senso, cioé allo studia delle forme:
delfe forme. Da cid, a sua volta, emerge che la forma intema, come legge
guida dello sviluppo del senso della parola, non possa essere il senso stes.

so. Tale tesi seinbra tautologicamente semplice, e il suo carattere convip-
cente sembra sia stato chiarito in modo esaustivo da A. Marty."” Tuttavia,
Marty stesso & convincente finché critica la definizione di forma verbale
interna, come significato della parola, Ma offre un’intera serie di pretesti
per equivocare, quando parfa di forma interna come di una forma, afferra-
bile “soto nell’esperienza interiore™ (p. 134), di “immagine™ (p- 135), “che
accompagna le rappresentazioni” (p. 139}, di “significato originaric” (p.
137), e cosi via. Sono splendidi motivi per confondere il significato dialet-
ticamente costitutivo della forma interna. sia con la “forma interna™ in sen-
so goethiano, sia con il significato etimologico della parola, che con Ia ge-
nesi individuale psicologica o perfino con la spiegazione del processo
della comprensione. Ma la forma interna & cosi poco “immagine” (Bild) o
“rappresentazione”, o meccanismo psichico di associazione e dell’apperce-

13 Olre gli esempi eriticati da Marty, ne indico ancora uno che, evidentem ente, gli
era sconosciule, G. Glogan, Abriss der philosephischen Grundwissenschaften,
Breslavia 1888, vol, 11, p. 328 ss., in cui si parla di forma intemna come “nesso in-
terna del senso™, e allo stesso tempo si postula fa forma interna o i senso defl in-
fere,

; u
:gg)’ﬁ}gﬂa parola o il cosiddetto significato originario della parola, usato in
-'gggntiﬂcazioni, ma netla questione della relazione tra Ia forma interna logi-
so-verbale e tuiti i femi trattati, Tra questi, per ’analisi della forma interna,
e un significato impellente in particolare la questione della refazione tra il
'5ens0 “traslato™ e “diretto™, poiché tale relazione, come vedremo, ha un
‘fuolo essenziale nella definizione di quel nuavo significato def concetto di
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anto I"arcaico significato etimologico (spesso noto sola al lingui-

so rasiato. | problemi effettivi non risiedono in simili definizioni e

forma interna, che in precedenza (p. 134) ¢ stato chiamato quasi-logico.
Percid, se ia formazione del concetto in alcun senso € la genesi, allora

resta da intenderla come una certa formazione “ideale”, 1a cui legge, la for-

ma interna, resta anch’essa interamente una legge del significato ideale. La
“formazione”, in tal caso, & colta immediatamente da noi nel suo compi-

{ mento, come formazione di cio che si presenta nel discorso parlato e nel
f pensiem, dal fine del loro contesto, dall’attegsiamento, e cosi via. Questa

sj coglie come subordinata alia legge della forma interna, legge che orien-
ta 1ale formazione e che la determina, In quanto compimento ideale, ]a for-
mazione si coglie con I'intelletta e come processo intellettuale. In cid risie-
de la posizione suprema e autonoma della forma interna, come forma
intellettuale delle forme intellettuali, @ proprio in ¢id risiede anche la sua
stabilitd che determina la regola. Tale stabilita, effettivamente, € inerenie
alle categorie fogiche, ma, cosa bisogna intendere con la loro formazione?

Humboldt, nel considerare tale stabilita, ammette proprio dal fato dei
“procedimenti inteilettuali” (fnrellekneellen Verfahren, p. 69, cf. 50-51} una
identicita, Ma, ¢ difficile che egli raggiunga lo scopo di spiegarne la diffe-
renza riferendosi alla fantasia e al sentimento, e nella sfera proprio del! "in-
tellerto alle “combinazioni inesatte o incomplete” (p. 70). | concetti, come
combinazioni intellettuali logico-verbali, sono proprio combinazioni
dell’essenza colta intuitivamente nel contenuto ontico con la selezione pro-
dotia in modo pianificato degli strumenti logico-verbali nell’ntto stesso
della comunicazione (= del pensiero), secondo le condizioni del contesto e
in suboedine alla legge superiore della formazione. In questo modo, i con-
cefti, come formazioni, come risulrati, possono avere una qualsivoglia sta~
bilita, ma passano attraverso il processo della formazione, il quale, di con-
seguenza, non & altro che il processo di formazione defla forma.

Secondo tale conirapposizione tra risultato, conclusione, e processo,
corso, movimento, si pud anche parlare di un diverso significato delle leg-
gi logiche, anche se & chiaro che queste devono trovarsi in una relazione
che rifletta in modo reciproco la contrapposizione tra risultato ¢ movimen-
to: il risultato & risultato del movimento, mentre il movimento & movimen-
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to verso il risultato. E, in effetti, abbiamo, da un lato, le forme logiche g
tiche, concettive, classificatorie, che costituiscono e categorie della logic
stessa (classe, genere, aspetto, e cosi via), che rispondono direttamente ;
tipi della ontologia (formale), e che orientano la formazione di ogni nozig
ne, come concetto. Si considera il fondamento supremo ontofogico-foy
male dell’applicazione di tali categorie alla formazione dei concett; :
principio di contraddizione, che garantisce al risuliato ln sua possibiliy
che si intende come assenza nella conclusione logica (nella “noziope’
come combinazione citata sopra) di contraddizione. Si ritiene che servan
da percorsi logici, da merod; per il raggiungimento del risultato, i proced;
menti della definizione, della divisione e del giudizio e della deduzione
basati sull’inclusione della specie net genere. Ne deriva quindi cle tutt
questi procedimenti siano quei percorsi di formazione dei concetti, ch
conducono a un risultato ben garantito, e nella loro costituzione disponia
mo di una soluzione del preblema del secondo aspetto delia contrappasi
zione esaminata,

Bisognerebbe finirla con una tale semplificazione del problema, Essa ¢
il risultato di quella stessa logica astratta, sordomuta e non verbale. La de-
finizione, la divisione, I"inclusione non sono movimenti ma sono gli stessi’
risultati, non formazione di forme ma formule. Le afferriamo tramite lo
slesso concepire, e non tramite la comprensione e Ja comprensione razio
nale. Esse sono mortifere e schematiche, sono preparati, e non forze vitali,
Per rianimarsi devono iniziare a parlare; per essere comprese, devono ri-
empirsi di fluido senso. E percio esse devono essere rimesse in movimen-
to, soto nel corso del quaie possiamo cogliere le loro autentiche leggi din-
nticire, come leggi della formazione concrera dei concetti." Le formule

t4 T principi ontologici della “identira”, dela “contraddizione™ e della “ragione suf-
ficiente”, noti col nome di leggi del “pensiero”™, ci sembrapo morti, e sono sele
“formule™, perché la logica razionale ¢f ha insegnato a considerarli e applicarli
isolali I'uno dall*altro, Essa temeva il proprio punto di partenza, che recitava {Let-
bniz) che il principio di contraddizione & it principio dell’essere possibile {ideale), _
ma #on sode di esso, anche dell*essere reate; allo stesso tempo, tttavia, esso solo -+
€ fnsufficiente a fondare essere reale, nell ‘ultimo agisce anche il principio di ra-
gion sufficiente. Ma, per "astrazione razionale questo “anche™ & £id ess0 stesso
una contraddizione! | tentativi di risolverlo con la deduzinne del principio di ra-
gion su(Ticiente dal principio di identita, su cui si & arrovellata la logica razionale,
hanno evidenziato in mode strabitiante la debolezza di quest'ultima: nel principio
della realtd si voleva estirpare qualsiasi realtd. La suddetta contraddizione credo
possa essere risolta solo con 'interpretazione dialettica di tali principi, insieme a
cui scompare anche il loro carattere montifere. Potrei proporre una forma di tale
interprelazione secondo lo schema seguente. 11 principio di identita & semnplice-

S ment it -
" contraddizioni, rappresentate in formule astraite, sono solo momenti, e per

. di pitt momenti di passaggio verso un nuovo movimento, allo stesso modo
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.ionate sono solo la raffigurazicne dei osultati, mentre le _leg_gi della
rchz: ione, de] compimento, del processo. come anche le leggi di forma-
f‘.’wf]ei concetti, che costituiscono, nelle loto qualita formali, il contenu-
Zlo;i!e formule, seno forme puramente dialettiche del senso in movimen-
fo Eche & detefminato dal movimento, del senso in corso, nel discorso
to.2 Non si tratta pin di genesi e di funzionl dell’apparato psicofisico,

rlato. | ' _
Pﬁjamam uomo o soggetto, ma del movimento oggettivo del senso delle
¢

cose, del glomi & delle opere che si trasformano in scienza, arle, pratica. Le
;ont;acidi;:ioni, di cui sono piene le cose stesse e gli atti, sono pienamente

resenti in tale movimente, sono vive in esso e to animano verso il movi-
o successivo con la loro stessa inconciliabilitd, 1l superamento delle

in cui ]a guicte € anch’essa solo un momento t:'ie] movimento_. T} superamen-
ta delle contraddizioni & interamente dinarr.uco. Esso consiste I}ella crea-
zione intellzttuale, discorsiva, che accoglie il momento della visione intui-
tiva della sostanza solo come impulso, spinta, punto t?1 parienza per svelare
ja contraddizione, che si cela in tutto cid che & dato in modo stat'lco, € per
|2 selezione pianificata degli strumenti logice-verbali, che comunicano non
solo il contenuto del processo, ma anche il suo orientamento e le prospettt_-
ve, le sue forme e la traiettoria, infine, la legge di realizzgzione. Che il
compimento della realizzazione, come coinvolgimento dell’inlero, del futd-
to, Si trovi a una distanza infinita, tutiavia ogni passo_nel percorso verso di
esso pone 1'esigenza di una piena tensione della coscienza, della compren-
sione, defla creazione artistica e culturale.

La nozioize, come risuliato, nella sua forma concettiva si definisce libe-
rada contraddizione solo perché & un momento, quiete, ma la contraddizio-

mente il principio defl'essere lormale, possibile, ideale. ma per la realti concreta
esso & solo il prime (iniziale) principio. A & A diventa subito A noan & non-Af_ ossia
gitafrosa in sé, vella sua ideniiid, che € gid determinato come :mu-m‘rrf;,‘mo che
soin é. Percid & sbagliate anche nan distinguere il principio di contraddizione dal
principio di ideniitd, giacché, includendo in sé la negazia'ne, questo non dﬁ‘tale ne-
gazione per assotula. [n essa ¢’2 la indeterminatezza e il caratiete privativo, che
ereano per il principio un equilibrio instabile, il quale ssige (principio del terzo
eseluso) un nuovo passaggio ad una nuova determinazione e_ad Una uova fest. Il
principio di ragion sulficiente assolve tale richiesia, precisa il carafiere privativo
come una nuova determinazione, ma, a sus volta, non & un principio di rafforza-
menta, ma di tendenza, di slancio per un ulteriore movimento. Esso rcci!u: lutto
cio che & ha fondamento perché é tale e non altro, Ogoi tesi qui ¢ l'inizio di un
nuovo movimento dialettico, tramite 1'identitd, ka contraddizione € il nuovo fon-
damento, fino ali*ultima concreta e intero.
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ne iq essa c’¢, é racchiusa in modo implicito, come sua energia potenzial;
ng scoperta della nozione nelia forma di una proposizicne qualsiasi
tipo sintetico & un'esplicitazione della contraddizione. Se le proposizip;
logiche, effettivamente, si formassero secondo la formula astratta dej)?
dentitd ontologica ‘A & A’ non esisterebbero affatto. Solo le proposizion
considerate come egafia sono soggetle a tale legge: I'uomo € un animale
’uomo & un animale. Ma gid, in quanio tale, nella proposizione: 1"'uomo
un animale, & racchiusa una contraddizione, giacché |’uomo non € un an
male. La teoria della logica astratta sulia proposizione come inclusione;
non cambia la situazione. Quantomeno, per I'identitd che determina, ngné
necessario indicare una distinzione specifica. Ma se si indica, allora, senzz
neanche menzionare il fatto che la sua istituzione, selezione, & appunto un
processo che allontana in mado indefinito (indefinitign) ogni arresto an-
messo convenzionalmente, come ad esempio, ‘1’uoma & un animale razia':.
nale’, non solo introduce una nuova coniraddizione ‘I’'uomo € un anima]é
non-razionale’, ma, secondo i principi della logica astratta, & un’afferma-
zione assolutamente incomprensibile. Perché, infatti, un animale razionale
& comunque un animale, & non un essere superiore, inferiore, rispetto all’a-
nimale, o che in generale esiste al di fuori dell’animale? Sclo alla luce de
senso compreso in modo razionale si giustifica ogni esplicitazione propo
sizionale di un concetto, e solo nel movimento del senso allo stesso modo
puo essere giustificato che I’uomo sia un verme, e che sia dio.”

La proposizione, cosi come essa vive nell'elemento del linguaggio, non ;
& una inclusione, non & una implicazione, in cui la esplicitazione opposta:
avrebbe solo un carattere verbale o analitico. Essa & una vera evoluzione
sintetica, nel senso stretto della parola evolutio, evolutio Iibril La prima
forma di proposizione, la pit semplice e non scomponibile in altre propo-
sizioni, la proposizione nominale, & gid adatta ad un tale tipo di evoluzio-
ne, giacché possiede una riserva indefinita di potenziale energia di senso.
Perfine la denotazione del pit oscuro “qualcosa™ con un nome proprio
(*Adamo!™), indipendentemente dal senso possibile e riconoscibile del
nome (“terrestre”, “simile” (2)), rivela da sé il principio del flusso di senso
{(“non-Eva”, “non Caino”, *non alberc”, e cosi via), poiché esso insiene al
nome & anche espressione di una certa contemplazione selettiva.'® Ma, per
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15 [Spet qui allude ad 1 verse del pacia russo del XVI§] secolo G. R. Derzavin, trat-
ta dall'ode Bog (Dio)].
16  Sigwart {C. von Sigwart, Lagik, 2 voll,, Leipzig 1873-1878, val. [, p. 67) giusta-

mente mostra "applicabilita del eriterio di Aristotele gid al giudizio nominale (He-
nennnpgsurtedl): “nna sintest di nozioni, fe quali formano come un'unitd” [Ariste-
tele, L'aitfina, a ¢. di G. Movia, Bompiani, Milano 2014, p. 219].

o forme 08

anto 51 possa

'r'appl'ese“ta anche nel soggetto (non solo nel predicato), in un modo 0
“ell"altro, 1a riproduzione (propriamente la ricognizione, la ricezione o il
conoscimento, Erkennung

col sostaniivo,
‘sominale, dall’aspetto semplice, in realta & gia un sistema di sensi e, di
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concordare sul fatto che nella proposizione nominale si

1,17 anche se il soggetto stesso non & designato

né col pronome, bisogna convenire che la proposizione

- -onseguenza, implica in sé gia una intera folia di sensi tali che si muovono
“in diverse direzioni. Tutio ¢id, con coefficienti geometricamente progressi-
“vi, deve essere variato e ripetuto per le proposizioni percettive, generali, e
si via, pilt complesse per costruzione e struitura, ma che, in ultima anali-
" 5i, g1 basano necessariamente sulla denominazione.

. D’altro canto,
- partire gia dalla sua forma nominale, ogni proposizione per la sua funzio-
ne contunicativa € una proposizione esponibile.”® Cid & evidente dall’es-

e in cid risiede la dialettica della proposizione stessa, a

Cf. H. Steinthal, Grammmatik, eit. p. 323 ss.

Nonostante il significato straordinariamente jmportante delle proposizioni espo-
nibili @ del metodo della expasiria per la scoperia delia vera natura del giudizio €
della proposiziong, ¢ sorprendente che i logici del XIX ¢ del XX secola abbiano
dedicato cosi poca aitenzione a tale concetto. [nvece in Kant il concette di exposi-
tio ha un ruolo evidenie [1. Kant, Critica detfa ragfon pira, Op. Cit., p. 370 ss.; cft.
[. Kant, Logica, a c. di L, Amoroso, Laterza, Bari 2010%, §§ 102-105, p. 133-137],
@ anche in Fries (). F. Fries, Systemn der Logik, Heidelberz 1819°, p. 426 s5.) ha fro-
vaio una modifica smolto interessante, Fra I"altro, in Kant & una differenza tra fa
generale deffnizione del termine e/ "applicazione del progedimento stesso dell’ex-
positia nell’Estetica Trascendentale (p. 68 ss.). che aveva costrello Vaihinger {(H.
Vaihinger, Konmeniar wu Kants Kritik der reinen Vernuft, Stutigard/Berlin/Leip-
zig 1922, 11, 5. 135) a riconoscere i*applicazione del termine qui come “inadatta”.
Ha confuso Vaihinger il fatto che Kant, nel definire I'exposifio una definjzione
analitica. in realtd, sia nella metafisica, che nell’esposizione trascendentale (Eror-
terung) dello spazio e del tempo, produca ima indagine conereta. 1i problema,
pero, & proprio guesto: riguardo ai viudizi esponibili Kant §i definisce (Logica §
31y come giudizi in cul & contenuta un‘affermazione ¢ in forma nascosts una ne-
pazione. inoilre 1 affermazione si enuncia in modo chiaro, inentre la negazione in
medo nascosto, Ad esempio, pochi uomini sono eruditi: 4) nolti uemini non sono
eruditi, b) aleuni vomini sono eruditl. Bisosna riconoscere che la definizione di
Kant & pill amipia e interessanie delle indicazioni che si possono trovare nei nuovi
logici, che riferiscono a cid prevalentemente ie proposizioni con i termini Jimitan-
i “solo™, “davvero soltanto”, “'nessuno che”, e cosi via, proposizioni semplici
dall’aspetto, ma che in reajta si risolvono in duc ¢ pil proposizioni semplici (cfr.
quelle alirettanto different dello psicologo C. Sipwaet, Logik, Tobingen 1904, p.
286, e del neoscolastico P. Colfey, The Science of Logic; am ingitiry into the prin-
ciples of accirare thought and scientific method, London 1912, vol. 1, p. 198-
200). In base al fatto che i giudizi esponibiti dipendono dalla condizione della lin-
gua, per cui in una volta sola si esprimona dug giudizi, Kant riteneva che [ giudizi
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senza stessa della definibilitd concettiva delle nozioni, come dei geney.
delle specie, e delle proposizioni come inclusioni di genere nella spec
Se le cosiddette proposizioni parziali della logica astratta (del tipo “op
ti”, “aleuni”, “solo”, ecc,) sono da questa riconosciute espenibili, allofy
bisogna riconoscere anche ogni sua proposizione affermativa genera
allo stesso modo. In primo Inogo, secondo le sue regole, il predicato
tale propesiziene si quantifica come un concetto parziale e in secondg
luogo se la logica ammette che la proposizione parziale & solo indefinig;
e che il progresso della conoscenza sostituisce tale indefinitezza con
carattere comune (cfr. Bosanquet: «alcuni bastimenti...» = «tutti i bag
menti di tipo N...»)}, allora & vero anche il contrario, ossia il carattere ¢
mune & la parzialitd («tutti i bastimenti di tipo N...» = «alcuni bastimey.
ti di serie A...»), che deriva direttamente dalla relativita dei concettj d
genere e specie. Infine, la esponibilitd di tutte le proposizioni zia senzg
eccezione, comprese quelle generali negative, deriva dai principi ricong:
sciuti da quella stessa logica della conversione e della contrapposizione;
E chiaro, ovviamente, che basta solo uscire dagli ambiti di tali complica-
ti schemi nella parola viva e nel movimento concreto del pensiero, nella
libera formazione dei concetti, per vedere come le possibilita dell’expo-
sitio di ogni proposizione si amplino ali*infinito, assorbendo in sé innan-
zitutto I'intera sfera defle cosiddette deduzioni immediate, e poj esten-
dendosi anche alla sfera di tutti i tipi di deduzione della metodologia
scientifica. La questione pué procedere solo verso [a scoperta delle tegpi

di esponibilita dialettica delle proposizioni, delle leggi, dei sensi guidati °
dai corrispondenti metedi e procedimenti di distribuzione dei significati, -

che devono essere esposti si riferissero non alla lagica, ma alla gresnmatica. Tut-
tavia, considerando che Fexpositio di tali giudizi si fa per rivelare i sensi oseurt
della proposizione, essi, piuiiosio, bisognerebbe riferirli tramite {'ermenciica
alla dficiferrica e alla teoria logica delle deduzioni immediate. L’ ultima, tra 1'altro,
corrisponde alla tradizione della lagica medievale, che ha elaborato con attenzio-
oe il problema degli exponibifia e lo ha connesso alle cosiddette consequensia,
Net logici medievali, da Pietro Ispano, la delinizione di proposizione espanibile
da diritto di trovare in ogni propesizione |a esponibilitd. Pietro Ispano; Propositio
exponibifis ext propasitio habens sersunt obscitrun expositione indigentem prop-
ter liquod syncategorenma i ea posttian implicite vel explicite in aligua dicrio-
sz.... {Una proposizione esponibile & una proposizione che ha un senso oscuro che
richiede un’esposizione grazie 2 qualche sincaregorema che ricorre tanto esplici-
tamente quanto nella inclusione di qualche parola] {C. Prantl, Geschichie der Lo-
gik, Leipzig [867, Vol. 3, 67 ss, 132, 381; vol. 4, p. 102, 177, 204, 208 s5.). Ma se
si valuta it sipnificato della parola dal ponto di vista del suo contesto allora ogni
parola sf pua considerare un sincategorema, i
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Jolla Joro diffusione nelia par?lg corpunicata e del.la selezione degli stru-
pienti logico—verbalil necessari ai ﬁr.u -dellmessag‘gfo..

Tali prncedin‘leﬁ_ﬁ per.le .propomz‘lonl ES]?OI‘IIblll, IE)WE.'.I’D per tutte le
opnsiziﬂnia e dei m‘Odl di fonnagmne dei coneetti, senza esclu_dere,
altronde, anche altri prncedunentll, FIevono essere definiti come ine-
i della expositio. In tal modo essi si pongono acednto non solo ai pro-
edimenti logici della definizione, della divisione, della dlmostrazlor_le,
cosi via, ma sono anche la loro arigine, nello stesso senso in cui abbia-
1o chiamato le proposizioni nominali pifme e anche originarie. La ex-
positio nel ruolo di procedimento primarin, si pud considerare come un
panicolare processo o una formazione della definizione logica, solo che,
oyvigmente, & una definizione non tramite lal inclusione della spe?ie nel
enere, Ma UNA definizione del posto proprio del concetto nel sistema

- dei concetti, nel loro contesto, intendendo il sistema come un certo in-
* sieme vivo e in continuo sviluppo, e accettando, di conseguenza, che an-
* che ogni “posto” in esso sia mobile e eterogeneo, secondo il movimento

o {e esigenze mutevoli del consesto. Poiché la expositio ¢ il metodo di
determinazione dei concetti nella loro forma logico-verbale, essa non €
altro che la base formale, il cui correlato, o, forse, pill esattamente non
il correlato, ma il cui complemento necessario, tenendeo presente il con-
tenuto (senso) “puro”, in quanto tale, & ' interpretazione. Il rapporio tra
queste & lo stesso che tra il concepire e il comprendere, murtaris nutian-
dis. certa, nel senso che la expositio e I'interpretazione sono metodi di
formazione, formule dialettiche e non statiche, che possono registrare e
ciassificare solo “risultati”. Di cio testimonia 1'incompletezza essenzia-
le, fondamentale e non solo empirica, di ogni loro dato momento, e la
possibilita altrettanto fondamentale, di riempimento e di nuovo movi-
mento. L’interpretazione € la expositio, inoltre, sono complementari an-
che nel senso che ['interpretazione intende Ja parola nel suo cantesto re-
ale, mentre la expositio considera ogni contesto possibile, ossia un certo
sisiema immanente coerente da cui si attinge gia la parola-concetto ne-
cessaria per il contesto reale. La expositio dei concetti, come forina di
definizione, sottolinea Kant con insistenza (Critica della ragion pura, p.
571), & il vero modo della definizione filosofica (a differenza di quella
matematica), ed & chiaro che troviamo la sua applicazione gia nella stes-
sa forma iniziale della proposizione (nominale). In quanto procedimen-
to filosofico di formazione dei concetti, essa ¢ essenzialmente posta aila
base di ogni metodo scientifico, di ogni formazione logico-verbale dei
concettt in generale.
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Tale sua base di principio, posta nella profondita stessa del concettg
quel principio che cementifica ogni parola-concetto empirica, che ﬂbbi,a
mo il diritto di considerare come la realizzazione della legge della fory,
zione di concetti, della toro origine formale, nelle loro peculiarita formg
li, oppure, le forme della loro formazione, della forma inrerna ultiy,
autonoma, o legge interma. Nonostante quest’ultima non sia empirica e
stabilisca in modo analitico, essa € veramente concreta e sintetica (pry
prio perché si rivela in mode analitico). Kant riteneva che la expositi
come procedimento analitico di definizione dei concetti dati non amplj
la nostra conoscenza. Con ci6 & difficile si possa essere d’accordo, se ng
si accetta la premessa kantiana del sensualismo incondizionato. Solo |
presenza dell’intuizione sensibile, anche se a priori (la costruzione de;j:
concefli creati in modo matematico), & per lui la condizione della sinte
¢ delia conoscenza. Testimonia, perd, contro Kant la presenza dellintyj.:
zione intetlettuale del concepire e, quella a essa complementare, *intuj:
zione intelligibile significativa. Non si evince in alcun modo che ¢id che’
e pensabile in quanto tale, sia solo analitico. Al contrario, proprio questg
in quanto dotato di senso, pensabile-con, & essenzialmente sintetico. E se
si applica P'altro criterio def’analitica, sempre kantiane, il principio di
contraddizione, allora proprio il pensabile in concrere, gia nel suo movi-
mento immanente, deve tante pid essere riconosciuto sintetico, giacchg,
portando con sé e in sé le contraddizieni, e rivelandole col suo stesso mo-
vimento, esso dialetticamente ci rivela le possibilira stesse, senza preoc
cuparsi di quale sia il momento in cui tale disvelamento sard incrociato
dal muro del principio di contraddizione.

Riguardo alla dasira del concefto si tratta della datita solo delia que-
stione, della sua impostazione, e, quindi, di alcvne condizioni della sua
soluzione. Per il resto la strada per la soluzione & aperta, raggiungibile
con lo sviluppo di turre fe possibilita, poste nelle condizioni dare. Secon-
do la convinzione di Kant, infine, la ragione pura non contiene nella sua
applicazione speculativa alcun giudizio sintetico inmediatamente dai
concetli, in particolare la facolta del giudizio crea i fondamenti auspica-
bili solo in modo indiretto dai coneetti, attraverso la relazione tra concel-
ti e esperienza contingente, possibile (Critica della ragion pura, p. 376).
Con la premessa del sensnalismo kantiano, efferrivamente, i concetti sen-
za tale relazione sono vuoti, mentre con la premessa del suo idealisma,
non ¢’ ¢ nulla per riempire tale vuoto: qualsiasi cosa crei la sua facolta del
giudizio, sara sempre lo stesso vuoto. Da questo rapporto can 1’esperien-
za deriva solo contingenza, e per i giudizi della ragione non ¢*¢ una via
diretta ma lateraje. Se, perd, i concetti stessi di per sé non sono vuoti, ma
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o essi §i pensa un senso concreto, allora in essi & posta anche una rela-

zione diretta con la realta, giacché proprio ad essa, come oggetto, ¢ diret-

'gp il concetto da questa significato. Quali che siano le possibilita che si

 rivelano nel senso del concetto, queste non sano tutte contingenti, come

* anche I"inverso, quindi non tutte passano nella realitd, poiché non tutie le
&

corrispondone.

Kant ha visto “qualcosa che rattrista ed umilia™ (Crivica della ragion
purd, p- 579) nel fatto che esista un’anpteuca della ragione pura, € c,:he i.a
ragione sia costretta ad entrare in conflitio con se stessa. Non so s sia tri-
sig, ma cosa c'& di umiliante? Dopotutto tale conflitto ¢ sulle pDSSibllI.tél,
¢ perché una di esse diventi reale deve vincere niente altro che I_a razio-
nalita, giacché fale € il titolo del vincitore in tale conflitto. Per chi & umi-
Liante che la realtd sia razionale, forse solo per gli sconfitti non reali? Tut-
1a la razionalita della realta consiste nel fatto che essa & tale e non altra, e
che di questo ci sia un fondamento. Ma, non & detto da nessuna parte che
[a razionalita sia anche nobilta. Forse Kant trasferisce nella logica le va-
tutazioni della morale? Solo nei romanzi qualsiasi possibilita si pud ren-
dere razionale, nella realtd & razionale solo quella possibilita che si & re-
alizzata ed & diventata realta, poiché la realta stessa & la ragione di quello
{ra i sensi possibili che si & realizzato, La realt realizzata in se stessa rac-
chiude la sua ragione, come sua ratio, ossia, cid da cui si comprende per-
ché essa sia proprio questa e non un’altra. Quest’ultima comprensione ri-
collega immediatainente il concetto con |unico senso reale e il suo
oggeito, La dialettica delle possibilita, rispettivamente dei sensi possibi-
li, & il percorso ininterrotto e sistematico verso il riempimento dellin-
completezza di ogni concetto, e tale processo & altrettanto infinifo come
& infinita la realta nella sua pienezza. 1l procedimento della expositio € il
procedimento della riproduzione ininterrotta e inevitabile del sistema
della realta actraverso I’inclusione in essa di ogni concetto esponibile al
suo dovuto posto razionale, e, allo stesso tempo, la scoperia del contenu-
to proprio del concetto nel sistema, in accordo al sistema di “insieme”.
Cosi la dialettica del concetio irova nella realta la propria giustificazione
razionale, esattamente corrisponde atla realta, e guida, in ultima analisi,
Ia sua idea, la cui realizzazione & la realizzazione conclusiva delia realta
stessa, come sua parola nel complesso, ossia cufriera. Tale dialettica, a
differenza della dialettica platonica dell’idea materializzata (sl om - €l
1w Eo1t [cid che & - cid che non &] Platone, Parmenide, 136), a differen-
za delle idee {pur eine Idee!) vuote (bloss) kantiane, a differenza della
dialettica hegeliana del concetto oggettivato, & una dialettica reale, la dia-
lestica del senso culturale realizzato, e pud essece chiamata, consideran-
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do i procedimenti di formazione dell’elemento della cultura, Je parg]
concetti, una dialettica espositiva e interpretante, oppure, abhr&cciandg
compiti formali e materiali nell’unita concreta g essi inerente, una dinj,
tica ermeneuticat’

19 Se a questo proposite si & dovuto rammentare Kane, dal punto di vista storico & i«

teressante ricordare anche la direzione in cui Fries ha sviluppato | pensieri kantia.

ni sulla expositio (1.F. Fries, Systen der Logik, Heidetberg 18192, § 93, p. 423 S8.),
La definizione (das Erkfdren) ¢ la funzione propria del giudizio nella formazione
di concetti, La definizione & la costituzione di un concetio daghi altri, percio, attra-
versa di essa mon si pud raggiungere la visione (die Einsichr) originaria, ['uliima
& racchiusa nei coneetti presnpponibiti da cui si costituisce quello nuovo. Poiché
il fine della definizione & la chiarezza nelle nostre rappresentazioni e la cascienza
della dipendenza del particolare dalle sue peculiarita qualitative generali, [e esi-
penze, poste alla definizione, sono motto eterogenee secondo il tipe di conoscen-
zn. La matematica definisce i concerti con 'ausilic della determinazione, i suoi
concetli si creano, sono una definizione sintetica. La matematica arbitrariamente
seleziona una parela per il concetto che ha craato, "uso della parola & in suo pie-
1o potere, In filosufia la posizione della definizione & inversa, Qui la scienza by
poco potere sull’uso della parota. Qui Ja parola non si crea ma si presuppone data
nel #inguaggio, e la definizione, atiraverso I'analisi, mostra solo che cosa intende
con quella data parola chiunque conosca quella lingua. In filosofa I"insegnante

insegna all’allieva non nucve parale, ma la clsiara comprensione con esse dei pro-

pri pensieri. Le definizioni analitiche della filosofia st chiamang esposizioni
(Erdrtenngen). “La expositio di un concetto nei diversi casi dell’uso costituisce
le differenti relazioni del concetto e cerea in questo mnodo di analizzarlo™. Tale
concello resta sempre wna regola per la definizione: non un dato concetto pud es-
sere migliorato dalla definizione, ma semipre sole la definizione dai concetto; cos,
cia che per la maggior parte & complesso & pia chiaro, pitt cornprensibite delle par-
ti e degli indici di cul & composto, Tutta ["arte delio sviluppo scientifico consiste
nel irovare e scoprire tramite "analisi delle categorie (sostanza, causa, mondo,
anima) in genere gid note, i rapporti corretti tra tali categorie e I'insieme della no-
stra conoseenza lilosotica (Cfi. J.E. Fries Grundriss dev Metaphysik § 21, p. 23
24, e J.F. Fries, System der Meraphysik, Heidelberg 1824, § 21, p. 88-85),

ALCUNE CONCLUSIONI TRATTE
DALLA DEFINIZIONE DI FORMA INTERNA

Cosi Ja forma interna logico-verbale ¢ la [eggt_e della f.onna‘.zione stessa

del concetso, ossia di un certo movimc.ento 0 svﬂuppg, il eui sussegf}lnrsa

consecutivo di 1nomenti definiamo avvicendamenio dlalettlcp, r:he Ii: r:ne

1o sviluppo del significato: le sue ‘i'Vandhmgen,,le trasformazioni o perfino

le fransustanziazioni. Non & né uno SChem. a, né una formula ma un proce-

dimento, un modo, un metodo di for{nazmne dn:el]e _parolel-concet_tl. .Sf: s

pud parlare di “forma interna” come di una relazione t}'ﬂ la forma significa-

tiva esterna e la fornia oggettuale del contenuto rr!atenale (v. sopra p. 137}!,

bisogna intendere anche tale relazione come mowmento., ela .wta del}a fDl—:
ma interna si deve concepire come uno sviluppo, che m_reahzza nef modf
di correlazione di entramnbi i termini deila suddetta relazione. HL}mPoldt si
avvicina al senso di tale definizione, quando, avendo raf’ﬁguratlo'i] }}nguag—
sio come attivitd, ‘energia’, lo chiama anche “lavoro dello spirito™(§ 8, p.
36-37), che si realizza in un certo “modo costante € uniiban". Tale COStall'l-
za ¢ uniformitd & condizionata dalla unita della forza spirituale stessa, in
crado di essere distinta solo ali*interno dei propri confini, e che € diretta ql
fine della comprensione. Cid che é stabile e uniforme nel lavmp delfo spi-
rito, volio a portare il suono articolato all’espressione dgl pensiero costitu-
isce ln forma del linguaggio. Costante e stabile, re]an'vamente.: rlspetED
all’awicendamento e alla varietd, sia della materia fonica, che 1de'a}e, in
ogni caso esso non & immobile. I piti delle volte Humpoldt paria, r1:itelrctn-
dosi alia forma interna, di medo d’uso (Gebrauch) e di uso, ch; lo spirito
fa ai fini dei messaggio e detla comprensione reciproca. Caratter‘izzando.la
natura del linguaggio {§8) Humboldt dei suoi due principi deﬂm_sce sgbno
il secondo, ’use della forma fonica per designare gii oggetti ¢ i nessi del
pensiero, un uso che dipende dalle esigenze del pensiero, da cui scaturisco-
no le leggi generali della lingua (p. 30, cfi. p. 73). Della stessa cosa parl_a
anche la definizione fondamentale di forma interna in Humboldt (§ 11): il
lato intermo e puramente intetlettuale della lingua consiste ne!_i'us? delle
forme foniche. Tale peculiaritd fondamentale del linguaggio dipende
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dall"accordo e dalla cooperazione, in cui e leggi che si manifestano nel;
lingua sono in relazione tra loro e con le leggt dell’intuizione, del pensiey
e del sentimento. “Quelle leggi, dunque, nutl’altro sono se non gli itinera;
{(Bahnen), [quindi, né schemi e né formule!] all'interno dei quali si mugy
I’attivitd spirituale nella produzione del linguaggic, o, con un’altra simi;
tudine, le forne in cui tale attivita articola i suoni” [p. 69]. Qui sono chig
mati anche “procedimenti intellettuali” {Verfahiren), ossia metodi, il che 8
accorda pienaniente con la descrizione della forma interna come itinerariq

Considerando la lingua corcreta nel suo vivo movimento, e concentran,
do I’attenzione sul fatto che la sua effettiva originalita, nelle sue peculias
ta individuali, temporali, nazionali e simili, si esprime proprio nel suo g
vimento vive e coerente, mentre le sue singole parti costitutive elementar
possiedone appunto un’omogeneita statica, io definisco le regole, i metod;
le leggi della viva combinazione delle unita logico-verbali, dei concetti, da
lato della loro occorrenza formale, afgorinmi logico-verbali.' Algoritmi d
tale tipo sono anche le forme della conformazione dei concetti, e, quindj
della dialettica del senso stesso, le leggi dinamiche del suo sviluppo, ie for
me interne creative, che guidano la visione comprendente del senso nell
selezione pianificata degli elementi, ma che ammettono la liberta di stabi

lire un piano, che non & costretto e stimolato da altro se non dalla verita da[’
messaggio e dalla corrispondenza al suo oggetto. Con costrizione da parte -
dell’oggetto bisogna intendere non il riflesso passivo delle sue peculiarita®
[ormali statiche, ma la viva trasmissione dialettica del reafe, come esso g,:

con cio che lo definisce proprio in quanto reale, razionale. Proprio per que

1 Assumo tale termine per un’analogia non sole esteriore col concetto matematic -

di algeritmo, perché |'algoritmo matematico ¢ la forma logica interna det linguag-
gio matematico,

Le peculiarita formali dell*oggetio concreto si siabiliscono con 'ontologia in
modo astratto e indipendente dalla loro pensahilita, Forse, percio, sorge il sospet-
to che, comne tali, ossia non immediatamente pensabili, ¢ che non fanno parte def
senso-contenuto, queste non si riflettano netle forme della parola-segno. Se tale
supposizione fosse corretta, ci spingerebbe a conclusioni soggettiviste di tipo kan-
tiano. Pense perd che nou sia corretta. Se il “conienuto™ della realta si rasmetle
solo nello sviluppo dialettico della parola-cencetio, allora fe sue forme ontologi-
che determinano in modo coercitivo la Forma della parola gid al sorgere stesso
dell*intenzione verbale espressiva. Bisogna solo considerare non le forme degli
“elementi” e det “singoii™ membri del discorse, ma il suo movimento e sviluppo

12

generale. Ea “costituzione di un piano”, di una costruzione, di vna composizione, -

immancabilmente subisce una costrizfone da parte delle peculiarita formali onto-

logiclke deil’oggetto stesso, la disposizione spaziale, il raggruppamento, la se- .
quenza temporale e causale. la contemporaneitd, (il raggruppamento in segmenti

di tempo, neil’ultimo caso, della sincronia), e cosi via,
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sto nella sfera delle strutture logico-verbali si deve riconoscere come ulti-

mielo ) , \ T
no detla libertd di creazione che guida le leggi poetiche interne nella sfe-

" o della fantasia artistica.’
Con la presenza della menzionata liberta si garantisce a sufficienza quel-
. Ja varietd di lingue vive, che si caratterizza non solo per la risorsa del loro

me

‘ma fonte della creazione cio che & razionalmente reale a esso immanente, e
1o sue leggi costitutive, non solo quelle che lo guidano. La coscienza cultu~

gico-verbale deve garantirsi la liberta di creazione, in ogni caso, non

materiale fonico, ma anche per la ricchezza detla formazione di forme in

tLt

fe le sfere della manifestazione linguistica. L'apparente contraddizione
di tale varietd, da un lato, e I'apparente omogeneita dell"attivita intellettua-

Je pura, dall’altro, hanro messo in difficoltd gia Humboldt, come abbiamo
visto, ed hanno posto in un vicolo cieco i suoi interpreti, che temevano la

diretta identificazione delle forme Jinguistiche interne con le forme logi-

che.* 1o eredo che con le spiegazioni fornite si eliminano tali ostacoli, Le

L]

Anche Spranger interpreta il concetto di forma in Humbeldl, clr. E. Spranger,
Withefm vost Humbalde ¢iL, Reuther & Reichard, Berlin 1909, p. 332 “Quindi, la
forma, come hanno giustamente posto in rilievo Sommer ¢ Kithnemann, non si-
gnifica affatte assenza di contenuto, ma il principio spirituale, vitale della ragio-
ne, che emerge dal profondo della nostra coscienza e rappresenta piul di una mera
categoria di ordinamento™.

Clt.. ad esempio, le sincere incomprensioni di H. Steinthal, Charakieristik der
haupesdchlichsten Typen des Sprachbanes {Zweite Bearbeiung seiner Klassifika-
rfion der Sprache), Dimmler, Berlin 1860, p. 43-44; Id, Die Klussifikarion der
Spreaciten dargesteflt als die Ennwvicklung der Sprachidee, Dimmier, Beclin 1850,
p- 30-31. Nellambito delle premesse di una logica astratta (dal linguaggio) le in-
comprensioni di Steinthal sono molto indieative; per accentuare | imporianza del-
Ia spiegazione che espongo nel testo, indichero le fonti della precccupazione di
Steinthal. Steinthal confronta le dichiarazioni di Flumboldt e le accompagna con
Je proprie repliche. Humboldt (§ 11, p. 109): “[ rapporii generali, soggetti alla de-
signazione nei singoll ozgewti fnomen, verbum], e le desinenze grammaticali i
fondane per la maggior parte nelte forme generali delia contempluazione ¢ dell’or-
dinamenio logice dei conceti™, Steinthak; © *per la maggior parte’ quindi, in ogni
caso non completamente, deriva dallz pratica empirica come anche 'espressione
indefinita ‘si fondano™. Humboldt (§ 18, p. 130): “Il processo di plasmazione del-
le forine granmmaricali scaturisce, tramite il linguaggio, dalle leggf del pensiero ¢
si basa sulla eongruenza {die Kongruenz) delle forme foniche con queste leggt”,
Steinthal: “che significa *le leggi del pensiero tramite il linguaggio™? forse esisio-
no altre leggi olire alle leggi del pensiero e basta?”. Humbolds: (§ 9, p. 41} “L'u-
so (ossia la forma interna) si fonda sulle esigenze che il pensieso impone al {in-
guaggio e da cui scuturiscanae le leggi generali di quest™ultimo™. Steinthal: *Quali
esigenze? Come ci arriva il pensiero? Come Je soddisla la lingua? Come nascono
le categorie granunaticali da quelle logiche? In toni § casi riportati Humbold di-
stingue le forme del linguaggio dalle forme del pensiero, ma ecco il contrario:
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forme interne, logico-verbali, in quanto forme delle forme, intese come al
goritmi, sono le leggi necessarie e costanti della “conformazione delle pa:
role-concel(ti”, ma proprio tale conformazione, essendo subordinata a leg.
gi, come ai principi della selezione, & libera in tale selezione e nei Sug
percorsi, poiché in generale la scelta degli strumenti per un fine dato o sta:
bilito pud essere libera. La ricchezza fonica della lingua, Ja ricchezza delle
sue forme esterne, ovvero dei loro sostituti, che creano una base favoreyg.
le per le cosiddette analogie grammaticali, & Ia ricchezza degli strument;;
tra cut si opera la selezione e la scelta, Al contempe, in altre parole, ¢id nop
e altro che I'uso, ai fini del pensiero, del messaggio ¢ della comprensione,
delle forme foniche e grammaticali e dei materiali del linguaggio, I'uso }i.
bero e vario nefla costanza, nella correttezza e nella pianificazione dei per
corsi, dei metodi, dei procedimenti. In cid risiede la vera fonte della varie.
ta delle lingue secondo i tipi, le nazioni, le epoche, i gruppi e gli individu,
secondo il pieno effetto sia delle leggi comuni logica-verbali, che delle tep-
denze grammaticali empiriche generali di tutte le singole lingue.

Sorge un quesito: da cosaé mosso 1'uso, come dato di fatto empirico, os-
sia la conformazione stessa della parola-concetto in ogni singolo caso, crean-
dogli a sua unicita di strumento puramente empirico e pratico? Humboldt,

a mio parere, di una risposta sufficiente: esiste un patticolare sernso inser- -
ne del linguaggio (der innere Sprachsinn), ben noto a chiungue per espe-

rienza personale, in particolare quando sorge il dubbio sulla “correttezza™
di una parola o sulla formazione della parola e dell’uso, suffa sua opportu-
nita, convenienza, e cosi via. Humboldt, evidentemente, si rendeva conto
del posto che tale senso occupa nella coscienza linguistica. Esso non & una
caratteristica della coscienza logico-verbale in quarto tale, della sua pura
conformazione regolare, altrimenti darebbe incomprensibile proprio in
quanto fondamento della varieta. Humboldt lo cerca come indice, caratte-

Humboldt (§ 10, p. 62): “Le relazioni generali appariengona in gran pare aile for-
me del pensiero stesso”, Steinthal: ne consegue che le forme del pensiero sono le
stesse detle forme linguistiche inteme, e I’ ultima definizione si introduce solo per-
ché queste si manifestano nelle forme foniche esterne, ma, allora, anche gli altri
brani citati (in paniicolare § 18, p. 130) devono essere (ntesi nel sensa che Ia for-
mazione grammaticale & solo Ia raffipurazione delle forme mentali in quelle foni-
che, in conseguenza di ci¢ Ie forme mentali diventano [orme linguistiche interne.
Ecco ¢ proprio questo che Stcinthal nen vuale riconoscere e percio giunge alla
conclusione, che “il mpporto tra le forme grammaticali e quelle logiche in Hum-
boldt non & chiaro, e quindi, in generale, il rapporto ra linguaggio e pensiero non
e definito in modo sufficiente, Per questa motivo egli non € riuscite a intuire ["es-
senza, la portata e il valore della distinzione tra le lingue™. (Steinthal, Die Klaysi-
fikation der Sprachen.. ., i),

A fenne Uﬂ.‘i’t‘!‘i

‘rigtica pro

'Une a e . . - -
Z;afmi fonatori e si fonda su quello che & gia stato trasmesso dalla tradizio
orge

~». E ancora {§ 10, p. 36): “Il senso linguistico deve pertanto contenere
ne . b
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prio dell’vomo reale, empirico, anche se gli riconosce il Signiﬁ-
di principio linguistico. “Nel linguaggio, — egli dice (§ 22, p. 203), -

‘cato )

. ouante esso st muanifesta realmente nell’uomo, si distinguono due
[ | o

it q .

cincipi costitutivi: il senso linguisrico interno (con cui non intendo una

 forza particolare, bensl I'insieme complessivo delle facolta Spil‘jtuali 1'i\:'01-
t: alla formazione e all'uso del linguaggio, ossia orientate solo in una dire-

[la tendenza!]} e il suone, in quanto dipende dalla costituzione degli

qualcos’aliro ancora, che po_i non siarno in gra’do di sp:iegar.e d_etttag];ag;
mente, un presentimento istintivo {ein V?J'gf;gffr!) dell‘ intero 51? em

oni), che la lingua, in questa sua forma_ 111d1wduqle, richiedera”. ‘

Tali spiegazioni straordinarianaenfe importanti possono essere inter-
pretaie nel modo seguente. 1] senso llngL}1§I1co g pecessarlan?en‘re legato,
da un lato, allo stesso individuo empirico, eSJStente.socmlmente,.t_a,
dail*altro, alla sug lingua empirica, storicamente deterininata. Vale a dire
che esso non fa parte, in quanto rmembiro di que!{a struttura, della parola—:
concetto e deila lingua nel complesso, che esaminiamo come Oggetto sui
generis quando parliamo di linguaggjo ideale, di “linguaggio in genera-
le”, come condizione della socialita (v. sopra, pag. 88-89). Esso, quindi,
non & una caratteristica oggettiva, che pertiene alla _pamia stessg‘cullqe
pgpgetio puro, al suo senso ¢ alle sue forme, esterne e interne. i.)BI:ClO, nctlel-
la parola, come tale, € nelfa sua struttura, questo non rova per s¢ una de-
terminata raffigurazione oggettiva. Tuttavia € indubbio, c.:h‘e il sentimen-
to corrispondente esista reaimente e nel discorso empirico 5vo_1ga un
ruolo notevoke, rivelandosi in cio che precedentement‘e & stato chie}malo
“ns0™ delie forme foniche, e nei modi di tale uso. Evidentemente .11 su0
posto, se passiamo dal linguaggio in generale a_lla sua attuale manifesta-
zione discorsiva, deve trasferirsi dal linguaggio come talfe._ e c'lalla co-
scienza della sua unita oggettiva, al parlante, al soggefio l_ndmd‘uaie, 0
collettivo. 11 senso linguistico, come anche il senso dell’articolazione (v.
sopra p. 93-94), ¢ la caratteristica non della parol.a, come opgetto, ma del
parlante, del soggetto che usa la lingua, un sue vissuto, it suo dono ngru-
rale, anche se si rivela nel suo essere sociale, strumento di questo stesso
essere, Come il senso dell*articolazione, poi, & I‘a coscien?a da parte del
soggetto linguistico della regola delle combinazmn f:Dl'leth]'le., delle for-
me esterie della parola, cosi il senso del linguaggm éla coscienza delle
regole d’usc delle forme foniche € la realizzazmm_e dells} ?orma interma
nelia conformazione selettiva delle parole-concetti empiriche. ‘I] senso
dell’articolazione e il senso linguistico costitviscono un’indubbia unita,

SL
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che pud essere raffigurata come una particolare disposizione o Atoey
scienza linguistica: la coscienza da parte del soggetto linguistico di 5
stesso, come soggetto particolare e di tutta la sua proprieta linguistica

Il senso del linguaggio si pud considerare anche come un vissyto deriva.
to, nel senso che nelle sue singole manifestazioni esso deve essere fondat
sU um atto rappresentativo ¢ riflettente. Se non & la parola, come tale, a fuy
gere da oggetto di quest’ultimo, allora I"oggetto corrispondente si deve cer
care nel soggetto linguistico stesso, che ha bisogno dell’espressione logi
co-verbale dei suoi pensieri e desideri e, che dispone di strumenti verhg]
per tale espressione. Il pensiero del soggetto sul fatto che ha bisogna d
esprimere qualcosa verbalmente, questo suo desiderio e questa sua tenden
za, la sua necessita e il suo bisogno, legati alla coscienza dei propri stru
menti fonici (fonetici e morfologici) di espressione, aila coscienza di se :
stesso, in quanifo dispone di tali strumenti ed é in grado di capirli e di sce-
glierli, e anche in relazicne alla coscienza di s¢, come co-membro di altret- i
tanti soggetti simili a luj, con [a stessa risorsa di propri strumenti di espres-
sione: ecco il “contesto” reale, il sistema di cose, e quindi dell’unita della
coscienza di tali cose, come di un unico oggetto sui generis, in cui come
membro del sistemna, deve essere inserito anche il senso del linguaggio,
L'unico modo in cui la presenza di tale sistema, che include il soggetto
stesso, se, ad esempio, come ora, non & I’oggetto diretto e il senso del mes-
Saggio. puod essere legato alla struttura verbale oggettiva come tale, & lo
stesso modo in cui in generale la natura “naturale” e sociale dell’uomo si
riflette in tale struttura. Questo modo & l'inclusione nel significato delle pa-
role di co-significati soggettivi, di reazioni soggettive del soggetto al mes-
saggio, e in generale della manifestazione di séin esso (ad es. nelto “stile™),
nell’aspetto e nelle forme della espressivitg naturale e convenzionale. Indi-
pendentemente dalla questione del riflesso dei vissuti soggettivi di tal ge-
nere nell’espressione legico-verbale, abbiamo a che fare, quindi, col pro-
blema del senso del linguaggio, come problema che si riferisce
immediatamente non alla sfera delta scienza del linguaggio in quanto tale
e neanche alla sfera della filosofia del linguaggio, ma alla vera sfera di
competenza della psicologia, scienza il cui oggetto & il soggetto umano. If
suo posio e significato ideale non sono nefta struttura della parola-concet-
to, come tale, ma in un certo sistema psico-ontico.”

Steinthal® sintetizza i pensieri di Humboldt con una formula che si pud
utilizzare per illustrare in modo evidente [a differenza tra le intenzioni psi-

5 Ctv la mig furoduzione atla psicologia etica, 1, M. GAChN, 1927,
G H. Steinthal, Die Sprachwissenschaft W, v. Huntboldr's, cit., p 101,
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 eologiche e linguistiche, e allo stesso tempo anche il loro punto d’interse-

zione. Si stabilisce che ci sono “due serie di concetti, che costituiscono gli
clementi o i principi delia formazione del linguaggio:
_ il suono, il senso dell’articolazione, la forma fonica o ferma fonica

gstema

_ il pensiero, il senso linguistico interno, I"uso o la forma linguistica interna™

La psicologia non sbaglia dal punto di vista metodologico se nello stu-

diare il processo effettivo, psicofisico materiale, lo divide in due (e pin)

ugeric”, riferendo ognuna di queste ad una particolare “facolta” interiore,
che si manifesta nelle sue particolari condizioni fisiclogiche. Proprio come
certe “facoltd”™ o “processi” o “aspetti” ipotetici di un'unica vita organica,
essi costituiscono il suo oggetto diretto. I *suoni”, di cui parliamo, saranno
giferiti 2 una classe pit generale di suoni e saranno subordinati alla facolta
generale corrispondente, che gestisce non solo i suoni-fonemi. Lo stesso ri-
éum-da i “pensieri”, i quali, sia dal punto di vista qualitativo, che genetico,
sono immersi nello stagno della facoltd corrispondente, che si sciolgono
nei processi non verball e inconsci, anche se regolari, delle associazion,
delle confluenze, delle appercezioni, e cosi via.’ Certo, la psicologia studia
non solo Je facoltd isolate, ma anche i compiti della sua sintesi e della rico-
struzione dell’insieme in quanto insieme vitale e organico, che immanca-
bilmente porta alla ricostruzione dell’apparato psicofisico completo, che
realizza delle funzioni, distinte o cenfluenti, ma sempre guidate da un uni-
co centro; I'individuo organico, I'anima, il soggetto, il cervello, e cosi via.
Conformemente anche i “sensi”™ menzionati, dell’articolazione e del lin-
guaggio, ricondotti ad unitd, devono essere riferiti al proprio centro sogget-
tivo, diverso dal centro della scrittura, dal centro visivo, motorio e altri, ma
a questi coordinato,

Un atteggiamento diverso prevede o studio del linguaggio, non come
attivita del soggetto, anche se sociale, ma come cosa sociale sui generis: il
segno come tale. La scienza de] linguaggio in questo senso vede nella lin-
gua ion un oggetto e un “prodotto” di tale attivit, ma la sfera in sé chiusa
degli strumenti dell’essere sociale del soggetio. Tale atieggiamento verso
la cosa, verso il “mondo del linguaggio”, verso la sua datitd storica e socia-
le, non pud pit basarsi sul soggelto, e il suo studio sulla psicologia. Biso-
gna ancora una volta rivolgersi al fondamento essenziale dell’oggetto ver-
bale oggetiivo. L™“us0™ qui & preso in esame non come ’utilizzo, guidato

7 Cit. sempre H. Steinthal, ib.. p. 99: "Noi riconosciama came primi fattori apposti
dell*antivita linguistica il siwona e 1 pensieri, t quali entrambi di per sé si trovano al
di fuorl del linguaggio”.
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dal senso del soggetto linguistico, di materiale fonico e delle sye forme,
come conformazione della parola-concetto sotto la guida formale dellg ¢
gola interna del linguaggio in quanto tale. [n conformita a cid, Je basi: g
pritcipio di tale studie bisogna cercarle in un particolare linguaggio soc;
ontologico e nell’analisi della struttura concreta della coscienza linguigt
nel complesso. “Due serie™, e per di pill “opposte” (v, Iultima nota), sq
un’assurditd. La loro affermazione significherebbe, fin dal principio, [
semplice eliminazione dell’oggetto di studio, come cosa sociale concre
uno dei cui indiei & I’unita originaria, il cui pratotipo pill completo ed ey
dente ¢ innanzitutto dato proprio nella parola. La parola, come oggetto d
ln scienza sociale (storica) del linguaggio, & necessariamente suono lega
al senso (il segno sensibile), e il senso raffigurato dal suono (il senso cg,
presa). E un unico oggetto nell’ambito dei confini che abbiamo indicatg:
fonetico e semasiologico (v. sopra p. 115). :
A questo proposito, anche il concetto di “sensi” dell’articolazione e de|
linguaggio subisce una modifica radicale, Non sono pil in alcun modg
Jartori del linguaggio; il soggerio, che rivela in essi la sua arivita, scompare
in generale dal campo visivo. Il finguaggio, restando una cosa sociale,
viene interpretato invero in modo dinamico, come £vEpyela, ma in un sensg
assolutamente specifico, il cui indice principale consiste nei fatto che [g
gvépyein, essendo la sua essenza oggettiva, € anche la sua immanente o
unlica costante. L’unitd necessaria di talz “energia” duplice ma indivisibile,
Humboldt ia vede ¢ la esamina in ogni particolare. Egli correla il senso
deil'articolazione alla “sfera intellettuale” (§ 10, p. 63), giacché esso &
direfto verso un determinato signéficate. Dall’altro canto, invece, il sensg
linguistice ¢, come abbiamo visto, un “presentimento istintivo dell’intero
sisterna” del materiale fonico e delle forme foniche, ed & perfino diretto
immediatamente verso di esso, selezionando, subendo o preferendo, -
suono. Infine, parlando di formazione dei concenti (§ 11, p. 72) secondo le .-
leggi della forma interna Humboldi sotiolinea che tale formazione in
gualche modo (gleichsant) precede il senso dell’articolazione (v. anche P.
78), ma, in realtd, tale “divisione ha valore solo per !'analisi linguistica .
(Sprachzergliederung) e non la si pud considerare come data in natura”.
In tal modo, prendendo in considerazione la lingua concreta, questa stes-
sa terminologia deve essere riconoseiuia inadatta, il suo trasferimento dal-
la sfera di un altro oggetto scientifico si percepisce immediatamente e per -
di pi come un ostacolo, per I’eliminazione del quale ¢’é bisogno di parti-
colnri riserve e sollecitazioni. Alla fin fine & chiaramente evidente che -
Humboldt stesso usa il termine *senso linguistico™ in un senso piil ristretio
quando lo contrappone al senso dell’articolazione, come senso della forma
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(une egrcinsi

o, che costituisce uno degli aspetti della coscienza linguistica, che
ntijm‘l"’uso deile forme esteme, e i un sense pid ampio, che abbraccia il
g_u]:S;l dell’articolazione, quando quest’ultimo & inclluso nelia legge _]ogica
clla parola-concetio & insigme aq esso entra n;}‘l’plllco atto della unica co-
Lenza linguistica, come “sintesi dellt? sintesi” (sopra, p. 9‘?)‘ EV{dentt?-
mente, sarebbe pitl cauto parlare solo di un'unica coscienza 111:lnglStiCEl, di-
retta all’unita generale del suo oggetto cc_mcreto_, del linguaggio come tale,
nel sUO autoregolamento interno de_l mgw_mfantn.del senso. In qL!esto moglo,
qn presenza di un arteggiament? 511 principio, si deﬁmscg la _sﬁ?ra del 111-.1-
guaggio che costituisce, come gvepyeid, I'oggetyo dei.]a ln?gEu stic.:a _teoretl-
.o, La coscienza linguistica, come sfera dell’ultl.rjn.:a smtes‘: linguistica .del-
o forme formanti, & concreta. Nella sua integrita essa ¢ membro di un
nsieme pilt ampio, della coscienza culturale oggettiva, che co‘llega‘ie paro-
e con I'unitd del contenuto dotato di senso, a tuite le altre realizzazioni cul-

 wurali di quello stesso contenuto. A differenza, quindi, dell'unitd soggettiva

3 i & [*unita e 1l sist i . eccanico o
psicologica, questa non e [*unita e i] sistema di un processo m

" organico naturale, Cid che le distingue_é r'adicato pelle loro pecl._lliarita‘t on-
" tickie oggettuali. Daun lato, la natura e il linguaggio $0N0 COSE ‘leEl‘S‘E, ‘che
: Jyanno una sieria® diversa. Il linguaggio, come cosa sociale, si costinmsce
" imnanzitutto nelle sue qualita significative € non causali. Come strumento,

come mezzo, il linguaggio ha una sua storia fecnica, e tramite ¢i¢ entra nel
auovo contesto della storia e della tecnica di altre cose significative e allo
stesso tempo degli strumenti, perché allo stesso sviluppo tecnico € sogget-
ta I"arte, I’economia, e ogni organo sociale. E chiara, perd, che o studio di
questa storia sarebbe cieco senza un fondamento teoretico, che ha una pro-
pria rigorosa giustificazione di base, _
La possibilita di uno studio del linguaggio, come oggetto, nel sU0 svi-
luppo culturale dotato di senso, nella sua dialettica materiale, e in n}od.o
corretato nella sua staria sociale tecnica, fornisce il fondamento per indi-
viduare come problema particolare anche le leggi, ie forme, i procedin}en-l
ti, Iz regole della jecriica stessa. Nell’ordine empirico si tratta di questioni
relative alia storia della svilupparsi dell’euristica, dell’avvicendarsi dei
canoni, dell’accumularsi delle abitudini, dell’accoglimento di regole ac-
cettate con le altrettante eccezioni, e cosi via, insomma, le questioni
dell'utilizzo di quello strumento che si chiama parola e linguaggio, le gue-

§  Sipub dire che anche il soggeno, come cosa sociale, deve wovare il.pmprio ppstn
nella storia empirica della lingua, e, quindi, deve diventare uno'l‘jej problemi del
fondamento di principio sia della sioria, che della psicologia. Cid & fuori di dub-
bio. e su tale questione tomeremao ancora,
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stioni di grammatica, di sintassi, di stilistica e di altre fecniche forma
Certo, anch’esse devono avere un loro fondamento di principio. E ancg
una volta, tale fendamento non consiste nell’attivita, nelle facoltj e ne}
funzioni de] soggetto, ma nell’oggetto stesso e nel suo contenuto. 1] 805
getto € cosi poco capace di far fuoriuscire da se stesso un qualsiasi sigg
ma di forme, in cui si riversa il contenuto di senso che scorre al di fuog,
accanto e sopra di lui, com’e poco capace quest’ultimo di mettere a disp
sizione del soggetto delle forme, che non esistono in un contenuto. L.a ¢
scienza linguistica oggettiva é la coscienza, il cui contenuto & formato or
ginariamente, e incessantemente nuta non solo in conformita alle form
ma anche neile sue forme stesse, La “formazione dej concetti”, delle fqy
me logico-verbali, & un processo spontaneo del senso nel suo moviment
€ non un’attivita o il prodotto di un’attivita del soggetto psicologico, [,
legei di tale conformazione, le forme di tale formazione di forme, sono |
basi logiche di ogni tecnica linguistica, e per quanto il sogpetto si sforz
nell™uso” dei suoni ai fini del messaggio, egli stesso esiste solo se s as
soggetta alle forme oggettive e alle leggi di quest’uso. Percid anche nello.
studio corrispondente di tali leggi egli non & un problema, e tanto meng la
soluzione di un problema qualsiasi, egli resta in disparte, come problems’
di una sfera scientifica estranea, della psicologia. Eliminandolo, perd, dal-
la sfera dell’oggettualita linguistica, perde significato anche I"ultima con-
trapposizione, sorta con questo per se siessa, tra la forma fonica e I™usg™,
come conformagzione del concetto secondo 1*algoritmo della forma infer-
na. L' “uso” & I'uso della forma fonica della parola; le sue leggi sono le
forme interne della parola stessa. Le forme interne, come abbiamo visto,
sono relazioni, i cui termini sono le forme foniche esterne e il contenuto
di senso formato oggettivamente. La correlazione tra Segno e senso ¢ un
mutaniento vivo e fluido, ma & una relazione, soggetta alla propria legge
dialettica, o, piuttosto, & 1a sua costante manifestazione e realizzazione, La
coscienza linguistica nel suc fondamento ultimo é l1a coscienza {ogico-
verbale della regolarita della vita e dello sviluppo della lingua nel com-
plesso. La logica, teoria del legos, della parola-concetto, & qui I"ultima :
istanza dal lato defle forme verbali. I| movimento successivo della co-
scienza pud andare solo in direzione della scoperta che comprende {l con-
tenuto delfe forme, soggette a forme superiori autonome, e la sua dialetti-
ca reale, non solo formale. Ogni aito e ogni forma di conformazione delle
parole-concetti si subordinano non solo alle leggl immanenti de!l*insieme
logico-verbale, ma anche alle leggi razionali del senso culturale, realizza-
to tramite queste. Non ¢ solo una creazione selettiva di forme ma, al con-
tempo, € anche }a creazione autentica della stessa parola viva, come rap-

. e 9
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tante della cultura. La coscienza delle forze formanti intem_e deil‘a
Eresell ome fonte e possibilitd di ogni comunicazione e comprensione, &,
:parola, : o tempe, anche la loro applicazione per la realizzazione deila so-
P!EU-S'teSE]turale. In questo modo si ottiene 1’ultima unificazione conc;‘etla
Glﬂﬁlfagc etto linguistico, neila sua évépyeia dotata di senso e ne]‘]a sua_ls_tl-
iiio{:légsociocuTtL1rme quotidiana, .'émov, .in quella sua qualita d1fpﬂ(_i:zm-
e di strumento della comunicazione, infine, ne:lla sua capacita di rap-
i tazione di tutta la cultura, unione, che consiste nel fatto che questo
presenessere che si costituisce nella cultura trova una propria giustifica-
;tizis;nella realizzazione del senso razionale secondo le forme della ragio-

. pe stessa. In cid risiede a fonte basilare di ogni principio reale.

Tale conclusione impone diverse cose. Il1i1a1‘12'.iil:lt(0 impone una‘ra(‘;hr;?-
e riforma della logica. La logica Fleve essere logica e n?etodolt?gl:a." era
v[vz; dialettica verbale, cosi come si reahzz.a nv:ella conc’rela ;ultumagc{'en fu
fica. Le parole-nozioni non sono né schemi né concetti ma forme de St?l'il-
‘50, 1a loro conformazione & libera%nelfte creativa nella sce'ita‘dl mezdz_i per t'a
formazicne, i cui scopi guida preindicano S.O!O. { percorsi e 1 proce fmenti.
[ applicazione predicativa delle pa.role—t_mzmm & laloro auto_de‘_uenmna‘zm-
ne metodologica. Gii algoritmi, i metodi, come f01‘1ne delle tesi enu:lrlcl.ate2
sono forme autenticamente dialettiche, che st sv_llugpano secondo | Prgpri
fini, come fdee logico-verbali (il “pensiero"'scu?ntﬂco naFurale, ,s‘loncn,.
ecc;}, subordinate nel loro sistema a un’}lnlca u?]ezf superiore: f!d(f’ﬂ Eﬁ
scienza. La giustificazione di principio dei metqd? fil‘ reah?:zaz_mng dl.tEl €
idea superiore risiede negli algoritmi delia possibilita e'spllcal?:le (loglcs})3
le cui applicazioni madali per la logica sono una quest:qne di confine (di
interpretazione}. Ma, anche la coscienza logica, che fa mteramentg parte
della struttura della coscienza linguistica, come sua parte Fo_ndamenlui_e, le
riconosce immediatamente come regole. Le altre sue “}Jﬂ.l'[l”‘, II:lem.bI‘l, ad
esempio, la coscienza linguistica poetica, con i suoi algoritmi di svu_lcoia-
mento, si costruiscono gia su di essa. come suo ﬁ?ndamem_'o. La man.nfesta-
zione predicativa delie forme dei conceiti, delle t’onzne ]qglco-verljlall inter-
ne, al fine deli’anakisi non si ottiene tramite la dlsu‘lbuzmnelclgssnﬁcallorlg
secondo schemi di inclusione del genere nella specie, nel IT"}]gF{OI’e d-,el casi
questa é solo una raffigurazione statica del risultato, e per di pitrnel amlpt-
to ristretto def rapporto tra i concetti scientifici asiratti, cl_le non abbr'at?ma—.
no I’intero contenufo della scienza. Lo strumento effettivo dl. E}nahs] dei
concetti, come tali, nella loro vita filosofica conereta, & la expositio (_:Iei con-
cetto, nei suoi significati possibili, e I'interpretazione, ch? corrisponde
all’uso e al contesto reale (v. sopra p. 133-136). Purtroppo in questa sede
non ¢'é spazio per sviluppare tale progetto,
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Up altro obbligo, di cui cf incarichiamo con la conclusione tratta, 3
considerare la disputa che si dilunga all’infinito, tra realisti e nomina;
concettualisti e kantiani. Mi sembra opportuno, in questa nostra indagij;:
soffermare I’attenzione su tale questione. -

Considerando tale disputa adesso, osservandola dalla fine, alla luce de]
]9 statg attuale della conoscenza filosofica, non & difficile cogliere la g ;
dialettica e scoprire le cause della sua sterilita. E sterile, certo, solo nef sey;.
so che non ci porta all’ultima soluzione del problema e, quindi, & fuori da
cc_mﬁni della disputa stessa, ma ¢ estremamente produttiva per la quantity
d} probiemi, che mette in moto.” La peculiarita formale di tale dialettica,
cio _1a causa della sua sterilita positiva, si deve riconoscere nel fatio ::hé
ogni coppia di concetti in campo ha vissuto finché & durata la battaglia, ¢
por entrambi i conibattenti sono defunti subito, annullandosi reciproc‘a;
mente. Non ¢’¢ stata n€ la vittoria di uno dei concetti, né |'ascesa verso ung
sintesi piu elevata. L’annullamento reciproco si ¢ manifestato nel fatto chg
le formulazioni che in un primo momento si escludevano a vicenda, pa
corso de]‘tempo hanno cominciato ad aderire 1'una all*attra fino a non dj-
stinguersi pio tra loro. Ma cid non ha portato aila loro conciliazione, bensj
solo a una loro ridistribuzione ¢ a un camhiamento del tipo di amma. Sem.
brava che una coppia di concetti fosse subentrata ali"altra, mentre in realty
era cambiato il luogo della disputa: dalla metafisica alla logica, dalla logi-

ca alla grammatica, poi alla psicologia, alla gnoseologia, Da cid & evidents -
qua_nte questioni preziose si siano rivelate nel corso della disputa. Ma, se &
desideriamo davvero risolvere, finalmente, tale disputa, bisogna tormare al -

S0 niZjo € riconoscere con decisione e schiettezza un errore nel suo stes-

50 sorgere. E il momento di rivelare che fin dal principio la domanda é sta-
ta impostarg in modo scorretto in forma di difermna. E falsa la prima con- -

tl'qpposizi'one (Platone — Aristotele), sono false tutte le derivate. E falsa la
pruma tesi sulla frattura tra due mondi (ovvero non & formulata in moda

corretto), percio € falsa anche I"antitesi {1’ obiezione) tpitog &vBpwmog [del -

ar a dgi ntagl Al i
terzo uomo]" e, di conseguenza, anche la sintesi aristotelica. La foro falsi-

9 Ancoranon abbianio una vera storia di tale disputa, che riveli I'intera problemati-
ca filosofica da questa sollevata. 5i pud vedere un inizio, molte modesto ma. sem-
pre comunque un inizio, di tale lavoro, nel libro di Kihtmann, il quale comincia
ron una sommana indicazione dei problemi fondamensali legati alla questione; &
Fac1le_ \-'edere’che ognunc dei cinque problemi da lui nominati, siano [ titoli del
loro intero sistema (A. Kilhtmann, Zur Geschichte des Terminiswus Leipzig
1911, p. 4). ’ ”

10 J. Kaulinann riprende tale argomento contra aleune teorie della flosoffa contem-
peranea {“Das tpitog Gvlpmmog Argiment gegen die Eidos-Lebee™, in Konr Sru-

&
“contrap . : N i
‘ser risolvere Ui dilemma di tale tipo & rifiutare entrambe le sue parti e cer-

tﬂ h . A | . . . . . ’
' nanentisimo mistico (tipo Malebranche). Entrambi pli estremi, tultavia, in-
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i riveta, dal punto di vista formale, gia nel faito che Ja tesi e la sintesi si
pongono, sebbene debbano solo essere identificate. L'unico modo

are 1a soluzione del problema, da questo formulato, prima del suo sorge-
. rivelando le premesse, la cui presenza ¢ stata fonte della scorrettezza

16 . o 11
~della tes! posla.

- affermazione del realismo posta con coerenza nella teoria del concet-
4 due estreni: il trascendentalismo razionale (Pseudo Platone) e ¥im-

dicano la stessa cosa: la negazione della realta materiale, I’illusionismo, 1a
suda conirapposizione dell’idea alla parola. 1l realismo cosiddetto “mode-
qato”, che concilierebbe la “frattura™ del realismo coerente, in effetti, pog-
sig sulla formula: cosa — rappresentazione — parola,' quindi, di per sé,
Eambiando la posizione metafisica in psicologica, passa al concefualisine.
1t nominalismo (terminismo}, a sua volia, ha due estremi. It primo & 1"affer-
mazione delle sole parole, che non esprimono nulla, flanrs voeis, cui si av-
vicina forse solo Gorgia, ossia un sincero e allegro nichilismo. L'altro & il
nichifismo pesante, melanconico, che non si decide a negare quantomeno i
fenomeni, e che cerca tutto il resto (CnTntikog), anche se non ha speranza
di trovarlo. Ma se certamente esistono solo i fenomeni, allora i segni ver-
bali non sono pitl che i fenomeni stessi e quindi si ottiene un puro fenome-
nalismo e scetticismo,'* Ha sempre avuto maggiore diffusione, tuttavia, a
cominciare da Guglietmo di Ockham, e nella filosofia contemporanea da
Berkeley e Hume, il nominalismo “moderato”, che non costituisce altro

dien, {231 1920, p. 214 ss.). Mi sembra che le rispetlive incomprensioni si risolva-
no con le cansiderazioni prodotte qui di seguito ¢ in generale con ta tearia della
forma interna.

11 Sono partite da questo gia nel mio libro Fenomeno ¢ senso, Moskyva 1914, ma al-
lora ancar non avevo assiinilato il concetta di “forma interna”, parcit la soluzio-
ne finale della questione era solo presentita, ma non colia compietamente.

17 Uno schema delineato in modo raffinato dei possibili #ipi di teorie, costruite sul-
Ia combinazione tra idea, cosa, concetto, termine, si pud vedere in P. Florenskij,
if significaro dell'idealismo [trad. it. R. Zugan, a c. di N, Valentini, SE, Milano
2012 [1914], pp. 25-29]. La mia posizione parte da un punto, che si basa suf mo-
mento precedente alta scomposizione degli elementi qui combinati, di conse-
guenza la stessa scomposizione per me si produce in mado diversa, £ non am-
metie piu alcuna combinazione ad eccezione deli’appello alla unitd originaria
concreta; in generale per me & pill importante la filiazione dialettica delle possi-
bilitd, che il loro caleolo.

13 V. il mio articolo *Lo sceftico & 1a sua anitna”™, in Mys!'i sleve 1921, T. 11, in par-
icolare p. 116.
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che una forma celata di concettualismo, il quale sostiene gli universy
come in Ockham, tanruin in anima, oppure che intende la parola Ste
come in Berkeley, un sostituto concettuale.™ In tal modo, la psicolg'g';
ostacola di nuovo |a sostituzione della fogica con la grammatica.
Il trionfo di un palese concettualisma, tuttavia, & oscurato da ung
manda cui Ja psicologia non & in grado di dare una risposta soddisfacey;
Se si accetta la sacra trinita del concettualismo, parola - rappresentazioy,
- cosa, allora che cosa designiamo noi con 1a parela, il concetto o Ia cos
stessa? [l concetto, si dice, funge da mediazione e conosciamo }a cosa 50
attraverso di esso. Se, perd, non conosciamo !a cosa se non tramite 1] Cof}
cetto, allora non conosciamo neanche questa, e non possiamo nomingyl
iinmediatamente, oppure, che & [o stesso, nominiamo solo il concetto e serj
za conoscere la cosa non sappiamo neanche in che relazione si trova il coy
ceito nominato con la cosa. Per la psicologia sarebbe molto irrazionale cg
care di affermare che la cosa & immanente alla rappresentazione: essa
butta nel trascendente ed ecco che nasce la stessa frattura, dalla preoccup,
zione per la quale ¢ nata 1'intera disputa. Ma, se nella metafisica essa ha g
meno una parvenza di sensa, nella psicologia & un’inutile assurdita: Je cogg.
reali del mondo reale si sfaldano in due mucchi, e ognuno pretende il titg
lo di realta, da cid segue che tra di essi ci deve essere un’interrelazione e
fettiva, ma non abbiaino i dati per riconescere i diritti, probabilmente legi
tim{, di realtd per tale relazione, o per una delle due parti pretendenti. Sol
tramite I'inganno e ['autoinganno, senza produrre alcuna indagine, siam
d’accordo a riconoscere tale “probabilmente” come un fatto gia Tondato, e
solo in questo modo otteniamo la possibilita di parlare di realta, come diun
unico insieme, in cul tutte le cose interagiscono, La psicologia stessa & pos-
sibile sofo perché parte dal presupposto della risolvibilita di tutti gli equ
voci indicati e della possibilita di assegnare a tutte le cose, 1 loro diritti le
gittimi. Cosi ha Iuogo ancora un’altra confusicne del piano della
discussione, e adesso la questione consiste nel diritto della cosa a chiamar-*
si con nomi diversi, compreso anche il nome di “cosa”. Il problema passa
dalla psicologia alla gnoseologia.

Meinong ha rivelato in modo convincente 'apparente nominalismo di Berckeley, .
in rzalta un latente concettualismo, nel suo *Hume-Studien 1: Zur Geschichte und
Kritik des modemen Mominalismus™, (87), 1877, P 183260, Per screditare i) ne-
minalismo di Qckham ¢ sufficiente una sua sola dichiamzions: Verba sint signa
manifestativa fdearum, suppositiva rereon [Le parole sono segni che manifestano
le idee, suppongono le cose] (cit. in Kithtmann, p. 7).

jenza reciproca. Poiché ancle le

‘recipro
ie

“cose con una preci re _ : eno)
“uscite di ignoti originali {agnosticismo), oppure che i concetti non rifletto-

‘o nul
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}gmli’
orre il probleina in questo caso sembra straordingria_mente semplice e
. er sé assunie la forma di dileimnn. Le cose_hanuo ll.dlf}l'to di essere de-
minate secondo 1 concetti, se tra le cose e i concetfi ¢’¢ una corrispon-
oy parole stesse, essendo nominabili, si defi-

o0 COMe COse 0 come concetti, allora il problema si riduce al rapporto
o co ten concetti e cose, non ¢’é alcun terzo elemento. Se conosciamo
cose solo attraverso i concetti (e in e}‘.’[’etti, come ]l? riconos'ce‘remmo al-
rimenti?). allora o crediamo {fideisime ingenuo) che i conj:ett'l‘rlﬂettano ]‘e
isione maggiore o minore e offrano copie pill 0 meno ri-

=
T

la, non ¢i sono dati come copie o immagini delle cose e ammettiamo
(ipotetisma), che i concetti sono stati creati proprio da noi stessi, contengo-

‘no in sé le cose, che per noi non sono altro che i fenomeni (idealismo sog-

gettivo), Se accettiamo il primo membro del dilem‘ma, c‘onf_emialpc') if di-'
ritto delle cose, nella loro rappresentabilitd concettiva, di chiamarsi in ogni
modo anche “cose”, mentre se accettiamo il SC(;DF]dD 1ne11}brg, allore_| gli
stessi diritti pertengono alla fenomenicitg concepibile, che significa qui co-
gtituita da noi stesst. . . _

$iamo giunti, in questo modo, af famigerato dilemma gnoseologch di
Kant, E facile vedere che esso riproduce |originario dilemmg metafisico,
in forma modificata. Se la prima impostazione del problema in que_lla for-
ma era errata, € I’unico modo per uscire dalia rete dei sofismi legati a essa
consisteva, una volta respinie entrambe le sue parti ¢ il _d'ilemma SLESSO ne!
complesso, nell’affermare al suc posto un compito positive nella fonna di
una tesi direttamente positiva, allora dovra subire la stessa sorte anche que-
sta sua ultima meodifica. Tutia 1a filosofia postkantiana, I'idealismeo come il
realismo, lo spiritualismo cosi come il materialismo, invece di individuarg
la questione fondamentale e di principio deil’intero sapere tl:he'preced'e :{'
dilemma, prima della possibiiita del suc sorgere, nei plcc_o]a e incompiutt
tentativi di risolverlo, si & trovata e si irova ancora oggi nel suo cappio
maortale.

Se il dilemma formulato da Kant fosse costruito in mado corretto, baste-
rebbe soto accettare il seconde membro, avendo riconosciuto convincenti le
dimostrazioni del!’inconsistenza del primo membro del dilemmae avendo_-
lo rifiutato. Per quanto questo dapprima possa sembrare paradossale, la cni-
tica filosofica avrebbe il compito positivo della sua spiegazione, della sco-
perta del senso autentico e non paradossale del “copemicanesimo” di' Kant.
1seguaci di Kant hanno tentato di farlo, Pit a fondo, pera, svelavano il pen-
siero di Kani, pitl chiaro diventava che la fatale “frattura™ era presente an-
che in lui stessa. L’inevitabilitd della rimozione radicale dell’errore origina-
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rio & diventata cosi urgente che, nella premessa soggettivista, la
di Kant necessariamente si & trasformata in una metafisica soggettiy

rovescia.”” Di conseguenza, si pud dire, a conclusione di tutta Uargomey;
zione, che il problema & tornato al suo punto di partenza, con I'umica dif
renza che € sorto da una formuda scorretta, e adesse & venuto fuori che
formula dellillusorio copemicanesimo aveva espresso un falso Content;
1l merito storico di Kant consiste nella sua ftiegazione, menire la questjgi
positiva del diritto & risolta in modo sbagliato: il soggetio (il giudizig)

usurpato j diritti defle cose, ha levato loro ttte le fonti {ha riconosciyg
come realta solo la propria sanzione), la loro esistenza autonoma, In effait
il soggetio che stabilisce le leggi & rimasto del ttto isolato dai suoi suddi
{*“I fenomeni”), ed ecco di nuovo I’abisso tra giudizio e sensibilita: dil
fronchi, cresciuti “probabilmente” (1) da un’unica radice comune ma “a na
sconosciuta™ (1) {Critica della ragion pura, p. 61). Invece di scavare j
profondita e cercare la radice a noi sconosciuta, Kant cerca gli strumep
con "ausilio dei quali si potrebbe collegare i tronchi alle chiome, e almey
cosi ottenere I'anelata unita.'® La teoria di Kant sullo “schematismo de
concetti puri del giudizio”, notevole per certi aspetti, svolge un ruolo equi
valente. La realizzazione dell’idea in Kant & sciatta e stranamente ristrett
(gli “schemi” seno gli “schemi del tempo™). Essa € stata oggetto di unam
nuziosa critica distruttiva perfino da parte di molti kantiani (come sempr

gnOSEQ Gg]

15 NB! la dichiarazione di Kant: “[ suoi sono semplicemente principi del!’esposizi
ne d&i [enomeni, e "orgoglioso nome di onrologia, che presume di dare in Una-
dotitina sistematica conoscenze sintetiche apriori delle cose in generale (per es.,
principio di causalita}, deve cedere i) posto 2 quello modesto d; semplice analin-
cu dellintelierio puro™, [“1 fondamenti del giudizio sono solo | principi della spie-:
gazione dei fenomeni, e I"orgogliose nome di ontologia, che aspira a dare, in for-"
ma di teoria sistematica |a conoscenza sintetica a priori delfe cose in generale (ad
esempio il fondamento della causaliid), deve lasciare il posto al nome pid mode:.
sto di semplice analitica dellintelletto puro™, L. Kant, Critica della ragion pira,
eit., p. 233]
Tnitavia, la radice effettiva & notw, gid solo perché da questa é egermoglinla la dia-
letlica, come testimonia Arislotele, quando racconta in cosa consisteva la differen-
za tra Platone ¢ i pitagorici: “L'introduzione delle idee & statn ottenuta dali esume
delle parote-concerti (i predecessori di Plaione non avevano a di posizione la dia-
lettica)”, Metafisica 1. 6, 987 b, 31 [trad, iL.: “I"introduzione della dottrina defle
idee fu il risultato delie sue ricerche di carauere logico (giacché i pil antichi non
avevane dimestichezza con la dialettica)”, p, 28] ~ quindi, da Eraclito! Se di Pla-
tone fosse giunto fino 2 noi non pid di quanto ¢i & giunto di Talete, ma si fosse con-.
servata solo queste testimonianza di Arisiotee, sulla sua base si sarzbbe potuto ri-

costruire I"autentico principio dglta filosofia positiva, non deturpato dalla
degenerazione di Pletin.
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auer). L'idea stessa e alcune osser-

na |l a el[zil ne S\'rilup EIIEI cor-

fva, come teoria
2 ente quesia potrebbe essere fondamento della logica,
fam

ialett: diva !
t_]]a arola-concetto (logos), e punto di partenza della dialettica positiva.
ellap

i i e di conciliare, riunificare, sensi-
Ko S‘Vilfkppa“'do !a irzﬁtzﬁtﬁrzaszligzitermini esplicativi. Eg@i parla di
. € g.‘udiz-li’i:;?:;ia} dell’oggetto concreto in un concetta, di ({Dnt.f:fr!l;:
sSunzIone v oncetto, di applicazione (Anwending) delle Cﬂ_’fegﬁll’llf al )
azioni in on C(G bran chr) del coneetio de! giudizio, di sinsesi (de 111;1113'
romer™ d)1 tcg‘\:l)ell;sua regola, di procedimeito (Vﬁfﬁfh;‘ff”)» di ”1?-‘;’; r?l,enl
ginaZion® s ginazione pura), e, intine, sempli -
vf’c‘f-e”“ ?ﬁf”fEiiilill?o(dﬂégﬁig 1:3;: categorie £ acil ’fTDTcizl;]:Sgnil;e
O ile 1 fcazi rime ai secondi. La ; -
rendere PO.SSEIbEs;eliice; I:?Jilceazii:npi i?{l:];l 5_31 il loro senso, i,rldica che Kar:rgl
za di tem}lnto apun prob]t:. ma di cruciale importanza. D altro ca.nto,-};( >
era awwln;l!_ ostazione del problema discredltg 11_ Percorso con cm‘1 ]a'
fale forma ";Eesi“ una qualchie unitd, uniformitd, identita, allora i 01i0
yiera glunctlo. essere il primo, precedente 3 ogni d1v15{one, ll. che & stata dz}
e fond ! tale.dell’idEﬂlismo post kantiano di Scheliing, d
D sostanzs, costit o ]a condizione fondamentale e naura-
Hegel, & che, In sostanza, cas 1o ttica. La formulazione del problema
Je delia possibilita ste§sa del]_a t'fna§e d'i e ncipio & Ja e fmonianza di
dopo 'affermazions dl- o .l;hsnnzione Questa ci nasconde una datita im-
una certa falsita nella distinzione stessa. e caso Kant stesso
mediata e originaviamente piena, & 101 la rivela,

olarmente rigido ¢ stato Schopenh

.

¢

- " tema” “uno dei lati eccellenti della 1“1]0_59—

7 P_legtl ri.tene‘?'a lq t}eﬁn? dsli}l‘: l;g:g;::;ismm le opposizioni assolute tra seinsil,né—‘
tm l{an‘Elan.a 2 poit Phs‘ ries%o tempo pensava che Kant .I-ICI]! avesse rﬂggaﬁmf Tﬂ o
h}a ¢ gludlzlo,_mu a 0,5 e hauender Verstand” [unu‘ ragione p"'n:?h.l‘t.
bl?ttwot: "3&2;1?;2?}1’;?1»3,13 perceziune rﬂzion:’llej. ma gmd}i:;:ni?t;ti;&?:
gnt\r:;?bai'n mantenevano la propria peculiartta y ! Ser I;;}Jfr? 13}3”@ 111, p. 316). In
ficiale™ (i—[eoel Vorfesungen iiher die Gesdrr!c' e der il 3 Fla. s col si traggo-
ho aleupe conclusion! ",f,gr:]:‘r‘]f{’lo o -siudien, (19), 1914, p. 338-366. Tae
o 'dEl [\IIUL_ la oiem ttenzinné. Esso non salva il k:mtl_smu e_la teor’mlt' J .
articalo u}emzt‘la piena 'E;'m olto una correlta comprensione di quest u{ Tl .
“5(-‘11?111&1'151'110 : -ma e ]d Tmetodi dell’interpretazione filologica, 51 dcw: 1.1 €=
L'articolo, eiaho;_ato zelf]ill;tioconu.asﬁ ¢ dicerie infondate. Nella nastra lr:ueti 3:)1{:1
Ezr:ucr]i]guri’t?)nﬁ g]rt;ide significato alla Leoriavdel!(_) s_t:}1emilis:;1:}c:&”$ﬂ;‘(: I]::Sg o
gico e gnoseologico™ 1.1, Lapdin, Zakowy mySlenija i formy po =

i 10 1906, p. 259-262.
pensiero e l¢ forme della conoscenzal, San Pietroburgo P
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chiama Io schematismo “un’arte celata nel profondo dell’anima Utz
(Critica defla ragion pura, p. 170). Ma, il pericolo maggiore, Certamg g
¢ nella descrizione del momento wiificante come ferzo, proprio qui g%
mette il famigerato terzo uomo, insaziabile, che E51Z€ U novo terzq £
prime e il terzo, di un altro tra il terzo e il secondo e cosi via all’infiy
L’insuccesso di Kant nella definizione degli schemi delle singol

chiude la sua intera impresa, e ancora una volta evidenzia I"inconsiste

del suo percorsa. .

Ma, allora in cosa consiste I'idea di schiema? C*é un senso positivo i

sto concetto, e in cosa consiste? Nello stesso termine, ritengo, gia si fornjge

@ questo una risposta preliminare. “Schema” denota, innanzitutto, ]’immagl

ne estema, la figura (figura), ma poi anche un certo ordinamento interi

Lna sorta di regola della costruzione dell’immagine esterna. In questo se;

gid i greci definivano schema una regola o ordine delle forme grammaticy|
e retoriche (le metafore, ecc.). In questo stesso senso lo schema @ statg app}
cato anche per fa denotazione delle figrre del sillogisnto, di un certo ordj
della regola di disposizione dei termini nella deduzione logica. Credo che’s
possa supporre con grande probabilita che Kant abbia attinto il termine daff
sillogistica. Lo schema o figura del sillogismo, com’é noto, 2 determinag
dalla posizione del fermine medio (1o Héaov), in questo senso Kant ha POt
to parlare di un “terzo qualcosa” {territun quid). Proprio per questo nella s,
trattazione il concetto della sussunzione (subsimprio) svolge tale ruolo, cff
Kant intende non nel senso della teoria logica sulla proposizione {la sussup
zione del soggetto ne! predicato), ma el senso della teoria del sillogismo (
sussunzione di una data tesi in una regola}.” Non & / ‘immagine (“das Bild
Critica della vagion pura, p. 169) dell'immaginazione empirica, sottoline
Kant, quanio piuttosto Ja regola, che rende possibile la composizione di que
sta stessa immagine, un pracedinento generale o metedo deila immagina
zione, tramite cui si crea I'immagine per un dato concetto (Critica defle ra

gion pura, p. 168), cosi. ad esempio, lo schiema del riangolo stabilisce la .
regola della sintesi della immaginazione rispetto alle formazioni spaziali-
pure{Gestalren, ib.). L'idea di “schema™, cosi, ¢ sufficientemente chiara. Ma, ;
cosa voleva ottenere Iant col sue ausilio? Cosa si nasconde dietro le pallide .
metafore: “unione™, “sussunzione™, “mediazione™? Anche la risposta di Kant |
€ per noi molto importante. Le cateporie senza schemi sono solo funzioni del
giudizio applicate ai concetti, ma queste non rappresentano alcin concetto, -

18 CH la Legica di Kant, § 56 e ss. Percid, ha ragione Curtius (op.cit. p, 349}, quan-

do dopo una minuziesa spiegazione del termine *sussunzione”, giuoge alla con-
clusione che questa si riferisce alla teoria della deduzione logica.

. ot
¢ Categ = ‘
sifo: € forse p

yide pensier

SIE - ’ . - . +
“non pud non adeguarsi alle stesse regole di conformazione dei concetti, alle

' forme delte forme, alle forme interne logico-verbali. Cosi si lascia :ndlequ
non sole ogni coneettualismo, il cui spirite imperituro aleggia anche sugli

opelusiond raite delia definizione di forma ineria 1779
¢ :

1za, sono concetti che non hanno alcun s:’grz{f'icaro ogge.rtual‘e
Critica della ragion pura, p. 173, 174) sono, du‘en‘1m0. noi, pri-
le. Secondo le stesse parole di Kant gli “schemi lefi concetti
- Jell’intelietto sono le sole vere conﬁl izim"li‘, che danno gd ess1' una ];%a
cairoggetti, e quindi un significaio ((;‘:-:rzca deHFr ragion pulJ a, p. 173).
. 1o cid & interessante e istruttivo, ma involontariamenie SOrge 1N que-
L erché i concetti del giudizio si rivelanc vuoti, dei concetti sen-
so, senza comprensione, che Kant fin dal principio raffigura il giudi-
?.Senrd’omuto, non verbale? E se le parole, come tali, si strappano dz?l
o S'Dm e dal senso, sempre incondizionatamente come fa Kant qi‘tando dl-l
e o e sensibilita, allora non avrebbero bisogno degli schemi
ome un “ecerto” quarto elemento? E, d’altro cantc?, se i u?once:tﬁ non sono
rme promie, che si infilano ne]]‘pggeltn,.r:omg g stn‘ralh al piede, s:emprt:
acondo regole e osservando certi procedimenti, ma si 'formal_w essi stessi
secondo regole” e in conformita al senso, allora tali regole bisogna inten-

pnseguet

“Jerle come forme della conformazione dei concetti stessi, del contenuto

formato dotato di sense, come algotitmi dei procedimenti, che conduconp

‘alla raffigurazione, alia espressione e alia comunicazione del senso nel si-
=

ma dei segni convenzionali esterni, la cui confipurazione, a sua volta,

schemi di Kant, (giacché i suoi schemi si possono il?tendere: in parti:?olare
nefla sua ripartizione, come schemi del tempo, un tipo Partlcolare di con-
cettualisino di secondo grado), ma si sfabilisce anchez il fondamento per
quetla radicale riforma della logica di cui si parlava prima.

Con quanto detto vorrei trasmettere al letiore che in nges.ta ‘rlto'rma non
bisogna dimenticare Je idee di Humboldt sulla formg 1‘11"|gu_15tica 111tem;| @
sotlolineare, percid, al conterpo, la elevata prcljdut.twlta di t_ale concetto,
che tocca problemi cosi ampi e fondamentali. Difficilmente si potrebb{: d1-.
mostrare che tale idea di Humboldf non abbia alcun legame con 13‘1 teoria di
Kant e col kantismo di Humboldt stesso. Ne sono diret_ta testimoma]_]‘za non
solo le descrizioni humboldtiane esteriori della forma tnterna come “proce-
dimento”, “uso”, “sintesi”, e cosi via, ma anche tutto il senso Lntrm.sagr:}
della teoria, e in particolare la sua destinazione a!la comprensicne di cid
che viene pensato e comunicato. Le seguenti considerazioni di Humbgldt,
legate al suo kantismo, si possono direttamente ac'c-ettare comie corvezione
alla teoria def pensiero sordomuto con una teoria del pensicro verbale,
Humboldt considera che, poiché non si pué considerare alcuna rappresen-
tazione solo come contemplazicne passiva di un oggetto gid presente, allo-
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ra bisogna riconoscere che attivit soggettiva stessa da forma nel per;; LA FORMA INTERNA POETICA
r0 a un certo oggetto. L'attivitd dei sensi si collega in modo sinteticq ¢
I"atto interiore dello spirito, la rappresentazione si distacca da questo fepy
nie e diventa oggetro rispetto alla forza soggettiva, e di nuovo vi ritg
conie una rappresentazione percepita in modo miovo. Ma per questo o
cessario il linguaggio. In esso I’aspirazione spirituale si fa strada attyqy
50 le labbra, e il risultato di tale aspirazione (Ia parola) torna all’orecchjg
La rappresentazione si rasferisce nell’oggettivitd reale, senza staceay
tuttavia, dalla soggettivita. “Solo il lingitaggio & capace di €id; senza qiie
sta trasposizione in un'oggettivita che fa ritorno al soggetto, la quale sepy
pre si da, seppure tacitamente,  a cui concorre il linguaggio, & fmpossibij
la formazione del concetro, ed & quindi impossibile ogni vero pensarg
{§ 9. p. 43 ~ corsivo G, 8.). Quali che siano le oscurita e le imprecision;
Humboldt nel quadroe raffigurato, comunque, dal confronto tra la sua ids
fondamentale e la teoria di Kant sono evidenti i considerevali vantagy
dell’approccio humboldtiano alla questione: la possibilita di impostare ;
primo problema basilare prima detla distinzione categorica dell’unico ati
logico-verbale e del suo risultato, il mantenimento della concretezzg per |
parala-concetto in tutto il corso della sua analisi, il carattere dinamic
deil’interpretazione della sua struttura formale, e il generale contesto cu]
turale significativo, mai perso di vista, sia dell’oggetto logico-verbale, cly
della unita ad esso correlata delia coscienza culturale. '

Rettificando 1a concezione astratta del pensiero, Humboldt considera il
sicolo verbale imprescindibile per il pensiero vivo e orienta |'intera teorig
i fatio concreto della coscienza culturale, che include in sé ogni pensiero,
Fagmatico o scientifico, come propria componente o membro organico.
onsiderando le definizioni e le premesse con cui lavoriamo, ossia la defi-
izione della parola nel suo risultato, come una cosa socioculwurale, e nel
ifo processo, come un aito della coscienza socioculturale, tale conclusione
on & affatto inaspettata. E non & una semplice tautologia. Se approfondia-
“mo il percorso che vi conduce ¢ lo colleghiamo all’affermazione, che da
‘guanto abbiamo detto si evince almeno in un primo momento come pre-
supposto, essa rivela davvero qualcosa di nuovo. Ed esattamente: la paro-
'la, nelle sue qualita formali, & un membro della coscienza culturale genera-
le, cui ghi altri suoi membri sono omologli. In altre parole, cid significa,
che la parola, nella sua struttura formale, & il prototipo ontologico di ogni
“eosa” socioculturale. Se si ribatta la tesi per cui la parola & una cosa socio-
cufturale, mostrando cosi che gli indici della parola, come cosa sociocultu-
rafe, sono gli indici essenziali di ogni cosa socioculturale non e difficile tra-
sformare tale presupposto in regola generale. I aovvio che qui si ratta
soltanto di indici formali. E chiaro, quindi, da quanto detto finora, che &
esaftamiente questa a tesi che & stata scoperta: la parola & 1'unico segno as-
solutamente universale con cui puo essere sostituito qualsiasi altro segno,
poiché noi in generale consideriamo ogni cosa sociale come segno. Cio de-
riva Immediatamente anche dal fatte che la parola, come segno, € in secon-
do luogo uno strumento di comunicazione, ma, in primo luogo, la sua con-
dizione. Percid qualsiasi modifica si apperta al suo contenuto e alle sue
funzioni (politiche, artistiche, religiose, ecc.) nella struttura della cosa so-
ciale, formalmente questa & sempre omologa alla struttura verbale; allo
stesso modo in culd si riconoscono omaloghe le braceia, le pinie e le ali dei
verlebrati, Dato che le forme logiche corrispondono in genarale a tutte Ie
ferme idealmente oggettuali, diventa chiara la quasi illimitatezza della ge-
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neralizzazione cui & soggetto il concetlo di forma intema, Nell"analis;
ogni istituzione socioculturale, dobbianto sempre saper individuare, acey
to alle forme di materializzazione esterna e alle forme ontiche de]f’oggeﬁﬁ
sociale, anche le forme della loro interrelazione, come forme di realizs
zione del contenuto dotato di senso di tale oggetto concreto, sempre |e )
ticolart forme interne. Solo le ultime, come algoritnii, come forme dj re
lizzazione metodologica, sono in grado di rivelare la rispettiy
organizzazione del “senso™ nel suo processo dialettico concreto, _
Non € questa la sede per spiegare il significato innovativo di tale gen
ralizzazione in tutta la sua ampiezza e di chiarire del tutto il suo rualg
principio nel fondamento metodologico deile scienze sociali, Nel T0st
contesto tale generalizzazione ¢ interessante solo rispetto all’unica possih
le deduzione che se ne pud trarre: ['applicazione all’arse. L arte & up fattg
sociale, soggetto alla propria sfera particolare della coscienza culturale;
esattamente quelia artistica; nello specifico, quindi, anche la peesia, con
un particolare aspetio dell’arte, & soggetta ad un tipo specifico di coscie
za poetica, La nostra prossima questione riguardera tale parzialita e singo-
Jarita, ma la caratteristica dell’oggetto & tale che un approccio del tutto sp
cifico fa luce sull’intero problema della struttura dell’oggetto artistico.
La questione della poesia, anche indipendentemente dalla nostra gener
lizzazione, a volte ¢ formulata come questione del finguageio poetico, di-
stinto dal linguaggio pragmatico in generale. La citata generalizzazione
giustifica per principio una tale impostazione del problema. Se proviame
ad approfondire tale distinzione, a un primo sguardo evidente, ci persuade-
remo subito che comunque gli elerment di cui & composto 1'uno e Ialtro si-
stema di fenomeni linguistici, sono gli sressi. La differenza effertiva fra
lora si manifesta sclo quando contrapponiamo un inzero insieme all’altro,
Allo stesso tempo, tuftavia, ci convinciamo anche che, proseguendo nella
nostra contrapposizione, confrontiamo cose formalmente non del tutto
omogenee, t linguaggio poetico ci appare come un sistema intrinsecamen-
te integro, che si manifesta, come tale, in ogni data opera poetica. L'opera
¢ il prodotio di una certa costruzione finalizzata, ossia di una creazione ver-
bale guidata non da un obiettivo pragmatico, ma dall’idea interma della cre-
Azione stessa, come url’attivita della coscienza sni generis. Nient’altro che
tale finalita determina quell’unita e integrita che cj colpiscono. Essa stessa,
la costruzione finalizzata, guidata da una propria idea intrinseca, & quell’in-
dice, secondo il quale la poesia si definisce arte, a differenza degli altri tipi
di creazione socioculturale, i cui fini si trovano nell’'ambito della coscien-
za pragmatica. Praprio quest’ultima circostanza ci nasconde il carattere
creativo della coscienza pragmatica, per cui sembra che nel suo ambito non

ma lir ) ) . ;
""gica Primna, nell'immediato, non o osserviama come procduzione, ma lo

aaragoniamo, piuttosto, a fenomeni dati necessariamenie della stessa natu-

st
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sista qlcuna intenzione creativa come tendenza finalizzata, € che, comun-
4ie, mon sia data immediatamente. C’& bisogno di un’attenzione particola-
; iprocesso stesso e all*analisi del suo corso, per convincersi del suo ca-

attere creativo.

. Golo un‘analisi scientifica rivela le forme finalizzate di cid che si chia-
weuaggio pragmatico, € vi scopre una sistematicitd grammaticale e lo-

. 1o vediamo solo ne! suo aspetto naturale psicologico, e non sociocultu-
v

‘ale. Una volta scoperta, tutfavia, la sua natura creativa ¢ riconosciuta la
‘sua intenzione corrispondente, si contrappone il linguaggio poetico al si-

ema del linguaggio pragmatico in quelle sue forme, in cui le ipten{ziuni
indicate sono espresse in modo completo e chiaro. In tal_modo, giungiamo
a4 una contrapposizione pill definita tra linguaggio poetico e SFIEH[]ﬁ(‘:O 0
poetico € prosastico; individuiamo, poi, anche m?ll’ullmno un tipo pa‘mco-
fare di arte, 1a retorica, con fini intrinseci, in cui il linguaggio non e solo
strumento, € la scienza, in cui il linguaggio & solo strumento & non il fine
immediato della creazione. La problematica qui si rivela da sé: ovunque
per noi & chiara la natura del linguaggio come costruzione e produzione fi-
nalizzata socioculiurale.

Nel confrontare adesso le unitd con le tinita, 1 sistemi con 1 sistemi, in
primo luogo ci si persuade che il linguaggio pragmatico, con intenzioni
scientifiche o retoriche, si pud dire che utilizza allo stesso modo la parola
prima facfe come strumento, e solo a latere riconosce 1 suoi fini autonomi,
come fenomeno culturale; il linguaggio poetico, invece, solo secondaria-
mente realizza anche {ini pragmatici, svolge il ruolo di strumento, mentre
pong int primo piano i propri fini interni di autosviluppe. In secondo iuog_o,
ci convineiamo che proprio quest’ultima circostanza rende il linguaggio
poetica poesia, arte, ossia un particolare fenomeno socioculturale, specifi-
co nella sfera del linguaggio stesso, come tale, nel suo complesso.

Adesso posso porre i problema di cui passo alla spiegazione, senza te-
mere equivoci. 11 linguaggio come tale, nel suo insieme, ha le proprie leg-
gl interne, le forme delle forme, nelle forme {ogiche inteme, chie abbiamo
spiegato in precedenza. In cid esso e il prototipo di ogni fenomeno socio-
culturale, il quale deve avere le proprie forme infeme omologhe. L’arte
un fenomeno socioculturale, il quale, come strumento di espressione,' pud
servire, tra I’aliro, anche al fine della comunicazione. {1 suo ruolo, in que-

I Questn termine polisemice ha un diverso sipmificato applicato alle varie arti. La
distinzione tra questi significati & il compito di une studio particolare,
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sto senso, ¢ analogo a quello della parola e possiamo parlare, in modo &
rispondente, delle sue forme interne, come di forme effettivamente logie
Tuttavia, poiché I’arte ha anche fini cutturali autonomi, non pragmatiei;
lora, da questo punto di vista, non solo ogni singola opera d’arte, mg an,é
ogni arte nel complesso, si pud considerare strumento di una nuova desj;
nazione, pilt “elevata™. In altre parole, se & possibile dire che il ruolo denl
strumento pragmatico termina con la realizzazione del suo “pragma”, g
ra il ruojo dell’opera d’arte, come strumento, nen si esaurisce affatto cq
su0 inserimento nel sistema socioculturale, come una certa espressione g
ricamente determinata, come semplice fairo storico. Da cid & evidente
perfino I'arte, quando comunica non ¢ dotata di sole forme logiche inteyng
Essa deve avere anche le proprie forme particolari, analoghe, del restg
quelle logiche. Se trovassimo un’arte che nella propria “espressione” p
serve mat al fine della comunicazione, in essa dovrebbero sparite le form
interne propriamente logiche, e restare solo quelle artistiche. Se noi rendi;
mo if messaggio stesso, come tale, un fine autonomo, e lo trasformiamg i
un’arte particolare, per quanto vi inseriamo elementi e forme esteme, adof
tati da un’altra arte, per quanto usiamo tale messaggio a fini pragmatie;
{“influsso™ morale, ad esempio, su colui che percepisce il messaggi?n) que
sto sarebbe privo di una autentica forma inferna artistica, Se noi, perd, of-
tre a ¢id, ignoriamo i fini pragmatici, e, trasformati gli strumenti de[l’e.
spressione in fine a se stessi, cominciamo a coltivarli nelle loro qualita
esterne e nelle forme del segno (sonoritd, consonanza, ritmo, ecc.}), nella
loro “decorativita™, che suscita forse piacere immediato e divertente soddi-
sfazione, che serve da stimolo solo alla perfezione tecnica della forma, noa
otteniamo altro che recnicisme (in particolare, esretismo), nemico della
vera arte suprema (cfr. p. 128 n13). Se troviamo, invece, un’arte che & sem-
pre strumento di comunicazione, e al contempo non limita i propri compi-
ti af fini di quest'ultima, ma persegue anche i suddetti fini autonomi, &
chiaro che una tafe arte, essendo soggetta alle leggi delle forme logiche in-
terne del messaggio, allo stesso tempo sara guidata dalle proprie patticola-
ri forme interne artistiche, anche se, come abbiamio detto, omologhe a quel-
le logiche. Tale &, in astratto, la poesia, come arte verbale. Essa ha forme
logiche interne, ma, allo stesso tempo, anche le proprie particolari forme
fnternie poetiche, artistiche. Di conseguenza, il generale stato di cose & il se-
guente; come struntento per un fine pragmatico, ogni fenomano sociale ha
le proprie forme logiche interne, oppure forme interne a queste omologhe.
L’arte non & un’eccezione a questa regola. Diventa, perd, un’eccezione per-
ché ha i propei fini in se stessa, quindi costituisce anche un secondo siste-
ma di forme interne, quelle artistiche poetiche,
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[n effetti, il tinguaggio pratico della colleftivita, dai suci modi d’uso pitl
Sotidiant, familiari e confidenziali, fino a quelli pit esclusi\r_i, festivi e so-
i, inclusa tutta la vita e Pattivita dell’organizzazione sociale dell’uma-
4. & uno strurmento di interrelazione, che ha come fine costante prima fa-
¢ la comumicazione. Il messaggio, a tutti i livelli indicati della
smunicazione e in tutte le forme di quest’ultima, pud essere accompagna-
: ¢ si accompagna, anche da un secondo fine: il messaggio non solo &
ompreso, assimilato e porta ad agire, ma produce anche una pl'oprifi “im-
ressione”, che puo servire da fine aggiuntivo a quello del messaggio, ag-
;junto perché subordinato al fine generale della comunicazione stessa.
olo la comunicazione scientifica evita intenzionalmente tale fine aggiun-
ivo e vuole raggiungere il proprio fine pratico con gli strumenti della co-

municazione pura. E in astratto cid avviene a tal punto che questa stessa

wurezza diventa il suo fine interno e autosufficiente, attraverso cui si libera

A

“dalla praticitd immediata, almeno perché quest’ultima & inseparabile

alt*effetto tramite 1’ impressione, Uespressivita. Tuttavia, concentrare, al
antrario, gli sforzi su quest’ultima, fino all’annuliamento del senso e
eli'intenzione di comunicare neila sfera pratica, ancora non porta alia cre-
zione dzl linguaggio poetico. I fini pratici di un linguaggio concentrato

*sull’impressione lo privano della sua libera creativitd verbale, I'impressio-
" ne & solo uno strumento pragmatico e, percio, il linguaggio pratico refari-
" ¢o & una sfera distinta dalla poesia. Da tutto cid é evidente cosa ditferenzia

il linguaggio poetico da quello pratico, pragmatico, sia scientifico, che re-

" torico, & la presenza di un nuovo elemento, distinto sia dalla pura comuni-

cazione, che dalla pura impressione. Quetla specificita che contraddistin-
pue la poesia, che rende artistico il linguaggio poetico, che & il veicolo
possibile di un suo vissuto puramente esfefico, non si esaurisce né con le
forme logiche, né con le forme stilistiche, emotive o espressive della paro-
la, Proprio 1’ assenza di un veicolo artistico ed estetico nella parola formata
logicamenie e {a necessita di tiempire tale spazio induce a riconoscere che
nel linguaggio poetico ci sia qualcosa di propria, che si constata come un
residuo non scormponibile in alire forme linguistiche, e che nelle proprie
qualitd formali costituisce il problema della forma del linguaggio poetico
stesso. Bisogna considerare queste forme cowne un sisterna con tina propria
struttura, un sistema che fa parte del linguaggio, della siruttura generale
detla parola come tale. Tali forme, quindi, sono impensabili senza tma re-
fazione con le forme verbali generali, esterne e interne. [noltre, & subito
chiaro, e percid deve essere subito osservato, che esse non consistono in
nient’altro se non in guese relazioni, L’ orientamento dell’opera d’arte ver-
50 se stessa, e non verso fini pragmatici, consiste solo nel fatto che essa,
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immancabilmente, considera queste stesse relazioni come propria fo
interna. Esse sono il vero oggetto e 1’idea guida dell’opera poetica,

La presenza di forme interme poetiche particolari nel linguaggio s rive,
la anche in un altro modo. Abbiamo visto come Kant, che analizza in mog
del tutto astratto i processi del pensiero, sia dovuto giungere al chiarjmg:
to del ruolo dell*immiaginazione perfino nel pensiero scientifico.® Hy
boldt, considerando il linguaggio nel suo complesso, ed esaminando)g di
lato della sua forma interna, come “procedimento intellettwale™ (§ 11 .
69), ammiette fin dal principio come origine della varieta linguistica mzi
vello diverso di azione della forza che crea il linguaggio presso i vari papc
li, e pot, comme gia Sapplamo, anche un qualcosa che non si pud “misyray,
col giudizio e con i soli concetti™ Ia fanrasia e il sentinento. Le questio;
sul ruclo della fantasia e del sentimento nella creazione linguistica sono ¢
verse, la loro analisi portera alla scoperta anche di differenti partlcclam
oggettuali nella struttura della parola. Tuttavia, per quante sia imprecise
ammetteremo per ora la loro unione. Per Humboldt dovrebbe essere ap;
missibile, se poi caratterizziamo a “forza™ intellettuale e stabile® dela cr;
azione linguistica, come F’aspetto per antonoinasia dell'oggersivitd, mentr
la creazione linguistica nella sfera della fantasia e del sentimento, com
quello per antonomasia della soggettivitd. Quale che sia il modo in cui
terpretiamo la sfera di quest’ultima, rispetto alle sue caratteristiche Torm
li essa deve rappresentare qualcosa di autonomo rispetto alla prima, e ino
tre deve essere la sfera della creazione prevalentemente verbale. In mod
conforme, le “regole” e le tdee, che guidano la creazione, costituiranne una
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(1]

Riconoscere la partecipozione dell’immaginazione net pensierc scientifico & un.
luoga comune, La psicologia empirica non pud negare il ruclo dell* immaginazio.’
ne, lrattandosi del processo siesso dzlla ereazione scientifica, come fatto psicole-
gico o come condizioni psichiche dei pracedimenti euristici del pensiera scienti-
fico. Altra cosa & ’analisi metodalogica e di principio della scienza come tale, Tn:
questo caso la questione si pone e si risolve altdimenti. Come ho cercato di dime-:
strave in precedenza, oon si tratta qui dell’immaginazione, ma della libertd della
creazione logico-verbale. Il suo senso effetivo & nella possibilita di compiere una

sefezfone libera, ma puidata da un proprio principie e dal fine della conoscenza

scientifica. Quest’ultima & posta dalia realtd stessa e percid é necessaria. Le rego-

le, che realizzano i fini, le forme logiche interne, came opni srumento, si setezio-
nano, in cid consiste [a liberta. Tutavia, una volta selezinnate, esse legano il pen-

siero scientifico col metodo e Vorganizzazione. E noto it saggia di B. Erdmana,

Die Funktionen der Phantasie im wissenschafifichen Denken, Berlino 1913, Sono
pronto ad accertare la tesi dell’antore: *La fantasia scientifica & completamenle
determinata dal pensiero e dal giudizio™ (p. 44).

Humbeoldt, La diversita, cit.: *Si potrebbe essere indotti a credere che tutte Je li
fue debbano essere uguali nel loro procedimento intelletcuate”™, p. 69.
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fera indipendente di forme interne, comunque coordinata alle forme intel-

entuali, 10g aiche.
" Le teorie romantiche, probabilmente, insisterebbero sul totale arbitrio

o|'immaginazione creativa e, quindi, sull’assenza di qualsiasi “regola”

4li teorie trovano una loro conferma apparente nel rapporto con la realta
he ha la creazione razionale da un Jato, e la libera creazione della fantasia,
al"altro. Se nel primo ¢'e, e deve esserci, una corrispondenza, nel secon-
o c'é il totale arbitrio del soggetto creatore. Tuttavia, a voler distinguere
rgpera d’arte dalla semiplice inclinazione al fantasticare, dal flusso dei so-
ai, dallo sconnesso delirio allucinaterio, e simili, proprio 1"opera d’arte
orta in s¢ tutte le tracce di un'estrema tensione, sotto il cui influsso if sem-

-plice corso associativo o assiduo di immagini s trasforma in un organismo
: castruifo in modo programmato. Le leggi di tale organicita della creazione
‘pell’ambito dell’iinmaginazione non sone affatto quelle dei vissuti corri-

pondenti, dei fenomem psicofisici o psicologici, ma sono proprio le rego-

._'e alla base dello stesso materiale organizzato, le sue proprie forme, com-
“binabili e regolabili in conformita ail’idea guida della creazione. La libertd

qui consiste solo nef fatto che tale idea non st trova al di fuori de! materia-

|e dato e delle sue forme, ma in esse stesse, e quindi si realizza autonoma-
“mente nella loro unita, come in una forma artistica delle forme. Quest’ulti-

ma acquisisce nella creazione della fantasia un significato supremo e
dominante, in modo che laddove il materiaie della creazione sia costituito
da contenuti significativi formati logicamente, da parole, la forma interna
logica rispetto a quella artistico-poetica gid perde la propria posizione au-
tonoma superiore (v. sopra p. 144 s8.), e allo stesso tempo, di conseguenza,
anche il proprio fondamento razionale reale. Il logico diventa contenuto, ri-
spetto alla supremma forma poetica. Quest'ultima si correla alla realta solo
attraverso quella logica e, per cosi dire, gioca liberamente con 1 rapporii re-
ali, laddove 1a forma logica trasmette o “riflette”, in modo serio e fedele,
cid che €, nella parcla da essa costituita. In cio e 11 senso e la giustificazio-
e delle forme artistiche, come procedimenti suf genreris del discorso poe-
tico, accanto ai procedimenti logici, ma non nella loro esclusione.
Tuttavia anche qui il ricorso alla realtd deve trovare una propria pre-

~ pnante interpretazione. E vero che la costruzione creativa delia fantasia

non ¢ guidata dalla reaita stessa e dalle sue leggi, come proprio fondamen-
to, e che le sue forme non sono le forme di rasmissione della realta, defla
sua “riproduzione™ e della sua comunicazione. Da ¢i6, perd, non segue che
ta costruzione della fantasia si realizza nel pieno distaceo dalla realtd e in
un isolamento assobuto. La realta qui non & oggetto di raffigurazione preci-
sa e di comunicazione. Ma & solo perché [Ioggetto corrispondente ¢ imma-
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nente alla creazione stessa e, rispetto alla realta, & sempre considerato Conja

un certo /deale, mentre rispetto all’oggetto reale, come un certo quasi.gg-._
getto, un oggetio idealizzato.* Le “regole” della creazione derivano da qus:

sto, Ina questo stesso oggetto non & mai nettamente distaccato dalla realts;
poiché la racchiude sempre in sé, solo frasfigurata. Tale trasfigurazione &
libera, ossia non & condizionata da alcun fine pragmatico, anche se, una
volta realizzata, si impiega anche per fini pratici (dell’educazione in sengg
lato). La condizione della liberta consiste nel fatto che la realta pragmatica;
sottoponendosi alla trasfigurazione nella fantasia, in questo modo si mag;
fica in *realtd” svincolara: “Mi blandivi, mi chiamavi, via dal mondo mj
portavi, in una lostananza incantevole” (Ja “rima” in Puskin).’ Lo svincg-
lamento deli’oggetto € ’indice primoe ed essenziale del fantastico; nell’attg
pitt elementare detla fantasia, che neanche supera i limiti delle forme delle
cose date nella realtd, inseriamo in tali forme un contenuto oggettuale e s;-
gnificativo, svincolato dai nessi e dai rapporti reali. 11 senso del fantastico
€ compreso da noi, non in base ad un qualsiasi contesto reale, ma al conte.

sto dell’ideale corrispondente, anche se, a sua volta, riferibile alla realts
comunicata logicamente, Nell’opera d’arte, d'altro canto, noi vediamo

un’unita raccliusa in sé, una coerenza “organica”, un’autosufficienza in-
trinseca, solo perché, nello svincolare il raffigurato dalla realta pragmatica,

["opera stessa si crea una propria realta svincolata, il cui contenuto e conte- :
sto nou e cid che ci circonda esternamente, né “I’ambiente™, ma 1"appro- -

fondimento nell’ideale, nella sua coerenza costruttiva,

Cosi, ’opera della fantasia netla produzione artistica e poetica non con-
siste nello svincolamento puro e caotico oppure capriccioso e arbitrario, -
came avviene nella vuota inclinazione al fantasticare, ma nell’organizza-
zione, netla formulazione, nella suboidinazione a procedimenti regolari, a

metodi e ad atgoritini. Proprio [a produzione artistica non fa espandere il
fantasticare, lo trattiene, Io limita, lo blocca. L'*ideale” prestabilisce ia leg-
ge corrispondente e la “regola”, [a forma formante o forma artistica delle
forime, e quest’ultima crea poi i procedimenti e i percorsi della formazione
immediata di immagini artistiche. Nella poesia, quindi. il #ropo ¢ analogo
al concetto, come 1’ideale alla forma oggettuale del contenuto, che prende
forma nella “immagine™ o nel tropo, in quanto parola-immagine, sotto la
guida costitutiva della forma poetica interna, artistica. Il rapporto tra I'ide-

ale ¢ la realta si mantiene e si rispetta, poiché la menzionata trasfigurazio-

ne, ripeto, nton ¢ frutto di una fantasticheria e di un sogno, ma é una trasfi-

4 Non ideale nel senso di eidetico (matematico, filosofico ece.).
[A. 8. Puskin, Rima, anticy sonora {1828)].
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gurazione secondo I’idea corrispondente detla formulazione artistica.
[arte ha inizio nel momento in cui ¢id che & soggetto alia ratfigurazione si

- gybordina alla trasfipurazione in base a tale idea, inclusa, ispirata, all’inter-
- no dello stesso raffigurate. Internamente racchiusa in esso, essa stessa dal

primo momento, dal primo impulso allo svincolanento, guida la propria

* trasfigurazione in cié che & formulato artisticamente, giacché essa € quel

fine a sé stante, la cui realizzazione secondo le forme artistiche interne ¢ la
pil libera creazione artistica. Senza 1'individuazione di tale idea lo svinco-
lamento artistico non & pensabile, di nuovo sarebbe solo fantasticheria e al-
lucinazione. Quindi, nell’opera d*arte abbiamo a che fare comunque con la
realtd, ma elevata a ideale, idealizzata (il che imprecisamente a volte si de-
scrive come la creazione di un #ipo o di una “immagine tipica”), modifica-
ta dal)a fantasia e che, percio, & diventata una realta svincolata; e infine, ne!
processo della creazione & trasfigurata secondo 1'idea stessa di artisticita,
Le forme di tale trasfigurazione, come le forme di composizione defle pa-
role-tropi, sono le forme interne poetiche, le leggi che danno forma al di-
scorso poetico,

A molti sembra un fatto evidente che appena passiamo dall’attivita pu-
ramente inteliettuale della conoscenza al¥’iinmaginazione, allo stesso tem-
po passiamo anche a cio che & saturo di emozioni, colorato di ogni possibi-
le sentimento. In questo spesso si € pronti a vedere I’indice essenziale della
creazione poetica a differenza di quella scientifica. Su ¢id si basa a volte Ia
contrapposizione tra il concetio arido e la viva immagine poetica. Non solo
I"“immagine” comunica, ma produce anche un’impressione nella nostra
sfera emotiva, e ¢id in primo luogo; quindi, solo per questo mativo & come
se perfino ignorassimo il messaggio, lo accettassimo addirittura come insi-
gnificante, La falsita di tale concezione & direttamente provata da un dato
di fatto: tra le grandi opere poetiche non potrebbero mai essere annoverate
opere insignificanti dal lato del loro solo messaggio. E falso, quindi, che
T’opera poetica sia essenzialmente caratterizzata solo daila *impressione”
che ha prodotto. Tafe “impressione™ & solo una possibilitd, percid costitui-
sce nell’opera poetica un momento derivaio, e non costitutivo e determi-
nante. Le condizioni formali inteme di questa possibilita, cid che nella pro-
duzione artistica & il fondamento e ['origine di una possibile “impressione”,
sono I'autentico stimolo della creazione artistica, indipendente perfino dal
desiderio o meno dell’artista di suscitare un’impressione, mentre lo spetfa-
tore o 1"ascoltatore ne sono compenetrati. Una conseguenza della suddetta
falsita consiste nel fatto che dopo aver riconosciuto il significato determi-
nante di “impressione”, si comincia a cercare la sua Jegege, e, in modo ab-
bastanza coerente, la si cerca neil’estetico. In conclusione, la stessa opera
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artistica o poetica & definita non per la forma che organizza la fantasia ¢
sua “r.egola“, ma per la capacitd di suscitare un'impressione estetica . l
organizza P'insieme generale delle impressioni emotive deil’opera poé;?g
Si otnen.e uia parttc.(?lare co‘m‘?us%one tra vaghi concetti, quando, a nyg
questo si aggiunge ["mecapacita di distinguere la semplice soddisfazig
procurata dalle forme esterne dell’opera d’arte e che a volte portaa un br]:f
to estetismo, dall’autentico piacere estetico per tale opera. b
Inve.ce, le scomposizioni pil elementari gid aiutano a chiarire Peffettiv
stato d‘l cose. [nnanzitutto deve essere distinto il concetto di soggerrivisg
che prima abbiamo ammesso, solo convenzionalmente, come unione 3
fantasia e sentimento. Accolta tale unificazione per poterla contrapporrs
come un insieme, al sistema oggettivo dei concetti scientifici (termini) gi
possla.mo persuaderci dall’analisi del ruolo della fantasia che ]'u}tim.'; g
non & ogg_ettiva nzl senso di una trasmissione precisa e adeguata della réa]
ta, in ogni caso ¢ relativa ad un oggetto, oggettuale, Percid le leggi dell:
creazione _po_etica, poiche vi partecipa I'immaginazione, non sono le lepg
de.l!a vita psicofisica del soggetto umano, ma i forndamenti formali Eh
orientano la creazione in modo oggettivo e ideale, Solo ricolﬁscendo,que
sta tesi assume un significato effertivo anche 1’affermazione con cui sj at
t.rlbmsce tale significato al piacere estetico. Quest’ultimo, come vissut
fondato, esige necessariamente una propria definizione oggettiva, Le for
me poetiche interne, indubbiamente, possorno essere il fondamento ogget

tivo del piacere estetico, e I'intero processo di svincolamento della realta,

dell’efevazione di un fenomeno della realtd a ideale, della trasfieurazione

di tale fenomeno secondo I'idea di artisticitd, indubbiamente, pud essere -

accompagnato dal piacere estetico. Tuttavia, pud soltanto, perché in gene-
raI‘e la base fondante rispetto a cid che ¢ fondato & solo potenziale. Cio
spiega la grande quantita e il successo di quelle teorie estetiche che insisto-
1o §u] caratere puramente soggettivo dell’estetico. Proprio per questo, tut-
tavia, ossm‘in virtt della pura potenzialita dell’oggettivila estetica, non bi-
sogna considerare |'estetico come definizione dell’artistico e del poetico,
Per Ia poesia tale definizione resta soltanto la forma interna poetica stessa.

Se tale defmizione, perd, non pud essere I'intpressione estetica, tanto piit
non puod esserlo la totalitd dell’impressione emotiva suscitata dall’opera
d’arte, Se si puo discutere sul fatto che il piacere estetico sia suscitato solo
t:!all’opgra d’arte oppure anche da un fenomeno naturale, dai comportamnen-
ti umani, e cosi via, allora tale dibattito ha tanto pill fondamento riguardo
agli altri‘vissuti emotivi, suscitati dall’opera d’arte. In ogni caso, il discorso
pragmatico, non scientifico, pud essere saturo di varia emotivita non in mi-
sura minore di quello poetico. Qual ¢, allora, la sua origine? Da dove si at-

Hpge mater

pna cert

farniat irrerid poetica 1%

iale per tutta la sovrastruttura dell’ impressione emotiva suscita-
o dall’opera d’arte? Non & difficile convincersi che una tale sovrastruttura

in 0 I"espressione immediata dei sentimenti corrispondenti deli’individuo
“che comunica, ossia I"espressivitd naturale della stessa persona che comu-
nica, Oppure essa di proposito, come imitazione di cio che & “naturale” o

a4 convenzione sociale, viene da Iui inclusa nel suo messaggio, al
fine di produrre la dovuta impressione, &, al bisogno, di provocare un certo

~ffetto pratico. Quande, perd, il proposito pratico & assente, ¢ in generale

Fimpressione, come fine, si fonda ali’interno della creazione stessa, si ritie-

ne che questo sia il compito dell*opera d’arte. Non contesto che Ja creazio-

ne nelia sfera dell’immaginazione possa porsi un fale compito, accoglien-
dolo come compito intemo della creazione stessa (il romanzo!), ma affermo
solo che questo non sia il compito della creazione poetica,

*inclusione di proposito della sovrastrutiura indicata utilizza semplice-
mente 1*esperienza naturale deli’espressivita e la inserisce nel processo cre-
ativo cosciente laddove essa ha luogo anche naturalmente. Tutiavia, tale
base fondante & sempre la forindazione puramente esterna della parola, trat-
tandosi di poesia. Le peculiarita personali, individuali e collettive (1a scuo-
ia, 'epoca, eec.) dell’uso emotivo delia parola si imprimono neile peculiari-
ta oggetiive della costruzione sintattica, dell’intonazione, della melodia, e
cosi via. Tali peculiarita nel loro insieme creano niariere, generi, stili, defi-
nibili oggettivamente. E possibile trovare qui gli indici, che distinguono so-
stanzialmente la poesia, come creazione artistica, dal discorso pragmatico?
No, in entrambi i casi abbiamo a chie fare con i veicoli potenziali di una im-
pressione eniotiva, e non esiste un criterio per una loro distinzione di prinei-
pio. Tale proposito pud aver luogo nel discorso pragmatico allo stesso modo
in cui pud essere assente nel discorso convenzionale di una certa maniera o
di un certo stile. Si potrebbe rimandare all’inclusione nell’espressivita poe-
fica di una modifica che regoli estericennente e che moderi esteticamente
I'impressione emotiva. L’esempio pill indicativo potrebbe essere in questo
caso la cosiddetta stifizzazione. Tuttavia, per una corretta soluzione del pro-
blema & necessario fare ancora una distinzione.

La soddisfazione estetica “moderata”, si potrebbe dire di natura pura-
mente fisica (simile al piacere di un bagno caldo, del lieve profumo di una
rosa, di un venticello rinfrescante, e simili), ha poco in comune con [’auten-
tico piacere estetico, che assorbe il nosiro intero essere.® Tale soddisfazio-

&  Un’opera fondameniate su questo problema a tuit’oggi resta la ricerca di M, Gei-
ger, Contributi alla fenomenologia del godimento estetico, 1913 [trad. it a c. diA.
Pinotti, CLUEB, Mitano 2012.
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ne, in ogni caso, non presuppone alcuna realtd svincolata, come Dropr;
fondamento, e neanche 1’attivita necessaria della fantasia. Essa resta jﬂ-!
ramente_esteriore e alla superficie dell’oggetto percepito, ugualmene :
pragmatico, che poetico, e, quindi, non pud essere un criterio prDbante_:TZ!'
essa presuppone un vero svincolamento, il lavoro della fantasia, come a
viene con la “stilizzazione”, come procedimento letterario, allora anch
quest’ultima, a sua volta, presuppone una propria regola, un proprio part]
colare algoritmo. Cosli, qui, nell ‘esterioritd, nel regno delle sole form
esterne, si crea un altro particolare sistema di forme “interne” espreﬁh:
che sono costituite dalla relazione tra un tipo di forme dzll’espressivig
condizionate, “simboliche” e le forme dell’espressivita naturale e COnve

zionale, le quali fungono da conrenuto espressivo oggettivamente signitl“l
cative di quelle forme superiori, gia indipendenti.* Esse sono non sol
omologhe alle forme poetiche interne del tipo dei tropi, ma anclie ad sy
analoghe, quindi si potrebbero chiamare forme inferne figtrali. Sono ang,
loghe perché svelgono una funzione simile e servono allo stesso modo 4

velcoli potenziali del piacere estetico. Ma non sono identiche, perché [e:
forme figurali interne possono esistere anche al di fiori della poesia, del’
letterario in generale (ad esempio nell’omiletica, in una nota diplomatica‘.:

ecc.), al di fuori della creazione dell’immaginaziore (come la imitazion

L 1 b1l H , b 1

}lfﬁClalE , razionale). Ma, se le forme figurali® possono essere ovunque i
sia I’espressivita, e quindi, non solo nelia poesia, anche i} piacere estetico’
che le accompagna, allo stesso modo della semplice soddisfazione, m::ﬁ,'

pud essere il criterio che cerchiamo.

Da tutto cio ¢ evidente che, s non vogliamo complicare la nostra anali-
si, per risolvere le difficolta che si sono presentate, non c’é bisogna di ri-

7  TPossono sFr\’i_re come esempi pid grossolani di quella “esteriorita™, che suscity
una semplice “soddisfazione™, distinta dall’aytentico piacere estetico, I"eufonia di

un discorso, la superficie opaca o lucida del marmo, di un aihero, una superficie

brillante in generaie, la madreperla, un timbro di voce *vellutato”, e cosi via

B Nell‘ar_le sc;nica queste acquistana un significato particolarmente import;mte.
Nan mi soffermerd in questa sede su di esse nel dettaglio, per non distraere il let-
tore dalle distinzioni elementari, che bisogna assimilare in primo luogo. Vi tome-
ro In seguito. ‘

9 L_e definisco figurali a differenza di quelle poetiche interne, fropi per eccellenza
rievocando la distinzione delle antiche retoriche. Cft. ad es, N.F. Koéansliij,
Obscaja retorika [Retorica generale) (6 edizione def 1839): #1 tropf song il ]ifl:
guaggio della imnaginazione, accattivante e pittorico, fondato sulle somiglianze
e sulle diverse relazioni; mentre le figerre sono if linguageio delle passion|, forte e
stupefacente, proprio dell'oraiore nel fervore dei sensi, nell’aspiraziane d'el]"ani
o, nell’ardente moto del cuore™ {p. 107).

o fot

;ufficientemente chiarite le questioni, che qui abbiamo posto, riguardo alla

formazione artistica oggettiva.!" Percio, se vogliamo risolvere il problema
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plgersi a nuovi fattori secondari, come {*estetico. Al contrario, deve esse-

o chiaro. che i'estetica stessa avra un fondamento, quando saranno

Jella poesia non attraverso la distinzione tra discorso poetico e pragmatico,
a attraverso la semplice contrapposizione della sua creazione intellettua-
e, & affermiamo che la poesia, come ’arte, & fondata sulla forza creativa
gell'immaginazione, in contrapposizione alla creazione intellettuale, ed ¢
caratterizzata dalla presenza dell’espressivitd emotiva, aliora il problema
che riguarda quest’ultima, come tratto distintivo ed essenziale della poesia,
deve essere risolto indipendentemente dal ruolo che ha in essa il fattore
estetico. Ed anche qui dobbiameo ripetere la stessa risposta negativa gia
data riguardo alla distinzione stessa tra poesia e discorso pragmatico in ge-
nerate. L intellettuale, il razionale, pud essere allo stesso modo la base fon-
dante di un vissuto emotivo e la fonte di un'impressione emotiva, cosi
come "immaginario, La tendenza del pensiero scientifico puro non € qui

=

" indicativa, ci sono sfere in cui usiamo in modo programmato la parcla, ma

non ci poniamo il fine di ripulire la parola dalla sua forza emotiva, e al con-
tempo non abbiamo a che fare con la poesia, e neanche con 'arte, in ogni
caso, non con 'arte “libera™ (non applicata).

Ribadire alcuni fatti, in questo caso, & ’argomentazione pili convincerr
ie. E noto che alcuni appassionanti sistemi metafisici hanno acquisito am-
pia diffusione, principaimente, grazie all’elevato accompagnamento emo-
tivo che li caratterizza. Cio riguarda allo stesso modo sia le teorie positive,
che negative. Se ancora si pud affermare, che costruzioni, ad esempio,
come quelle di Schelling, di Fechner, di Feuerbach, di Spencer pur nelle
Joro differenze, siano simifi proprio perché introducono un principio emo-
tivo nel loro stesso contenuto, allora, d’altro canto, & possibile indicare co-
struzioni essenzialmente razionalistiche e tuttavia compenetrate da uno
stancio puramente mistico come i sistemi di Platone, dei neoplatonici, di
Scoto Eriugena, di Malebranche, di Spinoza, di Hegel. Se si riflette piv a

10 Non hisogna dimenticare che nell’znalisi della parola la dimensione logico-verba-
le e quella poetico-verbale & il segno, legato agli oggetti ngpettivi e al senso do re-
lazioni, siamo convinti, assai commplesse. Tuttavia, per I'estetica le stesse relazio-
ni, le forme delle forme, le leggi, gli algoritmi, le regole, scc., che fondano gli
opzetti, che si riducono a unita onticamente definibili attraverso il cui intreccio si
giunpe al fondamento ultimo della realta e della datith in generale, sono pid difli-
cili dei concetti logici elemantari o dei tropi e dei simboli letterari. Risolvere i pro-
blemi del linguaggio letterario @ poetico can 1'ausilio dell’estetica significa, sen-
z1 necessitd, accumulare alf“ignoto altre incognite.
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fopdci, cl si pud persuadere, che in tutti questi esempi i toni mistic; ¢ |
orie filosofiche non scno fattori secondari casuali, ma complementie |
sari, f:he accompagnano, come ispirazione, le analisi pili raffina
s]anm‘eievati del lavoro piti pure e perfetio della sola ragione. Quind; &
la.ra_gmne a volte viene abbandonata a tradimento, in nome dellg g N
mistico da essa invocato, quando, il metafisico, rapito dalla sua forzaig:

leeq

mfa,'dalia forza del giacere puramente intellettuale, trasforma tale Spirita
mistice dallo stato d’ispirazione a una particolare fonte di conoscenza ;__E

teoria filosofica con cid si esaurisce ma, proprio a causa dell’emotivita,
attrarre e atfascinare il lettore ancora a lungo, come concezione metaﬁfi
del mondo. Proprio una tale seducente psicologia sostiene le teorie pur

mente razionali, gnostiche, le quali non hanno assolutamente nulla in eq:

mune con [*autentica mistica, ma la iniettano nelle loro ossa razionalm

te sche.rnatiche, decorate da uma fantastica varieta di stracei allegg -
simbolici, emblematici. Sono di questo tipo [e diverse costruzioni crn:c
che, teosofiche, profetiche, Te speranze di calcolo e di conto di Rai;:;lo Sd )
Lullo (cfT., ad esempio, i furori di Giordano Bruno}, i flussi verbali dinJ (-J
kob Béhune, { sistemi cosmici paranoici, le visioni sovramondane dj Sw::
denbaorg, e tutti i casi possibili di grafomania e psittacismo. Tale creazione
verbale a volte pud essere satura emotivamente fino al sovraccarico, e cn{i
munque fessuno vi cercherd seriamente delle forme poetiche. leltavié
ogni cosFrumone metatisica, come ogni tipo di cosiddetta visione del mop-
do ch(? si costruisce in base a credenze religiose, interpretazioni mitologi
che, dlw'llgazioni delle scienze naturali e storiche, tutto cid € un tipo parg*;[:
colare di creazione verbale letteraria. Solo che essa erige direttamente sy
un mec_lmnento logico la propria sovrastruttura emotiva, non conosce Ja
mediazione delle autentiche forme poeriche interne, e quale che sia il modo

in cui s1 possa qualificare tale tipo di letteratura, non pud essere definita
arte della poesia.

Sa.rebbe molto impartante convenire su questo e, con coerenza, svilup-
pare il punto di vista cortispondente sull’arte verbale. Giacché ci sono altri

aJ'n‘biti della creazione verbale in cui [a differenza con [a poesia & meno vi-
S'lblle € ?n cui non abbiamo comunque a che fare con 1'arte poetica. Accet-
tiamo di definire i generi letterari di questo tipo, in cui if tono se;a;z‘bffe si
sovrappone immediatamente alla base logica, fondata immediatamente
dalie forme logiche, in cul il pathos coinvolge I’argomentazione stessa, in

e 1o .
cui Pultima si aliema al clamore, alla supplica, al lamento, alla minaccia,
L

in cu si a_vlecenda ["appello ad rem con "appello ad hominem, convenia-
mo di definire tutto cid: retorico o retorica. Allora a differenza sia del di-

scorso scientifico (costitvito da fermini), che aspira a eliminare completa-

te o H
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nente colore emotivo della parola, o che lo ammette solo per esprimere
i'ihtel‘esse personale dell’autore verso il proprio oggetio, ma non come ar-

smentazione; a differenza del discorso poetico {costituito da tropi}, che

fisa la forza emotiva della parola, ma solo tramite la forina poetica interna,

e svincola e libera 1'effetto dell’emozione, otteniamo inequivocabilmen-
.1a sfera autonoma della creazione verbale, Artisticitd ¢ artificiosita in
qso lato, la necessita di rispettare delle regole tecniche e di possedere
abilita tecnica: tutto cid e “arte”, Esauriamo tutti i tipi di tale discorso
{zcnicamente artistico, se ne aggiungiamo un altro in cui gli stessi ﬁl?i
pmgmatici definiscono da sé la tecnica della parola, un discorso che si li-
hera dali"emotivita e tuttavia non & scientifico, nia sif generis, come quel-
jio delle carte d’ufficio, degli atti statali e civili, dei listini dei prezzi, dei ca-

taloghi, degli indici bibliografici, ecc. In alcuni casi, quando questi sono

dotati di un fono emotivo (i manifesti, i proctami solenni, ecc.), si avvici-
nano alla retorica, in altri, al discorso scientifico {una bibliografia, 1 catalo-
ghi, i prospetti, ecc.), ma mai alla poesia. Tra i quattre tipi di discorso arti-
stico che abbiamo distinto dal discorso penerale, “naturale”, solo la poesia
resta la vera arte tibera, gli altri tre tipi, direttamente o indirettamente, sono
tipi di arte applicata, di tecnica.

Se si conviene su questo, allora non ci indurra pit in errore la definizio-
e quantitativa semplificata, basata sul calcolo degli elementi del discorso
di un tipo o dell’altro. E indubbio, che nel discorso di tipe retotico, ¢ anche
avolte di tipo scientifico, in certe esposizioni divulgative, in certi sistemi di
visioni del mondo si possano inserire una grande quantita di “immagini”, di
trapi, il che cosi poco trasforma il tipo comispondente in poesia, cosi come
poco la poesia si trasforma in discorso scientifico se vi si inseriscono defle
parole, che sono i termini della scienza e della tecnica, Quindi, agli esempi
indicati di discorso retorico devono subito essere aggiunti anche tipi di co-
struzioni verbali quali 1 trattati morafistict, speculativi, in senso stretto, dal-
le piil noiose considerazioni di Cicerone, di Seneca, di Smiles e simili, fino
a quelle, pill colorite emnotivamente dell’Ecciesiaste, di Pascal, di Fichte, di
Emerson, di Carlyle, di Nietzsche, ecc. A questi deve ricondussi anche fut-
to cid che oggi si definisce in primo luogo col nome di critica letteraria, ar-
tistica e altro, la cosiddetta pubblicistica e il feuilleton, €, in secondo luogo,
la forma letieraria del romanzo e della novella, indipendentemente daila
guantité in essi di elernenti poetici, di tropi: nel nitzscheano Zarathustra
sono probabilmente di pit che, ad esempio, in qualsiasi romanzo di Zola,
ma, in quanto arte verbale, si tratia di un solo tipo retorico morale.

In questo modo, per distinguere la poesia, come arte, dalla morale, come
retorica, i tutti i stol aspetti, resta senpre decisiva la presenza della forma
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imera_m poetica, come regola e algoritmo della costruzione. L impresy;

emotiva, suscitata dall’opera poetica, & un processo complesso, med? ;
dalla forma interna poetica. Con cio si definisce anche il suo Posto nl'&t
struttura della parola, essa é la relazione, che collega le forme esI;reS:l'i
ester‘ne (sinfattiche, stilistiche) con il senso logicamente pronto del ml
saggio. Attraverso c¢i6 il poetico, in quanto tale, conserva immarcabily
te 11‘ rapporto con la realta, il quale nella coscienza poetica si eleva, pop
aI.:rbiamo visto, a ideate. Ma poiché questa stessa relazione & Il’lal'lter,lutalj]
discorso poetico € pill vicino a quello scientifico, che a quello 1'etoricgq
non solo dal punto di vista formale, perché la forma poetica e quella logj
Sono autonome ma anzaloghe (quella poetica & quasi logica), ma anche e So5
prattutto per il rapporto diretto verso il contenuto reaie (ad rem) dotato d
senso. [f discorso retorico, poiché & interessato alle fmpressioni, si allontg
na facilmente dalla realta, considerandola solo come una possfbilil‘é, non
perd, di tipo dialettico ma morale e psicologico. La produzione retori;?,
opera liberamente con questo tipo di possibilita e sceglie tra queste, guida
ta non dall’idea, né da una legge, né dalla ragione o dalla verita, ﬁja 3010
dall’effetto emotivo probabile che suscita nell’ascoltatore, dalla forza pre:
sumibile dell’espressivita stessa,

Anche per questo la retorica non consente di subordinare tale effetto all
regolarizzazione estetica.'' Per essa il criterio della morale restera supre
mo, ma questo ¢ il criterio del senso comune e dell’esperienza di vita, d
quel razionale “conosci te stesso”, alirettanto pericoloso sia per la co;w
scenza scientifico-filosofica, che per la raffigurazione poedica. Percid si
pud parlare in sense lato di morale ovunque ci sia retorica, invece in sensg :
pil s?rettn ebon'gina.rio, quando |'oggetto dell’esposizione sia oggetto di ri- .'
‘ﬂessmm?, di ragionamento, di meditazione, di conoscenza nel senso del
‘conoscl te stesso™. Non avendo proprie forme interne particolari, I"esposi-
Zione retorica e un’esposizione, in genere, melto libera, e usa allo stesso
modo sia le forme scientifiche del sillogismo, della dimostrazione e similj,
che le forme della semplice descrizione secondo un piano stabilito di suc:

1

Nou tratierd per ora della possibilita de) rapporto complesso all’interno delle for-
me espressive, che crea le forme figurali intene e che pud essere origine, e quin-
di, a'nchc norma. del piacere suscitato dall’opera retorica. Non & difﬁcilé‘ persug-
ders_l, che 1} la presenza di tale complessita & caratteristica solo di un tipo
particolare di arie retorica, pi diffusamente rappresentata oggi dal rontanze e dal-
le forme a esso affini, e 2) che sotto il guscio di tale complessa capacita e.spressi—
va, anche questo genere di retorica € mossa fondamentalmente da tendenze mori-
||: ammettendo una guida estetica solo nella sfera dell*=steriorita gspressiva, in cui
di per sé si perde il significata logico argomentativo del pathas, ?

o fornd! inreri poetica N

sessione (temporale, compositiva, .ecc.) oppure gect.mdo uno s:abi!gfche-
“na pronto (come la cria, ad egempm_), o, 1nt‘me,} in forma C!l “‘esgmgl ,‘che
funno riflettere, di parabole, di racconti e sgn_mhcemente di aliqnslm. L’{ib-
‘hondanza di procedimenti verbali “decorativi” ren‘de ’esposizione retorica
esteriormente simile al discorso poetico {caso limite e il romanzo), mentre
la costrizione atla “meditazione™ sull'esperienza di vita, la scienza delt’a-
nima, con la pretesa perfino di una conoscenza superiore, a rimprov_ero ea
vituperio della limitatezza scientifico-filosofica, la rende simile al dISCO'I'SO
flosofico, che porta alla consapevolezza di cio che ¢ gia noto all’espe'rlen-
7 (caso limite & Ia visione del mondo). Tuttavia, resia essenziale la distin-
sione tra Je idee che guidano la creazione stessa: |'idea di rigorosa scienti-
ficita contraddistingue 1'esposizione scientifica e filosofica, 1'idea di
un’elevata artisticitd, invece, I’esposizione poetica, Una contrapposizione
¢ racchiusa nel dilemma “Cristo o la verita”, menire un’altra, nelle repliche
“Correggi i cuori dei confratelli” e “Nella dissolutezza pietrificatevi con
audacia”.? 11 tono sensibile dell’esposizione scientifica rigorosa ¢ il piace-
re intellettuale," il tono di quella poetica & il piacere estetico. Quest’ultimo
&i fonda sulle forme inteme poetiche, che svincolanp, e in questo modo cre-
ano, la purezza del piacere corrispondente: “1I servizio alle muse non tolle-
ra la vacuitd, il Bello deve essere maestoso”." La retorica influisce in modo
patetico, persuade, ma non svincola il proprio oggetto dalla realtd, al corl-
irario, lo spinge nel folto delia vita, del quotidiano, dell’attuale. L'esposi-
Zione scientifica, idealmente, non in misura minore di quella poetica, &
aliena da qualsiasi pateticita ed erotismo, da qualsiasi estasi, nonostanie,
come abbiamo mostrato, nelle sue forme pill maestose conduca a staii ele-
vati d*ispirazione. Ma non puo essere né maestosa, né ispirata ’applicazio-
ue retorica delle forme logiche per fini patetici, che non & né veridica né
svincolata, la loro inclusione nella composizione dell’argomentazione lo-
gica, ['inireceio di pathos e di argomentazione, I'uso dell’uno at posto € ai
fini dell’altra. Le forme interne del discorso retorico restano forne logiche,
ma sono forme logiche irrorate di lacrinie, avvelenate da invidia e rancore,
alterate da vendetta e menzogna, oppure ammorbidite dalla clemenza, sfio-
rate dalla commozione, compenetrate da sincera pariecipazione e nobilid,
ma comunque sono forne logiche, e non nuove forme specifiche accanto 2
quelle logiche e poetiche. Lelemento patetico pud attrarre, affascinare, se-

12 [Entrambi i versi sono tratti da A. S. Puskin, // poeta e la folla {1828)].

13 La sua possibitita non & esclusa nell esposizione retorica, ma non & questo che re-
gola il pathos fondamentate i iale esposizione.

14 [A. S, Pudkin, 19 ortobre (1B23)}.
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durre, perfino spingere a un atto ercico o al delitto, ed essere, in fJues;
modo, pit efficace della filosofia, della scienza e della poesia, ma, in qua
to forma del discorso, esso comunque non & autonomo. _
Considerando la presenza della forma interna poetica, indice essenziale
del solo linguaggio poetico, si potrebbe utilizzare tale criterio per dividers
I"intera sfera dei discorso “letterario™ in paesia e prosa. La prosa, quindj;
che sia scientifica o retorica, si accontenta della sola forma interna logica:
nel discorso scientifico essa si accentua fino a diventare un discorso pura:
mente costituito da termini, “tecnico”, in quello retorico essa si scioglie
fino all’espressivita patologica; ’uno e "altro, certo, come tendenza, come
sempre prevalgono i generi intermedi e di passaggio. _
La divisione tra poesia e prosa, di solito si complica senza necessita cap
I"inserimento in essa di congetture genetiche {cosa € nato prima la prosa g
la poesia?) e di equivoci tra { pitl primitivi. E noto a tutti il semplice para-
logisino, connesse alla opposizione tra poesia e prosa, che rende la lorg
netta divisione quasi irrealizzabile. Quando si pone la questione di vna dj-
stinzione, solitamente si pensa alla differenza percepibile esteriormente trg k
discorso ritmico e libero. Esteriarmente percepibile s’intende, cosl, ung
Jorma cui si contrappone un confenuto vagamente ampio e indistinto, che
costituisce qualcosa di “interno™ rispetio a questa forma completamente :
“esterna”. Per il problema posto in tal modo & chiara la via della soluzione:
dato che nel significato stesso della domanda si presuppone che questa di-
visione esterna non sia sufficiente e che dietro debba esserci un certo fon-
damento interno, € necessario analizzare il “contenuto” indicato e scoprir- .
vi il fondamento ignote. Ecco, perd, che qui s*insinua un piccolo sofisma.
Invece di distinguere e analizzare il “contenuto”, s’ignora ’indetermina-
tezza della sua composizione e della sua costruzione, si riportano conside-
razioni semplicistiche, del tipo che & possibile scrivere in versi anche un
trattato scientiftco, che i versi si usano anche a fini didattici, mnemonici, e
cosi via, mentre, d’altre canto, a volte si esprimono con il discorso libero,
non meitico, opere, che hanno valori poetici imprescindibili, In questo
modo, chi ha posto il quesito si raffigura come un uomo ingenuo, che non
sospetta nulla di tali banalita. 1] sofisina, invece, consiste nel fatto che con
tale risposta Ja domanda sulla divisione ritorna indietro alla forma esterna,
da cui toma di nuovo al contenuto, e cost via, fino alla totale assenza di un
risultato. T nuovi tentativi di ottenere comunque un risultato mediante I'ap-
pello al sentimento suscitate dall’opera poetica, o all’estetica, ecc., non
possono risolvere il problema perché o superano i limiti dell’opposizione
tra poesia e prosa, e introduceno criterl di valutazione che le sono estranei,
Oppure, se si suppone che i senfimenti corrispondenti siano suscitati da fat-

. 1 - ) . . ; - .
' t\;eérso ordine possono essere suscitati sia dalla prosa, che daila poesia. Infi
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- asti nella stessa opera d’arte si ritorna alla posizione m1zlal? e all inj

t?ri(]jjel problema: scoprive i fondamenti oggetsivi del carico poetico emoti-

2 Tuttavia, vale davvero la pena di riprendere la questione da questa
vO. ’

L . . ] . den-
© conclusione, appena cl jmbattiamo nell’ingenua argomentazione prece

. . o ,. . = i di-
ngenuaimenie rivoita all’ingenuita dell’interrogante: 1 sentimentl

e, se noim in seguito a un’analisi, ma a E:onc]usioae d.i l:ll'l’iI;r‘l‘mEdlElt‘a
oo rensione acritica, si dichiara che 'indice della poesia & la ) immagi-
GDEPF;nora di nuove, senza neanche sapere cosa sia I'“immagine”, gia c1 st
;?fv:erta ad affermare clie le “immagini’.‘ ricorrona anch.e ne]]a_pro]sa...‘. N?
o’é niente di pil irrecuperabile dell’m'genuo pedant151n1o di tale llpogli:1
ugbiezioni”; queste possono essere respinie non con un ottusa ac-co,zziz:P i
di esempi, ma con la 1‘ealizzazi‘one dell’quhss 5111}1dlcala. QlleSt ug,;:llt‘
inostra che il “contenuto indeft m‘to", da f:u1“_51 parte, & ,l,lna c!m]n]ta essahe "
tura di forme, di cui ognuna ha il proprio conh_enuto corre ? 0. e cdican-
queste forme effettivamente ci sono forme spec!ﬁche partico fm, in iean-
do le quali si pone per la pn’mg \;oilta reah:inente il problema, che puo

. risalto solo con la scoperta del loro ruoia. _ . .

" E’Sﬁlgenuitﬁ delle “considerazioni” e]encaye derw:—._l da'una ljjls.e?uc:;z;?gz
Jogica, dalf’incapaciti di distinguere la C.h:l]}ll.CE appllCQZlDrlle ell err i de
senst composito e de sensu diviso. Perc;o, sia per realizzar e,'c :18 ]:a\f:rt o
prendere il significato di tale analis13 é necessario gon.perde‘le i vista ue
SliE Prelnesse metodologico-ointolo gic.he.. 1) Le} d1st1£1_21 on—e t 3 'pmlesm e gito
sa, come distinzione nell*anbito del hngu‘aggmi all HIF?J o di tale ;amlom,

non pud essere la opposizione tra due meta esterlonneme_accosta:e tra | é
Tale distinzione & una distinzione tra due ntere str.utture in un solo insiem
aesse comune. Va da sé che i foro singoli elemel_'rt; possono ¢ d.evonoiesset
re comuni. 1l problema si risolve con la c_iescnzmne dell insieme, la clul
idea & anche i principio supreme del movimento delle fon‘ne.m‘reme, che
definisce 1*intera struttura nel comples'_,so e ogni suo membro, -chfnfmTI;
ta a questo Sesso insieme. Allora, evldcrntel:nen‘t?, an-che ogui t13 em‘end':;1 1
cttiene il proprio significato e la propria glustl_hcaszne fonmale, jola. :
punto di vista deli’unitd cui tale membro appartiene, sia dal punio di :ns a

dell’insieme complessivo. Qui tutto & re:'azione: ele -fon_ﬂe sono zulch esse
relazioni, alio stesso modo sia le forme detlermman_tl EFmar:e {l,e P{.IIIZ][;—
ni” della parola), che quelle derivate (_“c}hf’[“erenmah fino all esFulamt_:v_;

Cosi il discorso poetico {costituito da tropi), con _le sue fm-'rrfe pqehc he in

terne “derivate” (i tropi) e con il suo carico emotivo, smmbﬂg, si congrap-

potie al discorso in prosa con le forme logicl‘ie interne pm‘narlei: u.n d.nsc’?r-

so scientifica, che si libera di ogni allestimento emotivo, “preciso e
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costifuito da termini, e un discorso patetico (figurale), retorico, che st v,
di emotivita di ogni ordine e grado. Ogni tipo di discorso ha una Propria re
golaritd interna, con cui determina nen solo la dialettica dell*insieme con
un utto, nef suo movimento, ma al contempo anche di ogni parte,'* [ g q
stione su dove collocare ogni data opera o una sua parte, singolarmente,
staccata dall’insieme comune, in astratto, & una questione, dal puito di vy
sta dell’analisi del tutto, come compesitian, irrilevante e a volte addiriityy,
inutile e, in ogni caso, a! di fuori della discussione sui fondamenti,

Riguardo all’ingenuita scientifica, che si perde di fronte alla distinzigy
tra “'prosa in versi” e “poesia in prosa”, sarebbe forse opportuno, senzza en
trare nella discussione, ricordare solo Ielementare, ma per [*analisi Critic
molto promettente, formula di Pesidonio, giuntaci mediante Diogene Lagr:
zio: “La poesia & un discorso ritmico, annonioso, pitl organizzato della pro:
sa; la poesia & una composizione in versi significativa per il senso, che o
tiene la riproduzione det divino e dell*umano” (oppure: “che contiene ins
imiti").'e :

11 valore indiscusso di tale definizione & nel suo procedimento dialetticg
prosa — composizione in versi — peesia. Tale definizione, quindi, o, piuttos
sto, il procedimento stesso della sua costruzione, rivela fa possibilita di ri
tornare al principio, che in forma mediata pud offrire adesso il concetta d
“poesia in prosa” e, quindi, puo soddisfare anche gli appassionati di formy
lazioni ibride.

2) La seconda condizione per il successo deli*analisi svindicata & nel
conoscimento di quella particolarita ontolopgica della parola, propria anche

153 Quanto sia difficile tale approccio alla soluzione dei compiti analitici, per le abi

tudini mentali contemporanee che si perdono in astrazioni, & illustcato in modo ;

sufficiente da libei come, ad esempio, I, Hart, Revolurion der Aesthetil- aly Einlef
g s einer Revolation der Wissenschajt, Berlin, s.d, [1908]. L’autore, evidenie
mente,  pronio a vedere uno dei segni di “rivoluzione™ nella propria “scaperia” -
di due lnguaggr (Linguaggio delle immagini e def concerti, vol. 1, p- 4043,

16 Diogene Lagrzio Vi, 60: “roinuu 8¢ tot {...) regis Eppetpos i elipuBpeg '

ptetaowevnys (correzions di Gilles Ménage: pera kataokeuiic), 0 LoyoedEs
ekPefipeuic. ... moinelg & dom anpovrikoy Toinpa, pipnow mepiéyov Gefoy kol
{vBpromeicn (cito dalla edizione del 1692 di Amsterdam, il cui secondo tomo con
tiene le Aegidii Menagii abservariones et emendationes. Delle sue usservazioni,
olire all'indicata carrezione, sono interessanti quelle relative alla “poesia™: “Ali-
is, moinmg dicitur, 2.dyog Epuetpor, pidouc nepityoy, ad segm. 60, p. 290 ['La .
poesia € (...} un discorso in forma metrica e ritmieca stilisticamente elaboraty, che
va oltre il discorso prosastico... la poesia & una composizione poelica semantica,
che abbraccia delle cose divine e umane. {...) La poesia da altri ¢ deita un discor-
50 melrico che comprende meconti”, Diogene Lacrzio, Vire def filasofi, ac. di M.

Gigante, vol. |, Rema-Bari 2003, p. 264] '
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poni istituzione culturale, che si trasmette con “iminagini” come il “mi-
c:osmc" g il “macrocosmo”, oppure la “monade”, che riflette (miroir vi-

0 14 . (27 - 1 -
if) € Tappresenta (représente) un “universum”. Solo con tale presuppo

1o acquista UN Suo senso e una giustificazione quel metodo di indagine
:nnlm fecondo, in cui invece dell*analisi di un insieme complesso e non

sircoscrivibile, si analizza un suo “membro”, il quale, essendo un autenti-

oo “1‘3ppresentante” dell'insierne, nelta sua finita piccolezza, ma nella pie-
C a .o . . a . n P
1o interezza conereta, contiene tutti § motivi essenziali e strutturali dell”in-

finjtamente grande.”” Da questo punto di vista la parola & il rappresentante

qon solo di una “proposizione™, di un serrato trattato logico, di un discorse

deil*oratore poco rigoroso fondato sul pgtt_nos, di una chiuga opera pqetica,
ma anche di tutte queste strufture !ingmstlc!'le, e di tutto il I:nguagg_m nel
suo jnsieme ideale, nella sua idea complessiva, come fen.omeno socm‘riul-
jurale. La pratica quotidiana, comprare un “campione di tessuto, un as-
saggio” di burro, e cosi via, utilizza costantementF il postu'lato del] ugua-
nlfauza della parte con il tutto. Le scienze naturali che studiano la mate.n.a
:tessa (in particolare la chimica) e |'energia, nell’aspr:.rto della lorr? qualita,
confermano i diritti scientifici di tale postulato. T_J: scienze sulla viva natu-
ra lo applicano non solo atlo studio degl.i oggelli materla_h ¢ delle funzioni
organiche, ma, modificandolo nel principio c_le]].’omologla, lo usano p.ert'1~
no netla ricerca sulle formazioni e sulle relazioni puramente mf]rfologl_che.
Evidentemente, anche per I'applicazione di tale postulat_o ggll oggf:ttl 50-
cioculturali non c’& bisogno di altre condizioni eccetto_ll !‘ICOHDSCIIDCHFO
anche per loro delle quatita degli oggetti di massa collertwa,‘pet_' la materia,
e degli omologhi strutturali, nella sfera delle loro cm;relam_nm fonnall..I!
merito di Hegel consiste neli’aver trasferito i procedimenti _me?odologscz
carrispondenti anche nell’ambito del concreto per antonomasia: il filosofi-
co (La fenoinenologia dello spirita). _
La definizione del linguaggio secondo la sua essenza ideale, che abbia-
o incontrato in Humboldt, offre la possibilita di vedere nelle sue caratte-
ristiche formali ontiche, in particolare nelfa sua qualita di “energia”, la pre-
senza di tutte le condizioni necessarie all’applicazione del menzionato
postulato. Qitre a cig, lo stesso Humboldt usa Spesso il prou:f:dimento mt.a;
todologico indicato, che deriva da tale postulato, riferendosi ad “e.sgmm
non tanto al fine della induzione astratta, quanto a quetio deli’analisi con-
creta dei rapporti intemi all’oggetto linguistico. A_llo stesso n}odo, ancl:le
neii’applicare il pritno presupposte metodelegico di cui sopra, € necessario

17 Ho impiegato questo procedimento per analizzare la steuttura della parola nella
seconda parie dei Frammenti estetici [1923-24].
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riconoscere 1iniziativa di Humboldt, Egli vuole trovare la differeny
due sfere del fenomeno linguistico non da un ammasso di €SEIMpi, gett
medo acritico, senza un criterio affidabile nel mucchio delia pI,'DSa o
mucchig della poesia, ma dall’analisi nel loro insieme, macroscopico : b
croscopico,
. 'Esam_inate come un insieme, la poesia e la prosa sona, innanzituttg, "
itinerari di sviluppe della intellettualia stessa (§ 20, p. 138). Seci sj a’
cina al problema solo dal lato esterno del linguaggio, allora & poss;[?.r
esprimere [*orientamento intemo prosastico in un discorso legato, me e
quello poetico in un discorso sciolte, anche se il contenuto (Gelm;r) ];u;.I:,trs'3
co comporta con forza la forma poetica. In entrambe [e forme perseguiag
ﬁ‘m partnlcola.ri € seguiamo determinati itinerari, mna entrambe le disposiz
ni, poetica e prosastica, devono integrarsi tra loro in un insieme COmMun
Rortgndo I'uvomo nel profondo delle radici della realta, per elevarsi pin e-
lice in un elemento piu libera ([b., p. 159). Ed ecca che, se ¢i si avvicina
esse “(_ial lato che in esse & pill concreto ed ideale” {ivi), vedrenio che i for
diversi percarsi sono tracciati verso un fine simile. La poesia ricomponga
{]?’(SS! auf) |a realtd nella sua nuamnifestazione sensibile, come da noj & peree:
pita esternamente e internamerte, ma non si occupa di cid che la fa esser:
realta. Il fenomeno sensibile si trasmette all"immaginazione, e quest’ultimg
porta alla contemplazione dell*insiente ideale artistico. La prosa irn,fec;l
cerca nella realtd proprio Je radici con cui essa aderisce all’essere: e i fili
che la legano a esse. Essa collega con wn itinerario intellettugie il }'at'to cgi
fatto, il.cc?ncetto al concetto, e aspira a un nesso oggettivo nell’idea (Ivi)
‘ T?a distinzione di Humboldt determina il problema in modo essenzia]e-e
indica gli strumenti per la sua soluzione. Gli “itinerari intellettuali” song
que_l]i della logica, delle forme logiche interne o depli algoritmi; gli itine-
rari delta "“immaginazione” ~ quelli delle forme artistico~poetic,hE. Tutta-
vig, proprio la formulazione rigorosamente definita dell’itinerario infellet-
fuale puo suscitare una sola considerazione generale: la prosa qui @
ldf:ntiﬁcata con la prosa scientifica, e in tale netta opposizione tra due °
orientamenti fondamentali o “itinerari”, a cosa riferire aflora il loro fami- -
gerato ibrido, la cosiddetta prosa artistica? E impossibile, certo, evitare dj -
rispondere a questa domanda, ma bisogna riconoscere che Humbaoldt non
ha mantenuto la posizione di principio da lui intrapresa, Se egli ritiene che
derwan? dalla realta (beide bewegen sich von der Wirkiichieit auis) siala
caratteristica essenziale di entrambi gli aspetti del discorso, e che 1a distin-
Zione stessa esaurisca tale principio, dal punto di vista dialettico resta solo :
una cosa: oppoite alla realta la possibilita, e chiedersi se la possibilitd non
s1a, a sua volta, il punte di partenza per un nuoveo ulteriore particolare tipo
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| creazione verbale. Invece di far questo Humboldt & come se sancisca la
atura ibrida della “prosa artistica” e la definisca esciusivamente nell’a-
etto esteriore. La prosa, ritiene, non puo limitarsi selo alla raffigurazione
o} reale con il fine esteriore della sola connmicazione sulle cose, senza su-
“citare alcuna idea o sensazione. Allora questa non si distinguerebbe dal

‘wgiscorso comune”. Anch’essa segue itinerari pin elevati e dispone di stru-

nenti per penetrare pit a fondo nefl’animo umano, elevandosi fino a quel

ugiscorso nobilitato”, che rappresenta il vero compagno della poesia. Qui
‘gperanon solo il giudizio astratto, ma tutte le forze dello spirito e quest’ul-

imo porta sempre nel discorso 'impronta della propria particolare dispo-

';izione: “aila lingua si coniunica la disposizione etica e I’anima traluce nel-
10 stile™ {Ib., p. 160). E propria di questo discorso una particolare “euritmia
jogica” € solo quando il poeta si arrende troppo a essa, rende la poesia
‘“prosa retorica™ (Ivi).

gj ottiene uno strano risultato: I’eccesso di “nobilta™ trasforma la prosa
ariistica in retorica, mentre la nobiltd poetica di tale discorso crea I"eurit-
mia fogica... Ma, in effetti, anche questa considerazione & notevole, perche
suggerisce un'intera serie di nuove riflessioni. Humboldt, dunque, ha rile-
vato un aspetto particolare del discorso, che consiste nel fatto che esso non
2 solo raffigurazione del reale, anche se ha ristretto qui il concetto di reale,
in chiara contraddizione con la sua osservazione, con cui affermava che la
vera poesia deriva dalla realta. Pero, pur se il “discorso nobilitato” & un’im-
magine confusa e allo stesso tempo banale, quella del suo “eccesso” & fani-
tida descrizione del patetisino del discorso reterice. Infine, 'indicazione
della “eurittnia logica® si pud davvero interpretare nel senso che il discor-
so retarico patetico, scaturendo dal *possibile”, come moralmente probabi-
le e razionalmente pensabile, sia caratterizzato dal fatto, che if suo cavico
emotivo poggi direttamente sulle forme Jogiche, senza ricorrere alla me-
diazione delle forme interne effettivamente poetiche?

Tuttavia, se la scoperia di un senso {ogico woppo determinato nel con-
cetto di “forma interna”, indefinite in Humboldt, pud sembrare un’inter-
preiazione parziale, allora tanto pitt si pud accettare come tale I*introduzio-
ne nella sua teoria del concetto di forma interna peetica. In ogni caso,
ritengo che per quanto i primo concetto debba essere riconosciuto quasi
sgusciato fuori dal confuso involucro dei suoi pensieri, distinti in modo
grossolano e non sviluppati fino in fondo, bisogna riconoscere che per il
secondo & possibile trovare nelle idee di Humboldt se non il fondamento
diretto, almenc un motivo recondito.




IL POSTO E LA DEFINIZIONE
DEL SOGGETTO

Per giustificare 1'ultima dichiarazione torniame di nuovo a quell’affer-
mazione di Humboldt per cui la distinzione tra le lingue & stabilita dal ruo-
lo che in queste hanno la fantasia e il sentimento. Abblamo unito in prece-
denza (p. 184) entrambi i fattori in una indeterminata “soggettivita”. Per
spiegare il pensiero di Humboldi tale indeterminatezza & sufficiente, ma
pet approfondire il suo pensiero e per astrarvi una problematica possibil-
mente completa, bisogna accuratamente esaminare il contenuto, unificato
da tale indeterminatezza.

Humboldt, neli’esaminare la stabilitd dell’aspetto intellettuale nel lin-
guaggio e attribuendogli “I"ordine, la saldezza e la chiarezza dell’organiz-
zazione spiriteale dei popoll all’epoca in cui esse [Ie lingue] si formaino™
(§ 11, p. 69), ha contrappesto all’attivita deil*intelletto e ai concetti 1a fan-
tasia e il sentimento, come forze con cui si creano le formazioni individua-
li, che riflettono, a loro volta, “il carartere individuale della nazione™ (p.
70). I sostanza con cid gia si indica la possibilita di distinguere dalle for-
me individuali altre forme, sempre inferre. In seguito (§ 20) Humboldt svi-
Juppa il suo pensiero sul carattere delle lingue in relazione al caratiere dei
popoli. Qui il caraftere interno della lingua, 1a sua anima, qualcosa nella
lingua di “piu elevato e originario”, dallo studioso della lingua non tanto
conoscibile ma di cui ha il sentore (das Ahnen), si contrappone alla costru-
zione grammaticale e lessicale della lingua, come a un carattere “stabile e
esterno” {p. 146-147). Il fondamento intellettuale intrinseco di tale stabiii-
ta grammaticale & la sfera delle forme logiche pure: come intendere allora
tale nuovo cararrere interno delia lingua?

Anche qui, come in precedenza, Humboldt si attiene a un alto stile filo-
sofico e non si abbandona a spiegazioni psicologiche e pseudo-psicologi-
che, in quante analizza ci0 che é dato nella lingua nel complesso, nella sua
concretezza oggettiva e ideale. Egli vi individua due orientamenti: all’epo-
ca della formazione verso fa lingua stessa, pit che verso cio che essa deve
designare, ma quando lo strumento & pronto, la lingua lo usa, e it fine effet-
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tivo occupa il posto che gli spetta (p. 145-146).! Ed ecco che nropg-
comne lo §pu‘ito del popolo usa tale strumento per la propria ueslz'oressi[?g
lingua riceve il proprio particolare colore e carattere {Farhe “”dne
J'aft'{er, p. 138). Le forme esterne e stabili della lingua st potrebberg (¢, ¢
re 1! suo arganisme (p. 146, 148). All’organismio defla lingua si mmeﬁn
ne il suo caratrere, che riflette il carattere deli’individualita nel mgdﬁ
der Art) in cui essa utilizza la lingua per i suoi fini. L’individualita ra_..\
pone anche 1l singolo, il sesso, 'eta, 1’epoca, la nazione, “che abbracl:;‘erjll
te le. sfumature della natura umana™ (p.148). Il fine indicato, inve’gam
esprime con maggiore chiarezza nella creazione della letreratira chee
prime completamente in s€ tutti gli aspetti dell’individualita, e cl;e Hase;
quando sorge il desiderio di sottrarre dal flusso fugace del dialogo cas
formule di preghiera, sentenze, racconti, che si sono formati ne| po ar;t
per co.nse_rvarli, come memoria e come modello da imitare (p. 140) >
Qmpdz da cio & gia evidente, in primo luogo, che il “carattere dél!a
gp.a" s1 riferisce al contenuto {Gehalt) interno del linguaggio nel sensg
pio dell’opposizione di tale contenuto alla forma puramente esterna, e
secondo luogo, che rispetto a questo stesso contenuto in quanto tale il., l
rattere della fingua si definisce anche come una particolare forma ch,e cca
siste nel “modo di unione del pensiero col suono” {p. 150).2 In tafi 'f‘om-:)9
“mc.:di“ s_i riflette I"individualitd della persona, dell’epoca, delle peculia;t
HELZI'OHEIJI {p_. 133}. Queste stesse forme iniziano a essere costant Telative
Cosi, la nazione abitua ad accettare i significati generali delle parole secop
do uno 5te5§0 modo individuale (auf dieselthe individuelle Weise), ad ac
compflgnarl: con idee simili secondarie e sensazioni, introducendc: i ness
tra_]e idee nelle stesse direzioni, utilizzando la liberta di combinare le paro-
le in una stessa relazione (p. 150). Cid si manifesta in modo pit chigro ne
la {erremmra (p. 151), e in essa si rafforza, ma anche Ie lingue pit elemen:
tari presentano le stesse particolaritd nelle metafore ardite, nei corretti. -
anche se inaspettati, paragoni tra concetti, nella personificazione con lz;'
forza della fantasia di oggetti privi di vita, e cosi via (p. 150). '

L

! Bisognerebbe ara, seguendo Humboldt, splegare a parte cid che di per sé & gviden-
te. cioé che i due mornenti indicati non si susseguono nel tempo escludendosi a vi-
eenda, ma sono sempre entrambi presenti, e cn?ai vig,
In Sostanza, queste parole ripetono ta generale definizione della “sintesi delte sin-
fesi™, _nw'anchc tale termine ha in Humboldt un doppio significato, Nel § 12 si pac-
la di “unione della farma fonica con le feggi interne deila {nguna™, qué n:el § 20, :
flelie unioni che riflettono {'individitalira. Farse anche in questo caso ]1;1 un fuaiu'
il kantismo di Humboldt; esso comunque consente anche nella prima applicazio-
ne del lermine di parlare di “soggeto™, universale o trascendentale. PP

+147). Allora non si

“ap

{u definizione def saggerto 205

posto €
Se la lingua fosse utilizzata esclusivamente per le necessita della vita
Jiana, in essa non ci sarebbe quella varietd che presenta nell’espres-
one del sentimento interiore, deli’opinione personalie, e del semplice sta-
: d'animo, che eleva in modo variegato §’effetto e il significato della paro-
i(p- 133 154). “Colui il quale ordina di abbattere un albero, a null’altro
\qsa, s€ non al tronco designato dalla parola; del tutto diverso & il caso in
anche senza aggettivi o aggiunte, compare in una descrizio-
@ della natura 0 in una poesia” (p. 146). Non c’¢ niente di isolato né nei
oncetti, Né nella lingua stessa, ma le relazioni si saldano effettivamente ai
onceiti solo quando 1’animo (dfas Gemiir) opera nella sua unit interiore,
do 1a piena soggettivina risplende attraverso 1" oggettivita compiuta {p.
trascura nessun aspetto su cui 'oggeito puo influire, e

{ influenza lascia una sun traccia nella lingua, Dove € viva una tale co-
erazione tra la lingua, circoscritta in suoni determinati, e la composizio-
e interna (die innere Ayffassung) che penetra sempre piti a fondo, 1i lo spi-
fito tende costantemente a introdurre nella lingua qualcosa di nuovo e a

quan

“offrire se stesso alla influenza opposta. Cid presuppone, da un lato, il sen-
- simento della presenza di qualcosa che immediatamente non & conienuto
nella lingua, ma & supplito dallo spirito sotto lo stimolo della lingua, e,
dalialtro, la tendenza, a sua volta, a ricongiungere al suonc tuito cid che

{anima percepisce. L'uno e 'altra scaturiscono dalla convinzione che
nell’essenza dell’uomo si abbia sentore di un campo che va oftre 1 limiii
della lingua, ma che, allo stesso tempo, la lingua & 1'unico mezzo per esa-
minare ¢ fecondare tale campo, e che proprio ia sua perfezione tecnica e
sensibile offre la possibilita di trasformare tale confuso contenuto in qual-
cosa di esprimibile con li strunenti della lingua. Qui ¢ posta la base per
I'espressione del cararere nella lingua, qui si penetra nel mondo interno
del parlante (p. 147-148).% Ancora una volta cié non si riferisce solo alle

Paiché & passibile studiare i! “mondo interiore def parlante™ non solo neli”aspetto
del suo orientamento oggettivo rispetto al messaggio, & non solo rispetio ai rp-
pocti formali, ma anche le reazioni emotive soggettive di unepoca, di un popolo,
gcc.. questa pensieto di Humboldt deve basarsi dal punto di vista metodologico su
una vera psicologia etnica e collettiva. In tale direzione definisco I'oggetto e i
compiti della psicologia etnica (v. it mio Jutroduzione atla psicofogia ertica, cit),
introducendo it concetto di *co-significato’, came risonanza psicologica soggetti-
va dei messaggi oggettivi, ma niente affatta nef significato di forma interna nel
senso di Marty. [G.G. Spet, Soéinentfa [Opere]. Moskva 1985, p, 480: “H fenome-
no colwrale in quanto espressione del senso & oggeltivo, ma in essa, in tale espres-
siane risiede la relazione cosciente o incosciente verso fale “senso”, esattamenie
questo ¢ oppetio della psicologia. Non il senso, non it significato, ma il co-signi-
ficato, le reazioni soggettive che acconpagnano la realizzazione delia storico, i
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nazioni intellettualmente evolute, nefle manifestazioni di gioia di un gri;
po di selvaggi & gia possibile distinguere la semplice soddisfazione dej
sideri dalle profondita interiori del vero sentimento umano, dalla scintif
divina, destinata ad ardere nelle fiamme del canto e deila poesia {p. 148
Nelle lingue evolute tale espressione del carattere della nazione & sqf
differenziato.

[t migliore esempio di quanto detto & costituito dai greci, in partico]
nella loro poesia lirica, che univa alle parole il canto, la musica, 1a dayiy
Tutto cid & stato introdotto non solo per rafforzare |'impressione sensibj
ma esprimeva netla sua unita il carattere specifico e diafettologico, doyig
eolico, ecc. Tutto questo incitava e accordava ’animo a trattenere il pensie
1o def canto in una determinata direzione, a rendere vivo e forte il suo mg;
spirituale, distinto dafl*idea, poiché in contrapposizione alla musica, le P
role ¢ il loro contenuto ideale occupano il primo posto nella poesia e
canto, mentre lo stato d’animo e I’eccitazione che le accompagna segiy
dopo di esse (p. 149), Cosl, cid clie prima era stato designato come qualen
sa che usciva dai limiti def linguaggio, non & qualcosa d indefinito, Lo ¢
puo, piuttosto, definire cid che di piu determinato esista (das Aflerpe
stinvmteste), perché con esso si completa I'individualita, cid che non pu
fare la parola isclata, in conseguenza della sua dipendenza dall*oggetio
della esigenza da esso rivendicata della significanza generale. If sentimen
to interno derivante dall’individualita presenta esigenza della massim

o py

individualizzazione dell’oggerto, raggiungibile solo penetrando in tutte [e'ﬂ.

particolarita della sintesi sensibile e grazie all'estremo livello di chiarez
della raffigurazione (p. 150).

Senza soffermarsi olére sullo sviluppo di questi peasieri ricchi di signifi-:
cato, riproduciamo la conclusione, cui giunge lo stesso Humboldt (p. 157).

Neil’epoca originaria di formazione della lingua per costruirla effettiva.
mente evidente alla coscienza e comprensibile alla percezione, si concen-
tra tutto sulla creazione detla sua reciica, invece I'influenza dello siain
d'animo individuale si manifesta in modo pil chiaro e misurato col suo uso.
successivo. | diversi maodi di connessione delie proposizioni costituiscono
la parte pitl importante della sua tecnica. “Proprio qui si rivelano, in primo
luogo, la chiarezza e il rigore dell’ordinamento logico, che & il solo a dare

un fondamento sicuro al pensiero nel suo libero volo, garantendo al con--

tempo all’intellettualitd regolarita ed espansione, in secondo luogo, il biso-

vissuti, la relazione con questo & I'oggeito della psicoiogia. La sfera della vita &
oggettivamente racchiusa e isolaty, "atmosfeca psicologica che la circonda & sog-
zeftivamente oscillante™].
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ho pitl © MENe EVidE}'lte di ricchezga ed :‘.ll‘!'l‘lDI:liﬂ (Zusanwnenklang) sensi-
" anitamente all’esigenza dell’animo dl_mamfestare ancl:le estemament?,
: estendolo con il suono, quello che solo internamente pud essere percepi-
he avvertito” (§21, p. 154). 4 .

. [n base a tutto cio ci si pud immaginare il percorso geperq]e delia !_mgua
o|la sua formazione interna nel modo seguente. Ongms%namente 1.I‘ lin-
acgio supera la sfera indeterminata e oscura della sensazione non sv1l.up-
au; e, cosi, intellettualizza ogni contem_it'o che passa atfraverso 1z'|.coscu?n-
va (cft. p. 149). Si definiscono e si stablltsc'onc in modo tanto piu preciso
» forme di tale pura intellettualizzazione, pill appieno esse colgono il con-

renuto comunicato, tante pid si rivela che a sua espressione porta in sé an-

~she le tracce della partecipazione a questo lavara della mediazione umana.

sindividuo, la nazione, non trasmettono sclo le relazioni oggettive tra i

“.onteniti oggettuali, ma al contempo fissano, nei modi delia loro trasmis-
“sione creativa, la loro propria relazione con questi. Le forme particolari di

iale impronta adesso diventano oggetto di attenzione e di cura, subordina-

‘no a sé le forme intellettuali, come proprio contenuto interno, € in modo
 yrasfigurato lo dominano, svincolando §e forme logiche dalla loro determi-

pante relazione originaria col contenuto reale cggettivo. Di questo abbia-

* mo patlato in precedenza dat punto di vista della struttura della coscienza
- culturale e del posto che vi ha la fantasia. Chiariame pit a fondo il ruolo

delle forme poetiche interne se, seguendo Humboldt, osserviamo la crea-
zione linguistica dal punto di vista del mediatore umano, che si trova di
fronte al linguaggio come strumento, ma allo stesso tempo anche come a
un mondo particolare, stabitito dal lavoro interno delle spirito tra 'uomo ¢
I'oggetio (p. 147), e distinto, sia dall’uno, che dall’altro {p. 176). Abbiamo
anche detto (v. qui p. 89) che il linguaggio funge da mediatore non solo tra
I'uomo e la realtd da esso pensata, ma anche tra uomo e uomo, Quest’ulti-
ma relazione deve essere adesso chiarita in modo piti preciso.

Da un uomo all’altro nel linguaggio si trasmette, in primo Juogo, tutto
cid che fa parte del contemuto oggettivo dell’intellettualiia, e, in secondo
luogo, tutta la ricchezza dell’individualitd. Quest’ultima si manifesta con
completa pienezza nella poesia. 11 primo per le sue forme diventa il conte-
nuto interno,” ma nelle proprie forme quesio si esaurisce solo in quanto in-
tetlettuale e oggettivo, ogni protuberanza del sogpettivo deve essere anco-
ra sottoposta ad una speciale conformazione. La sua struttura si rivela,
quindi, come la struttura della soggettivita stessa. Cid che si riferisce a

4 Diversamente da! “contenuto™ fonico del discorso che & dato sensibilmente
(“esternamente™).
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quest™udtima, cid che funge da contenuto non solo del semplice Messag

) . : iy £l
ma che interagisce anche sul nostro sentimento, produce un'impressi;

senso lato, sia con 'esteriorita della parola, che col contenuto non ingef

tuale che si riflette in essa; ¢io che, diciamo noi, non puo essere parte deif

forme puramente intelletivali, Jogiche. Non pud esserne parte, chiarap;
te, per quella evidente condizione per cui esso non € oggerto direrg
messaggio. Giacché dopotutto anch’esso fa parte della realta, costituiscs

essa un membro concreto autonomo e, di conseguenza, vi si colloga Coi)

tale, nelle forme puramente intellettuali del messaggio. Tale messaggig g
retto, subordinato all’vsuale conformazione intellettuate-logica, cccU[j g
proprio posto tra gli altri enunciati scientifici oggettivi (della psicolq
ecc.). Invece, noi parliamo di quelle forme del discorso in cui alfe forme
giche pronte del messaggio si aggiungono le impressioni, le emaziony
cost via, inserite in modo individuale e soggettivo. Sono messaggi che, f
se, trasmettono la stessa realtd, ma colorata dalla percezione soggettiy
dal vissuto, ¢ solo per questo gia trasformaii individualmente. “Trasfigj;
to™ e “trasformato” non significa modificato, come abbiamo gig visto {

185 ss.), nel caos delle fantasticherie, dei sogni e del delirio, ma significa

formato in modo nuovo secondo uninunagine, un modello e un idey)s

“Modella”, “ideale”, “idealizzazione™, rispetto alla realtd non indicano s
cessariamente una valrazione, una elevazione di ordine morale o materis

le quaiitativo. Tale trasformazione puo essere una frasformazione versg
bello, il sublime, 1*eroico, ma anche, il comico, il caricaturale, il deform;
e cosi via. Ideale e modello significano qui solo che le leggi e i proced

menti, i “modi” della trasformazione non sono interamente soggettivi, ne
senso che dipendono dai vissuti che percorreno in modo capriccioso e ca

suale il sopgetto. [ soggetto pud essere libero nella scelta delf*una o dell’al
tra direzione, del szode di modificare la realtd raffigurata, ma alla raffigu
razione del modo selczionato egli collega anche il modo dell

raffigurazione, della costruzione delle forme poetiche, della formazione dei-
tropi. Egli & libero, poi, di selezionare per questi il materiale verbale, e i

generale raffigurativo, in ogni singolo caso, ma quest’ultimo gia & sogge
to alla legge dell’insieme e dell’idea di artisticita, da esso realizzata. Lare
altd trasfigurata diventa realta svincolara nel suo essere, per il contenut
essa puo essere individuale e soggettiva, ma per la forma, anche in quest’n
timo caso, essa & comunque oggenriva. Se i rapporii ontologici della realt
subiscono qui una metamorfosi, comunque i rapporti del raffigurato
spiepano in essa come rapporti quasi ontologici, cone se fossero ontolog
ci. Haino lo stesso significato quasi-logico, rispettivamente, anche le for
e poeticlie, metaforiche, conformi all’ideale.
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olo da cid si vede subito I"erroneita di quell’i‘nterpretaziope delle 'l"or—-
i pgetiche interne, che vuole ve.dere la lprp origine nelle cosiddette legpi
-l creazione, intese come legg del*attivita spirituale del s?ggettn crea-
are. | teorici dell’arte e, in particolare, fiella lett_eraturd, com’¢ noto, abu-
ano perfino di tale errore. Adesso ¢ facile seoprire 1a sua origine. La con-
iderazione generale scaturisce da due premesse: la mdmd_uaznqn.e d'ella
pggeitivita, come fattore nella formazione dglla patola poetica, 2} il rico-
-b;cimento di una regolarita in tale formazione, Entram‘be le premesse
 ss0no essere riconosciute vere, ma bisogna interpretarle in modo c-orre?-
5. Di solito si cerca la regofariza nel soggetto stesso, e .poichc'é q115§t‘1:|it1~
=0, individuale o collettivo, s’intende come soggetto psicologico, si giun-
- alla conclusione che la psicologia deve risolvere tutte le questioni che
ui sorgono: la poetica & psicologia della creazione poetica. La psicologia,
joi, ¢ UNa scienza naturale, la poesia, secondo tale conclusione, deve esse-

n

te una funzione naturale dell’organismo umano psicofisico. Tale conclu-

ione contraddice alla radice quelle premesse di Humboldt secondo cui la
sesia & una funzione del linguaggio, 0 meglio, una defle direzioni nel suo
viluppo, mentre la lingua ¢ una cosa sociale, .
Tuttavia, di fatto, & indubbio che la lingua poetica e quetla prosastica ri-
flettanc la fisiologia (il temperamento) e le peculiarita spirituali deil’'uomo
il carattere, [*umore, e simili), e non solo i modi di trasfigurare e syincola-
¢ Ia realta. Non & necessario contestare il fatto, ma & sufficiente che si in-
dichi che non sofo la poesia riflette le peculiarita indicate; anche la prosa,
iamo convinti, non solo le comunica, ma le porta spesso come un peso nei
ol messaggi. Se origine di mutto cid non risiede nelle peculiarita specifi-

“'che della poesia, ma nella sfera della soggettivita in generale, allora si deve

determinare in modo pit preciso if suo posto in essa, e per questo & neces-
sario tornare alla divisione citata in precedenza (p. 188). E necessario scin-

. dere fn astratto \a fantasia e il seittiniento, inserite da Humboldt tra le pa-
“rentesi generali della soggettivitd, approfondire di pid il loro significato

positivo nella creazione poetica, e dalla distinzione prodotia fare le neces-

" sarie applicaziont.

Come & staio detto, |’analisi della coscienza che fantastica rivela la sua
natura come un atto eriginaricmenie oggettuale. Le indicazioni delle sue
potenzialita trasfiguranti e svincolanti confermano scltanto i risultati
dell’analisi: al posto dell'oggetto reale si pone quello fanrastico, ma sem-
pre un oggetto. 1l linguaggio poetico come prodotto della fantasia si pone
“tra noi e il mondo esterno™ e costituisce un oggetro particolare, esattamen-
te allo stesso modo in cui secondo la definizione di Humbeldt, il linguag-
gio nel complesso serve al fine della comunicazione immediata. Che poi
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glla sua soggettivita, finché lo esaminiamo dal lato del suo dirigersi

diciamo, che gli atti della fantasia sono atti cmogenei a quellj della ¢
50 |'oggetto concreto (materia circa guam) o dal lato del contenuto

sentazione o del giudizio (gl atti tetici), oppure, che a essi song prop;

qualitd degli uni e degli altri, oppure, infine, che essi possiedong deii . (mmgr‘fﬂ ex qua), attinto dalla realtd, anche se modificato.” Né le qualita
ratteristiche, omogenee alla rappresentazione e al giudizio, ma g Ogéenuali, formali ontologiche, né il contenuto oggettivo dotato di senso,

o caraiteristiche del soggetto. Per trovare il posto di quest’ultimo, biso-
- esaminare 2 fondo Iatto stesso della fantasia come carasteristica del
ggetio; ciog di un certe subsirato o “veicoio™ degli atti della fanfasia,
e sie caratteristiche, Sembra chiaro che 'oggetto fantastico e il suo
atenuto non sone veicofi degli atti della fantasia. Ma, di ogni oggetto, o
églio, dell’oggetto di gralsiasi intenzionalitd, di qualsiasi intendere, ab-
hiamo il diritto di ripetere tale conclusione? Eppure abbiamo dovuta rico-
<oscere chie "oggetto fantastico e un oggetto svincolato, un quasi-oggetto,
otrebbero trovare tra le cose dell’essere reale comunque oggetti tali cui

un loro pesto particolare “tra™ questi, in ogni case affermiamo ] cars
oggettivo originario della fantasia. La dillerenza, quindi, tra Ia fantas
menzionati atti intellettuali, qualitativamente & in primo luogp ung di
renza dell’essere dei loro oggetti: reale e immaginario. Da ¢id & chiayg
le forme della fantasia risultano analoghe alle forme® intellettuali (togi
Farliamo di analogie, anatogon rationis, e non di identita di talj g5
solo per evitare all’origine equivoci sulla questione della nearerig (s¢
correlata a queste forme. Essa non & identica. Il contenuto dell’ogg
dell’essere reale nello svincolamento e nella trasfigurazione della fantas P
si modifica secondo il modo del grasi, esso non & ma & come se agiss, tremmo attribuire la caratteristica indicata, e, quindi, necessariamente
come se ci fosse, come se. Le relazioni si costruiscono in questo conte psarli come suoi possessori e “veicoli”. In altre parole, dovremo ricono-
seconda la stessa modalita ed hanno Lna loro regolariti, una loro “log seere che essendo oggetti (inateria circa quam), ad esempio, della perce-
(ontologia). Se tu fossi una locomotiva o Cackij,® allora nel primo case g; zione, tali cose anch’esse percepiscono, ricordano, fantasticane. Tali og-
attivamente sbuffare, fischiare e scoppiettare, mentre nel secando cagy qutri si definiscono soggenit 1 soggetti, quindi, non sono altro che gli
sputare sentengze e oziare. Tramite cio |’ontologia del contenuto matefiaf essi opgetti, una lora classe particolare, con le loro peculiari qualita e ca-
dei prodotti della fantasia mantiene il rapporto con {a realta ed & compre teristiche: ciif tra che cosa. 1l soggetto deve avere una propria ontoto-
sibile, dal lato del senso, solo quando & comprensibile il rapporto ¢ gia.” La sua autentica sfera ¢ la realta esistente e in divenire, in cui solo ha
spondente. Tale rapporto & duplice. Come abbiamo gia mostrato, ’elev
zione fantastica del reale nell'ideale, sebbene guidata dall’idea’
artisticita, analoga all’elevazione filosofica nell’idea, & un modo di cost
zione di tale rapporto, il modo peerico, mentre, il perseguimento fantasi
so delle possibilitd empiriche, guidato da tendenze moralistiche, nella c
costanza di un “caso” verosimile, analoge allo gnosticismo razionale, &
secondo modo, qualle rerorico. :
Se tutto ¢id € corretto, vale allora la pena di parlare in generale di sog:
gettivirg della fantasia? Ovvero si deve indicare in modo pin preciso chié
cosa bisogna intendere con “soggettivitd™. In senso traslato si definisce
soggettivita ogni riflesso del soggetto al di fuori di se stesso, ma originaria:
mente la soggettiviia ¢ sempre caraneristica del soggetto stesso (materia
in guta), € percio nell analisi dell’atto della fantasia non possiamo dire nul-

A volte tale approccio al problema & travisata dalla teoria clhe aulomatizza il pro-
cesso dell’immaginazione creativa.

Al lettore deve essere chiara ia mia tendenza a evitare la posizione del soggrettivi-
smo. lo nego non solo it puro soguettivisma filosofico, per cui 'oggettivo & defini-
to dal soggenivo, ma anche in generale la necessaria corrispondenza tra ogpetio e
soggetio {gf oppgetli senza sogeelti possono benissimo esistere); allo stesso modo,
non identifico in nessun caso il soggetto con il cosiddetto “i0™ (dal fatto che I™ia”
che conosce, che pensa, ecc., sia il soppetto, non segue che ofni sorgetto sia "io™);
infine, non definisco il soggetto come “unitd della coscienza™ (che € si unila della
coscignza ma niente altro, mentre il soggetto efztlivo include in € la vasiissima
sfera dell’in- e del subconscio) Cfi. il mio articolo “La coscienga ¢ il suo propricta-
rio” (1916) nella Misceitanea dedicata al Giubileo del Prof. G.E Celpanov. Riguar-
do alla distinzione proposta nel testo, per chiarezza noterd quanio segue. Se il sog-
getta ¢ il soggetto reale, una cosa, aflora si pud parlare anche di soggetto fantastico,
cui si attribuiscono anche la facoltd ¢ gli atii della fantasia. Tale soggetto, perd, in
consepuenza di cid, non ritorna dal suo svincolamento alla realid; ln sua “sogpatii-
vith” & fittizia, € una guasi soggerrvitd, in realid ¢ssa & la erenzione oggettiva di un
cerlo sogeetto reale che innnaging,

Ritengo che 1 principio di tale ontologia sia slato posio da Avenarius. Da questo
punto dj vista la teoria di Avenarius, per quanto mj & noto, ancori non & stata chiari-
ta; proprio per questo resta finora incomprensibile e non apprezrata tuita la sua teo-

4

Cfi., ad esempio, nonostante tutto il suo irrazionalisme, 1"affermazione di Sehel:
ling: “La fantasia & dunque P’intuizione intellettuale nell’arte™ [F.W.J Schelling:
Fitasofie dell’arre, a ¢. di A, Klein, Napoli 1986, p. 95].

6 [A.A. Cackij € un personaggio della famosa commedia di Griboedoy ALS., Che di
sgrazia {ingegne! (1824-1833)].
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huogo la r:eah':;?r:f:fnne di un’idea1 di un progetto, e cosi via, ung realiz;
ne, attualizzabile da una “cosa® (il soggetto) dell’ordine e dell’azj e
rale, ma di significanza sociale, ¢ in una “cosa” {prodotto del Iavsne- :
lg creazione) di significato creativo socioculturale, Dj per sé I’idearF| "
si aftualizza nell’essere attivo-reale e materialmente rivestito di § i
1. Essa.é inaitiva e percio per la sua realizzazione esige 1'aiuto e
zione di un soggetto attivo, di un realizzatore, di un agente, in cuj {jn
essa per cosi dire dimori virtualmente come materia (ex qua), e c]: “
stesso sia attuale solo nella realizzazione dell’idea,® che diven,ta cose :
get'to (circa greod). Solo in quest’ultimo aspetto studiamo le coge reaf'a
che so!q cosi le vediamo, le percepiamo, le comprendiamo. In esse el’ﬁe'r
verso di esse riconosciamo anche delle cose che non sono solo OQget:; -
a.nche soggetto, 0ssia un oggetto specifico sui generis; senza tale Eoncre iz
zazione nelila realtd culturale, il soggetto & privo delle sue qualiti pecu]ihz'
e sl assume come semplice oggetto della natura, come compito dello studa‘r
scientifico-naturale, l
Che cosa ci offre il concetto di “oggetto come soggetto”? Nell’arte ﬁel
la conoscenza, nelia lingua, nella cultura, nella realizzazione de]l’id;ai
generale esso interviene come mediatore materiale reale tra quesiae la cgs
naturale, ma, nei prodotti della sua attivita, esso promuove tra sé e la naty

entimeq
la mgg

Ia w1 nuovo mondo, quello socioculturale, trasformando con questa stesga
azione anche se stesso da cosa naturale in cosa socioculturale. Cos; ogni -

; - - - y R
cosa sociale pud essere considerata soggeifivitg oggertivara (ma I’idea rea-

lizzata, come dato oggettivo socioculturale, & oggetto della “storia™}, e alln
stesso talsmpo, come oggertivitd soggettivara (datita satura dal punto di vista
sociopsicologico, oggetto della “psicologia sociale™).! Gli atti della fanta-

ria sulla “serie vilele dipendente™ [R. Avenarius, Der mrenschiiche WelthewfF, Leip-

zig 151 2-’.]. Conseguenza fatale dell’interpretazione fenomenalistica di A\-‘eﬁ:;ﬁus'la

18 Non, pera, ne.lla realizzazione di s¢, come afferma la metafisica de pm:\‘nmr!isn;a

poiché esso, in quanto cosa, per la premessa di questa stessa metafisica, & inters.

mente naturale (psicologica), agisce e subisce un’influenza, come omi r':osa della
natuea, secondo le sue legpi causali, ' N

I C’rr ff primo can {"analisi del processo del favoro, ¢ il secondo con {1 concetto di

Sericisnin r_fer'fa meree, nel I vol. del Capirale di K. Marx: (1) “Alla fine del proces-

s Javorativo emerga un risultato che era gid presente al suo inizio nella idea del

Iavoraim:e, che quindi era gia presente idealmente. Non che egli effetiui solianto

un cambiamento di forma dell'clemento naturale; egli reatizzd nell ’?!emenf@ ra-

atrale, atle stesso rempeo, §f proprie scopn, da Ini ben conoseiuto. che deternting

come legge it made del suo operare [corsive di G, Spet], ¢ al quﬂ]re deve subordi-

nare la sua volontd™. {2) “A prima vista, una merce senibrs una casa triviale, ov-

via. Dalla sua analisi risulta che ¢ una cosa molto imbrogliatissima, piena di gotﬁ-
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uesto soggetio, esattamerite come tutti gli altri atti creativi e produt-
i Dggen'ivandosi nei prodotti del lavoro e della creazione, nella lingua,
la poesia, nell’arte, diventano atti socioculiturali. In ogni opera poetica,
ome in tutti gli altri campi della creazione, abbiamo a che fare ogni volta

jadiq

o solo con la realizzazione dell’idea, ma anche con |’oggettivazione del

pegettivo, € al contempo, guindi, anche con la soggettivazione deli’ ogget-
&= . - '
ivo. In tat modo, fa fonte da cui possiamo attingere la conoscenza della

spggettivitd in quanto tale, & racchiusa niente aitro che nel pivdotto stesso
Jolla creazione.’* Bisogna trovare { modi tramite i quali si rivela tale sog-

ge{tiv

ita in senso esatto e rigoroso.

Prima abbiamo parlato di selezione nella formazione dei concetti, e
in ci0 abbiamo visto la liberta della creazione scientifica. La stessa cosa
adesso avviene nella formazione dei tropi (*immagini”) secondo le leg-
pi e gli algoritmi delle forme poetiche interne, in quanto forme che po-
oticamente trasmettono 1’essere svincolato, fantastico. Poiché si tratta
dell’applicazione di tali leggi nell’opera poetica, realizzazione delle

" idee di poeticitd e di artisticita in generale, che guidano la creazione
* sotto I'egida delle quali I’oggetto concreto si irasforma in “ideale”, il
contenuto dotato di senso in “intreccio”, il reale in svincolato, abbiamo

a che [are con la cultura oggettiva sia nel contenuto che nella forma,'?

gliezza metafisica e di eapricci teologici. (...} i1 tavolo rimane legno, cosa
sensibiiz e nrdinasia. Ma, appena s5i presenta come meres, il tavolo si irasforma in
una cosa sensibilmente soviuyensibite”. [IK. Marx, I capitile, a c. di D. Cantimo-
ri, Roma 1977, [, 1, p. 212, 103). [E interessante osservare che il professore di fi-
losofia di Spet a!¥* Universita di Kiev G.1. Celpanov, figura importantissima neifa
sua formazione, aveva pubblicato un saggio a Mosea nel 924 dal titolo Psfcholn-
giju § nuarksizn [Psicologia e marxismo). L'autore si proponeva di difendere la
psicologia minacciata da una “scorretta interprelazione dell’ideclogia del marxi-
smo” e di dimostrare che “il materialismo di Marx non ha nulla in comune col vol-
pare materialismo con cui di solito viene confuso™. A questo proposito la citazio-
ne da Marx, refativa al processo de} lavoro, viene riportata da Celpanov a riprova
del fatto che egli “riconosceva la reaita dei fenomenti psichici™; la seconda, sul fz-
ticismo della merce, invece, mostra che Marx ed Engels “riconascevano {1 carat-
tere attivo delia coscienza™].

12 Ladifferenza che si pud riscontrate tra il prodotto del lavorg, come oggerto d'usa,
¢ il prodotio spirtuale della creazione, che consiste nel fatto che i1 primo si estin-
aue nell*uso, mentre il secondo con 'uso aumenta di valore, & un problema inte-
ressante e non privo di un significato fondamentale.

(3 Quando Hegel [G.W.F. Hegel, Estetica, a ¢. di N, Merker, Einaudi, Torino 1997,
I, p. 88 ss.] distingue le forme fondamentali dell*arte {Kunstformen), simbolica,
classica, romantica, le definisce ¢ome il rapporto ra contenuto, idea, e aspetia
esteriore (Gestalt). Se si ritiene che il contenuto designato, n contrapposiziane

R
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La toro saggeftivira pud scaturire solo dal mediatore, dal soggey
si oggettiva in esse, e dalla sua relativitd sociale, da cid che eglia
ta, dal proprio bagaglio soggettivo di materiale attinto dai vissut,
percezioni, dai ricordi, dalle appercezioni, dai riflessi emotiyi g
via. Questo € Pinsieme dei co-significati," che come un’atmosfay
volgone la sfera delle cose nominate, dei significati opgettivi, de;
comunicati, delle idee pensate.

Se vogliameo rivoigerci a un qualche fatto empirico, cosi come Jo def‘m‘
sce la scienza naturale, per produrre sul suo esempio la riduzione dj pri
pio del “contingente” e ottenere la necessaria conformitd a una legge, p
sto ¢i convinceremo che in quest’ ultima nessun soggetto comunica sy d
E guesto non percheé tale riduzione presuppone I’eliminazione di cig ¢f;
individuale, e neanche perché il compite stesso trasforma il “soggette’
oggetto. Quest’ultimo non ci deve disturbare poiché partiamo dalla tes;
il soggetto & un oggetto di tipo particolare. Riguardo alla prima conside
zione, niente impedisce di stabilire il concetto di soggerre generale cor;
di un “organismo”, di un “sistema nervoso centrale”, di un’“anima™
“entelechia”, e cosi via. Il motivo effettivo defP’impossibilita di trovare’j
una riduzione di principio per gli atti della fantasia, del pensiero, ecc., ng
la loro differenza o nel loro insieme, qualcosa che 1i unisce, eccetto 1a st

dal]

se

sa unita formale della coscienza o dei vissuti, risiede nel fatto che acein,

gendoci a tale riduzione la realizziamo ad una certa condizione, Taj
condizione & {'efiminazione gia pronta del soggerto stesso. Proprio cid dé
termina che ogni indagine scientifico-naturale, compresa quella general
psicologica, fin dall’inizio & necessariamente astrarra, e percid, infine;
cosi inutile quando ingenuamente [a utilizzano per risolvere i problenyi de

al contenuto sensibile dell™aspetto™ visibile sia il contenuto intemno (Geltaly
ciog internamente {idealmente) gia formato, allora le forme deli'arre di Heg
so00 |2 nostre forme poetiche interne, considerate rispeno alle intere formazi
ni storico-cultucali, oggettivamente esistenti e date, [l prablema det sogpett
nel nostro senso, anche per Hegel & un problema particolare, “il terzo lato de
deale”. Quanto anche qui Hege! sia superiare alio psicologismo, che dopo di

st & impadronito dello spirito filosofice, si pud vedere nella seguente dichiard

zione a proposito di tale “terzo lato™: “Tuuavia noi abbiamo bisogno propri
mente di accennare a questo Jaio solo per dire che esso va posto fuori della ce
chia di una considerazione filosofica™(ib. p. 313). §intende che con ta
rimandi non affermo afTaite la correttezza delia divisione stessa delle forme ¢
tate, cosl come ¢ stata prodotta da Hegel, come [a sua soluzione del problem
del soggetto-ariista; in entrambi 1 easi osservo solo la correttezza di princip
della impostazione def problema,

Ctr. il mio futroduzione afla psicologia entica, cit.

1
L¥ .

osto ¢ fa definizione del soggeito
creazione artistica o di altro genere."” Ma allora perché, se le scienze na-
ali comunque, in un modo o nell’altro, hanno a che fare con il soggetto
me proprio oggetto, perché non possono risolvere il problema che ¢f in-
sessa e non devono neanche incaricarsi delia sua soluzione? La risposta ¢
- rita da quanto detto: le scienze naturali non conoscono e non ammetto-
“alcun mediatore nel senso che abbiamo indicato. In altre parcle, le
enze naturali, come tali, non sanno nutla delia realizzazione delle idee,
<se conoscono solo la realta effettiva, e per queste sarebbe autentica me-
sica, aljo stesso modo, la trasmissione aHe idee della forza di causa ef-
fieiente (metafisica naturalistica) e I’interpretazione delle cose reali, come
doe realizzate (metafisica simbolica). Solo nella sua ultima pienezza con-
jeta, nel fatto di essere mediazione socioculturale della realizzazione, il
sggetio occupa wl posto che a nessuna condizione gli pud essere tolto.
In effetti, ragicniamo nel modo seguente. I} pensiero e tutta Iattivita lin-
quistica nell’empiria concreta, indubbiamente, sono soggetti a una regolari-
3 naturale. Le loro leggi, perd. stabilite neli’ordine della generalizzazione
mpirica, rappresentano leggi astratte, astratte da tutto cid che & individuale
-gingolo. [n tal modo, risulta estraneo tutto quet gioco che accompagna il
sensicro vive di percezioni individuali, e nella loro individualitd irripetibili,
i rappresentaziont, di associazioni, di immagint detla fantasia, un gioco che
riguarda il contenuro che riempie le forme, senza rappresentare, tuttavia, la
omposizione essenziale di questo contenuto. Proprio come si ritiene ines-
senziale per le forme esteme, guidate dal senso dell’articolazione, 1a compo-
izione sensibile del contenuto fonico, quando si stabiliscono le leggi astrat-
e di tali forme. Spostiamo, tuttavia, I’attenzione nell’ambito di questo
‘inessenziale”, che si suppone non essenziale per la costituzione dell’ogget-
o, & che percid ammetie la sua libera combinazione secondo leggi ¢ forme
“guasi-ontologiche. Tale combinazione fantastica svincola il dato contenuto
dalla subordinazione alle legpi dell’oggettualita esistente e rivela, cosi, la
possibilita di una nuova libera conformazione del contenuto, che ha le sue
- geeorrenze, non di tipo logico-mentale e cognitivo, e le sue forme particola-

L

La metafisica & sostenuta, ed & attraente per molti, proprio perché si pone lo sco-
po di introdwie la correzione corrispondente, fa concretersa, nelle scienze natura-
li: e, viceversa, le scienze naturali assumono ["apparenza delta concretezza attra-
verso fa metafisica che & {n esse. La metafisica, perd, finora & viva e forte sofo
finché ammette in sé le scienze naturali, senza curarst della rigorosita del lora me-
todo ¢ senza osservare i limiti della sva applicazione. Solo la realizzazione di tali
condizioni e, quindi, "espulsione della metafisica dalle scienze natrali, sepnera
la sua morte eivile: I'illemalitd scientifica. Tllegale, essa & priva del diritto di tute-
la sul soggetro; insieme al suo sopaetto, essa passa sotto fa tutela della retorica.
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ri (“ideali™), che possono esserz determinate non dal fine della CONosee
della realta e del suo uso, ma dal progetto (“1"idea™) artistico e poeticg
la soddisfazione delle potenzialita creative stesse.

Nello studic empirico si attribuisce un significato soggertive proprip 4 fal
potenzialiti, alla loro forza, alla qualitd, alle peculiarita individuali, e alja j
berta della creazione. In che cosa consiste allora la soggettivita? Si dige
volie, che consista nel fatle che la legge stessa di costruzione e di colnbiria
zione sia la legge del soggetto. La sua creazione & una sua funzione natyy;
fe, in cid che & creato egli immette interamente se stesso, si riflette in esgg
immette la propria anima, e cosi via. In conclusione, come abbiamo visto,
& pronti a interpretare proprio la forma interna coine la definizione da pa'r't
del soggetto attraverso se stessq, attraverso il proprio “io”, ¢ come tiempj
mento con se stesso defla forma dell’opera d’arte. E vero che la creazione
una funzione naturale, anche se di significato sociale, quanto & vero che |
forme di combinazione di un dato materiale sono le forme del soggetto ste
so. Invece, le forme sono necessariamente opgettive, come € oggelttivo e og

, g}

gettuale il loro materiale, a cui, come oggetto, si rivalge la creazione, Sog-
gettivo pud essere solo un certo suo rapporto verso qualcosa, che il soggett
intreduce da sé, e anche quello & condizionata per la composizione del ¢on.:
tenuio, per I'esperienza, per I’appercezione, per intensita, per il tempe, e cosi-
via, da cause oggettive naturali e storiche. Esso & soggettivo solo nella sua.
fonte, ma una volta dato esso diventa un oggetto, le cul forme sonoe anch'es- .'

se Interamente oggernive. Dal punto di vista oggettuale sono fornie sociolo-
giche e psico-ontologiche, da quelle iogico sono le “leggi™ della sociologia
e della psicolegia. Ma che ci fanno con tutte le “leggi™ psicologiche astratte
delle associazioni. dei contrasti, e con le altre generalizzazion astratte, colo-
ro che si trovano di fronte ai problemi di Shakespeare, Omero, Dante, e cosi
via? Le forme poetiche interne, i “tropi”, sono algoritmi, e niente affatto il
palpito dell’animo o det cervello del soggetto; sono particolari istituzioni
sintetiche € analoghe aile forme e alle leggi logiche. Esse sono quasi-concet-
ti, quasi-proposizioni, ecc., solo per la loro relazione mareriale e reale con Ia
realta esistente. Per la forma esse sono autentici concetti e proposizioni og-
gettive, “Etereo oceano” per fa forma € lo stesso concetto di “atmosfera”,
mentre “atimosfera™ {atmos + sphaera) & lo stesso tropo di “etereo oceano™
Nuove forme poetiche particolari si formano solo dalla reciproca relazione
tra queste paiole, e tra le ultime e la realta,'® Ai fini conoscitivi, logici, tale

& Cfr. S. Agostino d’Ippona, La dottring cristiana, [Intr.. trad. e note di L. Alici, Mi-

lano 1989, p. 164]: “I seani sono traslatl quande le stesse cose che noi significhia-

mo con termini propri seno designate per signiftcare qualcas’aliro™,
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jazione con la realtd & diretta e immediata, ai fini fantastici, artistici e poe-
ci, @ mediata da una parola attraverso altra. in rale relazione c'é witto, ma

in quanto & una relazione tra cggetti, essa per ia forma @ oggettiva, Ti fatto

sllo svincolamento crea di per sé la relazione necessaria, nel procedimento

d . ) -
“stesso dello svincolamento e dellalgoritmo, secondo 1l quale si stabilisce la
relazione inferia non per il soggetto, ma per i termini oggettivi correlati.

a conosciamo le “proposizioni” poetiche non solo come messaggi og-
P B8 08

gettivi, che fissano I’una o 1"altra cireostanza oggettiva (Sachverhalr), ben-

s anche come strumento per esprimere una impressione, un Suo contagio e
un suo stitelo. Certamente, pero, I'influenzae I’ impressione derivano non

- dalla proposiziene in quanto tale, nella sua forma di proposizione. Esse de-

rivano o dal suo senso (conienuto), oppure da alcune condizioni per ora se-
condarie. La “proposizione” poetica come tale, riproduce la sua “circostan-
oo comungue oggettiva, perfino quando “comnunica” lo stato d’animo
proprio del soggetto creatore. Ma cio che si definisce raffigurazione neli’o-
pera d’arte, e che racchiude in sé pil delia semplice proposizione, perché
proprio quella suscita un’impressione ed esercita una influenza, porta con
s una certa aggiunta alle forme logiche. In che cosa consiste? Lo stesso
esame empirico a volte si rivolge ad argomentazioni non prive di un gene-
rale carattere persuasivo. L’istituzione dell’oggetto e della proposizione
nell’opera d’arte si compie, dicono, non nelta sua percegione, il cheé com-
prende sempre in s€ il moinento del riconoscimento della oggettivita mate-
riale, ma nella pura contemplazione. La contemplazione dell’artista, sidice
poi, per la sua stessa potenzialitd, & costituita artisticamente e liberamente
dalia fantasia a partire dagli elementi della realtd esistente. Basta passare
alla “verifica” della realta di tali elementi, e la contemplazione ritorna alia
percezione. Tra la pura contemplazione fantastica e la percezione materia-
e si rivela una vastissima sfera per la selezione da parte detl’artista di com-
hinazioni tali clie riflettonc al massimo livello egli sresso e la pienezza del
suo desiderio di esercitare un’influenza o di suscitare un’impressione e con
ci0 manifestare se stesso in quanto soggerto.

Tale considerazione non & ireprensibile, poiché usa il termine “contemn-
plazione™ senza la sua dovuta critica e interpretazione. La contemplazione
2 un atto, per il suo stesso senso, che costata soltanto il daro, € percio rispet-
to all’oggettivitd della cosa & nenrrale. La contemplazione & neutrale, si-
gnifica che essa ha luogo prima del riconoscimento dell’ oggettivifa, quin-
di, anche prima della manifestazione della soggettivita, (con la negazione
di una loro correlazione, anche solo perché anche il soggetto & un oggetto),
e non si pud interpretare tale neutralitd della contemplazione, comne stato di
un cetto approfondimento in se stessi, di abbandono del soggetto in se stes-
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50, cosi che tutte il contemplato rappresenti la pura soggettivita. Com

to de.tto, la contemplazione si trova di fronte al puro daro pl'iI;'la dmjle'-'sr
coscienza, come dato percepibile, fittizio, allucinatoria o 21ua!1t’a]tf y
mettiaino pure che si possa accettare anche un’altra concezione dj CO' A
plgzmne, in particolare di una contemplazione gia qualificata t:cu-neo¥t -
stlca.‘ e _rlferirla al soggetto; proprio perché non conosee ['g g
quegt'u[tlmc ¢ interamente all’interno del soggetio stesso oppure glgetf[
traru;, perché il soggetto si & interamente dissolto in esso. ;lmlhetti;; o
tg]e Interpretazione possa avere in sé un sufficiente fondamento di "
pio, ma che cosa ci dard se non cf interessa la genesi dell’immaoineplmg
ca, ma la sua composizione € la sua struttura? Le ultime ¢i 501;;0 daltme't‘
piodotto.pronto della creazione artistica, I'analisi delia quale t:limr:'strE ;
cio che si riferisce alla contemplazione fantastica é racchiuse nella : Ch
szpne” poetica, come suo contenute, messaggio. Esso resta oggetlsimp-['}
indifferente se si riferisce alle cose della natura, al vissuto del poeta o ;?L

ah'f_o mdm_duo qualsiasi, reale e inventato."” Se tale contenuto produce
un tmpressione allora & oggettivo attraverso di sé, da sé. La liberta di see

ta dei momenti influenti nella proposizione-raffigurazione poetica si espri

me nella scelta conforme del materiale verbale. Si introduce un materiale:

verbale pill 0 meno ricco, vivo, fresca, ecc., al posto di quello abituale,
x

\:fgnltato pragmatico, ma in certe relazioni con quest’ultimo, le quali relazio--
i, le forme interne, con il loro carattere e le loro peculiarita producono un:

loro effetto. Quesf’ultimo, adifferenza dall’effetto del contenuto, & artistj-
C0 per anfonomasia e in certi casi estetico, ma resta effetto dall 'a,ggetm e
In questo senso, & oggettivo. La dialettica del senso poetice dal punto di ,v’,
sta logico delfa scienza pud sembrare quasi-logica, essa & fantastica e 0;:
tica, na alla sua base c’¢ fa stessa pura dialettica éemasioiogica ougegiva
del _d;sE:orso scientifico; allo stesso modo ia sintassi poetica con tutte le sue
deviazioni dalla media convenzionale & regolare e subordinata a forme di
reggenza idealmente stabili. ) ]

S_l potrebbe variare e complicare I’esame empirico, in particolare psico~
logico, del prodotto poetico, ma esso & proprio di qué] soggetio € non pud

manifestarlo, poiché lo studio scientifico naturale per principic non cono- :

sce 1l soggetto in quanto soggetto, ma conosce solo Ioggetto. La poetica
coile teorig delle forme esterne € interne della parola pgetica non pud es-
s,ere costru.1ta sulla psicologia, in quanto scienza del sogpetto, dato che
Ioggetto di tale poetica & ’idea realizzata nella culture. Ma essga Ton pud

essere costruita neanche sullo studio psicologico del soggetto, come opget-

17 Cir. in questo capitoto ia nota &,
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delte scienze naturali, poiché queste ultime astraggono dal soggetto, in
yanto soggetto. La loro Lmita concreta si ristabilisce quando esaminiamo

rodotto poetico come soggetto oggettivato, e consideriamo quest’ultimo
on nell’aspetto naturale scientifico astratto, ma nel suo ruolo vivo di me-

arore tramife cui |"idea raggiunge Ja sua realizzazione. In tale aspetto ["o-

‘pera poetica & un fatto socioculturale, mentre il soggetto, il poeta, il sogget-
0 socieculturale non ¢ la mera persona biologica o I’individuo psicofisico,

1a un fenomenc sociale, il punto di concentrazione delle influenze socio-
glturali, un condensato di energia sociale e cuiturale, Omero, Dante, Sha-

‘ kespeare, Puskin. Da questo lato, anche la psicologia, in tutti i suoi aspetil,
-; quali, perd, diventano tutti aspetti di una psicologia sociale, non & priva di
- gtilita. Essa esamina il soggetto non nell’astrazione naturalistica, ma nel

<uo ruoio sociale di oggettivazione di s¢ in quanto soggetto sociale, e sog-
gettivazione del contenuto oggettivo da lui comunicato nelie forme verba-
i fogiche oggettive e poetiche, come anche soggettivazione della forza og-
geftiva di influenza ad esso inerente.

In tale tresferimento del problema dalia sfera della ricerca asfratta natu-
rale a quella della ricerca socioculturale, tutte le azioni e le reazioni del
soggetto si analizzano non pitt come riflessi naturaii deli’oggetta neil’am-
biente naturale ¢ allo stimolo naturale, ma came atti sociocniturali dei suoi
vissuti, che si fissano nei prodotti del suo lavore ¢ della sua creazione, che
si oggettivano in essi. Indaghiamo adesso sul soggetto non come oggetto in
generale, I"oggetto & il prodotto stesso della creazione, ad esempio, "opera
poetica, ma come soggetio che ha mediato tale prodotto. Egli non pud es-
sere eliminato a nessuna condizione. Egli & un oggetto, ma del tutio speci-
fico. se vogliamo un co-pggetto. Proviamo, senza perderio di vista, a pro-
durre su di esso una riduzione di principio al fine di ottenere un oggetto di
ticerca puro, nor empirico. Ogni sue atfo €, in primo luogo, il suo atto, e
non la semplice intenzicne nell’unitd della coscienza, e, in secondo luogo,
ogni tale atto, nell’atteggiamento verso il soggetto (in qua), lo vediamo
come un atto che aggerriva il soggetto nel processo di realizzazione dell’i-
dea oggettiva, e possiamo facilmente persuaderci che tutto il contenuto (so-
ciale) del soggetto si esaurisce nella totalita delle sue oggettivazioni, Fin-
ché intendiamo le ultime nel senso delle scienze naturali astratte, come
effetti causali, o conle riflessi, reazioni, processi psichici spontanei, ecc.,
on andremo avanti, ma tornereme sola al metodo di studio esaminato.

Le abitudini astratte del pensiero, proprie atle scienze naturali empiriche,
propongono qui, sempre in un ordine puramente astratto, una considerazione
esteriormente quasi attraente. Esattamente, le scienze naturali, che trattano il
soggetto come organisma o come individuo psicobiologico, Jo studiano in un
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aspetto pii completo e rieco, poiché esse considerano non solo le sue gz,
attualizzate, ma I"intera totalita delle sue forze potenziali. In particolare [D'.
riguarda la psicologia con la sua teoria del carattere, del temperameniq, ’;l
le fa_coltz‘l, delle aftitudini, della sfera subliminale, e cosi via. Si potrebbe‘see
jpre in astratto sviluppare {"argomentazione e la contro argomentazione adt?
birun{, ma senza alcun risultato. Perché la discussione del problema 3
elfettn:amente feconda, non si deve perdere di vista !a sua origine concrety
la sua impostazione. A no interessa esclusivamente la parola poetica congr
ta, data come cosa socioculturale, In essa scopriamo la presenza di Momep
soggettivi, e di quesio soggetto, oggettivato in questa cosa, e che cf & da

solo tramite questo, sola di cid si tratia. Proporre di dedurre tate soggetlivity:

concreta dalle potenzialita impersonali della persona hiologica e psicofis;
significa tornare al metedo razionale pseudogeometrico della deduzione g

modi della realtd dalla sostanza postulata ipoteticamente. Tomarci dopo i3

critica hegetiana di ogni deduzione razionale e dello schematisme, & possily
le solo con un’insuperabile ingenuita filosofica. Lo stesso complementuy
bl

su cui si € tormentato il razionalismo intellettuale, per noi ¢ diventata ung

pietra che é stata trasformata in fondamento.

Limitando la definizione del soggetto, in conformita al fine indicato, all -
sua attualita sociale, ampliamo enormemente e arricchiamo i1 suo conteny:

to. Laddove e scienze naturali nelle loro generalizzazioni rigettano il con-

tingente e il singolo, come abbiamo visto (pp. 215-216), "analisi dell’ope..
ra poetica pone invece proprio la domanda: la sua regolaritd non si trova:

forse in questa sua unita lasciata da parte? In una riduzione correttamente
prodona,‘ che ritiene il soggetto stesso in quanto tale, individuale & anche
necessariamente essenziale. In tal medo, opponiamo all’arricchimento for-
male in direzione della pura potenzialita un arricchimento materiale reale,

racchiuso nella pienezza del legame sociale e dell’espressione cufturale del -

soggetto concreto. A differenza dall’interazione astratta, meccanica e chi-

mica, tra ambiente e persona, appartiene ai {ratti sorprendenti di tale lega-

me innanzitutto il fatto che il soggetto sociale concreto esiste e resta tale
solo a condizione del suo riconoscimento in quanto soggetto sociale, da
parte degli altri soggetti da lui riconosciuti, e finché dura tale riconosci-
mento.' Proprio qui si esprime il senso profondo della divisicne, di ordine

I8  [Spetsi riferisca alla definizione dj realta del razionalista C. WoHT come “comple-
mentum possibilitatis™, quindi della filosofia come scienza del possibile].

19 V. E] o articolo citato “La coscienza ¢ il suo proprictario™. Papini ha scrigta un
sinistro racconto che illustra questo tema nel suc aspetto psicologico. [G. Papini,
La vita di Nessuno, Firenze 1912]. '
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ontologico, tra i soggetti in quanto oggetti s generis, ¢ la composizione
generale degli oggetti dell’essere reale: bisogna osservare in medo accura-
1o la correlazione tra gl oggetti in quanto fali, e la correlazione tra i sogpet-
{i, in quanto tali, poiché mentre i soggetti rispetto agli altri oggetti restano
splo oggetti, i soggetti in rapporto tra loro restano sempre sopgetti, indipen-
dentemente dal fatto che essi subiscano una influenza o la prodiicano lora
stessi.

Riguardo alla pienezza e alla ricchezza dell espressione, il loro [onda-
mento scaturisce immediatamente dalla definizione della cosa sociale
come segno dofato di senso e, allo stesso tempo, come striento (mezzo
Ji lavoro e di creazione). Su questo fatto, che € chiaro di per s¢, non vale la

ena soffermarsi, ma non si pud non notare una particolarita, anch’essa
sorprendente e satura di deduzioni radicali rispetto ai principi stessi della
seienza. Appena abbiamo riconosciuto il soggetto stesso, e, quindi, tutto il
sio soggettiva, come categoria sociale, le scienze naturali subiscono una
sorta di metamorfosi nel significato che hanno per noi: cio che é puramen-
te sensibife si trasforma, ai loro occhi, in “sensibile sovrasensibile”, e ab-
blighiamo le scienze naturali ad esserci utili in modo completamente nuo-
vo. Cio che & bislogico e psicofisico acquista esso stesso un serso sociale,
e per di pill un grandissimo senso sociale. Tutti gli att{ dell’individuo bic-
logico, noti con le definizioni astratte di riflessi, reazioni, movimenti im-
pulsivi, sono socialmente significativi come atti di imitazione sociale, di
simpatia, di intonazione, di gesticolazione, di mimica, ecc. Essi sono non
solo effettivi, e non sole oggettivanti, ma in certe condizioni, aniche realiz-
zanti (ad esempio, I’individuo come rappresentante di un collettivo e della
sua idea). L’apparato psicofisico si trasforma in segno socioculturale. Due
estremi della stessa catena, effettivita e realté, si sono ricongiunti. Il pas-
saggio dall’individuo al “gruppo”, al “collettivo”, non & un nuovo anello
della catena, ma l'indiscutibile premessa della sua stessa unita. L'individuo
¢ uscito dalla prigione solitaria della sua scatola cranica ed & diventato urn
libero consocio nelta comunita lavorativa e creativa.

Cosi, vogliamo rendere oggetto di un'analisi di principio if soggetto
stesso, come un oggetio di tipo pariicolare, quindi come “cosa sociale”, ma
non solo in qualita di strumento, bensi in qualita di segno in quanto tale e
di veicolo di segni. Si pud chiedere come “giungiamo™ atale oggerto, conte
¢i & dato, quali sono le sue caratteristiche ontologicamente essenziali, per
ogni domanda, ai fini o di una definizione ontologica formale, o ai fini di
una descrizione fenomenologica, oppure ai fini di un’analisi e di una inter-
pretazione significativa, non possiamo pil non tener conto del soggetto
stesso, quali chie siano le riduzioni che abbiamo prodetto del suo dato con-
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tingente, temporale e locale, della circostanza e dei legami. Se tra g} |
c1.es§enz.iali del soggetto adesso stabiliamo la coscienza, le pcltenzial‘tl‘ndE
bliminali, le capacita creative, ecc., risolveremo il problema del so o .
non dj pn’impersnnﬂle “unita della coscienza™, solo quando tbmﬁiﬁto :
descrfzzone corrispondente di un indice inalienabile dell'artribuio di D-.i
dat'a facolta, di uno stato, di un atre proprio a lui. Tutti i suoi atti song o
"lflttl, € per {ui, come persona, non esistono atti imperscnali. Anche sol .
il fatto che egli é una “cosa™ del mondo e dell’essere reali, tali atti 2@?
anch’essi reali, e poiché tale realta ¢ distinta dalla attivita, anch’ess; 33{]
ferenza degli “atti” della coscienza pura (non individuale), sono effe’tti ‘-lf
tanno parte del nesso generale di causalita reale. La coscienza del sg o
to, come anche egli stesse, € parte dell’essere reale. Set
P?rderemmo immediatamente il terreno acquisite se di nuovo ci arr
des_sqno alla tentazione di spiegare tale legame in modo puramente nat:n
r:%h.shco e tomassime dal soggetto alla “persona”. Bisogna travare glj ”
dici specifici di tale legame, senza perdere di vista la stessifa sociale cl]n
sogg’e*‘fto, La divisione degli atti di coscienza del soggetto secondo la lme
qual;rla, materia, ecc., come quella che pud utilizzare, ad esempio, Iy s‘o
c-plogla, 1‘Jasandosi sulle distinzioni fenomenologiche corrisponde;lti Eoln'
rl\f‘elg aﬂanc! la. na‘tura del soggetto stesso. E importante adessa, ch; tali:
attl siano atti di /n7 stesso, suoi attributi, indici e segni, che egli stesso si.'
manifesti in essi, non perd come causa, nell’atto, oppure come sostanza’
nell_a manifestazione, ma solo come il soggetto stesso nella sua oggetti-"
vazione. Criterio e garanzia dell’osservazione proprio di tale posizione
sc‘:u?ntlﬁcab pud e deve essere cid che in generale ci da la possibilita di in- .-
d1v1dpare il soggetfo come cosa sociale. Il sogpetto & una cosa, e ogni sue
atto‘e materiale {reel); egli non & I’idea realizzata,” e nessun sto atto si
1'fal%zza. (real}; se giungiame a lui, come dato, attraversa la “simpatia™, la
“imitazione”, la *comprensione simpatetica”, la “empatia”, o quant’a]tiro
ma non attraverso la “percezione”, come giungiamo alla cosa del mond(;
reale {della “natura™), e non attraverso la “comprensione™, come giungia-
mo ail’idea (al senso), allora anche ad ogni suo atto l:’iungiamg per la
stessa strada, e non attraverso 1a strada “naturale” o “igea]e"‘ se, infine
per 1"essere sociale dei soggetto & essenziale il suo “riconoscsimé'nto” da:
parte degli altri soggetti, allora [a stessa cosa riguarda anche 1’essere di
OgNI U0 atto; e cosi via e cosl via,

3 - ; : .
20 Quando osserviamo il soggetto came idea realizzata, non vediamo piit il soggetto

in quanto laic,_ma solo un segno oggetlivo dotato di sense, del tutto analogo allz
parola comunicata oggettivamente.

aiti
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~ Lapsicologia e la fisiologia, come discipline naturali, caratterizzano gli
dell’individuo psicofisico sempre come atti che possiedono un’iniensi-

3 (una forza), una velocitd, forme iterative di combinazione coordinata e

cubordinata, ed esse sono pronte a trovare in tali caratteristiche il fonda-
mento per la definizione formale degli atti individuali. Tl senso delia meta-
motfosi suindicafa di cio che & dato naturalmente in ¢id che ha significato

dal punto di vista sociale, consiste nel fatto che adesso possiamo utilizzare
tutle queste definizioni, ma a una condizione necessaria: la restituzione in

esse di cid che Voriginaria premessa astratta della scienza naturale aveva

omesso, cioé 1a restituzione in esse del soggetto sociale da questa elimina-
0. La psicologia, combinando i suoi elemensi determinati in astratto nelle
descrizioni della “anima”™ oppure delf™*uomo”, dell™individuo™, come *in-

| jeliigente™, “eattivo”, * vigliacco™, “irascibile”, “facile a innamorarsi”,

bl

wgstinato”, “arido”, “geloso”, “cupo”, “allegro”, eleva in tal modo nella de-
cerizione dell’individuo i singoli stati & atti in esso predominanti, € anche
e loro correlazioni e gli insiemi specifici, presupponendo in loro la costan-
7a di un certo tipo di “potenzialitd”, di “capacita™, di “attitudine”, Proprio
tale presupposizione rende i loro concetti in psicologia astratti e fonnali:
questa ragiona sulla “vigliaccheria”™, sulla “cupezza”, sulla “gelosia”, ecc.,
nella loro dipendenza assoluta. Basta solo pensare gli stati corrispondenti
come indici, & nelia composizione delle oggettivazioni concretamente date
dei soggetti definiti concretamente: individuali come Pugkin, Dante, Mo-
sast, o collettivi come I’uomo del Rinascimenta, il cinese, il borghese, il ro-
maniica, e cosi via, e questi non seno cause o azioni astratte e formali ma
espressioni concrete, La stessita dei soggetti qui, dati nel nome concreto,
fissati dal nome e riconosciuti nel nome e per il nome, non & il termine
equivoco e sfuggente dell’impersonalita, “io”, “autocoscienza” e simili,
ma wna cosa, una cosa sociale. La sua concretezza risiede nel fatto che
I"“io™ qui & sempre un certo fale, non un pronome, ma il nome stesso del
soggetto, e 1™“autocoscienza™ non & semplicemente la coscienza di sé in
gquanto esistente, ma se stesso in quanto tale e non un altro, e inoltre insie-
e al riconoscimento della stessa cosa da parte degli altri e con la coscien-
za di tale riconoscimento.

Se si passa non datf’oggettivazione sociale dei soggetto all’astrazione
scientifico-naturale, ma al contrario, si risale dall'ultima al vissuio concre-
to, allora si pud dire che |’azione naturale deli’individuo acquista una si-
gnificanza sociale dal momento in cui egli si riconosce, si accetta e 51 0s-
serva come swa espressione soggettiva. Allora ci troviamo di fronte non
automatiche “reazioni”, “impulsi”, “riflessi”, ecc., ma “gesti”, “mimica”,
“intonazione™, e cosi via, colmi di significato e di vita, cid che abbraccia il
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SOGGETTIVITA E FORME
DELL’ESPRESSIVITA

te . [T . LT T : -
Cartl;nne . es’pressm!a’. Propric qui si concentra il soggertivo d
com; qslélg c é;t !a verz; sfera della soggerrivitg, qui '@ tutto ciy E.:;]? it
geitivo nella creazione, nel | :
avoro, nell’arte, nellg so;
comportam ; o, ; dalion,
o ?rase etrllto ecc. /1 soggettive nella parola, a partire dall’intmien' g
7 i :
oa fras %oimrax erso I; 1rnamerzl generale di esporre i propri “mz-:lﬂne
. & pil stabili del procedim i o
1o all ento verbale, d
stile, si raffigura s ressivg ol
. empre nell’aspetta del car .
: affere espressiv
stessa. Viceversa, |'e ivita & e
» | €SPressivita e sempre soggettiva, caratterist
R CIpre : ZECtliva, caratteristica e pai
pae I p}ljl'l Pfeve moniento transitorio fino al pin stabile, dal ¢ e
ceitabilita del momento fino alla costan ’ o

ell oot omen| Za non solo della persgp:
a essa pii vicino el
p » ma anche dell’epoca, del popolo, del|y o

]

piso da . come principio meto e
amentale: il soggettivo nella parola, come sua espressivit, dr?clﬁg;c

senso dell ituti
o el 2: r]}:j;':la € non é;I u;}a forma costitutiva di tale senso, ma solo il
e, propri delle forme ester: ' ibilme ca
ndic ne, dafe sensibil
el 1l ) sibilmente, del}
gem,vame tnflj;cano un particolare contenite della parola, non Eluellc?
g thvar Sin;e l_otato di senso. Tale contenuto & la soggettivita oggettiv;fg
on st gogrle cc:lm la comprensione del messaggio, né si pensa nelly p:’
seafe sol0 come presenza e caratteristi |
13 57 atteristica del so
cessari altr iati i i i e ooty
atole CO:;-II (?nunlm-a?l € mt:.sgzl.ggt particolari per tradurre tale contemlton?
prensibili, possibili, in termini e “immagini”, insomma, pe li:
h Ll fc N
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ge adesso ci rivolgiamo a ¢id che & stato detto prima sulla sefezione de-

ali elementi del contenuto nella formazione dei concetti e dei tropi, ricor-

- jeremo che a liberta apparente e la soggettivita di tale selezione erano, in

affetti, saldamente legate all’oggetto o al quasi-oggeno, di cui bisognava

- municare 'informazione scientifica o 2 proposito del quale bisognava

uscitave un'impressione poetica, Se, perd, parliamo comunque anche qui

di liberta apparente € df soggettivita, allora dove risiede la loro vera origi-

ne? Certo non nell’oggetto immaginario, cosi come si trasimette nei concet-

i e nei tropi, € neanche negli atti oggettivi del pensiero, della fantasia, del-

|a rappresentazione, ma solo negli atti “materiali” del soggetto, fondati su

di essi, che si oggettivano con Iespressivita. L'algoritmo formale del con-

cetto o del tropo pud non sempre rivelare con sufficiente trasparenza la

propria ultima giustificazione razionale, £s50 perd perde la sua aridita intel-

lettuale quando & ravvivato dalla passione del soggetto, innanzitutto verso
['oggetto e il contenuio oggettivo comunicato o raffigurato, e poi anche
verso la forma selezionata, i} metodo da tui escogitato; oppure quella stes-
sa passione (ironia, disprezzo, ecc.) verso i procedimenti rifiutati e sospet-
i e verso il contenuto del pensiero logico o della creazione poetica. Neila
Jezione di un professore letta dal quaderno, sono soggettive non le forme di
esposizione, non il senso di quanto viene esposto e non i cosiddetti atti og-
gettivi intenzionali def suoi vissuti, ma la sua noia, la stanchezza ecc., che
li accompagna; cosi come nell’appassionata improvyisazione di un dema-
gogo tutti i suof autoinganni e gli inganni sono soggettivi solo per il carat-
tere persuasivo che li accompagna, € non nelle forme che strutturano i
messaggio. Il caratere convincente € la convinzione ton sono mai le ade-
onate esattezze di un termine o della capacita figurativa di un tropo, ma
questi sono adeguati alla forza e at carattere deft’espressivita della parola.
Allo stesso modo, il sentimento dell’esattezza, della scientificitd o della ca-
pacita figurativa, dello stile, ecc,, si devono distinguere dalle forme ogget-
tive & dalle leggi dei concetti logici e dei tropi poetici.
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Qui € necessario entrare piti a fondo in quest’ambito, non complessy
a_bbastanza contuso, delle interrelazioni oggettuali oggettivamente s o :
tlv_e. A Fonc]usione di quanto esposto pud sembrare che, uunostanteol :
c.lnal"azlone fatta in precedenza (p. 220-221), abbiamo cbmunque i o
r{to il concetto di soggettivita e privato il p'roblema del sogpetto d?‘lpa:v__
ricchezza, stabilita nella sua definizione naturalistica. Ci potrebberg g
cht? anche nella sfera degli atti oggettuali, sia tetici, che ra o
puo constatare la soggettivita, e inoltre nel senso prima definito di copyey,
1o, che scaturisce dal soggetto stesso in quanto tale. n verit, il cont i
ogg.et.tuale in quanto tale, resta indipendente dal soggetto, petd la suaenu'
posizione, che passa altraverso la coscienza del sogaetto, attraverso !:Om
“testa” e le sue “mani”, da lui selezionato, che diventa suo patrimonj S-
cI’ensamgnte colorato alla luce della soggettivita. Anche qui si pud \aeldn?.:
Pautentica oggettivazione del soggetio e perfino i confini suoi e che dg
vano da lui, ossia certe forme. Forse egli si & oggettivato in un ca_qe"
nell’altro non completamente, ma probabilmente si pud affermare chel?
IE? ca;:rpasi;fone del contenuto dato non pud esserci di piir di cio che otee
zialmente, in modo consapevole o subliminale, & contenuto nel SUdeﬂo

st'ess.o. "l'ale conienuto per composizione ¢ solo un bagaglio di rappresenta..
zloni, di tf_:orie, di tesi, di premesse e di pregiudizi, e auesto & diverso iﬁ :
pastore o in un astronomo, in un borghese o in un aristocratico, in un cineI}'
S€ 0 In un ateniese, in Pisarev o in Dostoevskij, nella stessa misura in cu‘.'
50N0 c_hverse in loro le relazioni individuali verso le cose e fe idee. In se ui!
to, poiche qui si parla di livelll, di confini, di misura, ecc., di tale contegnu::

fo, amn'l‘lettiamo cosi per esso particolari conformazioni e forme soggettive
Con cid non & difficile dimostrare che tali forme sono condizionate nor;
solo da_ motivt psicologici, antropologici e biologici o di razza, ma anche
come richiede la definizione, meramenie sociali.HLa cosidderta’recnim nei
lavoro e nella creazione, come livelle di capacitd, di abilitd, di maestria,
presuppene it suo condizionamento naturate netla forza fisica, nella dispe-

sizione dell’animo, nella predisposizione della rozza, dell’ereditarietd,
1

eclc.., 1na'anche il condizionamento sociale, in cui i dati e le attitudini natu-
rali manifestano la loro forza e if loro orientamento, il condizionamento del

livello generale della cultura e della orgarizzazione sociale, dell’apprendi- -

men‘to, deﬂz% wadizione, della scuola, e cosl via. Tale tecnica & anche una
pal’th(?IaIE‘ torza.formante, e 81 pud esaminare come strumento e modo di
oggeu[vazlqne d{ sé da parte del soggetto, e, quindi, come sun praoprio pos-
sesso e patrimornio,

Anche se un simile modo di argomentazione si appella direttamente afla -

definizione del soggetto in quanto soggetto sociale, co mungue essa ¢ inte-

Ppresentativi; gf

tiv

ﬂggg.'rh-'f'rz'r e forine dell’ espressivita 17
amente costruita sulle premesse della metodologia naturalistica, e consi-
ora il soggetio nion come soggetio, non come oggetto specifico tra ogget-
{ “naturali”, ma come un oggetto del loro stesso ordine. Cio ¢ evidente dal
uolo che qui hanno i concetti di causa, di condizioni, di condizionamento,
¢., cui contrapponiamo sempre i metodi e i procedimenti di analisi della

L]

' gruttura, della critica, del’ interpretazione. Intendiamo riscontrare nella

arola, come anche in ogni fenoreno socioculturale, tutto cid che & rac-

* chilso 77 €55, COMe Sirumento € come Segno defla comunitd umana. Per la
Jisione sociale, dal suo “punto di vista”, il soggettivo che non si sia ogget-

ato semplicemente non esiste. Qui non c’e alcun impoverimento o de-
Predazione del soggetto se al di fuori della datita e della riconoscibilitd so-

- ciale, lui in quanto soggetio, non pud esistere in generale, per quanto

LY

' esistano oggetti con il nome di “animal”, “homo”, “aniropos™, “psiche”,

samnos™, e cosi via. Dal punto di vista socialg, tall “cose”, come soggetti,
non sono date, e queste per sso not 50N0 cose (*cose social™), ma cose in
sé (“cose sociali in €7}, & non nel senso di “condizioni”, “cause”, “sostan-
ze", ecc., oltre i limiti, nascoste, occuliamente trascendenti, bensi nel sen-
50 categorico di finzioni e di rompicapo escogitati in modo indiscipiinato.
E tale nostra affermazione non esprime un particolare fenomenalismo s0-
ciale, ma & autentico realisnio saciale.

In effetti, affermiamo che il soggetto in quanto soggetto sociale si espri-
me pienamente, si oggettiva, nei prodotti del suo lavoro e della sua creazio-
ne, e di conseguenza in tutti quegli atti che, in modo simile, si concretizza-
no mederialmente, e solo in virtd di cié si riconoscono, si conoscona, si
denominano, ecc., in generale esistono socialimente, La “espressione” come
ogeettivazione, si deve intendere, quindi, nel modo pitr ampio possibile per
considerare i suoi strumenti e modi non solo segni positivi, ma, ad esempio,
anche ["assenza degli uni e degli altri segni, I'introduzione di alcuni al posto
di aliri, sia per sostituirli, che per nasconderli ecc. La vera scoperta della
soggeltivita nei “segni” oggettivaii dal soggetto si ottiene con I’analisi della
loro totalitd, in modo che ogni “singoio™ segno deve essere incluso in un in-
sieme, come suo membro. Soko risalendo continuamente dalle unita pit bas-
se a quelle pill elevate coglierema il soggetto in (utta la sua grande pienez-
za. Sarebbe ingenuo pensare che la soggettivita poetica del poeta possa
essere comnpletamente oggettivata, e viceversa nascosta, in Una sua qpera o
nel loro gruppo. Completamente il soggetto-poeta ¢ oggettivato solo nella
pienezza della sua creazione poetica, nella “raccolta completa delle opere”,
il che in pratica non succede. Tuttavia al di fuori delle sue opere il poeta non
esiste in quanto poeta. Le osservazioni del tipo che non tutto eio che avreb-
be potuto dire é stato da lui detto, che molti suoi pensieri, sentimenti, ¢i sono
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rimasti nascost! dietro un suo silenzio forzato, con la sua morte, ece,, cq
derano o un approccio naturalistico all’opera, oppure vanno oltre j congi;
del soggetto dato, come poeta, e tengono presente altri suoi ruoli soeili,
morte stessa, se figura come argomento, ha un diverso signiticato rigpe
all’individuo antropologico e al soggetto sociale: fa morte fisica def pri
non significa la sua morte come soggetto sociale. Quest ultimoe vive, fingh
non & scomparsa ogni informazione sutla sua creazione. Percid, viceversg”
pud dire che in ogni sua “singola”™ opera il soggetto & daro interamente, ;
solo i soggetto di guel momento. 11 soggetto di un dato momento, e ques
bisogna sottolinearlo, significa di una certa opera. In un*altra opera egli&ij
altro, e neilo stesso tempo, in entrambe & uno sole, e cosi via. Non starg ar
petere, ma rammenterd solo che con soggetto sociale si intende sig i} sogge
to di un qualsiasi momento, di un qualsiasi lasso di tempo, e di un qualsiag
insieme di oggettivazioni, sia di qualsiasi struttura; personalita, classe, pc
polo, scuola, orientamento, corrente e cosi via. :

Che cosa significano, adesso, le facolta o le potenzialita poetiche *ng
manifesic™? Se con cid s’intende che un certo N nen ha potuto stampare

suoi versi, ma li ha letti ai suoi amici, allora socialmente egli & comunqug;

esistito, poeticamente ha oggettivato se stesso, e, forse, continua ad esist

re nel suo intinio collettivo. Se cid significa che egli non ha mai e in nuila.
maunifestato tale sua potenzialita, allora cio si deve intendere, com’¢ stato’
detto, nel senso che tale soggetto poetico non esiste e non & esistiio. Tutta-:

via, si dira, pud accadere che la sua “potenzialita™ poetica si sia comunque
espressa, ma non nella poesia, bensi, ad esempio, in alcune peculiarita del-
la ricerca scientifica che ha lasciato, cosi come in un giambo lirico puod ti-
suonare per noi I'indignazione politica dell’autore, e con cid schiudere in
esso la soggetiivita politica, ecc. Ma, questo é il passaggio a un’altra quali-
ta di N. Finché studiavamo la sua ricerca, avevamo di fronte un sopgetto

oggettivato, e dal punto di vista sociale, un soggetto scientifice; bisogna -

abbandonare quest’ultimo, osservare I’ oggettivazione poctica e troveremo
un afira soggetto; allo stesso mado, poi, pud seguire Lna loro intera succes-

sione, dietro la lunga serie di oggettivazioni di diverso ordine saciale, di di-

verse categorie sociali: it poeta, il naturalista, il cortigiano, I’amministrato-

re, e cosi via. In tutti questi ruoli ¢’¢ perd un wnico essere sociale, un unico

soggetto sociale? Indubbiamente! Ma, abbiamo dimenticato in tutte queste
considerazioni, che dopotutto eravamo partiti proprio dal problema della
soggettivita dell’espressione espressiva neila parola ovvero netla produ-
zione del lavoro e della creazione in generale. In queste cercavamo la sog-
gettivitd, e abbiamo scoperto che essa si include nel contenuto ideale og-
gettivo e nelle forme dei “messaggi” nominati, come loro particolare

“ili
Mzt i o alti tti rale
lunti & gia 'esame di tale cosa come oggetto fra aliri vggetti in gene 2,
' & IO COME SORgetto, in qualita di oggetto specifico, che ha reso soggetti-

yo un dato “messaggio”.
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olorazione soggeltiva, come loro soggettivazione. E in seguito abbiamo
coperto anche che tale soggetiivazione e soggettivitd in quegli stessi mes-

aegl, in alcuni loro “indici”, sono oggettivate grazie ad un particolare #re-
=

igtore, perché ogni realizzazione esige, olire al realizzate, anche un rea-
? s - . - - .
are. Quest’ultimo & una cosa sociale sui generis, e cid cui siamo

[l passaggio, che in tal modo abbiamo compiuto, & semplice e naturale.

wMa, deve essere semplice anche il fatto che si tratti _di un passaggio da]l‘a sog-
| qerffx’:‘rf} dell’opera all'oggettivita del suo autore. Finché if soggetto & sm‘rro
;;ercepim, & stato compreso simpateticamente o congenialmente, colto nell’e-

spressivita della parola, egli era il 5U0 s'oggelto, ma appena & diventato qgggé_'
1o d’analisi, di riflessione, ecc., egli € rimasto oggetto, contentto oggettivo di
W Auovo atteggiamento. Anche se abbiamo solo detto che_ in tah? espressivi-
ta vediamo piti che la momentanea tenerezza del poeta. gia parliamo di una
cosa sociale, in quanto oggetto, di un poeta che possiede non soio tenerezza,
non solo momentanea, ecc. Abbiamo ascoltato in qu‘estatenerezEra la sinceri-
& del suo amore o la maniera di una scucla letteraria o qualcos ahr'c‘:, e sof-
fermiamo Pinterrogazione della nostra analisi su questo, e con cio siamo
usciti dalla contemplazione o dall’ascolto di una certa opera. Siamo in essa
finché la percepiamo come opera poetica, siamo al di fuori Fh essa quando ¢
interessiamo a un’altra cosa socioculturale o naturale, che sia una I_mstra pre-
occupazione del domani, ’ansia per un conto mgoluto, la soluzione di un
problema matematico o I'interesse per FPautore fjl un poema al}?pena lftto e
appena scartato mentalmente. La differenza tra l’mteres_siperl autore” € g:ll
altri interessi puod sembrare pill “naturale”, “necessaria”, ma per prmcipio
essa & dello stesso ordine di quelle pin innaturali e accidentali; l’orlenta,.men-
to dell*atienzione & passato dalla sfera artistica a un’altra. L.a sfera deg‘? attto-
re, come fenomeno sociale, & la sua vita, la bfr}gr._qff’a. Se il passaggio dal]’a
percezione artistica di un poema ali*interesse quotidiano o sc1ent1ﬁco, susci-
tato dall’autore, & i} passaggio da un atteggiamento a un altro, ch.verso per
principio, allora il passaggio dal “poeta” all"“uorlno”,' daJ soggetto t:h una data
oggettivazione a esso, ma nelle sue altre oggettivazioni, al suo pieno }fuijuo,
come fenomena sociale ogpettivo, gia si compie inun atteggmment_t.) di prin-
cipio. Allo stesso modo in quello stesso orientam.ento.oggettua:]e, l‘il‘lteI"BS.SE
va oltre it suo ambiente, le condizioni sociali, la situazione storica, e cosl via,
Cio riguarda il soggetio e quei principi che danno forma gl1contenu‘50,.1
quali sono caratterizzati in modo naturalistico, come sue capacit, po?e_n‘zmll-
ta, doti, talento, ecc., € i quali si svilupparo socialmente nella sua abilita tec-
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nica, ca?pacitéﬂ maestria, tanto quanto tutto cio riguarda anche if cont

stes_sc?, In quanto tale, la sua camposizione materiale e la qualita di ta) -
posizione. Questo contenuto si ritiene soggettivo in virtl delia cnnsidere -

per cui & proprietd e patrimonio del soggetto stesso. Bisogna, tuttavi ?21?“
duare due sfumature nel significato del concetto di “proprieta™: ]:: mtjl
quande la proprietd denota il possesso di gualcosa nel sense di p(:nsls.ibi[I'jm-n
stante di usarla, il contenuto corrispondente & *oggetto d’uso, ma no Ha B
parte dei‘ soggetto che lo possiede, né come sua organo, e tELI'ItD meng o
sua funzione, ma solo come miateriale; Ia seconda, quando la proprieta c(l:m."l
ta u#1 attributo inscindibile, una certa parte organica del proprietario, u o
organo e pertfino una sua funzione, una parte, che in conseguenza di ci:‘) dr'l .
ta indice e segno del soggetto, cosi che senza tale indice egli diventa inwerl
pleto o addirittura cessa del tutto di essere se stesso. Quando nello stabii(':?m
soggettivitd abbiamo parlato dei segni della espressivita, come atu‘ibut:; ZL

soggetto, avevamo presente la seconda sfumatura; le considerazioni riportage”

in precedenza sulla soggettivita della composizione del contenuto, apparte

nente al so ggetto, derivano dalla prima concezione, 11 contenuto del soggetto, -
ricco o oerganico, elevato o borghese, shakespeariano o cinese, non & afﬁanc‘,'
soggettiviti nel senso della relazione tra il soggetto corfspondente e og:ni.cun '

tenuto, e, in primo luogo, con la sua competenza. Qui & vero solo che il bapa
2

glio di contenuto del soggetto e la relazione tra il soggetio e questo confenute

sono strettamente legati, proprio perché tutto questo conteruto & passato attx
verso la “t;esta” del soggetto. Ma, e chiaro che un contenuto simile pud sus E‘l‘
tare una du_f'ersa relazione verso di sé da parte di un borghese e di un cavalgn-
re, d‘I un cinico e di un romantico, come anche un diverso contenuto A
suscitare verso di sé una relazione simile da parte di un ciness e di un euro -
[ bagag,lio di “contenuto™, la sua ampiezza e qualild, non & la scuaettivit; Eni
senso di inclicFj e attributo, come caratteristica del soggetto in qu;;to tale Efa
lg sua caratteristica come oggetto sociale, condizionato dall’insieme soc}ai
dipendente da lui e a lui circoscritto. Sarebbe pill giusto e cauto parlare qui cE]: E
relativita socioculturale del soggetro sfesso, come oggerto specifico niel?te zd"l
fatto df:‘ﬁnibi]e secondo 1"espressivitd della sua parola, ma stabilito 10 etti i
mente in base ai dati oggettivi della biografia di una persona, della st%%ia n::.
teriale, quptidiana e culturale di un collettivo, ecc., com’e gi::a stato detto.! ]
In ogni passaggio dali’espressivitd, come soggetiivita oggettivat.a al
soggetto come “autore”, nel senso di cosa autonoma sociale e storic::;, il

I Ci. 'interessante teniative di scoprire la problematica della biografia, come og-

getlo scientifico, nel libro usgito di ¢ (i inok ]
et Mo o useito di recente di G.Vinokur, Biografiv e cnitura,
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ancetto di soggetto “'si arricchisce® cosi tanto rispetto alle sue definizioni
muralistiche, che cio deve servire da ammonimenio coniro ogni tentativo
{introdurre il naturalismo nello studio dell’oggetto sociale. Tanto piu che,

 come indicato, I"atteggiamento sociale verso il soggetto, come oggetto di
- gudio, provoca una metamorfosi (v. qui p. 220-221) anche nell’approccio

paturalistico, trasformando in particolare la psicologia in psicologia socia-

e, Quando arriviamo a stabilire il soggetto, come ogpetto sociale, come

cosa sociale, quest'ultima tanto pid ci & data come & dato ogni fenomeno

sociale, cioé abbiamo di fronte non solo il mediatore, che realizza 'idea e

che pggettiva se stesso in ¢id che ha realizzato, ma anche, come in ogni fe-
nomeno sociale, la reatizzazione di un’idea. La persona del soggetto appa-
rg come particolare rappresentaiite, “i{lustrazione”, segno di un generale
contenuta dotato di senso, parola (nel suo senso simbolico pill ampio di ar-
chetipo di ogni fenomeno socioculturale) con i suo sensa (Cesare € segno,
«parola”, simbolo e rappresentante del cesarismo, Lenin del comunismo, e
cosi via). Se il soggetto, come 1a parola, nel suo senso, si studia secondo 1
prodotii della sua creazicne, allora tale studio verte sul contenuio oggetti-
vo, sul senso della produzione corrispondente. L espressivita delle sue pa-
role, della sua creazione, qui non € una fonte, poiche la sua definizione &
interamente soggetiiva. Adesso possiamo focilmente persuaderci anche del
carattere ierative del soggetto, che scaturisce dal fatio che il soggetto,
come rappresentanie, rappresenta sin se stesso personalmente nel comples-
s0, sia la sua classe, sia il suo popolo, ecc. Se in ogni sua quatita il sogget-
to rivela anche il rapporto con le persone e con le cose, allora, dato che ¢id
i riflette nell'espressivita della sua creazione € del suo compeoriamento,
dell’oggettivazione di sé, I"espressivita ¢ la vera fonte per lo studio del sog-
getto in quanto soggetto.

Quando passiamo dalla petcezione artistica della parola al suo studio,
passiamo a un atteggiamento per principic nuovo di tutta la coscienza e
deli’attenzione, e cid riguarda allo stesso modo il passaggio da questa
percezione al soggetto neila sua oggettivazione (in generale al fenomeno
sociale, all’ogpetto della storia e delia sociologia), e il passaggio da lui
ail’ oggetto, nella sua datita saggettivata (come oggetio specifico, spirito
collettivo, oggette della psicologia sociale). Altra cosa é lo spostamento
dell’attenzione, per cosi dire, gia all’inferio della ricerca scientifica:
dall’oggetto, come fenomeno sociale in generale, al suo soggetto. La sfe-
va del lora essere & una sola, Peffettivita reale, ma gli oggetti sono diver-
si, diversi i sensi e diversi devona essere i metodi di studio. La scienza
empirica dogmatica si alleggerisce il compito con la delimitazione astrat-
ta delle competenze di due campi scientifici e con in divisione di fatto del
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!e!vom di ricerca. In ogni opera poetica abbiamo, da un lato, Ia re I
zione d_ell’idea €, quindi, la comunicazione oggettiva su C(;SQ :1 :
pensieri, e, dall’aliro, "oggeltivazione in essa di un soggetto, ii Ea rson.
del sogpetto con il messaggio e con le cose stesse, e Attraverso cid ]llpcrt@
ge‘tttvazione del contenuto oggettivo del messaggio. Tuttavia anchsu
scienza empirica riconosce 1'unita reale di entrambi gl aspetti, e rijey:
suo Interesse prinario per uno o per [altro, quindi essa stessa riconw'1
come un errore quella tratfazione del tema in cui questi due aspetti si o
s.ldergno due sfere assolute, ma non correlate. Tanto pitl per l’analis'c{!
tica filosofica, che tiene sempre presente il suo oggetto nella piena!cc-
creteza:a, sarebbe inammissibile perdere di vista la correlativita sja dc'l ;
oggetti, ch_e dei problemi in essi inclusi. U’unico strumento per manteegi]
re ’autenticita dell’ oggetto consiste nel fatto che Jo studioso non dey ;
Iont.anarsi dalla sua datita, non deve superare i suoi limiti. Non c’& n?
tfa d‘l ‘pil:l facile e coinune, nell’analisi dell’opera poetica, che superatrle
llrm_tl e iniziare a discutere del contenuto da essa comnunicato r1'5pettne"‘
5UOi rapporti e alle sue condizioni reali e possibili. Ognuno conoscg ?
forza di tale tentazione ed ha commesso il peccato di passare dall’es :
dell"opera poetica come tale, allo sguardo su di essa come fonte eam[e
stona.de[lel forme di organizzazione sociale e del quotidiano di colﬁatﬁiv?
o,rgamzzatl. Un simile oltrepassare i limiti della datitd poetica & anche
1 esame del contenuto espressivo dell’opera d’arte, che conduce allo sty
dio della biografia dell’autore e delle generali condizioni della sua esi;:
stenza, storiche e psicologiche. Senza alcuna forzatura si pué paragonare

tale trascendere a quella personificazione della coscienza pura, che Iz -

metafisica dogmatica crea dalla sua critica, 7 passaggi corrispondent] si

gossono riconoscere legittimi solo con la chiara consapevolezza del loro -
ine e del loro compimento, e di conseguenza anche nel rifiuto cosciente

di studiare Iopera d’arte in quanto tale. Ad esempio, lo storico del costu-

me [byt}, che conosce ed & consapevole dei suoi fini e percorsi, pud con-

siderare l'c_)pera poetica, come sua fonte. Allo stesso modo, chi studia le
opere poetiche come tali, pud accostarsi a un certo documento del costu-

me [byt] e trattarlo, con i suoi obiettivi e i suoi metodi, come parola poe- -
tica. E necessario solo che in lui ¢i sia la consapevolezza dei propri dirit- .

ti di principio per farlo. Dal punto dj vista ogpettuale e metodologica cit

significa istituire il proprio oggetto concreto, la parola poetica, sotto il

cloptrolio regolativo della indissotubilita della correlazione in essa rac-
Ccinsa,

Fondar.nento essenziale di tale definizione, ovvero aufodefinizione,
conte abbiamo detto, & ’esigenza di non uscire dai limit della datisd. Se in

| danza, osservata nei poeti, tra la loro “visione del mondo™ quotidiana e po-
- afica. Bisogna considerare nell’ordine detle cose, che scopriamo tanto pitl
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jna certa opera poetica o in un loro insieme scopriamo il contenuto ogges-
iyp e le sue forme costitutive, nella nostra analisi non possiamo clirepas-
are i limiti, ad esempio, per evidenziare condizioni, cause, ecc., finché non
iponiarno in modo chiaro il fine di studiarie m modo astratto per interes-
i estrinseci e liminari rispetto all’opera. L’oggettivitd di una data opera si
imita a €ssa stessa, E noi resteremo in essa, per quanto a fondo vi siamo

petrati, pet quanto sia risultate ricco il suo contenuto che non & staio cal-
o nel dato ad un primo sguardo, e si é rivelato solo lentamente e gradual-
pente nell’analisi interpretativa della datita, insomma, per quanto si siano

 gllargati i confini del contesto significativo oggettivo della datita. 11 princi-

& 'ampliamento dei limiti, e non olirepassarli. Da ¢id deriva la discor-

|a toro discordanza, tanto piu a fondo penetriamo nel contenuto creafo
(i’antastico] di un poeta. Estremizzando tale posizione, potremmo trarre
una conclusione: laddove la visione del mondo creativa & adeguata a quel-
Ja quotidiana il poeta non esiste. Non pud esistere una situazione tale in cui
ii poeta “¢ colmo di suoni e turbamenti”, mentre ia sua “anima assapora un
freddo sonno™...*

Tutto cié si riferisce interamente anche alla datita del contenuio espres-
sivo. La soggettivita della parola poetica si limita a essa stessa. L'oggetti-
vazione del soggettivo procede insieme alla soggettivazione dell'oggettivo
nell’unica realizzazione dell’idea di poeticita sulla base della comunicazio-
ne di un certo contenuto ideale dotato di senso, costituito dalle sue forme
logiche, tuttavia trasfigurato sotto la guida delt*idea poetica, in contenuio
di un intreccio che risponde all’ideale, secondo le sue forme costitutive, a
sua volta, le forme interne poetiche, L’ oggettivazione del soggettivo esige
i{ suo consolidarsi iateriale nel segro, che ci & dato, comne datita materia-
le sensibile esterna, che riflette in sé le particolarita “sovrannaturali” e il
carattere del soggetto che vi si & rivolio. Cosi nella daritcr del singolo segno
materiale, della parofa, s’incama e si condensa |’unita del contenuto dota-
to di senso cuiturale e di quello soggettivo,

Quella varieta, che si cela, ovvero si scopre, dietro il segno dato dalla
percezione sensibile, come datita nuova, comprensibile, afferrabile e intui-

('}

Daf punto di vista pratico ritengo, tuttavia, metodologicamenie giustificabile lo
studio della “visione del monde™ poetica dal suo confronto con quella biografica,
ma sempre con la delimitazione, per cui indaghiamo la biografia, a questo scopo,
solo quanto & necessario a stabilire cid che abbiamo delinito Ia relarivitd sociale
dei soggetto. [ versi sono tratti dalla lirica di A5, Puskin, f poera {18271,
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bile, deve avere un proprio portavoce nel segno stesso, nella sua essen
[nnanzituito esso si manifesta nella doppia funzione del segno. Questg &
contempo segno del sensa compreso e segno della soggettivity intuits
come anche, allo stesso modo, segno della particolare relazione tra Ques
analoga e omologa alla sua relazione col senso. Cosi lo vediamo iy, dii
qualitd. Ma mentre nella sua prima qualita esso & il termine di una refoy
ne, attraverso le cui potenzialitd formanti costitutive giungiamo af sepg
oggettuale, al secondo ternine, neila sua seconda qualita lo stesso segn

attributo diretto, indice, sintomo della soggettivita, che accompagna il ¢op
fenuto espresso nel primao caso. [’assenza, nel secondo caso, di ung patt;
colare relazione costitutiva,’ costringe a risolvere il problema delle forny,
del contenuto soggettive espressivo in modo diverso rispetto a quello dejj;
forme del senso oggettivo. Le forme interne, guidate dall’idea realizzyf
nella parola, del messaggio pragmatico, scientifico, poetico, sulle coge:
sulle relazioni opgettive, in questo senso sono anch’esse oggettive, Nelj;
forme espressive non si comunica nulla, in esse si esprime, si rifletie, i o
gettiva il soggetto stesso nella sua relazione soggettiva col comunicato, I ¢
formie interne in generale sono leggi e algoritmi oggettivi del senso atyg
lizzate, sono forme immerse nell’essere culturale stesso e che lo organizza
no dall’interno. Nelle forme espressive si raffigura solo la soggettivita:
pragmatica, scientifica, poetica, del soggetto e non il senso realizzato nellg -
cultura. E appena il soggetto stesso appare come rappresentante, com
*veicola” di senso, egli acquista una generale significanza socioculturale
Poiché 1] soggetto non comunica direttamente su di sé, come soggetto tra_
altri oggetti e soggetti, realizzando al contempo una certa jdea culturale; -
scientifica o artistica, ma usa per la sua autoespressione 1 suoi dati naturg-
/i, il suo apparato naturale di movimenti e reazioni, la sfera dell’espressivi-
ta € da not caratterizzata come sfera dell’ espressione narirale. Quale che
sia i contenuto sociale soggettivo di tale espressione, per la sua datita e per
la forma essa & naturale. Espressivita significa qui la stessa cosa che signi-
fica quando ne parliamo come “espressione” delfe emozioni e delle reazio-
ni naturali dell’nomo nel suo ambiente di stimoli e incentivi naturali, L'e-
sclamazione ariicolata, come sintomo di dolore, causato da un’ustione o da-
una contusione, non si distingue affatto da un afflusso di sangue al viso, dal-

3 Sitratta di un segno immediato, ad esempio, del suono della parola: il suo cambio
con un aftro segno convenzionale e scelto arbirrariamente, la sostituzione conven-
zionale arbitraria dei segni (il gmfema, ad esempio, al posta del fonema & un pro-
cesso interessante in altre direzioni, ma non introduce un nuove rapporto costif-
tive nella struttura della parola come tale, e, nel nosteo contesto non & interessanie,
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remote delle ginocchia, e cosi via, Non ¢’¢ errore, alla cui base nen ci sia
' psservazione corretla: finora il naturalismo, sembrerebbe aver ragione.

Ma, {unilateralita, per cosi dire, la parzialita di tale osservazione & che ma-

:alizza un’astrazione. L’ uomo saciale conereto, come membro di una co-
erta

munitd, utilizza appositamente, ai fini della comunicazione e della espres-

jone del proprio rapporto verso il messaggio, quegli stessi suoni articolati,
cui si rivolge per la comunicazione oggettiva. Egli dispone perfino di una
peciale riserva di suoni articolati, di “parele” (il punto interrogativo, le in-
eriezioni, je “particelle™) a tal fine, ma pud utilizzare anche altri strumen-
i per espriniere naturalirente I'emozione: il sorriso, il tremore del corpo e
ella voce, del suono stesso, la respirazione ¢ il suone irregolari (balbuzie),
cc. F essenziale, tuttavia, che ci sia sempre il proposite sociale del sogget-
o saciale, di cui non si parla nell’espressivita naturale. Tale suo proposito
onsiste proprio nell’esprimere (o nascondere) il proprio rapporto sogget-

"1ivo con qualcosa. Esso di per sé ha gid un significato sociale, ed & possibi-
. le solo nelle condizioni della socialita.*

Possono sorgere alcune obiezioni di ordine puramente psicologico con
la netta distinzione e contrapposizione tra le forme poetiche interne, nella
lora correlazione con la fantasia, come forme oggettive e oggettuali, sebbe-

ne corrispondenti al quasi oggetto, afl’ideale, ma che trasfiglranc e svinco-

lano "oggesto reale, e le forme della espressivitd, forme soprattutto, se non
escusivamente, emotive della espressione soggettiva. Bisogna soffermarsi
su di esse prima di proseguire oltre. Tali obiezioni possono essere fatte in
due direzioni. In primo luogo, se anunetiiamo la frattura tra Ia “fantasia” e
il “sentimento”, unificate da Humboldt nell’unico concetto di soggettivitd,
tale distinzione complicherzbbe 1'analisi della parola poetica, in cui en-
trambe le forme dell’attivita spirituale si fissano in un unico prodotto crea-
tivo, poiché la fantasia muove il sentimento ed &, a sua volta, mossa da esso
(con la “impressione” di qualcosa). In secondo luogo, in generale, se ¢ am-
missibile tale distinzione, poiché porta alla limitazione del concetto di sog-
getto, anche se nell’aspetto della psicologia sociale, in fin dei conti, & come
se ci fosse una sola sfera dell’emotivita.

La prima osservazione pud essere suggerita dal solito punto di vista ge-
netico della psicologia. Quest'ultimo & turbato da tutta la serie di distinzio-
ni non tanto a causa della distinzione in sé, che vorrebbe dividere I’ indivi-
sibile, poiché & chiaro che la distinzione ha un carattere esclusivamente

4 Con quanto dette non espeime alcun mio rapporto, né positive né negaiivo, con la
questionz delfu genesi def linguaggio, nan mi & noto nulta di fatte sull*origine del

linguaggio,
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analitico, quanto a causa delle comnplicazioni, che nascono dalla distiy
ne in s€ per la spiegazione genetica. Questa si sente a suo agio finchg «
duce” ogni cosiddelto processo da un unico batuffolo embrionale inté}n
mente indivisibile, sincreticamente unico, Ma tanto piu nettament,
traccia un limite tra { due processi, tanto & pit difficile dimostrare la]
reale parentela e condurli a un’unica fonte embrionale. La posizione.p
semplice, con cui opera liberamente I'inesperto pensiero quotidiang con
saggezza scolastica, diventa aliora un problema insolubile. Siamg abituatj
a pensare e a dire che la “fantasia muove i sentimenti” e che “il sentimery
to metie in moto la fantasia”, o cose del genere, ma tutte queste espressj;
ni perdono per noi significato, se non ammettiamo la parentela originay
tra questi due fattori legati dal punto di vista causale. :

Le difficolta reali o immaginarie, di fronte a cui si trova la spiegazi
ne genetica, suscitano inquietudine solo in essa. Per noi & pit impartan &
sapere in cosa consista esattamente il senso o il nonsenso di espression;
come “la fantasia muove i sentimenti”, e simili, nell’ambito del oSt
problema sulle origini e gli indici della saggertivitd nei prodotti dell’at;:
vita fantastica. Non si pud negare il fatto di una particolare saturazione
sensibile delle iinmagini detla fantasia e della loro capacita di suscitars
tutte le possibili “impressioni™ sensibili, regolate dalle leggi della forma
e da motivi estetici. Parliamo, percio, di vissuti sensibili fondati sulla
fantasia, indipendentemente dal fatto che essi riflettano la partecipazions
del soggetto nella creazione o meno. Insistiame solo sul fatto che dj pet
sé gli atti e le forme della fantasia sono oggettuali, le leggi di realizzazig-
ne della creazione fantastica sono ideali, gli uni e le altre sono oggettivi:
Il carico sensibile delle immagini per noi si divide in due: & I’avvolgi-
mento sensibile della immagine contemplata, che scaturisce da chi con-

templa nel momento della sea contemplazione; oppure 2 la sua assimila-
zione in questa espressivitd dell’espressione della relazione tra il - -
soggerto creatore e le sue invmagini e il loro contenuto oggettive, indi-
pendentemente dal fatto che egli abbia contato 0 meno sulla forza spon-

tanea della impressione emotiva creata da quelle immagini. L’uno e 1'al-

tro contenuto sensibile sono soggettivi, ma nell’analisi dell’espressivita-

delia parola poetica si tratta solo del secondo caso.
Anche lo stesso sentimento puo essere oggetto delfa fantasia, nella stessa
misura e nello stesso senso in cui puod essere oggelto di rappresentazione o

di un enunciato. Ma la raffigurazione fantastica dei sentimenti, come anche .

quella rappresentativa o razionale, resta sempre fredda rispetto all’espressi-
vita immediata, “naturale” per la forma o perfino convenzionale, rispetto al
ratfigurato. Forse le espressioni corrispondenti sulla mobilita del sentimen-
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da parte della fantasia indicano che la stessa fantasia abbia i suoi momen-
soggettivi? [n ogni caso, questi non sone nell’orientamento ogpettuale
della fantasia, ma piuttosto nell’inclinazione di una f!am fantasia {cioé, di un
Jato soggetto socialmente relarive) verso alcuni tiEl di costruzione, e nel ri-
futo di altri. Ma allora di che si tratta? Della relazione d'ei soggerto non di-
retfamente con gli oggetti, ma con gli atti diretti verso di essi, con le forme
¢ le loro “leggi”, con l'idea guida, ecc. Ma subito gia inlsmtlmno sull’uni;é
jncondizionata di ogni atto concreto con il suo oggetto e il suo contenuto. E
cid significa: il soggettivo che & nelia suddetta l'elazl.o_ne & _11 rapporto del
ogpetto includibile nefl’oggettivo, lo stesso che da diritto di caratterizzare
]a}antasia stessa come “sana”, “malata”, “fervida”, “fredd'fl”, “‘pa]llda”,
«raffinata”, e cosi via. In tal modo, le espressioni esaminate mgmﬁcano. ra-
rionevolmente solo che con la fantasia si mette in moto il soggetto creativo,
:viceversa, a proposito delle immagini della fantasia il soggetto esprime
nell’espressivitd se stesso, la fantasia in quanto tale “si muove” 5910 per uia
cosa, per "oggetto, verso cui si dirige, e per I'idea della sua conformazione
nella espressione artistica dell’oggetto corrispondente.

In quanto detto & racchiusa la risposta anche alla seconda delle osserva-
zioni indicate. Gli psicologi, anche i pit autorevoli, non hanno visto osta-
coli a considerare, da un lato, le aspirazioni, i sentintenii, la volonta, semn-
plicemente {"arrivitd, come caratteristica fondanientale del‘soggetto, e,
dali’altro, a esaminare proprio i sentimenti, gli atti volontari, ecc., come
autentiche espressioni del soggetto.® Non risolviamo il problema psicologi-
co della composizione reale del soggetto, dal punte di vista di una classifi-
cazione astratia dei vissutl spirituali, ma parliamo soltanto della sua datita
sociale concreta e del suo comportamento, della relazione con quaicosa €
gualcuno (Gesinnung), del suo siate d’animo, ecc. Che sia solo se[}timen-
to, aspirazioni o ancora qualcos’altro, lo decidano le scienze naturali psico-
logiche. DI tuito cid non sappiamo nulla al di fuori della datita sociale da
cui partiamo e che analizziamo. Qui ci accontentiamo di indici puramente
formali: “relazione con™, comportamento, espressivita, gesio, tono, ecc.
Tutto qui per noi € espressione di qualcosa, espressione di qualeino, cif)é
del soggetto, e quest’ultimo, a sua volta, si esaurisce per noi con la totalita
delle sue espressioni espressive. Ancora una volta, le definiamo vggerriva-
zioni formali. Se non ci sano, non ¢'é neanche il soggetto nel nostro senso:
il tale prodotto delia creazione, il tale oggetto non si & soggettivaro.

to
ti

5 Adesempio, con maggiore determinazione in Lipps: i sentimenti sono sempre sen-
timenti-dell*io appure vissuto-dellio (fehi- Eriebnisse), sintomi secondo § quali giu-
dichiama come i processi peichici sono legati netla unita della vita spirituale.
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Proprio partendo dalla datita sociale abbiamo potuto prima (p, 23453
affermare, aceanto all’espressione naturale involontaria, la presenzg 5}
pre di una espressione, ma volontaria, che consiste nell’uso della Drimg
fini della socialita. It comportamento del soggetto naturale per la fopy
suo rapporto naturale con le case, le persone, le idee, e la reazione naty;
le a queste, le esaminiamo adesso innanzitutto in quanto tali, che sj real
zano nell’atmosfera della socialita, nelle condizioni della socialita, Qui;
forme naturali si riempiono di materia sociale, si concretizzano, e nelia log,
qualita sociale entrano a far parte della formazione culturale, come pattict
lare membro nelia struttura di quest’ultima. Quando la parola & tale fory
zione culturale, che con la sua costruzione esterna da forma al messagg;
oggettivo, il parlante comincia a usare questa stessa costruzione, volonig;
riamente o meno, come uno strumento, con 'ausilio del quale si riftette. |;
sua soggettivitd nella trasmissione del comunicato. Il contenuto delia s0g:
gettivitd resta sociale, ma le forme naturali dell”espressivitd si trasmettog;
nelle forme socialmente convenzionali, influendo immediatamente sy
sviluppo delle forme esterne, come quelle sintattiche. Le ultime, perfiy
netla loro funzione di regoia, non sono il semplice e esatto riflesso dell

forme logiche interne, ma nelle possibitita pin stravaganti parlano del ¢z
rattere del soggetto e delia sua interferenza nella trasmisstone del messag:

gio e della costruzione del discorso secondo una o ’altra idea guida. Quan
do nell’ordine dello sviluppo della lingua e delle sue forme sintattiche
stilistiche, sia nel loro rigore di regola, sia nella loro saturazione espressi-

va, il parlante manifesta, tra gli altri suoi sentimenti e relazioni, anche I’a-

more per la lingua stessa e le sue forme, il piacere per esse, in generale una
relazione interessata ad esse, il desiderio di suscitare un'impressiore con
esse, e a tal fine si concentra sulla loro forza, qualitd, egli vi riflette anche
questo suo rapporto. E ponendosi questo come suo fine, egli acquista la ca-
pacitd e I’arte corrispondente nel loro uso, elabora un nuovo tipo di tecnica
pper tale uso della parola, e la studia, o intuitivamente distingue in essa, mo-

menti e membyi strutturali di diversa qualita secondo la foro capacitd di es- .
sere veicoli del carice di espressivita. La parola stessa nelle sue forme & og--

getto non sela di studie, ma anche di trasformazione fantastica delle sue
forme. Per quanto la fantasia é diretta alle forme convenzionali dell’espres-
sivitd, queste, nelle sue trasformazioni e nello svincolamento dal loro esse-
re reale, si elevano al massimo livello di forme simboliche comvenzionali.
Si crea quel gioco dello stile, quando le forme espressive stilizzare cessano
ormai di essere riflesso della soggettivita reale, diventano quasi-espressive,
€ appaiono come segni simbolici rispetto agli altri che sono contenuti nel-
Ia parola, un rapporto analogo al rapporto generale tra il segno esterno e il
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o contenuto significativo. L’espressivita del soggetto con le forme sim-
oliche stilizzate divenia un quasi-soggetto, crea un rapporto che da forma,
quale pud arche essere definito forma interita espressiva oppure forma
ella parola figurale.

Tale conclusione richiede qualche altra spiegazione, cui offre un moti-
o la domanda che a volte sorge: ['espressivita & davvero sempre espres-

“sione della soggettivitd, non ha un proprio contenuto oggettivo, le sue

eagi € le sue forme? Dal punto di vista delle scienze naturali psicologi-

‘che tale domanda € priva di senso. Sintende che le leggi, cui & subordi-
‘gato il soggetto, come oggetto della psicologia, sono naturali e oggettive.
'Ma, nel nostro contesto, riconoscendo il carattere narirale della espressi-

vita e delle sue forme, ammettendo, pero {*intenzionalitd nel loro uso, ci

jnterroghiamo suila loro significanza sociale. Qui per noi il soggetto €

proprio il soggetto, mentre 1'oggetto ¢ la sua creazione oggettiva, il suo
prodotto, come “cosa” particelare con le impronte soggettive del creato-
re, dell’autore, ecc, Ne consegue che la domanda posta significa solo che
i tratti espressivi inerenti a una cosa sono interamente o selo parzialmen-
te i tratti del soggetto che produce, ma per il resto essi di per s¢ possono
essere pit o meno efficaci, pil o meno espressivi, Quindi, stiamo parlan-
do di espressivita della lingua sressa, in cui alcune espressioni sono pid
espressive di altre. “Se ne vada!”, “vattene vial”, “via!”, “al diavolo!”,
gce., 1a differenza non & soltanto nelle sfumature di senso, ma anche nel
livello e nel carattere di espressivitd.

A questo proposito bisogna osservare, innanzitutto, che & possibile sta-
bilire le sfumature corrispondenti di espressivita solo confrontando le lin-
gue empiriche e le dare espressioni. Non ¢’é bisogno di parlare della capa-
citd di espressione delle parole e delle espressioni di per sé, in astratto. Se
le differenze e le distinzioni corrispondenti non caratterizzano il soggetto-
individue, un tale, allora queste necessariamente parlano del soggeito col-
lettivo, di un popolo, di un’epoca storica, di un ceto, di una classe, di una
professione, ecc., e del loro volto soggettivo. Solo perché una certa espres-
sivita si ripete con una certa persona, in una certa epoca storica, in una cer-
ta lingua, essa, nel suo contenuto seggettivo, acquista una stabilitd oggetti-
va, quindi nasce ’impressione di una sua costanza oggettiva, come dire,
inerente al carattere espressivo della parola stessa, 5 possono sempre tro-
vare esempi che illustrano la dipendenza del carattere espressivo della pa-
rola dall’ambiente, dall’epoca, ecc. in base alla propria esperienza ognuro
sa come camnbia i} ruolo espressivo della parola per tui stesso, e come cid
avviene secondo i cambiamenti, che derivano proprio dal soggetto colletti-
vo, come portavoce deli’espressivita. Confrontate ’espressivita delie paro-
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le “signore”, “cittndino™, “compagno” nei diversi ceti sociali, nei 4
ti periodi della rivaluzione e prima di questa!

L’ilusione, percid, di un carattere espressivo autonomo delle paral
basa sulla sua stabilita relativa, che scaturisce dalla stahilita relativa
soggetto corrispondente. C’& ancora una circostanza che complica |3 iti
stione. La costanza dell’espressivita, che per la forma riconosciamg scé"‘
pre come segno nafurale dello stato soggettivo, nella sua stessa naturgj
contiene la condizione dell’iterazione e della stabilitd. Quale SIgnificgs
sociale puo avere tale costanza? Osservandela cominciamo a parlare diy
certo tipo di abitudine, di una maniera, di un carattere, ma non di metogg
di algoritmo, proprio a causa della forma “naturale™ di tal{ iterazioni. Quas
do notiamo I'imitazione piil 0 meno cosciente di un certo soggeito da par:
te di altri, parliamo di scuola, di influenza, di genere, di corrente. Infige i
c‘asi analoghi, soprattuito rispetto a fenomeni complessi della cultura, p,ar
liamo di sfffe. Si tratta, secondo il tipo di soggetto, di un individue, dj
gruppo, di un’epoca, dello stile di uno scrittore, di una scuola, di una ey
rente, di un‘epoca. In seguito potremo distinguere gli stessi stili secondo
grado e il carattere della loro espressivitd, e anche di pii, identificare i cq
rattere espressivo nelle sue forme iterate in uno stile. Resta, in forma dive
sa, la domanda precedente, ossia se esista un carattere espressivo, inerent
allo stile stesso in quanroe tele, come fenomeno sociale che si & evoluty og
gettivamente, quindi un carattere espressivo, la cui fonte non si trovi nef
soggetto, anche se collettivo,

Per rispondere a tale domanda in modo corretto, imanzitutto si deve’
analizzare il senso e ’esattezza dell’identificazione fatta. Questa sarebbe
giustificata, se si potesse dimostrare che turre le costanti, che determinano
lo stile, sono costanti dell'espressivita stessa. E poi, se risulta che tra rafi.
costanti dellespressivitd ci sono costanti non della soggettivita, potremmo .
dare una risposta affermativa alla domanda posta. Tn realta scopriamo
dell’altro. Accanto alle costanti defl’espressivita, naturali per la forma, lo
stile & caratterizzato da certe costanti stabilite, cornvenzionali, Ql.{ando par-
liamo di fornie foniche della parola, abbiamo a che fare con tali forme na-
turali, ma quando cominciamo a esaminarle come fonemi, che denotano,'
ad esempio, rapporti sintattici convenzionalmente stabiliti, dall’ordine “na-
turale™ passiamo a quello propriamente linguistico, cioé all*ordine socio--

culturale. Bisogna dire esattamente la stessa cosa dello stile. Certe relazio-
ni “naturali®, le pit semplici, geometriche, temporali, armoniche,
simmetriche, ecc,, che stabiliscono un ordine, diventane condizioni ogget-
tive socialmente significanti ¢ indici di uno stile. Questi non sono certo
soggettivi percid non sono espressivi; il caratiere espressivo resta comun-

iffa,
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s dominio della soggettivitd; lo stile nell’insieme non si limita agli indi-
ci del caraitere espressivo.

Allo stesso modo sorge il problema complesso delle “norme” ideali di
regolazione e di guida nelle formazioni sintattiche, nella composizione di
a1 quadro o di un’opera musicale. Ossia, se ci sono “regole” di “ordina-
mento” comispondente, che hanno non solo un significato convenzionale
ma anche ideale, abbiamo diritto di parlare di una particolare ontologia sti-
listica di una parola, di un disegno, ecc., nello siesso senso in cui abbiamo
parlato di forme sintattiche ontologiche. E del tutto chiaro solo che ii rico-
noscimento dell’oggettiviti di tali forme non ¢ il riconoscimento dell’og-

: gettivite‘z della espressivita delio stile stesso, poiché non ci pud essere alcu-

na espressivita in gueste forme. Sono le forme di composizione e di
costruzione pura, contemplata esteriormente. Esse si notano e si colgono
nel modo pit semplice, e nel modo pil semplice diventano oggetto di un
compito cosciente di riproduzione, di imitazione,

& un tipo particolare di raffigurazione nell’ambito della creazione cul-
rurale, in particolare artistica, che abbiamo chiamato (p. 238-239} stifizza-
zione, & I’esame del suo significato offre Ia possibilitd di penetrare ancora
da un nuovo lato e pitl a fondo nel problema su cui ci siamo soffermati. La
stilizzazione si distingue dalla semplice copia perché non pretende 1'auten-
ticita empirica di una cosa e del suo contesto temperaneo. La stilizzazione
& processo della coscienza duplice, ta cui dualita non si nasconde, ma si
mette sottilmente in risalio per i motivi di uno speciale interesse estetico e
di un compito artistico.® Attraverso la presenza di tale duplicita 1’opera
d’arte comrispondente & veicolo, insieme agli altri, di un’'alira nnova rela-
-ione: la “imitazione™ di un modetlo. Tale relazione, non nascosta, anche se
moderatamente messa in evidenza, esige un’attenzione particolare e rende
pili complessa la struttura dell’oggetto artistico. La semplice copia, come
anche ’imitazione, tende ad una verosimiglianza empirica e storica, men-
tre I"abile stilizzazione gioca con la verosimigliianza storica, ma dichiara le
lepgi e i metodi di una propria verosimiglianza particolare, quella ideale.
Dal momento delta scelta dell’intreccio fino aii*ultimo momento di compi-
mento del lavoro creativo, la fantasia stilizzante agisce spontaneamente,
perd, ogni passo ¢ insiemne anche una riflessione, che rivela le leggi ideali e
formati, | metodi, le forme interne, ecc., del modello adottato. Poiché tali
particolariti formalmente ideali del “modello™, che guidano la stilizzazio-

Bisopna distinguere la stifizzazione in senso generale, che ha luogo in ogni opera
d’arte, come diretta osservazione dello stile, e la *stilizzazione”™ in senso sireito,
come procedimento letterario di “imitazione™.
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ne, non si limitano solo atla sfera delle forme compositive ontichea C
danno la regota, ma includono in sé anche le relazioni convenzianal ,de:E]*
I“onme espressive, il contenuto del concetto di capacita espressiva si g J
e s1 complica a dismisura. B

' Lg semplice convenzionalitd gid trasmette all’espressivitd naturaje -
significato sociale. Il segno cspressivo diventa una cosa sociale e ACqUis;
un proprio essere storico reale e possibile. £o ipso esso di per sé adessg
come cosa sociale, puo diventare oggetto della fantasia, e anche delle jgug
Al_traverso la fantasia si trasferisce nella sfera svincolata, e attraverso I"jda
azione in una sfera di relazioni, la cui realizzazione pud essere qualsivoglj;
ricea, ma questa necessariamente teasfigura il proprio materiale. [l cope:
n_utho‘emonvo si condensa nej senst e nei contesti dotati di senso, compren
sibili, interpretabili, pensabili da noi solo nel loro sistema di segni. Gli v
ti_mi, indipendentemente dalla loro genesi e dalla relazione con I
“immagine” naturale, sono gia i segni autentici dei sensi, anche se si trova:
no nella sfera formale delle stesse strutture espressive, ciog sono autentic
stmboli della ricchezza espressiva del contenuto. La denotazione il sem
plice o quella simbolica intenzionalmente semplificata e schematizzata ¢
da la possibilita di vedere in essa la complessita concreta della viva capaci

ta espressiva, “naturale”, delle emozioni reali, dei turbamenti, dei rapportj.
mterpersonali, e cosi via. [ evidente che ogni simbolizzazione del com-

plesso espressivo, del gesto, della mimica, di espressione dell’emozione, la

stabiliamo e la comprendiamo non tramite la comprensione simpatetica,

I'empatia, ecc., ma con gli stessi strumenti e metodi con cui si stabilisce
ogni simbolizzazione logica e poetica.

In fal modo, la formazione dei simboli espressivi riceve i suoi metodi, i
suoi algoritmi, i suoi “tropi”. Lo stesso stile stilizzato, perfino nel suo con-
tenuto espressivo, diventa realizzazione di un’idea. In particolare possono
avere luogo quelle forme figurali di cui abbiamo parlato come forme
espressive interne, in analogia con le forme poetiche interne; esse possono
essere definite quasi-poctiche nello stesso senso in cui chiamiamo le forme
interne poetiche quasi-logiche. Per tutte c’€, tuttavia, un unico fondamento
formale comune, che si modifica per materia e per qualita deli’acto creati-
vo corrispondente: del pensiero, della fantasia, del regolatore emotivo.

In tal modo I’esatta indicazione del posto delle forme espressive di per
s€ risolve il problema del loro rapporto con le altre forme e del loro ruolo
tra queste ultime. Rispetto alle forme interne, le forme espressive sono ri-
maste esierne. Dal punto di vista della percezione immediata della parola
queste, quindi, sono date come particolari forme di combinazioni foniche,
del teno, della sua forza e qualita, del timbro, dell’accento, ecc.; e qui esse
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¢i possono osservare nell’atteggiamento ideale, come particolari (re-
galtqualitdren, Nella terminologia linguistica esse sono legate alle forme
sintattiche, e solo da cio & chiaro che & possibile parlarne non solo empiri-
cgmente ma anche in astratto. Infine, dal punto di vista del rapporto reci-
proco tra le forme interne e quelle espressive, com’ state prima indicato,
esse possono poggiarsi direttamente sulle forme logiche, fondarsi su di
esse, e in tal caso abbiamo a che [are con il discorso reforice, oppure tra
gueste e le forme logiche si sedimtentano le forme poetiche, e nasce ['auten-
fica doppiezza de! discorso poetico (v. sopra 216-217), che attrae non solo
per la complessita di costruzione della raffigurazione svincolata e per il suo
rapporto col senso trasmesso, ma anche per la forza e Poriginalita dell’im-
pressione prodotta da tale costruzione. Quest’ultima raggiunge maggior
forza e potere, quando la struttura delia parola giunge fino all’ultimo livel-
lo di complessitd, ammettendo anche all’interno della sovrastruttura espres-
sivo-soggettiva, quella relazione analoga alla fornia interna poetica, capa-
ce di essere fondamento per nuove trasformazioni svincolate e, quindi,
fonte e strumento di nuove impressioni che ci affascinano.

1 ruolo particolare del godimento esietico nell'ultimo caso consiste nel
futto che qui non & solo il tono sensibile che accompagna I'opera d'arle, ma
ne & anche precisamente il regolarore. La forma poetica & vissuta estetica-
mente perché & forma poetica, stile, anche per un particolare compito este-
tico. E Uestetico di secondo grado, distinto dalla semplice soddisfazione
estetica, procurata dalla conformazione superficiale, esterna, dei semplici
dati acustici o ottici. Qui non & possibile affrontare I’anatisi del ruolo e del
significato della simbologia espressiva. Per fare solo un accenno al signifi-
caio centrale dell’analisi corrispondente per la teoria dell’arte contemnpora-
nea, indicherd solo I’ambito delle questioni, insolubili senza tale analisi.
Cosi, la disputa un tempo titanice, che si & conclusa con un nulla di fatto,
per i} diritto al posto centrale neli’estetica tra “bellezza” e “aspetto caratte-
ristico™, pud essere risolta solo in seguito atl’apalisi menzionata. Le attua-
i discussioni, iniziate in sostanza gia nel periode del romanticismo, sulla
contrapposizione tra antico e moderno, classico & romantico, apollineo e
dionisiaco, classicismo & barocco o anche gotico, lineare e pittoresco, e
cosi via, sono necessariamente astratte e approssimative, finché non si &
scoperto il rapporta reciproco tra le forme interne poetiche e quelle espres-
sivo-simboliche. La coscienza e la comprensione del fatto che le attuali
forme di propaganda monale, il romanze, non sono forme di creazione po-
etica, ma composizioni puramente retoriche, evidentemente, appena emer-
ge subito s’imbatte nell’ostacolo difficilmente superabile del riconosci-
mento generale comunque per il romanzo di una certa significanza estetica.
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L analisi del ruolo della simbologia espressiva nel romanzo, che regol;
sua pf':teticitf'l retorico-morale, deve Fare luce anche su tale questione ['&"f
ne, I'intera ambito defla teoria dell’arte, che considera il teano non };0[:1 ’
semplice arte esecutiva, 1na come arte scenica autonoma, arte ESpresgin
per eccellenza, deve ricevere una spiegazione radicalmente nuova aj, {Qv
dello studio del rapporte tra espressivita naturale e la sua forma convey :
nale simbotica.’ o
Siamo partiti dal fatto che la “impressione” prodotta dallopera d*apta
costituita dalla forza emotiva spontanea dell’invmagine verbale (o d’alf;
genere), creata secondo le leggl oggettive delle forme, e dalla soggettiy;
zione di tale “cosa™ oggettiva cosi creats, soggettivazione che esaurisee
soggettivitd dell’opera d’arte. Le forme espressive, in quanto forme. ¢
quest’ultima, le abbiamo definite forme originariamente naturali e a] con
tempo soggettive, ossia che trasmettono il soggetto nel senso sociale d
questo termine. Da quanto detio, perd, risulta che la simbolizzazione ar;
stica delle forme espressive le priva, in ogni caso, della loro proprieta d
naturalira. Gia la semplice convenzionalitd, introdotta dall’artista neljz
loro raffigurazione, & una loro seciafizzazione. Sorge un quesito: ques
forme non perdong allora oltre a questo anche un altro loro carattere, Ja’
soggettivird creativa? Non basta che il linguaggio, come cosa sociale, no
sia solo realizzazione dell’idea, ma anche oggettivazione del soggetio so-
ciale, e che I'espressivita linguistica abbia un suo soggetto individuale o
colleitivo? Eppure & essenziale che rel nostro sentimento del soggeito, “na--
scosto” dietro Ja sua espressivita, nell’interpretazione di tale sentim.ento;
Intendiamo comunque con soggetto createre non 1 oggetto astratto o “neu-
tro”, imperscnale, della psicolopia individuale ¢ socizale, come, allo stessg
modo, neanche "oggetto della biografia, ma un vivo volto creativo dato hic
et nuitc, che si esaurisce nel dato. Come é possibile, ad esempio, rappresen-
tarlo, pensarlo, cogliere la sua realta, o dirigere [a fantasia verso di esso, _'
trasferirlo nel mondo dello svincolamento, e quant’aitro, senza spersona-
lizzarlo, senza porre al poste di Puskin il poeta “in generale™, oppure "uo-
mo “in generale™ dell’epoca di Alessandro e di Nicola, al posto di Novalis
il poeta romantico *in generale” oppure il giovane paziente “in generale”
di un ambiente malato, al posto del naturalismo una corrente artistica “in -
generale” o un sintonmo della ideologia borghese “in generale™, e cosi via?
Lo stile & 'espressione dell"individus, ma la stilizzazione? Dov’& inessala
persona CJ‘E'(H!S?

7 Cfr alcune indicazioni preliminari nel mio articolo “11 teatre come arte”, in pari-

eolare il cap. ¥, p. 48 ss. in «Masierstvo teairan, N° 1, 1922,
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5e vogliamo risolvere tutti questi problemi e simili, usando la solita lo-
rica delle scienze naturali, otteniamo molte informazioni interessanti sulta
ﬁatul‘ﬂ dell’uomo e delia societd, ma non otteniarnoe sola una cosa: quella
soggettivita che in modo cosi iminediaio ci parla di sé nel e con I'opera
Jrarte. L'appello retorico “conosci te stesso” a volte si presenta come la
strada autenticamente filosofica per risolvere tale difficile questione. Fin-
ché la filosofia non si era elevata al di sopra della morale, tale appello si po-
reva ancora considerare filosofico. La sua natura astratta razionale lo rende
quanto meno 10ioso. E 1a migtiore dimostrazione della sua inutilitd pratica
¢ I"attuale forma di moralizzazione. Il romanzo tenta di sostituire la vuota
razionaliti della morale precedente con strumenti pseudopoetici, ma nella
questione della “conoscenza” e della scoperta deli’autentica soggettivitd
es50 & impotente tanfo quanto le scienze naturali, la pura razionalita di So-
crate o degli gnostici, e ogni astratta “cuoroogia”. Mentre da quante detto
¢ chiaro che se non proprio la soluzione del problema, aimeno il suo punto
di partenza deve essere determinato laddove la soggetiivita stessa ci parla
di sé e 1a infuiamo immediatamente, ossia proprio neiia sfera della creazio-
ne artistica. 11 sentimento immediato, il “cuore”, la congenialita, il “senti-
mento comune”, e molto altro, non sorio termini, quanto altre immagini che
tentano di raffigurare il carattere della conoscenza immediata corrispon-
dente. La viva partecipazione ailo stesso atto creativo, attiva, e non la per-
cezione inerte del prodotto di tale creazione, I’immergersi in esso, tutto ¢id
rende noi, che meditiamo, traiamo godimento, e ci interroghiamo sul sog-
getto, partecipi e compartecipi. La sua soggettivifd riluce attraverso ogni li-
mite che pud porre I'intelletto alla conoscenza, e se a volte il sopgetto & de-
finito “To”, non & aliora in questo I"intero significato percepibile della sua
“stessita” che si fonde in un illimitato “Noi”? L'unita sensibile, di cui si ¢
parlato, si espande netl’unita del sentimente, del comportamento, del “rap-
porto con” le persone, le cose e le idee. L’autocoscienza riconosce il pro-
prio “sé” e solo attraverso ¢io non & gid pit un fatto “naturale”, ma un fat-
to socioculturale, e di fronte ali’opera d'arte, di conseguenza, € un fatto
dell’essere e detla coscienza artistica e culturale. La coscienza di s¢, come
comiunirg socioculeurale, non & la stessa cosa dell’individue astratto. La via
d’entrata di tale sé nella comunita, il riconoscimento di se stesso, e la cono-
scenza di 5é in quanto tale, come immediatamente complice e comparteci-
pe di tale comunita, nella forma oggettivata dell’opera d’arte, che respira
soggettivita, porta ad essa non solo come a un oggetto fra gli oggetti, ma
anche all’autentico soggetto, Percid, se non ci sono altre vie per conoscere
tate soggettivita, queste devono essere trovate neli’arte stessa, al suo inter-
no. 1l senso di quanto detto qui e dei problemi a cio connessi si rivela fino
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in fondo solo insieme al riconoscimento della tesi che "arte & un aspety,
della conoscenza, tesi, la cui giustificazione di principio deriva dalla possi
bilita originaria di comprendere I’arte nel complesso come un tipo pam'cé
lare di fitosofia applicata. Tuttavia questo & un tema che va ben oftee | |;
miti stabiliti per il nostro lavaro, 1

GLOSSARIO

ftalicnio-risso

Appercezione: rus, annepuenuas (ap-
percepcija); ted. Apperzeption

Apprensione: tus, anperenuns (apre-
gencija); ied. Apprehension; lat,
apprehensio

Atteggiamente; rus. yctadonka (usta-
novka); ted. Einsiellung (Husserl)

Aretvita: rus. npearenciocts {(deja-
tel’nost’); gr. energeja; ted. Akti-
vitit, Tétickeit

Atto del parfare: rus. ropopetie (govo-
renie); ted. Sprechen

Capire: rus. ypasymets (urazumet');
ted. begreifen; Jai. caplo, colgo,
aflcrro

Caratiere gspressive: rus.
awcnpeccnsHocTs  (ekspres-
sivnost’); ted. Expressivitit

Combinazione i parele: T1US.
crnonocoueTadne (slovosofetaniel;
ted, Redefiigung {Humboldt}

Comprensione: us. nounManue {poni-
manie}; ted, Verstehen;
womnperen3ns {kompregenzija);
ted. Komprehension ¢. simpateti-

ca: Ius., EuMOoarHaeckoe
nonumanue (simpatiteskoe poni-
manie) ¢, razionale: rus.

ypalymenye (urazumenie)
Comunicazione: rus. oflcHue
fob3¢enie)

Concepire: rus. kouuunnposars (kon-
cipitovat'); ted. konzipieren
Cowmcettivo. rus., XouuenTieHolil (kon-
ceptivoy}); ted. konzeptiv {Hus-

serl)

Concetta: tus, noasarHe (ponjatie),
rouuent (koncept); ted. Begriff,
Konzept

Concetro-fimite: rus. norpaHitdHOR
nonsttHe (pograniénoe ponjatie};
ted. GrenzbegrilT (Kant)

Conmotazione: rus. cOO3UAYEHNE

(sooznaéenie); ted. Mitbe-
Zeichnung

Cosa: penls (vest'); led. Ding, Gegen-
stand

Coscienza: rus. co3nanne (soznanie);
ted. Rewusstsein (Husserl)

Co-significato: rus. co-agauenne (so-
Zradenie)

Datita: vus, gaunocth (dannost’); led.
Gegebenheit

Effesfivied: rus, aeficTBiTeNbIOCTD
{dejstvitel nost’ )y ted. Wirkli-
chiceit

Espressione. fus. BuipaxeHne
{vyrazenic); ted. Ausdruck

Espressivité: rus. accnpecens (ekspres-
sija); led, Expression

Expositio: rus. axenoauusis {ekspozici-
jaj; ted. Expositien

Formazione di  parofer  rus.
croseofipalosanne (slovoobrazo-
vanie); ted, Wortbildung
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fdeazione: rus. naeanns (ideacijay; ted.
Ideation (Husseri)

fiidice; rus, npusdak {priznak); ted. An-
zeichen

Intendere: Tus. noapasyMesars (podra-
zumevat'); ted, meinen

Intenzione; rus. naTenuna (intencija),
ted. Intention {Husserl)

Messagpio: rus. coobmeHne
{soabiéenie); ted. Mitteilung

Oopetto astrarto: rus. oosekrt (ob’eki);
ted. Objekt

Oggeita concrefo: rus. npeamet
{predmet); ted, Gegenstand

Oggetfunie: rus. npeaMetnwlii
(predmetnyj); ted. gegenstindlich

Oggetrive:  rus. 00bCKTHBHBIN
{obelctivnyj); ted. objektiv

Orientamento: Tus. HANpaBREHHOCTE
(napravlennost™);ted, Ausrichtung
{Flusser])

Presentativa: rus. Npe3eHTATHRHEI
(presentativnyj), ted. priisentativ

Realtd: Tus, peansiocTd (real’nost™);
ted. Realitit

Riduzione: rus. penysuns (redukcijal;
ted. Reduklion (Husserl)

Semasiologia: rus. cemacuonorun (se-
masiologija); ted. Semasiologie,
Semantik

Senso: rus. cvblen (smysl); ted. Sinn

Significanze: rus. 3HaUNMOCTE
{znacirnaost'); ted. Bedeutsamkeit

Significato: Tus. snavesne (znateniel;
ted. Bedeutung

Sacialité: rus. elwenie (obsCenie);
ted. Geselligheit

Supposizione: rus. cynnosiupy (sup-
pozicija); lat. suppositio; ted. Sup-
position

Stessitd: ms. camocTh (samase’); ted.
Selbstheit

Svincolamentio: rtus. oTpeMieHle
{ptresenie)

Fissufo: tUs. nepestipadie {perezivanie);
ted. Erlebnis (Husser)
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Russo-itatiano

Aniepyentyen; appercezione
Anpezenznr: apprensione
Bewyw: cosa

Beipancenue: espressiong
I'vsopeine: aito del parlare
Haunoems: datith
Helicmaumersnocnio: Tealtd, efetiiviy:
Inauenue: significato
Jieaviirocms: signiftcanza
Hoeaywi: ideazione

Humenynonatbnocms: intenziomlity

Humennyur: intenzione
Kouyenni; concetto
Konyenimuenmil; concettivo
Kowniposanue: concepire
Harpaeteusocie: orientamenta
Qbosnaverue: denotazione
Qdvexm: oggetto
Otwermuonniii; opgettivo
Odnjeniae; comunicazione, socialitd
Omperpenue: svincolamenta
Ocirictenue: conferimento di senso
Ocusicaennnit: dotato di senso
Hepercuaanue: vissuto
Hoepaniunoe nosrpie: concetto-limite
Hedpaznneaanue: Iintendere
Homunvanue: CDITJ[]FE]'ISiUT]E
Houamue: concello, nozione
{lpediienm: opgetto concreto
fpeduemneiti: oggetiuale
{Ipedenmaniuanniil: presentativo
Pearasocnis: realta
Cavocnis: slessild
Cevactorozior: semasiologia
Cruvnnaumauecsusi; simpatetico
Crosoodpasoennie; lormazione di parole
Ciosocowemanune: combinazione di
parole
Custer: Senso
Cozueantie; coscienza
Co-3#auenue: co-significato
CooGuyenite: messaggio
Coozrauenie; connotazione

Glossario

Cyniozuyaur: suppositio

YpazyueHie: cComprensione razionale
Yemanoesa: atteggiamento
ueroanf: exposilio
Frenrontibrraibiz esponibile
FRCHpECCHsHOCHR: CArallers espressivo
Dkenpeccivr: espressivita

Duepzed: energeia, attivita

Juepana: energia, energia creativa
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206. Augustin Cochin, Asrrazione rivoluzionarfa ¢ altri scritt

297. Pierfrancesco Stugi, Di Dio e dell 'essere. Un secolo di Heidegger

298. L.E.. Brouwer, Lerfere scelte, a cura di Miriam Franchella

200, Franca Aurelio Meschini, Materiali per o storia deila medicinag cartesiona.
Dotirine, testi, contesti ¢ lessico

300. Raberio Gilodi, Origini defla critica letteraria. Herder, Moritz, Fr. Schiegel
¢ Sclleiermacher

301. Fiorella Bassan, Antonin Artand. Scritii sill'arte

302. Rossella Spinaci, Razionalitg discorsiva e verfid

303. Marcelia d’Abbicro {a cura d&i), Passions nere

30d. Umberto Cord e Luea Taddio (a cura di), Pensare il teinpo. Tra scienza ¢
filosofia

305. Lucia Parente, Ortega y Gasset ¢ la “vital enriosidad” filosafica

306. Gubriella Petlont, Genealogia della cultura, La costruzione poetica del sé
nelto Zavathusira di Nietzsche

307. Cosimo Quarta (a cura di), Per un manifesto detln «Nuove Uropias

308. Murio Augusto Maieron, /f metito dei tarocchi, Alice e # Piceolo Principe

309. Antonio De Luca, Annamaria Pezzella (a cura di), Con { tuof ecchi

310. Francesca Michelini, Jonathan Davies, Fransiere detla bivlogia. prospetiive
Sfilosofiche sulle scienze della vira




311

318. Robert L. Trivers, L'evoluzione dell’altruismio recipraco _

319. Matleo Pletropacli, Ontologia fandamemale e metaontologia, Una -
berpreiazione di Heidegger a partire dal Kuntbuch S

320. Damiano Bondi, La persona e I'Oceidente. Filosofia, religione e politicy m o
Denis de Rongemont

321. G.W.F. Hegel, # bisopno di filosofia (1801-1804)

322. Teonardo V. Distasc - Ruggero Turadel, Musica per l'ubisso. La vig 4
Terezin: wn'indagine stovica ed estefica 19331945

323. Raniero Fontana, Sifle labbra e nel crore. 1 buon uso delle parole nef
Talinud e nell ebraismo

324, Pilo Albeetelli, i probleme maraie nefla filosofia di Platone

323, Gli Eleati, a cura di Pilo Albertelli, 2074,

326. Danicla De Leo (a cura di), Pensare il senso. Perché la filosofia. Serinti in
onare di Giovanni Invitta

327. Susan Petrilli, Riffessiont sulta teoria del lingnaggio e dei segni

328. Antonio Romano, Seduzione dell'opera aperta, Una intradizione

329. Gian Andrea Franchi, Una disperata speranza. Un profiio biograftco di
Carlo Michelsiaedier

330. Graziano Pettinari, La mistra dell 'umano. Ontotenlogia e differenza in Jegn-
Lue Marion

331. Francesco Rizzo, Filosofia della grezza materia, Scritto di teoria del
linguapgio, etica, esietica

332. Marino Centrone, Rossana de Gennaro, Massimiliano Di Modueno, Silvia
La Piana, Giacomo Pisani. Dello Bellezza. La scena defla scena

333. Giulio Goggi, Al ciore del destino. Scritti sul pensiero, Scritti sul pensiero di
Emanunele Severino

4. Alfred Adler, Ernst Jahn, Religione ¢ Psicolvgia Individuale, o cura di Egidio
Ernesto Marasco, posifaziene di Gian Giacemo Rovera

335. Laura Gherlone, Dopo la sentiosfera, Con saggi inedii di Jurij M. Latmen

336. Marco de Paoli, La Tragica Armonia. Indogine filosafico-scientifica sulla
Senesi e evolucione del vivente

337. Chiara Paladini, Suf concerto di relazione negli seriti latini oi Meister Eckhart

338. Roberto Lasagna, I jmondo di Kubrick. Cinema, estetica, filosofia

339. Pietro Piso, I fruti non colti marciscono. Tenti weberiani e altre inguietudini
sociologiche

340. Domenico Felice, Maontesquien e | suoi lettori

). Andrea Amato, [ bambino che sono, uomo che diveiro. Genealogig deit'is

- Andrea Velardi, La vita delle fdee. Il problema dell’astrazione nefly tea
della conoscenza a
- Annamura Lossi, L'fe postima. Autobiografia e narrazione filosoficg det
in Friedrich Nietzsche
Didier Contadini (a curn di), Menzegna e palitica
Antonio De Simone, Machiavelli. I conflitio e il potere. La persistenza dei classicy

e narragione della sua irasnmrazione
. Alessandra Violl, # corpo el inmeigiinario letierario
Pietro Greco (@ cura di), ArmonicaMente, Arte e scienza ¢ coifrania

341, Emanucle Quinz, i cerchio invisibile, Ambienii, sistemni, dispositivi
342. Tiziana Pangrazi, Adorata Forma. Sapgio sull'estetica di Ferruccin Busoni
343. Leonmardo V. Distaso. Esterica e differenza in Wittgenstein, Swmi per
it estetica wittgensteiniana
344, Pietro Barbelta, La follia rivisiiaa
343. FWI. Scheiling, L'anima del mondo. Un'ipotesi di fisica superiore per la
spiegasione detll’ organismo wiiversale, o cura di Alessundro Medri
346, Antonio De Simone, L'arre del conflitio. Politica e potere da Machiavelli
Canetti. Una staria filosofica
347. Emilano La Licata,  rerreno scabro. Wittgenstein su regole e forine di vita
348, Anna Valeria Borsari, Franco Farinelli, Eleonora Fiorani, Raffacle Milani,
Giun Battista Vai, Naturale efa artefarto
349. Pictro Abelarclo, Etice, a cura di Mariateresa Fumagalli e Beonio Brocchieri
350. Susan Petritli, Nefla vitg dei segni. Percorsi della seniforica
351. Lucia Vantini, L'areismo mistico di Julfa Kristeva, prefazione di Wanda Tommast
352. Rapfonmmenti percettivi. Saggi it omore di Alberto Argenton, o cura di Carlo
Maria Fossaluzza ¢ lan Verstegen
353. Stefano Rivam, Veritd: Pluralismo e teorvia funzionalisia
354. lvan Dimitrijevi¢ - Paulina Orlowska, Come la teoria finl per diventare
realta. Sulla politica come geanetria della secializcazione
353. Julius Evola, {f ¥ientro in Htatia 1948-1951, o cura di Marce lacona
6. Anna Rita Gabellone, Usna societt di pace. i progetto politico-utopico di
Svlivia Pankhurst
357. Petronio Petrone, Fior da fiore dai Carmina Burana. Morali e di protesia,
d’amore e spiriieali, di donite e d’asieria. 40 canii dei Clerici Vagmires
medievall tradotti nella lingua del nostro tempo con teste latino a fronte
8. Enzo Cocco, N giardine e l'isola, Duee fignre delia felicitd in Rousseau
9. Vergilio Ferreira, Letrera al Futuro. a cura di Marianna Scaramucei ¢
Vincenzo Russo
360. Giorgia Carluccio (a cura di), Laicita dello stato. Ambief renatict
361. Allred Adler, Psicodinamica dell’eros. Motivazioni inconsce della rimmcia
alia sessnafita. a cum di Egidio Emesto Marasco, postfazione Ginn Glacomo
Rovera. Edizione integrile
362. Beatrice Balsamo e Alberto Destro (a cura diy, Della fiaha. Jacob ¢ Wilhefm
Crimut ¢ i pensiero poetante per { 200 anaf di Fiabe de} focolare
363. Luciano Parinetto, Corpo e rivolugione in Marx, Moite diavolo analita,
364 Pacle Vidali, Federico Neresini, fi valore deli'incertezza. Filosofia e
socfologia dell informazione
365. Marco Castagna, fl desiderio delfa letrura. Esercizf. Pratiche, Discorsi,
366, Jan Spuwrk, E se le rane richiedessero wn re?
367. Pelre Solomon, Pati! Celan. La dimensione ramena, a cure di Giovanni
Rotiroti. traduzione di Irma Carannante, posifazione di Mircea Tuglea
368. l.nisa Della Morte, Murgherita Tosi, Nascere umeani. Comimiare Reich per |
banbind del fimro
3a9. Riccardo Rowi, La visione di Bergson. Tempe ed esperienza del limire
370. Emanuele fula, Carle Maria Martini. La Parola che rigenera il imondo




371.
372,
373.

374,
373,

376.

390.
3o1.

392

Cecilia Ricci, Leggere Babele: George Steiner e la “vera presenza” del Sw‘“
Giuseppe Schiavone (a cura di), L'wiopia: afla ricerca del senso deli, Stoy] >
Matico Canevari, Lo speccitio infedele. Prospertive per il paradigma teqqy, %
in antropologia

Franco Ricordi, £ essere per omaore

Roland Barthes. ! discorso amorose. Seminarie alt’ Ecole pratigue des immés-

A . ; iij,
[ntroduzione di Eric Marty. Presentazione ¢ cura di Claude Coste Introduzigng

émdes 1974-1976 seguito da Frammenti di un discorso amorosa {ined

all’edizione iraliana, traduzione e cura di Augusio Ponzio

Giovanni Botta, La srrurura dell’eterno. Le Mélodies di Gabrie! Mareet

Prefazione di Pierangelo Sequed. Contiene un CD con le truscrizionj ¢ Jq
regisirazioni sonorc delle Méfodies

. Francesco Panaro, Conro ia cultura. Esseri e universi bew invisibili
- Riccarda Fedriga, La sesta prosa. Discussioni medievali su prescienza,

fiberta e contingenza

. Corpi che non contano. Judith Butler ¢ gli animali, o cura di Massimo Filippi

e Marco Reggio, Con un’intervisia a Judith Butler e sagoi di Massimo Filippi,
Richard Iveson, Marca Reggio, James Stanescu e Federico Zappino

- Paolo Pecere, Dalla parte di Alice. La coscienza e {'immaginario -
.Nazzareno Mazzini, La irebbia non ¢'é pite. Passeggiata tungo t film di Mitann,
2. Aldo Marroni {a cura di), Larre. La sovrana dell erotismo

- Yollaire, Prenrio della giustizia e dell umanite

4. S. Facioni, 8. Labate, M. Vergani (a cura di), Levinas inedite. Stdi critici

- Luciano Ponzio, Rewain Jakebsan ¢ i fondamenti defla semiotica

. Jutia Ponzio, L'altre corpo del testo. Madella sintattico ¢ iNferpretazione in

dfacques Derrida

- Romeo D'Emilio, Sub-limis e sub-fhno. Af tinite estremn: fra Gova e Malevig
. Marco Plazea, L'airaganista necessario. La Sitasafia francese dell abitudine

da Moniaigize a Delenze

- Gian Mario Ansctmi, Riccardo Caporali, Carlo Galli (a ura di), Machiavelli

Cinguecento.Mezzo millennio del Principe

Bethania Assy, Ftica, responsabilita e giudizio in Hannah Arendr, Introduzione
di Simona Forti, Traduzione e cum di Eurico Valtellina

M. Hess, L. Feucrbach, M, Stirner, K. Fischer, Szeliga, Ler questione Stirner,
a cura di Marcello Montalto

Rosario Diana, La forma-reading. Un possibile veicolo per la disseminazione
dei saperf filosoficl, Resoconte ragionato, programma e strumenti di lavoro

. Giovanni U. Cavallera, Dove Plarone riceve il batieximo. La Jarmaczione

come fondamento nell Impero Romano o' Oriente

Luigi Fraschini, ndividio e mondo nel pensiero detl’ antico Epitio. Pereorsi
anrropelogict ed epistemologici i1 wna tradizione cultirale wpre-grecay,
prefazione di Giulio Giorello

Fabio Faroui, Er in Arcadia epo. L'ineanresimo del nichilising in pititird,
Prefazione di Emanvele Severine

- Andrea dal Sasso, Creatio ex nifiifo. Le arigini del pensiero di Emanuele

Severine tra artiralismo e meiafisica, prefazione di Emanucle Severino

309.

197. Stefano Righetti, Etéca della spazia. Per una crifica ecologica al principio

defla teniporalita nella produzione occideniale

108. Marco de Paoli, / seggetro eroico ¢ il sua spuardo de tontano. Suf possesso

s sull’oblio di sé ‘ . .
LG‘Eim::r Fieal. JI manifestarsi dell’vrie. Estetica come femmmnarag_m,
ecizione ilaaliaha a cura di Antonio Cimino, postfazione di Luca Cresecnzi

400. Onorato Grassi ¢ Massimo Marassi (a cora di), La filosofta tialiana nel

Novecento. Interpretazioni, bilanci, prospetiive

401. Luca Casadio. L'arre della psicoterapia e I psicologia dell'arte. Per una

psicalogia narrativa e
ia § §] fa ragione strumen '
2. Sergio Sormrentino, Olire o -
:&H Thogma‘i Percival, Etica medica. Ovvero un C(J{flte df fSIl:m\,.If;H'f e ;: L:,rir,g:
a adattati alla condota professionale dei medici ¢ ilei chrrml lg {r, I:u_ o
Sara Patuzzo, traduzione ilaliana di Giada Goracei, con fa collabor

Sebastiano Castellano

404. Pierpaolo Lauria, Leopardi F r'{osq{o edeie

405. Virgilio Melchiorre {a cura di), Uit mn_moﬁg e, Texe
per Adriona Manesco, con la partccipazione di Sibitla
Elic Franzini, Gabriele Scaramuzza _

406. Muario Augusto Maieron ¢ Giuseppe Armoc
della psichiatria varesina

407. Georg Simme]TCnm;mfemnu.mfe' .

408. Francesco Allegri. GIi animali ¢ U'etica

maledetto, prefazione di Alberto Falin _
gile. Testimonianze e ricordi
oohi, Anna Ferruta,

da, Storid, cronaca e personag gl
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