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Luigi Gallo 

LA XENIA TRA GRECI E NON-GRECI

Since the publication of a paper by Gauthier in 1973, it has been a widespread opin-
ion that the social institution known as xenia concerned only the Greeks. According to 
this study, xeniai between Greeks and barbarians were instead anomalous, because they 
lacked a basilar condition: reciprocity between the partners. On the other hand, our con-
tribution, based on an analysis of the evidence, starting from the Homeric poems, aims at 
demonstrating that xenia was not exclusively a Greek institution and that the examples 
Gauthier produced to support his theory were, in fact, scarcely significant. 

In un importante contributo pubblicato su Ancient Society del 1973 
(Notes sur l’étranger et l’hospitalité en Grèce et à Rome), che viene spesso 
citato quando si affronta questo tema, Philippe Gauthier sottoponeva a 
un penetrante esame l’istituzione della xenia, mettendo in luce il ruolo 
di rilievo da essa svolto nelle comunità arcaiche e soffermandosi poi 
sulla sua evoluzione nelle epoche successive 1. Punto centrale dell’analisi 
del Gauthier era che la xenia presupponesse un’omogeneità di fondo tra 
coloro che la contraevano. Per un Greco – si chiedeva allora lo studioso 
– era possibile allacciare legami di xenia con non-greci? La sua risposta 
era decisamente negativa. Certo, riconosceva il Gauthier, si conoscono 
vari casi di xeniai stipulate tra Greci e non-Greci, e lo stesso Erodoto, 
che costituiva la fonte principale che lo studioso prendeva in conside-
razione ai fini della sua analisi, fornisce vari esempi in proposito (basti 

1) P. Gauthier, Notes sur l’étranger et l’hospitalité en Grèce et à Rome, AC IV, 1973, pp. 
1-21. Per l’influsso esercitato dal contributo del Gauthier cfr., ad es., i recenti lavori di A. 
Iriarte, La institucion de la xenìa: pactos y acogidas en la antigua Grecia, Gerion 2007, vol. Extra, 
pp. 197-206, e di A. Cozzo, Stranieri. Figure dell’Altro nella Grecia antica, Trapani, 2014, pp. 
35 sgg.
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pensare, ricordava il Gauthier, a quelle tra gli Spartani e Creso e tra Po-
licrate e Amasi oppure alla xenia che lega Serse all’esule Demarato): ma 
in questi casi, argomentava il nostro autore, si tratterebbe di una xenia 
«détournée de son sens primitif», dal momento che ci troveremmo di 
fronte ad alleanze concluse «en dehors de tout lien personnel», oppure 
a xeniai del tutto anomale perché viziate, come per l’appunto quella 
tra Serse e Demarato, da una netta differenza nella condizione dei due 
partners, con la conseguenza che viene a mancare il fondamentale re-
quisito della reciprocità 2; se poi un Greco si trovava a stipulare legami 
di ospitalità con un non-Greco – e a tale proposito il Gauthier faceva 
riferimento alla ben nota vicenda dei tormentati rapporti tra Senofonte 
e il tracio Seuthes che sono narrati nel  VII libro dell’Anabasi –, «la chose 
n’etait pas aisée: il fallait un truchement et la crainte réciproque de la 
tromperie subsistait» 3. Insomma, la xenia è un’istituzione che riguarde-
rebbe esclusivamente i Greci, ai quali soltanto, sottolineava lo studioso, 
si riferirebbe per l’appunto la designazione di xenos, e il fatto che la 
prossenia, che della xenia costituisce una derivazione, almeno nella fase 
più antica (VI - V sec.) sia limitata ai soli Greci rappresenterebbe un’ul-
teriore conferma in tal senso 4. Ora, non è qui mia intenzione effettuare 
una trattazione esaustiva del complesso istituto della xenia, su cui, dopo 
il contributo del Gauthier, non sono certo mancate analisi anche più 
dettagliate e approfondite (tra le quali di particolare importanza il volu-
me di Gabriel Herman sulla ritualized friendship del 1987) 5. Mi limito a 
prendere in considerazione, anche alla luce dei risultati dell’indagine di 
Herman, le conclusioni a cui perveniva il Gauthier sul problema a cui 
si è prima accennato: la xenia è un’istituzione prettamente greca? Ed è 
davvero sicuro che, come sosteneva lo studioso, la designazione di xenos 
sia usata in riferimento soltanto allo straniero greco?

Cominciamo ovviamente con il mondo dei poemi omerici, che, 
come si sa, costituiscono una fonte privilegiata per lo studio della xenia: 
basti del resto pensare al ben noto episodio, in Iliade VI, vv. 224 e sgg., 
dell’incontro tra Diomede e Glauco, che viene costantemente addotto 
a dimostrazione del ruolo di primo piano di questa pratica in un conte-

2) Gauthier, Notes sur l’étranger, cit., pp. 10-13.
3) Gauthier, Notes sur l’étranger, cit., p. 13.
4) Gauthier, Notes sur l’étranger, cit., p. 9.
5) Cfr. G. Herman, Ritualized Friendship and the Greek City, Cambridge, 1987. 
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sto prepolitico (Glauco e Diomede, che dovrebbero scontrarsi a duello, 
scoprono che tra le loro famiglie ci sono legami di xenia, e allora rinun-
ziano a combattere e anzi si scambiano le armi), oppure alle numerose 
xeiniai che sono menzionate nell’Odissea. Per il Gauthier, già nel mondo 
omerico la xenia non sarebbe affatto un’istituzione universale: se è vero, 
riconosceva lo studioso riprendendo un’osservazione tucididea ( I 3), 
che in Omero non si fa distinzione tra Greci e barbari, è però anche 
vero che si riuscirebbe a individuare «une categorie d’étrangers extre-
mes» che parlano altre lingue (quelli che il poeta designa con il termine 
di ἀλλόθροοι) e con i quali è possibile intrattenere rapporti commer-
ciali, ma, data l’incomunicabilità linguistica, non certo allacciare legami 
di xenia  6. Ora, mi sembra che proprio uno degli esempi citati dal Gau-
thier dimostri chiaramente, in realtà, la scarsa fondatezza di un’opinione 
del genere. Mi riferisco al racconto di Nestore sulle peregrinazioni di 
Menelao, il quale, dopo essere stato spinto dai venti in Egitto, «ammas-
sando molta ricchezza ed oro – è detto in Odissea III vv. 301-302 –, 
errava con le navi tra genti straniere» (κατ’ ἀλλοθρόους ἀνθρώπους): a 
infirmare l’interpretazione dello studioso (secondo cui con gli allothrooi 
non ci potrebbero essere relazioni di xenia, ma solo di commercio) è 
il confronto con altri due luoghi dell’Odissea IV vv. 125-132 e IV vv. 
612-615, nei quali sono enumerati i preziosi doni che Elena e Menelao, 
nel corso delle suddette peregrinazioni, hanno ricevuto rispettivamente 
da una coppia di Tebe d’Egitto e dal re dei Sidoni Fedimo, e che sono 
quindi compresi (come non manca di notare Stephanie West nel suo 
commento ad locum) tra le ricchezze ammassate dall’eroe tra gli allothrooi 
alle quali si accenna nel passo del III libro 7. Ancora all’Egitto rimanda 
un ulteriore luogo dell’Odissea che può risultare significativo ai fini del 
nostro discorso, XIV vv. 279 sgg.: nel suo racconto fittizio ad Eumeo, 
Odisseo riferisce infatti non solo di essere stato accolto come xenos dal 
basileus locale a cui si era rivolto in veste di hiketes, ma anche, alludendo 

6) Gauthier, Notes sur l’étranger, cit., p. 6. Su questa affermazione del Gauthier si ve-
dano anche le osservazioni critiche di E. Scheid-Tissinier. Remarques sur la répresentation de 
l’étranger dans le monde homerique, CCC XI, 1990, pp. 24 segg.

7) Cfr. A. Heubeck, S. West (a cura di), Odissea. I. Libri I-IV, Milano, 1981, p. 304, ove 
si ipotizza – ma mi sembra che si tratti di una supposizione tutt’altro che necessaria – che 
possa esservi qui una contaminazione tra la pratica del dono propria dell’età eroica e la 
situazione dell’epoca del poeta, allorché il servizio mercenario all’estero e le avventure 
commerciali consentivano l’acquisizione di notevoli profitti.
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evidentemente ad altre relazioni di xenia successivamente allacciate, di 
aver ammassato molte ricchezze, grazie ai doni ricevuti, nei sette anni 
trascorsi in quel paese. Che anche con i popoli definiti allothrooi (un 
termine, è bene ricordare, che in Omero non ha alcuna connotazione 
negativa) siano possibili legami di xenia, che comportano per l’appunto 
uno scambio di doni ospitali, pare dunque, alla luce di questi casi, una 
conclusione difficilmente contestabile. Se è vero che nel mondo omeri-
co la xenia non è un’istituzione universale, a essere d’ostacolo non è però 
la diversità di lingua (un aspetto a cui, come è stato notato, il poeta non 
presta granché attenzione 8), quanto piuttosto la ben più radicale alterità 
culturale rappresentata dall’agriotes, la mancanza di civilizzazione, come 
è particolarmente evidente nel celebre episodio del ciclope Polifemo, in 
cui le regole dell’ospitalità sono sistematicamente e cinicamente calpe-
state e derise (Od. IX vv. 273 sgg., 355 sgg., 369-370).

È comunque nelle fonti di età classica, sottolineava il Gauthier, che 
la fisionomia prettamente greca dello xenos, lo straniero-ospite, emerge-
rebbe con sufficiente chiarezza, e, come si è detto, era l’opera erodotea 
a costituire il suo principale punto di riferimento. Ora, sono giustificate 
le conclusioni che lo studioso ricavava dalle testimonianze erodotee? Le 
xeniai tra Greci e non-greci che sono attestate dal nostro autore possono 
davvero ritenersi anomale per il fatto che si tratterebbe di alleanze con-
cluse «en dehors de tout lien personnel» o di relazioni in cui uno dei due 
partners (come è il caso di Demarato nei confronti di Serse) è in pratica 
un ostaggio dell’altro? Ebbene, c’è un’osservazione abbastanza semplice 
che si può fare a tale proposito, e cioè che non tutte le xeniai tra Greci 
e non-Greci che sono menzionate da Erodoto rientrano in queste due 
categorie 9. Si veda, ad es., VII 165: come si legge qui in Erodoto, a spin-
gere il cartaginese Amilcare a intervenire in Sicilia nel 480 furono non 
solo le pressioni di Anassilao di Reggio ma anche i vincoli di xenia che 
lo legavano al deposto tiranno di Imera Terillo e che quindi erano stati 
evidentemente contratti ben prima dell’alleanza militare. Si consideri al-

8) In proposito cfr. M. E. De Luna, La comunicazione linguistica tra alloglotti nel mondo 
greco. Da Omero a Senofonte, Pisa, 2003, pp. 22 sgg.

9) Sulla xenia nelle Storie erodotee cfr. anche M. Giraudeau, Les notions juridiques et 
sociales chez Hérodote. Etudes sur le volcabulaire, Paris, 1984, pp. 22 sgg.; M. Intrieri, Philoi kai 
xeinoi. Sui rapporti tra tiranni e basileis in Erodoto, in Tyrannis, basileia, Imperium. Forme e prassi 
del potere politico nel mondo greco e romano, a cura di M. Caccamo Caltabiano, C. Raccuia ed 
E. Santagati, Messina, 2010, pp. 123 sgg.
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tresì VI 35: tra Milziade il vecchio e i basileis dei Dolonci che si trovano 
a passare per Atene, e la cui provenienza barbarica è palesata dal vestiario 
e dalle armi che recano con sé, si stabilisce un contatto che, attraverso le 
modalità tradizionali ( l’invito, l’offerta di alloggio e l’espletamento dei 
sacrifici di ospitalità, xeinia) 10, porta alla stipula di una relazione di xenia, 
e l’origine non greca della controparte, lungi dal costituire un ostacolo, 
è anzi per Erodoto il fattore determinante che induce il Filaide, deside-
roso di lasciare la sua città, ad accogliere come ospiti gli esotici forestieri 
(da cui sarà poi designato quale tyrannos del Chersoneso). Quanto ai 
casi che erano presi in considerazione dal Gauthier, c’è da notare che, 
se è vero che la xenia tra gli Spartani e Creso che è menzionata in I 69 
nasce nel contesto della stipula di una symmachia, la stessa cosa non può 
invece dirsi per quella tra Amasi e Policrate: benché negli studi moderni 
(a partire già dall’autorevole Geschichte des Altertums di Eduard Meyer) 
ricorra con notevole frequenza il riferimento a un’alleanza militare che 
sarebbe stata stretta, in funzione antipersiana, tra il faraone egiziano e il 
tiranno samio e che quest’ultimo avrebbe poi spregiudicatamente rotto 
unendosi alla spedizione di Cambise, in realtà una siffatta opinione – lo 
hanno ben messo in luce già Helmut Berve e, più di recente, Ingemar 
König – non trova alcun fondamento nei passi erodotei, nei quali si parla 
soltanto di xenia e di philia e mai di symmachia (II 187, 2; III 39, 2; 40, 2) 
e si attribuisce ad Amasi, e non a Policrate, la responsabilità di aver posto 
fine al rapporto, che, ancora una volta, è qualificato come una xenia (III 
43, 2: διαλύεσθαι ἔφη τὴν ξεινίην) 11. Non mi dilungo su altri esempi del 
genere che sarebbe possibile citare. Mi limito a sottolineare che la gran 
parte delle xeniai con non-Greci di cui si fa menzione nel nostro autore 
non hanno nulla di anomalo e non differiscono granché da quelle in cui 
i partners sono entrambi greci: si tratta, anche in questo caso, di relazioni 
tra personaggi altolocati attraverso le quali si può stabilire un vincolo 

10) Sul significato di xeinia in questo passo cfr. P. Spitzer, Les xénia, morceaux sacrés 
d’hospitalitè, REG CVI, 1993, p. 606.

11) Sul problema cfr., tra l’altro, H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, München, 
1967, p. 112; I. Konig, Die xenia zwischen Polykrates und Amasis, PP XLIV, 1989, pp. 321 sgg.;  
G. Panessa, Philiai. L’amicizia nelle relazioni internazionali dei Greci, Pisa, 1999, pp. 85-87; 
Intrieri, Philoi kai xeinoi, cit., pp. 123 sgg., con una dettagliata analisi del lessico utilizzato 
da Erodoto. Per l’opinione sulla presunta alleanza tra Policrate e Amasi cfr., ad es., E. Meyer, 
Geschichte des Altertums, Halle, 1893, pp. 792 sgg., e i vari lavori citati in Intrieri, Philoi kai 
xeinoi, cit., p. 136.
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abbastanza stretto e a cui non è estraneo ciò che Herman chiama la mu-
tual affection 12, come nella vicenda di Policrate e Amasi, il quale, stando a 
Erodoto, avrebbe preferito porre fine alla xenia per non doversi rattrista-
re qualora al suo xenos fosse capitata qualche disgrazia.

Curiosamente, il Gauthier non prestava un’analoga attenzione a un 
altro autore che, come è stato sottolineato, anche per la sua personale 
esperienza riveste una particolare importanza per lo studio della xenia, e 
cioè Senofonte, di cui non prendeva in considerazione che il resoconto 
dell’Anabasi sui rapporti, effettivamente piuttosto burrascosi, intercorsi 
con il dinasta tracio Seuthes nella fase finale dell’avventura dei Dieci-
mila 13. Ma lo storico ateniese è una fonte ben più ricca per il problema 
che ci riguarda. Sempre nell’Anabasi (un’opera nella quale la termino-
logia dell’ospitalità ricorre con notevole frequenza, e anche a proposito 
delle relazioni intercorse tra i Diecimila e alcuni popoli barbari, come i 
Tibareni e i Paflagoni, con cui vengono a contatto 14 ), basterà ricordare 
il ruolo di primo piano che hanno i rapporti di xenia di Ciro nell’alle-
stimento dell’esercito mercenario: la gran parte degli strateghi greci – e 
ciò è detto esplicitamente dello spartano Clearco ( I 3, 3), del tessalo 
Aristippo ( I 1, 10), del tebano Prosseno ( I 1, 11), così come dell’acheo 
Socrate e di Sofaneto di Stinfalo ( I 1, 11), ma è con ogni probabilità 
ipotizzabile anche in altri casi – sono infatti xenoi del principe persiano, 
ed è per proprio in virtù di questo legame che Ciro si rivolge loro e, 
pur non mettendoli subito al corrente dei suoi reali obiettivi, può con-
tare sui contingenti da essi reclutati 15; particolarmente degni di nota mi 
sembrano inoltre i riferimenti, in  V 4, 1, a un cittadino di Trapezunte 
prosseno dei Mossineci, e, in  V 6, 11, a un sinopeo prosseno di Corila, 
dinasta dei Paflagoni, che potrebbero verosimilmente rimandare all’esi-
stenza di legami di xenia tra famiglie di queste comunità. Di non minore 

12) Herman, Ritualized Friendship and the Greek City, cit., p. 17,
13) Sull’importanza di Senofonte per lo studio della xenia, cfr. Herman, Ritualized 

Friendship and the Greek City, cit., p. 14.
14) Per le relazioni con i Tibareni cfr. Xen. Anab. V 5, 2-3 (i mercenari inizialmente 

non accettano gli xenia che sono stati loro offerti perché hanno intenzione di razziare il 
territorio di questo popolo, ma poi, dopo che dai sacrifici è venuto un esito sfavorevole, 
abbandonano il loro progetto e finiscono per accettare i doni di ospitalità); per quanto 
riguarda i Paflagoni cfr. Xen. Anab. VI 1, 2-3 (i loro emissari sono invitati epi xenia dai 
capi dei mercenari).

15) Per un elenco degli xenoi di Ciro cfr. Herman, Ritualized Friendship and the Greek 
City, cit., p. 99.
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interesse risultano comunque altri testi senofontei, e soprattutto alcuni 
passi relativi ad Agesilao, nelle cui vicende – di recente lo ha ben messo 
in luce Hodkinson analizzando l’incidenza di questo elemento nella 
politica spartana 16 – i legami di xenia hanno certamente avuto una par-
te rilevante.  Ebbene, tra gli xenoi del re spartano è presente anche una 
componente non-greca, ed è per l’appunto a un non-greco che si rife-
risce la testimonianza più significativa, in cui (così come in alcuni passi 
omerici) viene descritto quello che è stato definito una sorta di rituale 
di iniziazione con il quale si stabilisce un rapporto di xenia: si tratta di 
Elleniche IV 1, 39, ove si racconta come Agesilao, venuto in contatto con 
il persiano Farnabazo attraverso un comune ospite, Apollofane di Cizi-
co, riceva dal figlio del satrapo la proposta di diventare suo xenos ( Ξένον 
σε, ἔφη, ὦ Ἀγησίλαε, ποιοῦμαι), che, prontamente accettata (Ἐγὼ δέ γε 
δέχομαι è la formula utilizzata) e suggellata con lo scambio di doni di 
elevato valore sia reale che simbolico (rispettivamente un giavellotto e 
i finimenti di un cavallo), viene così a creare un vincolo solenne a cui 
il sovrano, aggiunge ancora Senofonte, si preoccuperà di tenere fede 
prendendo in seguito sotto la sua protezione il giovane persiano 17.  A 
proposito di Agesilao merita altresì di essere ricordato il legame di xenia 
esistente con Mausolo e in virtù del quale, si apprende da Xen., Ages. 
II 27, il dinasta cario si fece convincere a rinunziare all’assedio di Sesto 
e di Asso e persino a fornire contributi finanziari a Sparta 18, nonché il 
riferimento, nello stesso opuscolo senofonteo, a un’offerta di xenia per-
venuta da parte di Artaserse e respinta dallo spartano, il quale, al fine evi-
dentemente di evitare i possibili condizionamenti di un siffatto vincolo 
privato di ospitalità, avrebbe risposto al Gran Re che, se si fosse dimo-
strato amico di Sparta e benevolo nei confronti delle altre città greche, 
anche la sua personale amicizia gli sarebbe stata comunque garantita 
( Xen. Ages. VIII 3).

Insomma, già da questa limitata scelta di testimonianze (alle qua-
li se ne potrebbero aggiungere numerose altre) emerge con sufficien-

16) S. Hodkinson, Property and Wealth in Classical Sparta, London, 2000, pp. 346 sgg.
17) Sul passo in questione cfr. Herman, Ritualized Friendship and the Greek City, cit., 

pp. 58 sgg. 
18) In proposito cfr. Hodkinson, Property and Wealth in Classical Sparta, cit., p. 148, il 

quale ipotizza persuasivamente che i legami di xenia tra Agesilao e la famiglia di Mausolo 
risalissero al periodo della campagna militare in Caria del re spartano.
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te chiarezza la scarsa significatività degli esempi che erano addotti dal 
Gauthier e perciò la necessità di rivedere le conclusioni riduttive a cui 
perveniva. Che la xenia sia da considerare una pratica prettamente greca 
appare dunque un’opinione difficilmente condivisibile: come è del resto 
evidenziato anche dai vari confronti richiamati da Herman, si tratta, al 
contrario, di un fenomeno sociale assai più diffuso, con regole e pro-
cedure che sono sempre le stesse indipendentemente dalla nazionalità 
dei partners. Quanto al riferimento, che il Gauthier faceva, all’istituzione 
della prossenia (e che richiederebbe ovviamente un discorso ben più 
approfondito), mi limito a ricordare che le testimonianze sulle prossenie 
più antiche, oltre a essere in numero assai più ridotto in confronto a 
quelle delle epoche successive, sono spesso altresì di natura frammen-
taria, e che comunque, già prima del IV sec., non manca qualche caso 
che attesta il coinvolgimento anche della componente non-greca: penso 
in particolare al decreto ateniese per i siculi Archonides e Demon (IG 
I 3 228), che, secondo l’opinione più accreditata, riguarda il personaggio 
menzionato da Tucidide, VII 1, 4, e da Diodoro, XII 8, 2, ed è quindi 
da datare prima del 414, ma anche all’onorificenza attribuita, prima del 
480, a un personaggio, quale Alessandro I di Macedonia, la cui appar-
tenenza alla Grecità, come è noto, era tutt’altro che scontata (Hdt. VIII 
136, 1) 19.

Ma se lo xenos, lo straniero-ospite, può essere anche un non-greco, 
perché il termine, come si trova spesso affermato sulla scia del Gauthier, 
dovrebbe indicare in maniera esclusiva lo straniero greco? In realtà, mi 
sembra che anche in questo caso le testimonianze che erano addotte 
dallo studioso francese, che, ancora una volta, si basava essenzialmente su 
alcuni luoghi erodotei, si rivelino ben poco risolutive a sostegno della 
sua tesi, dal momento che, in gran parte dei passi in oggetto, la presunta 
accezione ristretta del termine appare tutt’altro che scontata. Si veda, ad 
es., V 44, 2, ove si riporta la tradizione crotoniate che negava il coinvol-
gimento dello spartano Dorieo nella guerra contro Sibari e ammetteva 

19) Sul decreto per i Siculi Archonides e Demon cfr., tra l’altro, E. Culasso Gastaldi, 
IG I3 228. Atene, Siracusa e i Siculi, Roma, 1995 («Hesperìa. Studi sulla Grecità di Occiden-
te», 5), pp. 145-162, e, più di recente, A. Franco, Periferia e frontiera nella Sicilia antica. Eventi, 
identità a confronto e dinamiche antropiche nell’area centro-settentrionale fino al IV sec. a. C., Pisa-
Roma, 2008, pp. 173 ss. Sulla prossenia assegnata ad Alessandro I di Macedonia cfr. M. B. 
Walbank, Athenian Proxenies of the Fifth Century B.C., Toronto-Saratoga, 1978, pp. 9 sgg.
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la partecipazione di un solo xeinos, l’indovino Callia di Elide: il fatto che 
i due personaggi menzionati siano greci non autorizza a pensare che 
xeinos abbia qui un significato ristretto e non indichi, più in generale, 
chiunque, greco o non greco, fosse comunque estraneo alla comunità 
dei Crotoniati. Un’analoga considerazione può farsi a proposito di  VI 
81, ove si racconta che lo spartano Cleomene non diede ascolto al sacer-
dote del tempio di Hera argiva circa il divieto per gli xeinoi di sacrificare 
in quel luogo: che l’interlocutore del sacerdote sia in questa circostanza 
un greco non significa però che il termine non possa più genericamente 
riferirsi a tutti coloro che non fanno parte della comunità argiva.

Meritevole di maggior attenzione risulta, è vero, un’altra testimo-
nianza erodotea, su cui soprattutto si concentrava il Gauthier: si tratta 
di un celebre passo del IX libro ( IX 11, 2 ), nel quale lo storico, ri-
portando la risposta data agli ambasciatori ateniesi dagli efori spartani, 
da cui apprendono che l’esercito era già in marcia contro gli xeinoi, si 
preoccupa di precisare che con questo termine indicavano i barbaroi 
( ξείνους γὰρ ἐκάλεον τοὺς βαρβάρους ). L’interpretazione che ne dava il 
Gauthier è certamente suggestiva: Erodoto intenderebbe rimarcare l’uso 
anomalo che gli Spartani facevano del termine in riferimento anche ai 
non-Greci e che si spiegherebbe alla luce della ben nota chiusura verso 
l’esterno che è tipica della comunità laconica 20. Ora, che il nostro au-
tore voglia additare come qualcosa di peculiare l’uso spartano di xeinos 
sembra senz’altro probabile: ma dove sta l’anomalia? Mi sembra che la 
lettura del Gauthier non sia affatto l’unica che il passo consenta e che 
se ne possa anzi addurre un’altra che meglio si accorda con le sue stesse 
premesse. Se, come sosteneva persuasivamente lo studioso, si deve tener 
conto della suddetta chiusura verso l’esterno della società spartana, la 
peculiarità dovrebbe allora consistere, a mio parere, nel fatto che il ter-
mine è utilizzato non nel senso abituale di straniero-ospite, ma in riferi-
mento allo straniero-nemico, quale era, in quel determinato momento, 
il barbaros persiano 21: per gli Spartani, insomma, non c’era differenza tra 
lo straniero-amico e altri stranieri che amici non erano. Insomma, cre-

20) Gauthier, Notes sur l’étranger, cit., pp. 8-9.
21) In tal senso cfr. anche il commento ad locum di D. Asheri, Erodoto. Le Storie. Li-

bro IX. La battaglia di Platea, Milano, 2006, p. 189, secondo il quale Erodoto avvertirebbe 
l’esigenza di spiegare il peculiare uso spartano di xeinos al suo pubblico che era abituato a 
intendere il termine nel senso di ‘ospite’ e ‘amico’.
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do che nemmeno questo passo possa essere addotto a sostegno di una 
presunta accezione ristretta del termine xenos, una nozione che, come 
quella di xenia, appare in realtà del tutto estranea a criteri di distinzione 
etnica.
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