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I sistemi di regimentazione delle acque a Cuma in epoca arcaica: dalla pianificazione 
urbana all’intervento di Aristodemo*

Matteo D’Acunto

L’evidenza archeologica di Cuma in epoca 
arcaica offre ricca materia di riflessione sul tema 
di questo convegno, evidenziando il carattere, 
per così dire, primigenio della gestione delle ac-
que reflue rispetto alla definizione dell’impian-
to urbano, la sua evoluzione nel corso del tempo 
e il suo incardinarsi nelle dinamiche storiche 
della città. 

In tale ambito si saldano le ricerche con-
dotte a Cuma dall’Università degli Studi di 
Napoli “L’Orientale” nel settore settentrionale 
della città, a nord del Foro: dapprima, quelle 
alle mura sotto la direzione di Bruno d’Ago-
stino tra il 1994 e il 20061; successivamente, 
quelle nell’abitato antico, iniziate nel 2007 e 
attualmente in corso, sotto la direzione dello 
scrivente2.

Queste ultime si concentrano sul quartiere 
abitativo di epoca greco-romana compreso tra 
il Foro e le mura settentrionali. In questo set-
tore un segmento del sistema urbano di epoca 
romana è ricostruibile per intero dal Capito-
lium fino alle mura: le insulae sono definite da 
una serie di assi minori est-ovest (stenopoi n, 
o, p, q), che si raccordano a un asse principale 
nord-sud proveniente dal Capitolium (plateia 
B) (Fig. 1). Questo asse principale cambia dra-
sticamente orientamento, in corrispondenza 
dell’angolo nord-est delle Terme del Foro (co-
struite agli inizi del II sec. d.C.). In tutto il 
settore tra il Capitolium e le mura, gli stenopoi 
est-ovest, a loro volta, devono aver incrociato 
a ovest un altro asse principale nord-sud (A 
sulla pianta) corrispondente verosimilmente 
al tratto interno alla città della via Domitia-
na (95 d.C.): quest’ultimo non è stato ancora 
messo in luce, ma, al momento, l’ipotesi più 

*	 Il presente contributo costituisce una versione sintetica di quello edito in D’Acunto 2020. Desidero ringraziare le dr.sse 
Maria Concetta Parello, Valentina Caminneci e Maria Serena Rizzo per il gradito invito alla XII edizione delle Giornate 
Gregoriane e per l’onore di avermi chiesto di fare le conclusioni del convegno e di questo volume che ne raccoglie gli atti.

1	 Su cui cfr. d’Agostino, D’Andrea 2002, in particolare, sulle mura Fratta 2002; d’Agostino, Fratta, Malpede 2005; 
Cuozzo, d’Agostino, Del Verme 2006; d’Agostino 2008; d’Agostino, Giglio 2012; d’Agostino 2013.

2	 Per le quali cfr. D’Acunto 2008; D’Acunto 2009; D’Acunto 2015, pp. 199-204; D’Acunto et alii 2016; D’Acunto 
2017, pp. 298-307; D’Acunto, Barbato, Fiore, in corso di stampa; D’Acunto, Giglio, Iavarone, in preparazione.

1. Il settore settentrionale della città tra il Capitolium e 
le mura, 2018 (elaborazione: M. Giglio, Università degli 
Studi di Napoli “L’Orientale”)
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probabile è che esso coincidesse con quello che attraversava la porta mediana già in epoca arcaica (all’in-
circa a partire dal 600 a.C.).

Già a colpo d’occhio, è suggestivo il confronto con quegli impianti urbani di orizzonte coloniale e di 
epoca alto-arcaica, caratterizzati dalla coesistenza di sistemi di orientamento differenti e da sensibili irre-
golarità, quale Megara Hyblaea3. Nello specifico del nostro contesto è chiaro sin da ora che l’allineamento 
degli assi viari a nord delle Terme del Foro mira ad adeguarsi al meglio alla geomorfologia di questo settore 
della città, che è caratterizzato da una sensibile pendenza da sud verso nord e da ovest verso est: la plateia B, 
nella sua sezione settentrionale, corre lungo le pendici inferiori di questo pendio, evidentemente per evitare 
dei repentini salti di quota. È ugualmente logico ipotizzare che, contestualmente, obiettivo principale di tale 
concezione urbana sia stato quello di canalizzare le acque reflue lungo gli assi viari principali, sfruttando la 
sensibile pendenza da sud verso nord, dall’area del Foro alle mura e all’esterno della città, e determinando 
un’inclinazione verso la porta mediana.

La data dell’impianto urbano può essere stabilita, con precisione, nel settore settentrionale, a nord 
delle Terme del Foro. I saggi stratigrafici da noi condotti nello stenopos p e nella plateia B hanno messo 
in luce una sequenza di piani stradali, che riflette un’eccezionale continuità di questo sistema urbano. 
Ugualmente, il limite settentrionale dell’isolato è definito in questo stesso momento iniziale. Si delinea, 
almeno in questo settore della città, un impianto urbano alto-arcaico, definito alla fine del Tardo Geome-
trico II (attorno al 700-690 a.C.) e rispettato per tutta la vita della città greco-romana4.

A livello archeologico, un fenomeno macroscopico e onnipresente in questo settore della città è la pre-
senza di un potente strato, dello spessore di ca. 30-40 cm, di apporto antropico di sabbie di litorale o di 
laguna, immediatamente sottoposto sia al più antico livello stradale che ai livelli abitativi della fine del 
Tardo Geometrico II all’interno dell’isolato. È, dunque, chiaro che il primo impianto del sistema urbano, 
con la sua maglia stradale e le strutture abitative interne, deve essere avvenuto contestualmente alla messa 
in opera di un consistente intervento di bonifica dell’area5. Tale intervento deve essere stato realizzato per 
risanare un settore caratterizzato da fenomeni di impaludamento/ristagnazione dell’acqua e di affioramento 
della falda di acqua dolce: la presenza di quest’ultima a scarsa profondità è certamente stato uno dei motivi 
che ha portato i coloni a stabilire in questo settore l’abitato, ma, al tempo stesso, una delle problematiche 
costanti relative alle acque che si sono trovati a dover fronteggiare nel corso del tempo. Questo imponente 
intervento di bonifica iniziale ci appare, per così dire, come una prima grande opera collettiva da parte della 
comunità dei coloni. L’impianto urbano è preceduto dalle prime fasi della colonia che risalgono all’incirca al 
750-720 a.C., ad oggi percepibili principalmente attraverso materiali in giacitura secondaria e pochi contesti 
in deposizione primaria, e insiste nella stessa area precedentemente occupata dalla necropoli pre-ellenica6.

Che la plateia B fosse il terminale di un sistema di canalizzazione dalle abitazioni occupanti l’isolato è 
dimostrato dalla serie di canalette sotterranee messe in luce nella parte pedonale della strada, databili tra 
il periodo augusteo e l’inoltrato III sec. d.C. 7. Del sistema di regimentazione delle acque di epoca arcaica si 
conserva solo una piccola ma significativa evidenza. Nello stenopòs p, nel muro di limite meridionale di epoca 
alto-arcaica (inizi del VII secolo a.C.), è realizzata una canaletta, di cui è visibile solo il taglio quadrangolare, 
che doveva riversare i liquidi dall’interno dell’isolato meridionale sull’asse stradale8.

Evidenze archeologiche di importanti eventi alluvionali sono documentate a più riprese nelle nostre 
stratigrafie arcaiche. La testimonianza più macroscopica è rappresentata da un potente strato di tale natura, 
databile allo scorcio tra il VI e il V sec. a.C., messo in luce nell’area del limite nord dell’isolato in corrispon-
denza dello stenopos q9. Tale strato alluvionale, andandone a coprire interamente la rasatura, oblitera il limite 
dell’isolato impiantato alla fine del periodo geometrico. Al di sopra del livello alluvionale verrà ricostruito, 
rispettandone esattamente l’allineamento precedente, il limite dell’isolato di epoca classica (V sec. a.C.).

3	 Su cui cfr. Gras, Tréziny, Broise 2004, con la relativa bibliografia.
4	 Per le relative stratigrafie e materiali datanti cfr. D’Acunto, Giglio. Iavarone, in preparazione; in forma preliminare cfr. 

D’Acunto 2017, pp. 298-307; D’Acunto, Barbato, Fiore, in corso di stampa.
5	 D’Acunto 2020, pp. 260-261, fig. 5. Sui contesti domestici alto-arcaici e arcaici, rinvenuti in saggi in profondità all’in-

terno dell’isolato, cfr. spec. D’Acunto 2008; D’Acunto 2009, pp. 81-85; in sintesi, D’Acunto, in corso di stampa b.
6	 Spec. D’Acunto, Barbato, Fiore, in corso di stampa; D’Acunto, in corso di stampa a. Sulla fase pre-ellenica cfr. Criscuo-

lo, Pacciarelli 2008; Gastaldi 2018.
7	 Iavarone 2016, pp. 43-49; D’Acunto, Giglio, Iavarone, in preparazione; D’Acunto 2020, pp. 261-262, fig. 6.
8	 D’Acunto 2020, pp. 262-263, fig. 7.
9	 D’Acunto 2020, pp. 263-264, fig. 8.
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Se i sistemi di regimentazione cittadina, assecondati alle pendenze dell’impianto urbano, possono 
essere solo intuiti, il condotto di smaltimento delle acque reflue, che oltrepassa le mura settentrionali 
in corrispondenza del lato ovest della guancia della porta mediana, è relativamente ben documentato e 
costituisce il terminale di un sistema interno alla città e che sversa al suo esterno. Questo condotto è stato 
scavato e pubblicato in maniera magistrale da Bruno d’Agostino e dall’équipe dell’Università L’Orientale 
di Napoli (Fig. 2)10. Va precisato che il territorio settentrionale di Cuma era caratterizzato dalla presenza 
della laguna di Licola, che arrivava in prossimità delle mura, in corrispondenza del loro tratto occidenta-
le, e da un’area soggetta a fenomeni di impaludamento11.

La struttura che è stata attribuita ipoteticamente a un primo condotto fognario12 è riferita alla fase 
delle mura datate, in base alla ceramica deposta nel terrapieno, attorno alla metà del VI sec. a.C. Per 
comprendere con precisione la posizione di questa struttura in relazione alla guancia della porta arcaica 
(fase Ib2: in rosso), va precisato che tale guancia è notevolmente spostata (oltre 3 m) a oriente rispetto 
alla corrispettiva guancia della successiva fase tardo-arcaica (Ic: in arancione). Inoltre, va evidenziato che, 
normalmente, il passaggio da ciascuna fase alla successiva delle mura in corrispondenza della porta ha 
comportato un sollevamento del piano di calpestio, certamente dettato dai problemi di affioramento della 
falda e di ristagnazione delle acque meteoriche, dovute all’apporto di fenomeni alluvionali. Come coper-
tura di un imponente collettore fognario, attribuito alla fase della metà del VI sec. a.C., si è proposto di 
interpretare un allineamento di grandi blocchi squadrati che presentano un andamento nord-sud corri-

10	 Pubblicato nelle edizioni sistematiche dello scavo condotto alle mura e alla porta mediana tra il 1994 e il 2006 in d’Ago-
stino, D’Andrea 2002; d’Agostino, Fratta, Malpede 2005; d’Agostino, Giglio 2012; per i riferimenti puntuali alle 
strutture cfr. D’Acunto 2020, pp. 263-275.

11	 Stefaniuk, Morhange 2008; Gastaldi 2018; D’Acunto 2020, pp. 264-265, fig. 9, con bibliografia precedente.
12	 d’Agostino, Giglio 2012, pp. 14, 72 (CN21144), figg. 10, 15-16, tavv. 3, 4.1-2 (B. d’Agostino); d’Agostino 2013.

2. Planimetria della porta mediana delle mura settentrionali con indicazioni delle fasi (da d’Agostino, Giglio 2012, 
tav. 1: rilievo Architetti Calcagno e Associati)
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spondente a quello della guancia della porta: 
questi blocchi, posti all’interno del varco della 
porta di questa fase (metà del VI sec. a.C.), 
sono disposti per testa e messi di coltello, e 
sporgono sui lati in maniera diseguale, come 
quelli della copertura del successivo condot-
to delle mura tardo-arcaiche. L’ipotesi che si 
tratti effettivamente della copertura di un col-
lettore pone dei problemi di quote e, pertanto, 
dovrà essere sottoposta a verifica, per quanto 
possibile, nei futuri scavi13.

In termini dimensionali e strutturali, le 
mura, costruite probabilmente all’inizio della 
tirannide di Aristodemo (Fase Ic: in arancio-
ne), rappresentano un evidente salto di qua-
lità, rispetto a quelle della fase precedente14. 
Va detto che l’attribuzione dell’intervento ad 
Aristodemo non può ritenersi scontata, poiché 

l’accordo tra i dati archeologici e le date storiche della tirannide (tra il 504 e il 485/4 a.C. ca.) è, per la sua 
stessa natura, solo indiziario, ma esso è verosimile anche in relazione al contesto storico15.

Nella stessa fase edilizia la ricostruzione della porta mediana delle mura settentrionali comporta la 
realizzazione di un imponente collettore fognario, passante sotto le mura immediatamente a ovest della 
guancia occidentale: esso presenta un andamento sud/sud-est – nord/nord-ovest, sensibilmente divergen-
te rispetto a quello est/sud-est – ovest/nord-ovest delle mura16. Di questo condotto era stata messa in luce 
la copertura, nel corso delle indagini precedenti dirette da Bruno d’Agostino (Fig. 3). La struttura interna 
era stata ispezionata grazie a tre perforazioni con sonda boroscopica nell’area tra le due cortine. Ciò aveva 
consentito di ricostruire puntualmente la struttura del grande collettore, a doppio canale, coperto da 
due file, affiancate per testa, di imponenti blocchi monolitici dell’altezza di ca. 75 cm, posti in ortostati; 
la larghezza massima della copertura raggiunge i 4,40 m; i blocchi poggiano su due spallette laterali e 
un muro di spina centrale. Importante era la constatazione che all’interno della cortina tardo-arcaica la 
copertura delle lastre formava una superficie del tutto irregolare, dovuta al fatto che in questo punto non 
era calpestabile, essendo coperta dall’emplekton17. Al contrario, all’esterno della cortina settentrionale la 
superficie delle lastre si presentava accurata e caratterizzata da una precisa giunzione dei blocchi: si tratta, 
chiaramente, di una superficie calpestabile immediatamente all’esterno di queste mura18.

L’impossibilità, all’epoca, di ispezionare in maniera diretta l’interno del condotto ci ha indotto a per-
seguire una via alternativa per poter effettuare tale indagine, che abbiamo messo in opera nella campagna 
di scavo del settembre del 201719. Le indagini precedenti avevano messo in luce, immediatamente a 

13	 Per lo status quaestionis cfr. D’Acunto 2020, pp. 266-271.
14	 Sulla fase “tardo-arcaica” della cinta muraria cfr. spec. d’Agostino, Fratta, Malpede 2005, pp. 10-11, 29-44; d’Agostino 

2008, pp. 488-489; d’Agostino, Giglio 2012, pp. 45-50, 120-127; d’Agostino 2013, spec. pp. 214-215 et passim.
15	 Cfr. D’Acunto 2020, p. 271-272.
16	 d’Agostino 2002, p. 15, fig. 3; Fratta 2002, pp. 61-62, nota 204, figg. 3, 33-34, tav. 3; d’Agostino, Fratta, Malpede 

2005, pp. 10, 35-37, 95-96 (CN10221), figg. 18, 21, E, tavv. 2.A, 3, 4, 5.A, 5.L, 9.F-G, 10.A-C; d’Agostino, Giglio 
2012, pp. 45-46, 77 (CN10221); d’Agostino 2013, pp. 214-215, 218-220; cfr. D’Acunto 2015, pp. 175-184, fig. 3; 
Bianchi 2010, pp. 14 nota 42, 18-20, tav. IV, fig. 2. Adesso cfr. D’Acunto 2020, pp. 272-275.

17	 Cfr. D’Acunto 2020, pp. 273-275, figg. 14, 16.
18	 Cfr. D’Acunto 2020, pp. 273-275, figg. 15-16.
19	 Il saggio di scavo (4 settembre-6 ottobre 2017) è stato coordinato da Chiara Penzone e condotto dalla dr.ssa Chiara Lom-

bardi e dagli studenti dell’Università “L’Orientale” di Napoli, Andrea Crispino, Alessandro Cinquegrana, Camillo Simone 
Cuomo, Marco Capurro, Ilaria Di Tano, oltre che da Lorenzo Radaelli (Università degli Studi di Pavia) e Chiara Tancredi 
(Università “Federico II” di Napoli), che ringrazio per l’eccellente lavoro svolto in condizioni operative tutt’altro che 
semplici. Si ringraziano la Direttrice del Parco Archeologico dei Campi Flegrei, dr.ssa Adele Campanelli, gli Ispettori Ar-
cheologi, drr. Filippo Demma e Pier Francesco Talamo, e gli Assistenti di Scavo, Cesare Giordano e Gennaro Carandente, 
per il costante supporto e prezioso aiuto. La messa in sicurezza del cantiere è stata realizzata, sotto la forma di una generosa 
sponsorizzazione, dalla ditta Lucci S.r.l., in particolare da Ugolino Dottorini e Salvatore Carannante, con la consueta gran-
de competenza e disponibilità.

3. La copertura del grande collettore tardo-arcaico, messa in 
luce all’interno della cortina della stessa fase, da sud (foto: 
cortesia B. d’Agostino)
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sud-ovest della guancia occidentale della porta, un 
grande imbocco voltato al condotto, datato tra il II 
e la prima metà del I sec. a.C., in particolare prefe-
ribilmente entro la prima metà del I sec. a.C. (Fig. 
2: in verde)20. Questo imbocco doveva convogliare le 
acque meteoriche cittadine nel condotto tardo-arcai-
co, evidentemente ancora funzionante. La successiva 
realizzazione della via Domitiana, nel 95 d.C., deter-
minava una significativa ricostruzione della porta e 
del relativo lastricato in basoli: quest’ultimo creava 

una pendenza opposta dall’esterno della porta all’interno. Non solo, dunque, in questa fase domizianea 
il condotto tardo-arcaico era ancora perfettamente in uso, ma si creava anche un meccanismo a imbuto 
delle acque meteoriche21. La rimozione del crollo della volta del condotto tardo-repubblicano ha consen-
tito di metterne in luce la struttura22: si trattava di un condotto voltato, dotato di un ingresso con soglia 
marmorea a due lastre (Fig. 4). Il varco era chiuso da una grata di cui si conservano gli incassi laterali. 
Il lastricato in basoli di trachite presenta una pendenza del 4%, funzionale all’immissione delle acque 
reflue nel condotto tardo-arcaico, dotato della stessa inclinazione. Sui lati il paramento è costruito in 
opera quasi reticolata con un angolo in vittato, posto nei pressi della parte terminale del lato occidentale. 
Il paramento orientale presenta un secondo muretto di contenimento in opera quasi reticolata, che for-
ma, assieme all’altro, un riempimento triangolare. I materiali contenuti in quest’ultimo confermano la 
cronologia della costruzione dell’imbocco voltato in epoca tardo-repubblicana, nel corso del I sec. a.C.23. 

In due punti il muro di epoca tardo-repubblicana si appoggia e si sovrappone a filari di blocchi in tufo 
disposti in assise piana, ascrivibili alla fase precedente delle mura, datata alla prima metà del III sec. a.C.24. 
In particolare, sul lato orientale, sottoposti ai blocchi della cortina muraria interna di epoca ellenistica, sono 
presenti tre filari di blocchi in tufo, in assise piana e dotati di un allineamento parzialmente divergente 
da quello successivo di epoca tardo-repubblicana (Fig. 5). Ciò dimostra due aspetti: 1) Il condotto di epoca 

20	 d’Agostino, Giglio 2012, pp. 55-56, 95-96, figg. 37-39, tav. 3 (CNV10466).
21	 d’Agostino, Giglio 2012, pp. 55-56, spec. fig. 39.
22	 D’Acunto 2020, pp. 276-279.
23	 D’Acunto 2020, pp. 278-279, fig. 26.1-2.
24	 Per la cronologia cfr. d’Agostino, Giglio 2012, pp. 53, 88 (RMP 32008); cfr. d’Agostino, Fratta, Malpede 2005, p. 51 

nota 36; Lupia, Carannante, Della Vecchia 2008-2009, p. 195 nota 15.

4. L’“adduttore” di epoca tardo-repubblicana dopo 
la rimozione del crollo della volta, con la soglia 
in corrispondenza del varco e il piano di calpestio 
lastricato in basoli, da sud (foto: M. D’Acunto, 
2017)

5. Gli “adduttori” a sud-ovest della guancia occidentale 
della porta mediana e il collettore passante sotto le mura, 
da sud: a sinistra, la spalletta dell’“adduttore” tardo-
repubblicano; al centro il muro di spina del collettore; 
a destra l’“adduttore” ellenistico in assise piane, che si 
appoggia alla struttura in ortostati e in assise piane del 
condotto orientale del collettore tardo-arcaico; in alto, in 
primo piano il sistema voltato dell’“adduttore” tardo-
repubblicano, che si appoggia alla copertura in blocchi 
del canale orientale tardo-arcaico (foto: E. Lupoli)
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6. Planimetria del collettore tardo-arcaico, le cui parti messe in luce sono evidenziate in arancio: a tinta unita la su-
perficie delle lastre di copertura e della spalletta occidentale portate alla luce dall’alto nelle precedenti campagne di scavo 
dell’Orientale; a puntinato le lastre di copertura e il muro di spina messi in luce nel corso dello scavo del 2017 all’interno 
del condotto (rilievo: C. Penzone, rielaborato dalla pianta di Architetti Calcagno e Associati)
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tardo-repubblicana riprende l’imbocco di quello di 
epoca ellenistica e ne modifica solo parzialmente 
l’orientamento; 2) È dimostrato che il sistema di 
immissione di epoca ellenistica nel precedente con-
dotto tardo-arcaico iniziava già a sud della cortina 
meridionale della porta, come farà l’imbocco tardo-
repubblicano: non è tuttavia possibile stabilire se 
il condotto ellenistico che si sviluppava a sud della 
cortina fosse già coperto, come quello tardo-repub-
blicano, oppure se fosse a cielo aperto.

Sul lato orientale del canale est i blocchi in as-
sise piana del condotto ellenistico si appoggiano 
al varco di quello tardo-arcaico. La volta del con-
dotto tardo-repubblicano si divide internamente 
in un sistema a doppio fornice per creare l’im-
missione nei due alvei del condotto tardo-arcaico 
(Fig. 6). Per fare ciò viene ricostruita in opera vittata la parte superiore del muro di spina del condotto 
tardo-arcaico, nella sua parte meridionale; la volta del fornice orientale si appoggia ai blocchi di copertura 
del condotto tardo-arcaico; quanto al fornice occidentale, il suo crollo ci ha impedito di approfondire, per 
ragioni di sicurezza, l’intervento di scavo. La larghezza tra l’angolo in vittato della spalletta occidentale 
dell’“adduttore” tardo-repubblicano e la spalletta orientale del condotto tardo-arcaico a est è di 2,70 m.

L’eccezionale tenuta nel corso del tempo del monumentale condotto tardo-arcaico è stata confermata 
dal nostro scavo di approfondimento nel canale orientale, dove i blocchi erano ancora perfettamente al loro 
posto. Sia la spalletta orientale che il muro di spina centrale sono costituiti da due filari di lunghi blocchi: 
quello inferiore in ortostati, mentre quello superiore è in assise piane (Fig. 7). Tale alternanza in elevato 
di un filare in ortostati con uno in assise piane riflette, sul piano costruttivo, quella di tratti minori della 
murazione tardo-arcaica della stessa Fase Ic, che sono per l’appunto in opera pseudo-isodoma. Le perfette 
giunture tra i blocchi ne dimostrano l’accurata posa in opera. Ciò è confermato anche dall’attento studio 
dell’inclinazione in sezione dei due filari di blocchi, sia relativi al muro di spina che alla spalletta (Fig. 8). 
Infatti, il filare inferiore in ortostati ha andamento leggermente a scarpa, allargandosi dall’alto verso il basso, 
mentre quello superiore in assise piane presenta una più accentuata inclinazione in senso inverso, allargan-
dosi dal basso verso l’alto: quest’ultima consentiva, evidentemente, di ampliare leggermente la superficie 
di posa della doppia fila di lastre di copertura; al contrario, l’andamento a scarpa del filare inferiore poteva 
assicurare un migliore scarico del peso del blocco inferiore sul piano di appoggio; ciò doveva consentire un 
sistema di progressivo scarico dell’enorme peso della copertura sul muro di spina e sulle spallette laterali. 
L’inclinazione dei filari dei blocchi è più accentuata per la spalletta esterna rispetto al muro di spina interno: 
rispettivamente, per la spalletta di 7° verso l’alto per il filare superiore e in senso opposto di 4° per quello 
inferiore; per il muro di spina, di 6° verso l’alto per il filare superiore e in senso opposto di 3° per quello in-
feriore. La larghezza interna del condotto orientale tende a restringersi dall’imbocco verso l’interno: nel filare 
inferiore va da 1,44 in corrispondenza dell’imbocco a 1,35 m nel punto più interno, in cui ci è stato possibile 
effettuare la misurazione; nel filare superiore varia da 1,42 all’imbocco a 1,28 m nel punto più interno messo 
in luce. In definitiva, nel tratto più interno messo in luce del condotto orientale la larghezza oscilla tra 1,35 
del filare inferiore e 1,28 m di quello superiore. La larghezza massima, ovviamente, corrisponde al punto di 
giunzione tra i due filari di blocchi: nel punto sezionato è di 1,42 m.

Il condotto poneva problemi difensivi e quindi andava munito di grate metalliche e/o di altri elementi 
di chiusura, che impedissero ai nemici di infilarsi dentro per penetrare all’interno della città. Per quanto 
concerne la fase tardo-arcaica, si segnala la presenza di tre incassi poco profondi, in corrispondenza dell’an-
golo del margine meridionale dei due primi blocchi della spalletta orientale25. Sullo spigolo di questi blocchi 
è presente un incavo regolare verticale, che può essere servito ad alloggiare il margine laterale della grata 
metallica. Tale evidenza suggerisce l’interpretazione che in corrispondenza dell’inizio del condotto tardo-
arcaico esistesse già un varco o porta, che era sbarrato da una grata e che immetteva all’interno del condot-

7. Il collettore tardo-arcaico: il canale orientale, da sud 
(foto: M. D’Acunto)

25	 D’Acunto 2020, pp. 293-294, fig. 38.
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to. Tale porta-varco può essere stata creata già in 
concomitanza con l’impianto del condotto tardo-
arcaico oppure in un momento successivo, ma co-
munque ha funzionato in fase con esso. Dobbiamo, 
allora, ritenere che sia il rifacimento ellenistico che 
quello successivo tardo-repubblicano non fanno al-
tro che riprendere in maniera più o meno fedele 
la struttura concepita già in epoca tardo-arcaica: 
il varco, già ivi presente, viene solo parzialmente 
modificato, arretrandolo verso sud e cambiandone 
leggermente gli orientamenti.

Quanto alla confluenza esterna del collettore tar-
do-arcaico, la serie dei carotaggi condotti nell’ambi-
to delle ricerche precedenti dell’Orientale dimostra 
l’esistenza di un ampio fossato, largo sopra i 10 m 
e profondo 7 m: questo è realizzato nella stessa fase 
degli inizi della tirannide di Aristodemo26. Il fos-
sato risulta essere così il terminale di un condotto 
fognario sotterraneo alle mura e in grado di cana-
lizzare le acque meteoriche provenienti dall’interno 
della città. Resta insoluta la questione del perché 
il nostro collettore presenti un orientamento netta-
mente divergente, rispetto a quello delle soprastanti 
mura. Un’ipotesi logica è che tale orientamento del 
collettore intenda indirizzare le acque reflue verso 
la laguna di Licola, attraverso il fossato e grazie alla 
forza gravitazionale dell’acqua acquisita dalla pen-

denza in città. Il fossato potrebbe svolgere, dunque, la duplice funzione difensiva e di grande canalizzazione 
delle acque reflue all’esterno della città. Evidentemente, ingenti masse d’acqua meteorica dovevano andare a 
sbattere contro l’alta barriera costituita dalle mura tardo-arcaiche; in virtù della loro forza di spinta, se non 
ci fosse stato il collettore, avrebbero dato luogo a fenomeni importanti di riflusso verso l’interno della città, 
provocando delle vere e proprie alluvioni dei quartieri limitrofi. Tale problematica sembra essere ben illustrata 
dalla situazione in cui versava la cortina interna delle mura tardo-arcaiche, nel suo tratto occidentale, al mo-
mento della costruzione dello stadio nel II sec. a.C.: come ha sottolineato Marco Giglio, le mura presentavano 
una forte erosione dovuta ad agenti naturali, verosimilmente di natura alluvionale27.

Quindi, canalizzare gli ingenti fenomeni di acque meteoriche, al di fuori della città, attraverso il collet-
tore a doppio canale e il fossato, verso la laguna di Licola, poteva essere considerato già di per sé un’opera 
benemerita da parte di Aristodemo. Ovviamente, molto cambia nella valutazione della politica tirannica, se 
il condotto sia una struttura limitata alle mura o se esso sia il punto di arrivo di un sistema interno alla città, 
di uno o più collettori sotterranei. Solo il prosieguo delle ricerche sul campo potrà sciogliere il dilemma; per-
sonalmente, ritengo più probabile immaginare il doppio condotto delle mura non come un segmento isolato, 
ma piuttosto come il terminale di una fogna sotterranea, probabilmente collegata all’arteria principale che 
confluiva nella porta mediana. All’interno della città, l’unico grande collettore sotterraneo ad oggi indivi-
duato è quello realizzato apparentemente in epoca ellenistica, il cui imbocco è stato messo in luce negli scavi 
dell’Università Federico II di Napoli ed edito da Carlo Gasparri: esso si immette al di sotto di una grande 
arteria stradale nord-sud, poco prima della confluenza di questo asse nel Foro28.

Incrociando criticamente il quadro archeologico con le diverse informazioni che autori antichi ci tra-
smettono a proposito della tirannide di Aristodemo, potrebbe non essere una mera coincidenza, quindi, 

26	 d’Agostino 2002, p. 16; Fratta 2002, p. 61; Amato, Guastaferro, Lupia 2002, p. 95, tav. 7 (Sezione 1, CR2 e CR 3: si 
veda a sinistra il riempimento del fossato in marrone del II-I sec. A.C.); d’Agostino, Fratta, Malpede 2005, pp. 38-43, 
tav. 2.A, CR2 e CR3; d’Agostino, Giglio 2012, pp. 31-32 (B. d’Agostino); d’Agostino 2013, pp. 214-215, 220.

27	 d’Agostino, Giglio 2012, pp. 124, 211, figg. 18-19, 84, 87; Giglio 2015, pp. 82-83. Cfr. D’Acunto 2020, p. 300, fig. 40.
28	 Gasparri 2007, pp. 24-25, fig. 10.

8. Il collettore tardo-arcaico: il canale orientale, messo 
in luce nella campagna di scavo del 2017: sezione inter-
na perpendicolare al condotto, ovest/sud-ovest – est/nord-
est (a linea continua); il profilo (tratteggiato) del muro 
di spina e della copertura è ipotizzato sulla base delle 
evidenze portate alla luce nelle precedenti indagini di 
scavo de L’Orientale, sotto la direzione di B. d’Agostino 
(rilievo: C. Penzone)
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il fatto che in queste testimonianze l’unica menzione di un’opera pubblica esplicitamente assegnata 
dalle fonti al tiranno è la τάφρος, il “fossato”, la cui costruzione è ricordata da Plutarco (Mul. virt. 26: 
Mor. 262A-B). Aristodemo avrebbe obbligato tutti i cittadini a partecipare alla realizzazione dell’opera, 
imponendo a ciascuno il trasporto di una certa quantità di terra. Il fossato è presentato nella forma di 
un κύκλος, un cerchio, περὶ τὴν χώραν, vale a dire intorno al territorio della città. Tale indicazione to-
pografica nel territorio della città sembra indurre a escludere che possa trattarsi di una delle due opere 
documentate dall’archeologia alle mura settentrionali: vale a dire, né il fossato all’esterno delle mura né 
il condotto fognario a doppio canale. Una ipotesi suggestiva è, allora, che la taphros riportata dal passo 
plutarcheo possa essere stato un grande canale o un sistema di canali relativo a una bonifica della piana a 
nord della città: questo sarebbe stato voluto dal tiranno per potenziare le già significative qualità agricole 
di questa porzione importante del territorio cumano (cfr. anche la menzione di una Fossa Graeca nel ter-
ritorio tra Capua e Cuma, menzionata in Livio, XXVIII, 46, 4)29. La taphros, sotto la forma di un κύκλος, 
potrebbe riflettere contestualmente un atto simbolico di rifondazione da parte del tiranno della città (in 
parallelo con il caso di Romolo per Roma, in Plut. Rom. X, 1 e XI), secondo la lettura di Luca Cerchiai30.

Ritornando all’evidenza archeologica delle mura settentrionali della città, il confronto certamente più 
vicino per il collettore cumano tardo-arcaico è rappresentato dall’imponente canale idraulico sotterraneo 
dell’area del Foro Romano, che, nella sua fase arcaica, è ricollegabile con l’opera attribuita dalle fonti ai 
Tarquini. È merito di Elisabetta Bianchi quello di aver studiato in maniera sistematica il tratto arcaico 
in cappellaccio di questo canale di drenaggio del Foro Romano, corrispondente alla successiva Cloaca 
Maxima, e di averne sottolineato le notevoli analogie con il caso cumano, a partire dalle dimensioni e 
dalla struttura a doppio canale31. È evidente che il sistema a doppio canale era funzionale a raddoppiare 
l’ampiezza di scolo, non potendola ottenere con un unico largo condotto, poiché tale ampiezza non poteva 
essere colmata da un’unica serie di blocchi monolitici di copertura. Inoltre, la creazione di una copertura 
a doppia fila di blocchi, poggianti sul muro di spina centrale, creava un migliore sistema di scarico del 
peso soprastante, in punti in cui il collettore non era immediatamente sottoposto al piano di calpestio, 
ma a strutture pesanti che era necessario superare nel sottosuolo, come nel caso delle mura di Cuma. 
Anche la sezione rastremata verso l’alto dei due condotti costituisce un suggestivo termine di confronto, 
pur nell’ambito delle differenze certamente imposte dalle caratteristiche diverse della pietra adoperata: 
rispettivamente, il tufo giallo vulcanico e il cappellaccio.

Questi parallelismi lasciano aperta la suggestiva possibilità che ci siano state delle forme di conoscenza 
diretta e, più nello specifico, uno scambio di competenze di ingegneria idraulica, di metrologia e, in ultima 
analisi, anche un possibile apporto diretto in termini di maestranze, in particolare di direttori dei lavori 
specialisti nella materia. Questo quadro sarebbe certo compatibile con gli stretti legami che intercorrono tra 
la Roma regia e Cuma arcaica, e tra i protagonisti della loro storia politica: a partire dalla tradizione dell’esi-
lio e della morte di Tarquinio il Superbo, accompagnato dai suoi sodali, presso la Cuma di Aristodemo32.

Comunque, il rapporto tra il condotto di Roma e quello di Cuma, oltre alla possibilità di uno scambio 
diretto di conoscenze tecnologiche e di maestranze tra i due centri, va visto in una prospettiva di circolazio-
ne più ampia delle tecnologie specifiche per la creazione di sistemi fognari, che siano adeguati alla soluzione 
del problema cronico delle grandi alluvioni nelle città antiche33. Inoltre, per Cuma non si può prescindere 
dal contestuale richiamo alle opere di regimentazione delle acque, sia della città che del territorio, portate 
alla luce in Campania, nella prospettiva di una messa a norma del territorio, che fu alla base del cosiddetto 
“miracolo economico etrusco-campano”34.

Sul piano politico, nello specifico del caso di Cuma, l’apporto fortemente innovatore nel campo della 
regimentazione delle acque da parte del tiranno Aristodemo, oltre che dalla tradizione della taphros conflu-
ita in Plutarco, sembra essere reso evidente dalla costruzione del collettore a doppio canale passante a ovest 
della porta mediana. La grande portata di questo intervento è chiaramente misurabile, ai nostri occhi, alla 

29	 Per una discussione con bibliografia precedente cfr. D’Acunto 2020, pp. 306-314.
30	 Cerchiai 2000.
31	 Bianchi 2020 e diversi contributi in Bianchi, D’Acunto 2020; in precedenza, Bianchi 2010; Bianchi 2014; Antognoli, 

Bianchi 2009; cfr. D’Acunto 2015, pp. 177-184.
32	 Sui rapporti tra Roma e Cuma in età arcaica cfr. in generale Mele 2008, pp. 133-134.
33	 Bianchi 2020, pp. 520-524; D’Acunto 2020, pp. 315-316.
34	 Cerchiai 2020.
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luce della notevole durata del suo funzionamento nel corso del tempo35. Dopo la risistemazione di epoca 
ellenistica e quella di epoca tardo-repubblicana, si colloca il suo ultimo grande riassetto in relazione alla 
ricostruzione della porta in fase con la via Domitiana. Dobbiamo immaginare che, nel corso di tutti questi 
secoli, il suo funzionamento fosse assicurato da una parte dalla tenuta strutturale-architettonica dell’opera, 
dall’altra da un lavoro di costante ripulitura, poiché i fenomeni alluvionali dovevano portare con sé ingenti 
apporti di terra che andava costantemente rimossa. I materiali più recenti, rinvenuti nel corso del nostro 
scavo del 2017 nel riempimento che ha tappato definitivamente il condotto a doppio canale, sono in ceramica 
dipinta tardo-antica: essi si vanno a collocare in quel momento di crisi finale della città bassa di Cuma che si 
pone nel VI sec. d.C., ma in continuità con una crisi del sistema-città già iniziato alla metà del IV sec. d.C.36. 
Prima di questa fase il condotto fognario tardo-arcaico, verosimilmente dell’epoca del tiranno Aristodemo, 
deve aver continuato a funzionare ininterrottamente per non meno di 800 anni e la sua struttura è ancora 
oggi perfettamente in posto a distanza di oltre 2500 anni. In tal senso, l’otturazione dei condotti fognari è 
il termometro dello stato della città che ha sostanzialmente perso la sua dimensione vitale.
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