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RELIGIONE E DEMOCRAZIA .
NEL LIBERALISMO OTTOCENTESCO

Gzrolamo Imbruglza

~ Quieste osservazioni: vogliono essere uia’nota in: margine ‘afla grande ricerca di
Ginetta Pozzi sugli intellettuali francesi del XIX secola. Nella tradizioné libetale,
- il problema della religione non:ebbe un ruolo ristretto- all’interesse’ storiografico
o filosofico, ma prese anche il grande rilievo: politico: che' avéva avuto: nel seco-
* 1o precedente. Inteirogarsi:sulla possibilita: di-una religione priva di Dic-e sulla
-'supenonta di una‘societd atea. su una teocratica e cristiana erano state-dofmande
. "che tra 1a:fine del: XVII'secolo e F illuminismo avevano avuto profonda circola-
- zione: Da Bayle:all’ Esprit des-lois-al Rousseau dell'ultimo capltolo del Contratto
“sociale. sulla religiotie civile; 1'interrogativo’ sulla possibilita di ina socreta sen-,
_za religione attraversd tutta la culfura: illurinista e da qilesta'con/la medlazmne
della rivoluzione si: rlpropese alla cultura ottocentesca. Vorrei in queste paging
.indagare alcum dei modi con i quah si nannodarono nell'eta delta restaurazione
“le riflessioni su: rehglone = polmc:a1 Le questioni che cosi si posero'e e soluzioni.
'_3 che si elaborarono attraverso questd rinnovata impostazione determinarono: infatti
- imlarga parte sia le varie forme; sia i differenti esiti delle successive esperienze:

1. Lungo.il:"700 Ia riflessione su religione e politica aveva avuto corné uno- dei .
. suof fuleri di maggiorrilievo la tradizione giansenista. Cathérine Maire ha'convin-
' centemente mostrato che nell’ ideologia parlamentare settecentesca ebbe decisiva
_ 'nnportanza queﬁo che potremmo chiamare il secondo giansenismoy successwo_f )
a]la d15truz1one di Port—Royai2 ma 1’ombra di Pascal rimase sempre V1va meno- :

! Nonsoltantoin F{anma «Il complesso della dottrina di Hegel lasciava [...] uno'spazio ¢ori-

; sxderevole ;perle pii dlfferentx concezioni pratiche di partito; e pratiche; nella Germama teorica di

" gl tempo, ‘erdno soprattitte due cose; a religione e la politicas (F. Engels, Luddvico Feuerbach
e il punita di dpprodo della filosofia classica tedescq, Roma, Bdizion di Rinascita, 1950, p. 19).:

) *"Ci Maire; De la cause de Dieu & la canse de la Nation. Le j Jansénisme au XVIE szecle Panﬁ

* Gallimard, 1998. e o
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ricca forse di forza politica; ma di: intatta energia culturale. Fu questo il Pascal

con il quale Voltaire dialogd ininterrottamente per tutta la sua vita. In lui Voltaire
vide I"'unico intellettiale francese che potesse essere avvicinato a Locke: «Locke,
le Pascal des anglais»®. Locke e Pascal erano vicini non soltanto per il comune

interesse per la logica, ma anche per la cornune deriva verso il relativismo. La
loro era una religione che andava di conseguenza corretta e questa fu I’ operazione -

che Voltaire volle svolgere, fiducioso nella sua idea di ragione religiosa, che era
-+ allo stesso tempo 'unica garanzia di liberta di coscienza, e di base alla filosofia e

- alla politica della ragione. Voltaire sempre ribadi la sua fiducia nel cristianesimo '
_ rettamente inteso: era ura relzglone della’ragione; che pOteva qumdi ¢doveva faré

 a'meno dei'miracoli e della rivelazione, i:quali avevano invece: fatto inclinare il
- blsogno di fede non vérso fe norme universali della tagione, ma verso tradizio-

" ni storicamenite definite; chie finivano con il legxtﬂmare Ia déraison che'le aveva
prodotte ¢ il potere che se'ne valeva: Anche questo stravolglmento del cristiane=

. simo Voltaire Titrovo in Pascal, e foise con: magglor vigore: dell”altro | suo fato: I

. tischio della rehglone di Pascal era; ciog; di-essere; mi si concedai DSSimotd,; Una -

' ':rehglone hobbesmna in Pascal ¢ erwil teorico nor di tind, fec‘:e umversale edetla -
L «vraie phﬂosophle» ma di'tna religione fazwsa e 1rrazmnale H pencolo di tale .
SR réligione era duphce Nutrita: di zrramonahta permetteva il fiorire:di- ideali: fana-
::'.I‘.ICI anche 1in/altri campi, come ad esempm in polmca ‘dove la rehgwne eraimo. -
et focotat del mito irrazionale & distruttivo dell’ eguaglianza. In secondo Tuogo,
B '1mped1va di regoiare Ta giustizia sugli ideali universali della ragione: Per questo
“motivo; a gludlZlD di Voltaire; tra giansenisti e gesuiti sola dlfferenza stavanella -

_ «eloquence plits serré et pliis males di Pascal®:

_ Una conclusione, che non era stata condivisa da Montesqmeu Per un verso, .
S ':'questl sottohneo comie; magari in nodi tortuosi, la Compagnia di Gest avesse -
b promosso uni sorta di ‘rehabilitation de T4 dature humaine’s; Ma: per un altro ver-
Cse Momesqmeu ammise; con Bayle; che 1a rehgione rendeva impossibile: Peser-
'_ €izio: raz10nale della sovranita’ Gh individui, in quanto ridotti: ad essere’ hossi -
S dalla sold"paura deﬁ’aldﬂa rnbinciavano-ad esercitate la raglone A giudizio di
: "Montesquleu «des hommes qu1 croient des recompenses shires dans I’autre vie

8 Comc suonﬁ 11 t1t010 della teSJ d1 R Mercxel Pans 1960
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échapperont au législateur; ils. auront trop. de mépris pour la.mort»”. In guesta
condizione, gli voniini-non ritenevano né fiecessario; né possibile: costruire. e
rispettare un sistema penale razionale; che avrebbe dovuto invece essere basato
sulla corrispondenza tra pena e azione ¢ dal quale avrebbe dovato éssere bandita
’idea di colpa. «Cest le triomphe de la liberté; lorsque les lois criminelles tirent
chaque peine de la nature particuliere: du crime. Tout |’ arbitraire cesse; la peine
ne descend point du caprice du législateur, mais de la nature de la chose; et ce

- nlest point I’homme: qui fait violence. & 1’homme»®. La liberta politica ¢ civile
~-era dunquéimpossibile Ii. dove Ie leggi érano-dettate dalla religione. La réligione
cristiana era incompatibile con la liberta, perché I'ideologia della salvezza; ossia
“I’ideologia della suprema déraison, rendeva impossibile la virth laica e anzi po-
- teva-condurre al dispotismo. La vita politica vi-era dominata non dalle lfeggi della
- sovranita, ma dalla police; che era una struttura del dispotismo:: «dans Pexercice

_de la police ¢’est plutét le magistrat qui punit que la loi»®. Con questo strumento,

il capriccio del potere costruiva un gigantesco; casuistico, dettagliato: sisterma di
colpee pene; che rendeva nnpossﬂjﬂe non soltanto la pratica, ma anche il pensie-
- ro'della virt; infatti; «lorsqu’un peuple-est vertueux il fant peu de peines» ', La
religione cristiana poteva creare una societd eguahtana ma rendeva 1mposs1bﬂe
~la libertd: La conferma: veniva dall’ analisi del mondo repubblicano. -

< Nelle modeme repubbhche sorte: «dans: la lieet la corruption- de nos temps_

'imodernes»“ la causa della debolezza Joro- stava infatti non nel lusso ‘e nella
Joro: atova: struttura ecoromica e sociale: detenmnata datla:nascita:della s001e-

13 Commerciale; ma appunto el fatto che: nella Ioro. costituzione. politica agi-

- va'un fattoré religioso;. che era stato-assente nelle repubbliche: antiche: In; que-
- ste ultime, il rapporto; tra-religiofie e politica aveva: posto.la prima in funzione
- dello: Stato; laddove nel' mondo moderno ‘era la politica a. essere. in funzione

della rehgmne Nelle: repubb}iche modetne ¢ cristiane = Venezia, la Londra:di

' Cromweﬂ :I’Olanda = si erano ripresi alcuni aspetti del repubblicanesimo clas-
| sico: ma, Come aveva Ticonoscitto: Harrmgton il:modelo che siera tiprodotto.
'sembrava essere: stato soprattutto-quello. della teocrazia. In. particolare; proprio
“grazie a questo modello, nell’ Inghilterra puritana si era realizzata Veguaglianza.

A mdagare Ia storia del moderno: repubbhcanes1mo veniva percid alla luce una

8 Iviy X1 3.
4 i, XXVI, 24,

O R VL
Lok IV 6

L Montesqmeu De I’Esprrr des lozs XXIV 14
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singolare contraddizione: vi si trovava |’eguaglianza, che poteva avere a proprio
fondamento-la religione cristiana, ma, per questa stessa ragione, vi mancava la
liberta. In Inghilterra. infatti; [a repubblica era stata sconfitta, perché — suggeri-
sce-sorprendentemente Montesquieu « tra i repubblicani. si era persa-la virtii'2,
IS osservazione era di grande importanza. La virtly era,. secondo-l Esprit des lois,
amore dell’eguaglianza ma anche, allo: stesso tempo, della-libertd; e per tale ra-
.g10ne non:poteva essere regolata dalla religione. : :

= Montesquieu era in contraddizioné: con Voltaire anche per questo II perlcolo
fdelia religione stava per il secondo nel fomentare idée irrazionali come 1* egua—
ghanza per 11 pnmo nel rendere m1poss1b11e la hberta : i

2:Di fronte a questa alternativa:in cui pareva ssersi polarizzato il discorso illiz-

-~ minista®; cheé da i Tato con Voltaire foridava la liberta sil-deismo; ta, dall'altro

lato; con Montesquxeu imputava alla religione la negazione della liberta; Benjamun

o Constant nprese ik discorso dall’Esprit des lois. A guardare le cose’ dal suo puiito

s d1 v1sta che ‘era storico, a Constant dovetie sembrare: che Rousseau non avesse
: _spostato d1 molto la questmne ‘Aveva: chiarito bensi quah erano le condiziont nie-
- cessarie a far vivetela repubbilca antica: ma come. costruire una’ repubbhca mo-
i dema hbera ed uguale era E’mterrogatwo cha 11 gmevnno aveva ben51 posto

: Constant avvid Uz p1an0 d1 Hcerche ch cui sapeva I ongmahté che trovarono
n_el De la'religion ina sistemazione; da cui poi trasse spurti per ulferiori elabora-
zioni, ad esempio nell’articolo RELIGION per I Encyclopédie progressive. «1.on
n’a Jusqu ici'envisagé: que extérieur-de: la religion: Lthistoire du sentiment in-

. téricur teste toute entidre:a concevoir-et ¥ faire: Les dogres; les croyances, les

pratiques:: les ceremorues sont des formies: que prend l¢ sentiment intérieut ét
- qu’il brise ensuite: D dprés quélles 16is prend—ll ces formes? D aprés quelles lois
" en-change-t-il? Ces sont des questions qu’diicus n'a’ examings'* Sottolineava
«Funiversalité: du sentimerit religicus», che era stato il fondamento delliniter-

pretazione matérialistica della religione di-Hume ¢ Holbach®. Era in'tal modo ri-

12[‘;11[113 . . .
<15 pey tina diversa prospett:lva cfr J-F Spltz L amor de !’egalzte Essaz Sur la crmque a'e

: o egahmmme republtcam en. Frince;: 1 7701830,  Paris, Vrin- EHSS 2000

s B Conistant; De la religion, Paris; 18301834, . I, p.12: B
: 1_ A Mitterbi Belgrado Paura e zgnoranza Srudzo xulla teoria a'ella relzgtone i d'Holbctch

S :"Flrenze Olschkl 1983

L, ma’
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presa la interpretazione generale del fenomeno religioso della Natural History of

_' Religion di Hume. Echeggiando temi dell’illuminismo scozzese, che aveva co-
- nosciuto fin dal suo giovanile soggiorno a Edimburgo; Constant ritrovd in questo
- sentimento «la tendance internex a: perfezionare la propria forma: Il movimento
" al perfezionamento spingeva il sentimento religioso a passare dal feticismo; che
- era la universale sua grossolana forma iniziale; al politeismo e infine-al-teismo,
. dove-la religione si depurava delle sue scorie irrazionali. «Laissons la religion
. & elle-mé&me». diceva Constant, per il-quale il pericolo-maggiore alla religione
- veniva dall’ azione. del sacerdozio, inevitabilmente volta:a bloccare o alterare il
processo di questo perfezionamento: It sacerdozio: si trovava in entrambi i campi
- del eristianhesimo: Nel:cattolicesimo chiedeva al: credente: di- non- esaminare: la

dottrina-e: percidc di credére per ubbidienza; nel protestantesimo riconosceva la
necessith: dell’esame:individiale; ma poi esigevache-la credenzd prescindesse

- da tale esame. I} cattolicesimo poteva magari-aver avuto. maggior forza politica

del protestantesimo, tuttavia era dall’atteggiamento critico protestante che si era

- prodotta la verita della religione: Stava i 1a forza del perfezionamento. Di fronte

- alla «frivola-incredulitis voltairiana, che aveva affermato.che la- religione non

- érauna originaria disposizione dell’animo umano e che' dungue non app&rteneva

- alla positivita; della vita, Constant sostenne che invece la religione era appuiito.
~‘uno:deghi elementi della: vita, e che per ¢spandersi non aveva bleogno di:chiese.
CLa rehgione st trasformd con: Tui in: «religiosités: II problema religipso'non era’
" nato con'la restaurazione; ma affondava le suetadici nell'illaminismo = nell’eres . -
dita di: Montesquieu; Hume e Rousseau ~e dunque v'era continvitd culturaletra =~

’eta del primo Ottocento e queélla illuminista: una continuitd che rappresentava
agh occhi acuti-di Constant il:problema storico e teorico: del liberalismo.:

= Las rehgzone nella:vita: Senitimentale - rappresentava: un’energia’ che. non 5
doveva ignorare o mascherare; ma tale sud positivita clnirale poteva trasformarsL "
in:farma negativa nella politica: In Du moment actiel et de ladestinée de U'espéce.
humaine; ou histoire abrégée de |'égalité, rimasto inedito & plausibilmente- datatof_

al-1799-1800; Constant traccid:1a storia 'del rapporto tra-la:politica ¢ 1a rehglone S
prendendo :1e: mosse - dalla: teocrazias Un concetto,questo, che-aveva avuto. _ :

una ‘graide: importanza: nella: storia culturale ‘e politica dell’eta. moderna'®: In- -
particolare, erda stato'discusso da Hobbes e, sopraftutto; da Spinoza. Montesquieu
nell’ Esprit des lois non aveva usato la parola ma, come abbiamo visto; aveva

- 6 Cfr'il namero Po!rrela bxbl:ca, acura d1 L. Campos Bora}evl & D Quaghom d1 «I] penslero
politicos;, XXXV, 2002, : S
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discusso- il problema-in. modo. ben- originale. Il termine era. ricomparse nelia
seconda met del X VIIT secolo, quando: venne molto discusso nell’ Encyclopédie
¢ fu-adoperato da Raynal e Diderot nella Histoire: philosophique et politique. des
denx: Indes. Constant perd per suo tramite connette da storia: della religione non
al problema della liberta; ma a: quello della: eguaghanza La‘rivoluzione:aveva
costruito: tina: urhanitd: nuova, - aveva: creato tiuove: figure e nuove condizioni
sociali; che e’sigevano'una nnova:iflessione:: Era: da Hi che- occorréva partire.
Dopa:il 1818 In un rapido:appuiito; scriveva: «Application de ces prinicipes aux

'mstitunons posmbies aujourd’ hui: Despotisme impossible: Oligarchie impossible.

Toutes les: branches de’]? Ohgarchle egalement Corporatlons eter Cest I "épogite
des incdividiis.: Changements que ‘cela’ doit apporcer dans toutes: fes-idées»!. B
i cambzamento necessano era stato’ quello di ticonoscere, accanto alla liberts,
1‘espenenza di Lma passmne altrettanto 0ﬁg1nar1a quella dell’eguaglianza: Questa

. eraun 1deale un esugenza che si chrebbe amtropoiogica nei quali §i identificavano
. la storfa ¢ la natura wimana; «Ee besom constant de’ I’espéce humaitie; ¢’est -
i eg&hte» L’eguaghanza era mfatu na’«passion: alfumee au fond’ de'nos-coeurs .
: par la nature» menitre la: hberta pohuca apparteneva ad Unalira sfera; era’il frutto:
e _-deﬁa raglone . «calcul auquel nous amenent les progres. de:fa c1v1hsat10n»13

' _Ma come aveva SostenutO'-Montesquleu pet la liberté; cosi Constant Titrovd nelia

B + Storia dell’ eguaghanza la imedesima ‘opposizione a ques‘{a naturale chmensmne
- uthana. da parte delld rehglone ‘Secondo’ Constant; ‘che aveva certo presenn glis
. 'straordman articoli di Boulanger fiell’ Encyclopedze prima forma digovernoera.

stata ta teocrama nellaquale «1° espece humairie était Courbée souslaplus affrevise
inégalité», La conqmsta delle istituzioni dell’eguaghanza era-dunguie Uenjeri del

‘processo di-se colarizzazionie; che si-erasvolto, e contifluava a svolgersi controla -
Per pensare i’ modo niovo la liberta del moderni-occorreva
'congluntamente pensare l’eguaghanza Definire la sud diversity da quelladegli -
-'antlcln nchledeva di 1mpostaxe 10 nidriera; ortgmale it rapporto tra Ta‘réligione .
e la pohnca Se non'si: secolanzzava anche 'idea di democrazia; pure gitelta:di
libertd’ sarebbe statapresa nel: gorgo del fanatlsmo che: avrebbe travolto] come’
sivera visto nella rivoluzione; fa pohtlca Questo dunque era‘il niiovo'passo che:
Constant fece tspetto'a Montésquien; ma in coerenza éon ‘quella lezidne. Quésto

.tradzzmne rehglos

: ” B Constant Smte des zdees brewssuno Tiss!: com utelato SHCCESSIVO al 1818 if Id Dii
L momem actuel ¢ride la-destinée de: P espéce humame, ou htstotre abregee de r egaln‘e in «XVHIE_
o sieclew d cura di B Fink; XTV;: 1982 pi 2165 TT Cotsivo 8 mio; :
A Constant Dii: wiorient acmal etdela destmee de £ espece humame 01t p 209 R

¥ Ivt p 20581] 211

T
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fu il problema che fece chiaro ai liberali. dell’epoca sua. Il hberahsmﬂ glocava fa
propria realta sul problema della democrazia. e

La soluzione. che Constant. propose- stava nel dlstmguere i due piani: della
religione e della politica:per rendere:l'una pienamente autonoma-dall*altra. Re-
ligione civile era-una soluzione contraddittoria- La verita: della.religione era la
religiositd, di. natura sentimentale; mchv1duale prlva di: ogm Vita dogmatlca e
1st1tu21onaie : S

3.Lo spiﬁtuélismo -Hberale:de-i dottrinari e ch .Guizc'.)t riﬁ'ﬁté il..mode.il.o di_,-:;C.d.mte

e Saint-Simon; ma rifiutd anche guello-di Constant®. Guizot ne:tifiutd la distin-
zione tra religiosith e religioni sacerdotali- ¢ non: accolse I’idea che il problema
della religione potesse essere pensato in continvitd con ta filosofia: dei fumd: Tro-
v lacesura-decisiva nella rivoluzione: francese; che ebbe il singolare effetto di

o servirgli’ per confutare: Uilluminismo: fo: soprattutto. questo; piit che: quella ad
- essere 1obiettivo.polemico: di. Guizot: Alle: erigini: dello- storicismo: e-del suo

‘rapporto con' il nesso ﬂlumlmsmo nvoiuzwne stava: anche il nodo di rehglone
'-'epohtlca e e . . L e

4 “Allag bﬁsé della analisi di Guizot. del mondo nuovo-ottocentesco sta’ infatti il
' confronto conllétat des dmes nél. XVI]I secolo21 Sierasiamatc 'uomo, ma senza

riconoscere il male intrinseco alla suanatuta; Il male; secondo 1’111um1msm0 non
stavaniell’ uomo ma nella societd; che:avrebbequindi dovuto esser riforinata; senza
trasformare 'V individuo. L uomo era divenuto-il centro: della cultura illuminista;
che ne:aveva .avuto tina sorta di «idolatries; e suo ideale era stata la felicita,.
pensata e desiderata’ senza rinunciare alla-critica-e-al dubbio, che era-il ‘«gran

corruttorex In tal modo era sorta una idolatria della vita; pensata priva di doveri '

e priva:-dell’atisia: del futuro: quindi senza virtl: e senza dio. Guizot raccontava.
di-aver visto’ gli: tomini del. XVII secolo. dopo. la- «terribile esperienzas délla .
tivoluzione. Era uno speltacolo «touchant et instructif». Erano divenuiti «trisies
mais pomt decourages»22 1l loro ldeale per31steva Nulla avevano 1mparat0 delle:
Iegg1 delia natura dell uomo e del governo Al contrario ormai era. poss1bﬂe e

et P Rosa.nva]lon I_e miorient Guzzot Pa:rls Gaihmard 1985 P 167 Cni .
;2 F Gujzot; De ['état des dmes, in «Revie franga.lse» 1838, p01 in-Id;, Medztcztmns et etudes- :

’ momles Paris; Dldler, 18563 p Gep 4.

2 Jviy p s
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vérité des choses»®. «Nous savons comtbienle mal est profond-dans notre nature,
et souvent caché, et pourtant prompt-et- terrible & 'éclater dans 1'occasion»?*. 1
francesi; tattavia, non'si erano ancora: impossessati dele esperienze storiche che
pure avevano fatto: «nous ne les comprenons encores: La- «vérité des:chosess e
la-sna-darezza erano venute allo scoperto;: fuori-da: egni-illusione: Dinanzi alla
réaltd del male; occorreva riscoprire 1 1ogica del dovere; non-quella della felicita,
dell’interesse e della passione: Fare i conticon il passatorera necessario'e dunque
_‘erd necessario misvrarsi con. Veredita del XVIII secclo. Non era ina questione

: «puxement pohmque» ma era «une affa:lre quitouche chacun'de nous»25 Piuttosto
che Seguire l’apparente forza dei fatti e delle espetienze, Sarebbe’ stato necessario
indagire quale fosse e dove fossela profonda energ1a delle societd: Noti-si poteva
~eludere tale: problema ‘e, oltre che’ storico: 'si- svelava decxswo in'moralé e/in
i poht A Dopo Ta sconfitta della forza militare napoleomca Occorreva riscoprire il

7 storica’si Vedeva che fa nvoluz;one aveva lascmto un panorama i dlssoluzzone
-'non e vedevano che de masse e gli- mdmdm ‘Da unTato, st cominciavano a

_ «masse» avevano morahta é vzrtu blenvezllance & forza ch sacnﬁmo D altro lato

o ._ C1t i P 'Rosanvallon L-’etar e France de 1 789 a'noy Jcrurs “Paris; E(imons du Seull 1990
p 112 o . : .

conoscere cosa-fosse il male..«Nous.vivons: bien plus que nos. péres: dans.la

. pesoe la natura somale delle credenze: Si stava r1entrand0 «dans Ia voies, invece .
: "ch allontanarsene si'forndva a cercare 13 divinits, magan ‘per: timore: pilr che' per
_azione Comunque «1 homme ‘sPest retourné very Onent by ‘cherche: la:
i Immere» pértrovarvila saggezza auteutlca?ﬁ It 1830 aveva mostrato che ta Fraicia--
.. IO era presa: nella: spirale della decadeiiza; ma che era viva. Al osservaziote: -

o soc:lale dove in seguitd alla dlstruzwne dii ogni’ Lstlmzmne eder peten intermedi,

conoscere «les sociétés démocratiquess dncora «si nouvelles et si obscurdss?. Le.

bianio: wsto 1 atteggiamento di- Constant:’ L’echeggmmento dottrmarlo '_
. Sl ha it Royer ColEard «En effet,'la otv:il 0’y a que des: individus; toutes. Ies .
'_ -affa1res qul nie: sont pas les leurs sont des affa1res pubhques les affalres de _

&1

collegare le-lites. disperse sul territorio nazionale alla struttura amministrativa
della centralizzazione: Nel 1821 discusse. il- problema: della: gouvernabilité in
Des moyens. du. gouvernement et.d’opposition®. ‘Affermava che non era pili
sufficiente pensare-al potere come a'un meccanismo. regolatore che calava sulla
societa dall’esterno; proprio la comparsa degli individui e della loro-autonomia
richiedeva un diverso (ma complementare) potere; ch’era quelio,spiritualé;:del
gouvernement des esprits. Si conosce:1'impegno, coerente. con questa: analisi,
che Guizot dispiegd-nel campo- dell’ istruzione.. Qui si- vuole. sottolineare: che,

. se lariforma: deli’zstruzwne era il modo per'dare stouttura pubblica alla raison
" nascosta‘e. dlspersa nella: societd francese; aghi: occhi: di Guizot era necessario

anche trovare il luogo in‘cui quella: ragione nasceva e:st formava.. Scriveva nel
1821 a Prosper de Barante che ormai:la vita sociale si formava dal basso, non
nelle grandi- strutture: pubbliche®;- il momenio-di’ formazione della moralita
privata; che erala base di quella pubblica e percid della vita politica, stava nella

- vita domestica. Lo sviluppo delle «afféctionss:che. Ji-si formavano. st-allargava
- nelle:norme moraliy-che erano la risorsa ¢on la quale si poteva: fronteggiare

«le-chaosys della vita: politica: ¢ morale. francese; «caché: tantdt: sous le-mot

. démocratie, tantdt: sous le mot: egahte»31 11" possibile. rinnovamento - detlz
© vita:politica‘aveva: qumdl le: sue radici-nella «société civiles e soprattutto. nél
: 'nspetto della famiglia & della proprieta, Secondo ‘un medesimo. processo :di
-~ continuity] dd un latola moralita: familiare si; displegava fino alle fiofnie etiche
- pubbliche; d’altro- lato: Te: élites ‘provinciali- giungevano alla. rappresentanza

politica nazionale. Ma al fondo-dela vita faiiliare-stava: la religione; che'era
percid la cellula: genetica: della vita-morale;: prima individuale e “pot pubblica:
Senza la religione;percid; non poteva darsi la vita sociale e politica-dellaiuova -

Francia. Ragione e religione non erano confrapposte; ¢ nemmeno valeva pit-la

contrapposizione, postada Constarit; tra-religione . politica.. Fra:la sola vig dI
mediazione per nsolvere il perlcolo deIla democrazia®, o

RN veda 14 sud ana]lSl i, pp 113 sgg
¥ Cit. in R. Bates, Madame Guizot ahd monsieur Guizot: domestic pedagogy cmd the porr-
revolutionary order in France, 1807-1830, in «Modern Tntellectual History», 2011, pp: 31-59. Lar-
Llcolo mosira come questa idea circoli nei romanzi delle due mogli di Guizot, :
» F: Guizot, De la démocratie en France, Le1p21g 1849, pp. 140 sgg.. e pp. 66- 67
- «Quiello: chie: ha- spesso’ perduto la democrazia, & che esst non- ha sapiito accettare alcuna
orgamzzazmne gerarchica- della societay. E; Guizot;: Histoire parlementaire. Recuieil complét des
discours pronoticds ding les: Chambres des: 1819 4 1848, Paris, Lévy,.1863; vol, 1T, p:- 107 Inter-
vento alta Camera dei deputatl il 5 maggio.1837; cit. da M. Griffo nell’importante sua Inrroduzzone
a F. Guizot; Washington, Rubettino, Soveria Manneli, 2004, p. 19.. :
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- Nel febbraio 1838 sulla «Revue francaise» apparve il. De la religion dans. les
sociétés modernes, nel quale Guizot discuteva pure alcuni periodici di ispirazio-
nereligiosa: Nell’ Anticoregime ' intreccio tra élites ¢ peuple era stato assicurato
dalla religione: La chiesa, «presque seules; interveniva a favore del popolo; svol-
gendo opera pibblica®; Questo collegamerito $i era spezzato-con la rivoluzione.
Nella nuova societd v'era und generale condizione di-«malaise immenses, nel
popolo e nelle élites*: La causa'stava nella violenza dei desideri; nella debolezza
delle volonta ¢ nel pallido-bisogno'di'dio: Occorreva rinunciare all’idea illumi-
‘nistd che 1a: fehcﬂa umversale fosse possibile, che il mondo potesse procirarla
@ che percm la'sua assenza fosse: colpa delle. istituzioni. L.a Francia non poteva

" essere, nsospmta al 1789: «bee desordre ésten nous»; perché la:sofferenza e i
: 'des1der1 sonio talmente’ vasti ‘e si sond tanto mglganu‘u da:sfuggire al: controllo
“dogni «sc1ence soma}e» «ba rehgmn Tai rehglonT Cest le cib de:l’humanité en

* totis Heux; én tout temps sauf quelques jours de crises tembles ol de decadence-

'houteuse»36 La ‘politica aveva: bisogno:della rehglone

" La sota rehglone c¢he‘avessecolto: questa relazione e.che avesse riconoscitto

: come naturale pét Luomo la‘sua cond1210ne ch mfehmta efa stato il cristiane-

L ;SH}]O La rehgmne non doveva:né opporst:al mondo né comandarlo. Tk cristia-
L Hesimo rluscwa afat: accettare il dISthlSIIlO aﬁ’uomo e tuttav1a e scoprlva la:
) dlgmta «Pas une mtenuon pas ung idée revoiutlonnalre pour paﬂer Ie: langage_ :
de notre temps ‘ne se'lasse entrevoir aupres du berceau (:]:nfetlen»37 It Cristiang-.

_/sifmo non aveva volutd e not doveva cambiare la societa ¢ la condizione umana;
_ éstraneo-glierail monacheSImo occidentale e ‘oriéntale; perché sua destinazione
erail monclo38 Tl eristianesime pnmmvo aveva saputo convivere conla politica,

5 dopo 1a fine dall’i impero romaio; core da’ Gibbon Guizot ticavd con letturd
_'pe onahsszma € critica®. La nuova society suctessiva alla rivoluzione aveva

spezzato quella armonia, tuttavm Gulzot obiettava a: «1 Umver51te cathohque»_

AT o Gu1zot De la relzgzon dfms les soczeres moa’emes pm in Id Medcmnons et emdes mo=

.rc.zles ‘cit., pp: 26- 27
. ._...34- -Ivi,p.’?r()_

3 4yi, pp.s '31- 32
o AT ippl 36 sgg
SR T

e 01l rettzﬁca al sug: precedente cntusmsta gll.ldlZlO del 1812 sii Crlbbon che GuI?OI. ap~_' :
e pc:rté el 1867; Guarido Timpréverd: all’ mglese di esseré rirnasto alla’ superficie della storia, di non'
- averte colto il Sehsd profondo; perché aveva deprecato’la fine dell imperois T ¢ comparsa del cnsua- :

L ncsuno In F Guxzot Melanges bwgmphzques et littéraives; Paris; Lévy,; 1868 p 48
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che 1l eristianesimo non doveva sciogliersi in mera «religiosité» e risolverei suci
dogmi-in generiche credenze per favorire facili adesiont, ma doveva tener ferma
la propna natura ideale,:senza immaginare un fantdstico. cristianesimo: primiti-

. Allo stesso modo, il protestantesimo. poteva ritrovare a.propria vitality cin-
quecentesca e la scomparsa della dimensione controversistica avrebbe. permesso
uno rinnovato: slancio religioso. La libertd: che i} potere civile conferiva a tutte
le credenze faceva si che «!’esprit religieux rentre dans le monde pour conquérir

- sans usurper»*!: La religione aiutava lo Stato e-a sua volta ne riceveva sostegno a
purificarsi: Questo era il bilancio delle-lotte ideologiche dell’eta modema edelle

forze culturali che ne erano state protagoniste; - o
In'Du:catholicisme, dis. protestantisme: et de la ph:losophze en’ France del

1837-8, Guizot distingueva cattolicesimo e protéstantesimo. I primo;:fiel quale

I’ avitoritd veniva <<systemat1quement congue et organisée»*; offriva risposta: al

. bisogno individuale di sicurezza, ma la chiesa prevaleva sulla vita: religiosa inidi-
viduale: Tl protestantesito; dove mancava la chiésa; non era perd né ribelle; né
: 'repubbhcano 1k 'suo spirito modérmo; «raisonneur et enthousiastes; attraverso il
- movimento:delle sette protéstanti aveva sempre saputo-connettersi @ un «centre

commume» costmuto dalle credenze e dalle istituzioni nazionali: La fiducianel

- mélange stotico-delle-chiese cristiane fu ‘una caratteristica del pensiero: dit Gui-
s'zot che nell ultima-parte della vita. sembro a.molti: per cosi dire un nicodemita

_cattohco soprattutto: per lasua giustificazione’ del: potere ‘papale*; Pare. talora
 sentire-in’ lui, unia: simultaneitd di- accenti opposti, che: derivavang’ da Chatéau-

briand e da Pascal. E forse ful | proprio Pascal che sostenne la-composita religione
di: Guizot; che lo fece avvicinare al cattolicesimo, ma che tuttavia lo trattenne
nell’area del protestantesimo. I temia della scommessa faceva riconoscere 1a co-

- scienza individuale come centrale elemento vitale della religione.

. Totfavia: nella: sociétd’ moderna; “uscita - dalla: rivoluzione,: entr'amb1 quesﬂ

'_3 rami del cristianesimo eraho usciti sconfitti, gidcché: «politiquement parlants*
la v1ttona era stata della phzlosophze che aveva: saputo pensare il nuovo. «état

9. fyi, pp. 43-44.
L4 Ivisp. 51

e E. Guizot; Du carholtczsme du protestantisme et a’e la phzlosophte en France, p01 in Medz— :
- tations et éhides marales; ¢it;; p.. 70, :

3 Cfr L. Theis, Frangois- Gurzor Parls, Fayard 2008 pp 502 503 d{)ve si ncordd Ia letter.i
di Guizot a 6. de Felice:
- Guizot, Dy catholicisie, cit.; p. 84
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social»®. Labase del conflitto stava nell’ affermazione della infallibilita del pote-
resecclesiastico; al quale 1a philosophie aveva opposto-Ja capacitd di riconoscere
Ia fallibilita d’ogni potere; la necessita della sua limitazione. e il diritto che ogni
societd aveva di controllare il potere in nome: della libertd di coscienza; che era
la conquista della nuova societh. Tuttavia'sembrava a Guizot che queste tre po-
tenze —politica cultura religione =+ potessero'coesistere nella societd moderna; a
differenzadalla successiva posizione di: Burckhardt. La possibilitd del dialogo
tra’le-potenze del mondo moderno veniva dal: fatto che la philosophie: sapeva
‘essa; stessa di- non: poter’ bastare agli vomini, ¢:che dunque doveva «redevemr
"elle-meme seneusement ¢t sincérerment religieuses. wn ERS

| steravolta ad ung pit ampia speculamone al cui fondo stava Pintrecéio di-persie
To€ speranza “«Un abime immenses séparava i duesecoli®: Adesso-«les phiilogo-

somimess ¥, gh omini: dell; Ottocento orgamzzavano la 1010 vita secondo dltre

A suo stesso scetticismos. ‘per pensare insieme uomo, societh ¢ verita.
S Anzi-,_ :

" La filosofia iltuminista nom era stata esclusivamente politica: La pohtica 1 aveva
: .mteressata allo stesso mododella letteratirae Ia filosofiay la cultura setiecentéséa

._ . phes. de fa secende generatlon les-vrais fils de 1" Ancien, Reglme etdel Emplre»‘”
3 non avevano pib aleun legame con la vita dei saiom ¢ delle’coteries, perche la-
- 101‘0 1dent1ta s’erd formata neHe asseriblés’ ¢ neiclubs. Per lora il plazs:r non stava
~nel: Fepos, ma. nella: Sintesi: di! vita somale € nﬂessmne «Purs pohnques que nows;;

i Imee ‘che. vedevano ne]l’azmne pratlca nor la cont;rapposmone alla vitainteriore,
- miail suo esiritsecarsi. Per questa ragione; Guizot: apprezzd: dell’illtminismo 1a-
. teona de}l’admmzstmnon, saprattutto cosi come era stata penisata dalla fisiocrazia,
“inentre il pensiero politico di Diderot ¢ Rousseau gli- parve terd riflessionesu «lal
destmee des nations»*. Comunque; 1'iflumninismo-aveva avato la: forza di superare .

: Ij{nschlo che pareva @ Guizot correre:la ritiova societs. ottocentesca:
5 cons1st' eva proprio in un difetto di philosophie, inun eccesso di indifferenza; di -
.<<apat1a» ‘caratteristica’ delle societa rette: soltanto da vincoli"amministrativi e
g non anctie etici. Per poter evitare questo r1sch10 GECOrTeva non soltanto confing:
‘rela rehglone for della politicd, come avevadetto Constant; mi far incontrare -
-conchmone religiosa e civile. Il cristianesimo aveva per primo affermato Ja se-
paramone dalla pehtica Per Guizot Ia polemica contro la confusione” gesumca_'_
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di. temporale e spirituale. f-anche polemica contro.i teologi laici, contro, ciog
P anglicanesimo, ma-anche contro il giansenismo-del Settecento e la. religione
rivoluzionaria. Per questa ragione Dattenzione per I Inghilterra e per la rivolu-
zione non fu scevra di critiche. Cromwell era-stato uno-dei pitt grandi «tévolu-
tionnaires de profession»; ma la rivoluzione che aveéva: avviato il Regho: Unito
versouna nuova strada era stata quelta-del 1688, sorta per volonta dei partiti, non
per. sollevamenti. popolari. Il vero ideale rivoluzionario: di Guizot era rappresen-
. tato-da Washington, per ta sua moderazione, che gli aveva permesso-dizmettere
' sullo sfondo-il tema: della. democrazia®. L’opp051z10ne di: Guizot-al suffraglo
' umversale aveva radici complesse .

5 Con Tocquevﬂle siamo al terzo e ultlmo momento del nostro pre:}blema Tcrzo
- non per ragioni cronologiche, ma perché con lui i problemi di Constant ¢ Guizot
' s0no' ripresi- € raccolti: in-una- nuova configurazione: Innanzitutto psicologica.
' 'Tocquevﬂle era ‘ateo; ma: difendeva la religione = gli ‘osservd con animo: non
-candidd Gobineau' = ¢ome: Cicerone. aveva diféso del: paganesimo non:la verité,
ma:Dutilitd.: Con: quella osservazione Gobineaw metteva: in’ risalto gna ‘duplice
. questionie: che: Tocqueville aveva-dissociate veriti:e fede e che del- fenomeno
'rehgloso aveva. una considerazione: mdifferenmataﬂ Due punti, indubbiamente
_ pemnentl I_,a dissociazione tra veritdy g fede ‘efa impensabile’ per. Constant e
~ Guizot.::Ma era poss1bﬂe credere in‘una. credenza falsa e poteva: questa: essere
efficace ‘e’ socialmente “utile?: Da: questa- disarticolazione. si pud- anche far
discendere la difficolta pily generale che Tocqueville ebbe nel pensare la religione,
~che: era per lui; «spogliata. di qualsiasi carattere sacrale,. povera. di contenuti
dOnglathl e.ridotta & pura. morale»®, I cristianesimo non.era il politeismo e
poneva. diverse condizioni di fede: Non si poteva vivere senza credenza; e su
questo punto Tocquevﬂle concordava con Pascal™, chie aveva perd anche chlesto

3 Cfr Crulzot Washmgton czt : :

st Non'hio i dirittc né 1a volonth di esaminaré i mezzi soprannaturah con cui Idd10 fan nascere
- riel cliore limano und feds Teligiosa: Voglio considetare e religioni da'un puiito di vista plirarnerite
© umano e cercare in guale modo esse possano pii: facilmente conservare il loro potere nei secoli
* democratici in cui viviamor; A. de Tocqueville, La democrazia in America, a cura di G. Candeloro,
: Milatio; Rizzoli; 1994, TH/1; 5, p:43%. .
S Vedi P Veyne Les Grees om*-zls Cru g leurs mytheﬂ Pans Edmons du Scml 1983
R Pozzi, Tocqueville & i dilemmi della democrazia Pisa, Plus, 2006; pp. 51-52;
* Toequeville; La democrazid, cit.; Introduzione, Pa: 26; «non-si pud: stabilire il: regncr della
- libértd senza guelio’dei-buoni costumi; ¢ creare buoni costirii senza la fedes.
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che si dovesse vivere secondo 1'unica credenza valutata come. vera. E su questo
secondo punto- del-rapporto: tra credenza e vita Tocqueville non: seguiva Pascal.
La religione non-eraper Tocqueville- fratto. di timore, come. seguendo Hume
avevd-sostenuto Constant-a proposito.del-feticismo; al-contrario-era il risultato
della speranza. Erano due diverse e anzi opposte fondazioni della religione. Nella
teoria-di Hume non:vi era:spazio: per una lettura-utilitarista: della: credenza, che
aveva il carattere:della necessitd;- al contraric  Tociueville; -sepuerido: 14  traccia
del'motivo della:scommessa:di-Pascal®®, ricavd una fondaziene -della religione
basata sull*iiteresse. Lasoluzione di Tocqueville era- diversa anche da quella di
Rousseau che' contro P ut]htansmo aveva polemizzato e la cui religione civile
nel Contrat soczai ‘aveva . una funzione: sociale appunto perché poggiinte: su
unacredenza affermata come vera: Ne- discese una diversa considerazione: del
rapperto tra’ rehglone demiocrazia; e politica: La Démivcratie en Amérigie: si
presenta coihe unia ricercd; il cui fema geiierals & pure quello: della religion en
Amenque ‘Raccontava-egli-stesso che «al mio arrivo: negh Stati uriiti-fui’ c01p1t0

“anzitatto dall’ aspetto religioso del | paese» & che nel eorso del soggiorno gliisi

“fécerd tanto chiare «Wle grandi conseguenze politiche-di-questo fatto»*, da-poter
concludere, nell’esordio dell*opera;che: quello che: soprattutto lo‘aveva colpito éra
- statal eguaghanza delle condmom»57 L’eguaghanza era anche) per Tocqueville
g "passmne insopprimibilé, :un:

: Tocquevﬂle non condivise 1'idea di democraziae ‘dungue di polmca di Guizot. -
: Tocquevﬂle riprese da Pascal I'idea‘della radicale diversity delle die: 10g1che
“della storia sactd e di- quetla umana, mia corresse talé separamone Ravvisd, oltre

- alla chstmzzone liberale tra-ared laica e réligiosa; chie pure Guizot aveva ritenuto

:._.una caratteﬂstlca del: rnondo modetto. e: crlsuano anchie ina: complementamta
“ra quelle due sfere, miessa in evidenza assai bene da’ ‘Regina’ Pozm Rehg1one
e polmca erano per. Tocquevﬂle due esperienze di' vita, che avevano ciasclna
' 'b1sogn0 diun’ vmcolo esterilo. per poter-conservare la propria determinatezza.
Gli uomini «si spaventano di fronte a questa mchpendenza ﬂhmltata» e dicon:
seguenza nchledono un‘autorita ¢he: li contenga in.uno dei due campl Questo
: vmcolo era offerto reaprocamente dall’una all’ altra «Per parte mia: non credo

SRR 55 CiL Dlez Del Corral Tocquewlle Formazzone mfelletrua!e e ambzenre storice: (1989)
S Bolcrgna' i M_ﬂlmo 1996 Cap: Vo Maefy: soprattuttoA Antome L tmpense de la démacraﬂe TocA

: :;ﬁ'quevu’le Ia. rroyennefé er i réligion; Patis, Fayard; 2003

556 Tocquevﬁ]e T democmzza c1t H 9 p 297
'STIvt,IlpLEQ T ot

o “prircipio’) che ‘non’ anidava;’ devitalizzato;
- ma piuttosto’ gu1dat0 Se:la: teonai'rehglosa o aveva: ailontanato da’ Constant
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che I'uomo poessa mai sopportare insieme una completa indipendenza religiosa
e un’intera libertd religiosa e sono: portatc a- pensare che, se'egli non ha fede,
bisogna che serva, e, se & libero, che creda»®®. Per Tocqueville, come per Guizot,
il cristianesimo era per sua natura refrattario alla poelitica, ma non era privo &
una struttura comunitaria, che gli permetteva di svolgere il ruolo di alternativa
alla liberta. Tale sistema autoritario poteva essere assicurato soprattutto dalla tra-
dizionale auntorappresentazione della religione, piuttosto che dalle teorie laiche
di scienza della religione. La religione con il suo vincole e il suo ordine interno

:_ ¢onsentiva percid alla-politica di secolarizzarst;, laddove per Constant Ia-secola-

rizzazione era il risultato di un processo storico nel quale la religione aveva perso

- lalegittimita di creare istituzioni. Invece; grazie a questa reciprocita, negli Stati

Uniti- religione ¢ politica si erano integrate. Tocqueville interpretd:la religione
dominante négli Stati Uniti non gia come una religioné senza dio; md-comeé una
reli'gione- dogmatica accolta come vera, ma pensata come probabilmente falsa,
come U mito. Vi si-poteva: credere come. si. poteva credere consapevolmente

- ad-un’impostura. Si poteva parlare per gli Stati Uniti di Iehglone pohtlca nella

quale trovare la liberti ¢ 1’eguaglianza modemne.
- Laréligionie, insomma, erfd adesso un’invenzione utile. Per Constant era sta—
ta un feticeio, da cui it processo storico ¢i poteva liberare; per Guizot, la veritd

* che pr()teggeva contro la violenza delle passmm per: Tocquevilie era. un’impo-
stura: mdlspensabﬂe perche hberava i“rapporti: politici  dall’origine religiosa: €
permetteva paradossa]mente di drrivare alla verita del discorse. pohtlco ‘che era:

la sua secolarizzazione™®.
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. Sulta tesi di Carl SChJ]]ltf. «senza un concetto d1 scco[anzzazmne non possmmo comprende- j
re Ia storia degli ultimi secoli»; vedi G. Agamben, Il regno e la gloria, Per una genealogia teologzccz S

dell’économia e del goverrio, Torine, Bollati Beringhieri, 2009.




