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La recente azione dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro
in tema di global labour governance

Valentina Grado*

Sommario: 1. Introduzione. — 2. Breve ricostruzione delle principali tappe dell’attivita dell’OIL. —
3. La Risoluzione sul lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura adottata dalla Confe-
renza internazionale del lavoro nel 2016. — 4. (Segue) Gli aspetti positivi e le criticita della
Risoluzione del 2016 sulle catene globali di fornitura. — 5. Il programma d’azione e la road-
map sul lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura adottati dal Consiglio di amministra-
zione dell’OIL nel 2017. — 6. La revisione della Dichiarazione tripartita di principi sulle im-
prese multinazionali e la politica sociale approvata dal Consiglio di amministrazione dell’OIL
nel 2017. — 7. Lattivita dell’OIL sulla promozione del lavoro dignitoso e la protezione dei
principi e dei diritti fondamentali nel lavoro nelle zone franche per 1’esportazione (2017-
2018). — 8. L attivita dell’OIL sul dialogo sociale transnazionale (2018-2019). — 9. Considera-
zioni conclusive.

1. Introduzione

Come noto, la globalizzazione economica ha profondamente modificato il modo
di produzione delle merci e dei servizi. Originariamente quest’ultimo era orga-
nizzato su scala nazionale, attraverso imprese operanti all’interno dei confini sta-
tali; a partire dagli anni Settanta del secolo scorso esso assume la forma dell’im-
presa multinazionale, con I’impresa capogruppo avente la sede soprattutto nei
paesi del Nord del mondo (i c.d. Stati d’origine) e le sussidiarie operanti preva-
lentemente nei paesi del Sud del mondo (i c.d. Stati ospiti); infine, a partire dalla
meta degli anni Novanta del secolo scorso, il suddetto processo si riarticola nelle
‘catene globali del valore’, ovvero reti di imprese variamente organizzate e ope-
ranti su scala globale. Quest’ultimo modello include una serie di attivitd econo-
miche - che vanno dalla concezione del prodotto alla sua produzione e distribu-
zione - coordinate da imprese guida (lead firms, marchi e distributori globali) le
quali - a loro volta - hanno rapporti commerciali con centinaia (talvolta migliaia)
di imprese aventi la sede negli Stati ospiti e operanti in qualita (tra 1’altro) di
fornitori, appaltatori, sub-appaltatori e intermediari.

* Professore associato di Diritto internazionale, Universita degli Studi di Napoli “L’Orien-
tale”.



220 VALENTINA GRADO

Secondo le stime fornite dall’Organizzazione Internazionale del Lavoro (d’ora
in poi OIL) nel 2015 e basate su dati disponibili in circa 40 paesi “un posto di
lavoro su cinque ¢ collegato alle catene di fornitura globali, posto che contribui-
sce alla produzione di beni e servizi consumati o successivamente trasformati in
altri paesi”; “nel 2013 453 milioni di persone lavoravano nelle catene globali di
fornitura, rispetto a 296 milioni nel 1995”; e “tale incremento si ¢ registrato so-
prattutto nelle economie emergenti”'. Benché le catene globali di fornitura abbia-
no creato milioni di posti di lavoro e rappresentato concreti vettori di riduzione
della poverta e sviluppo economico, esse sono tristemente celebri - anche -
perché hanno portato a pratiche contrastanti con i principi e gli standard sanciti a
livello internazionale in materia di tutela dei diritti umani e dei lavoratori.

Poste queste brevi premesse, il presente contributo intende soffermarsi sulle
azioni fino ad oggi poste in essere dall’OIL - attraverso vari strumenti - al fine di
promuovere il lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura (ovvero la c.d.
global labour governance)*. Dopo aver accennato alle principali tappe dell’atti-
vita dell’OIL (par. 2), verra illustrato - in primo luogo - il contenuto della Risolu-
zione adottata dalla Conferenza internazionale del lavoro nel 2016 sul suddetto
tema (par. 3) e i suoi principali punti di forza e di debolezza (par. 4). In secondo
luogo, verranno analizzate le ulteriori misure adottate dal Consiglio di ammini-
strazione dell’OIL in questo ambito, ovvero: il programma d’azione e la roadmap
sul lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura (par. 5); una nuova versione
del 2017 della Dichiarazione tripartita di principi sulle imprese multinazionali e
la politica sociale (par. 6); le misure adottate nel 2017-2018 con riguardo all’im-
portante segmento delle catene di fornitura rappresentato dalle zone franche per
I’esportazione (par. 7) nonché le iniziative del 2018-2019 sul dialogo sociale tran-
snazionale (par. 8). Infine, analizzeremo 1’adeguatezza dell’insieme delle azioni
dell’OIL (intraprese e programmate) volte a migliorare le condizioni di lavoro e a
favorire il lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura (par. 9).

2. Breve ricostruzione delle principali tappe dell’attivita dell’OIL

Prima di procedere nel senso indicato, occorre - brevemente e preliminarmen-
te - ripercorrere le principali tappe dell’attivita dell’OIL per ricostruire il conte-
sto istituzionale e normativo in cui si inseriscono le misure esaminate nel presen-
te scritto.

Creata - come noto - nel 1919 e divenuta nel 1946 un istituto specializzato
dell’ONU, questa Organizzazione ha I’obiettivo di promuovere la giustizia socia-

'V.ILO, World Employment and Social Outlook 2015: The Changing Nature of Jobs, 2015,
p. 132.
211 presente contributo tiene conto dell’attivita dell’OIL svolta fino al novembre 2019.
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le e migliori condizioni di lavoro, obiettivo a sua volta ritenuto essenziale per
assicurare una pace universale e duratura®. L’OIL realizza le sue finalita mediante
(tra I’altro) I’adozione e I’attuazione dei c.d. international labour standards, os-
sia le norme internazionali del lavoro, nella forma delle convenzioni (giuridica-
mente vincolanti per gli Stati aderenti) e delle raccomandazioni (non vincolanti,
spesso volte a completare le disposizioni contenute nelle convenzioni).

Venendo alle principali tappe dell’attivita dell’OIL, occorre sottolineare come
le medesime siano state contraddistinte dall’adozione di specifici strumenti di
hard e soft law.

La prima fase si ha con I’adozione della sua Costituzione, incorporata nel
Trattato di Versailles del 1919, atto costitutivo che contiene le norme relative
all’assetto istituzionale (notoriamente informato al principio del ‘tripartitismo’)*
e al funzionamento dell’Organizzazione.

La seconda fase si ha con 1’adozione - nel 1944 - della ‘Dichiarazione riguar-
dante gli scopi e gli obiettivi dell’OIL’ (d’ora in poi Dichiarazione di Filadelfia)
che costituisce parte integrante della Costituzione del 1919°. Essa riafferma i
principi fondanti dell’Organizzazione, secondo i quali: a) il lavoro non ¢ una
merce (ossia che il lavoro non ¢ una merce di scambio ma ¢ collegato all’indivi-
duo); b) la liberta di espressione e di associazione sono condizioni essenziali del
progresso sociale (ovvero che il progresso economico ¢ collegato ai diritti politi-
ci); ¢) la poverta, ovunque esista, ¢ pericolosa per la prosperita di tutti (cio¢ che
la lotta alla poverta ¢ una responsabilita globale condivisa); d) la lotta contro il
bisogno deve essere continuata in ogni paese con instancabile vigore (ossia che
tutti gli Stati hanno, insieme ai lavoratori e ai datori di lavoro, la responsabilita di
promuovere migliori condizioni di lavoro). La Dichiarazione di Filadelfia sanci-
sce anche che “tutti gli esseri umani, indipendentemente dalla razza, dalla reli-
gione e dal sesso a cui appartengono, hanno il diritto di tendere al loro progresso
materiale e al loro sviluppo spirituale in condizioni di liberta, di dignita, di sicu-
rezza economica, € con possibilita eguali”. Essa pone dunque I’accento sulla per-
sona umana e la sua dignita individuale, estendendo il mandato dell’Organizza-
zione alla realizzazione di programmi idonei a favorire (tra 1’altro): la garanzia
dell’impiego, nonché I’elevazione del tenore di vita; I’impiego di lavoratori in
occupazioni in cui essi possano mostrare tutta la loro abilita e conoscenza; la
formazione professionale; un minimo di salario che permetta di vivere a tutti i
lavoratori; il diritto di condurre negoziati collettivi; I’estensione delle misure di

3 Sull’OIL v., fra I’altro, G. RopGers, E. LEg, L. SwepstoN, J. VAN DAELE, The International
Labour Organization and the Quest for Social Justice, 1919-2009, Geneva, 2009; A. ZANOBETTI,
Diritto del lavoro. Norme universali, regionali e dell’Unione europea, Milano, 2011, p. 19 ss.; J.-
M. Servais, V. VaN GoEeTHEM, International Labour Organization (ILO), 2nd ed., Alphen aan den
Rijn, 2016.

4 Al riguardo v., fra I’altro, J.-M. SErvAIs, V. VAN GOETHEM, op. ult. cit., p. 48 ss.

* Sulla Dichiarazione di Filadelfia v., per tutti, A. Supiot, The Spirit of Philadelphia: Social
Justice vs. the Total Market, London, 2012, p. 11 ss.
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sicurezza sociale® e una protezione adeguata della vita e della salute dei lavo-
ratori.

La terza fase dell’attivita dell’OIL coincide con 1’adozione, nel 1998, della
‘Dichiarazione sui principi e i diritti fondamentali nel lavoro’’. Questa seconda
Dichiarazione afferma, in primo luogo, che alcune convenzioni dell’OIL hanno
un carattere fondamentale. Inoltre, essa sancisce che tutti i membri, anche qualo-
ra non abbiano ratificato tali convenzioni, hanno - in virtu della loro appartenen-
za all’Organizzazione - I’obbligo di rispettare, promuovere e realizzare i “‘princi-
pi’ riguardanti i diritti fondamentali previsti nelle otto convenzioni identificate
come fondamentali®. Pertanto la Dichiarazione del 1998 ha inteso promuovere i
c.d. core labour standards, vale a dire quattro aree di principi e diritti fondamen-
tali di valore universale, quali: a) la liberta di associazione e il riconoscimento
della contrattazione collettiva; b) I’eliminazione di ogni forma di lavoro forzato o
obbligatorio; c¢) 1’abolizione effettiva del lavoro minorile; d) I’eliminazione della
discriminazione in materia di impiego e professione.

La quarta fase dell’attivita dell’OIL inizia nel 1999 con I’adozione di un obiet-
tivo ambizioso: il c.d. decent work for all. Piu specificamente, il fine primario
dell’Organizzazione diviene quello di fornire a ogni uomo e donna possibilita
reali di accedere a un lavoro dignitoso e produttivo in condizioni di liberta, ugua-
glianza, sicurezza e dignitd umana. L’obiettivo del decent work (d’ora in poi la-
voro dignitoso) viene istituzionalizzato nel giugno 2008 con 1’adozione della
‘Dichiarazione sulla giustizia sociale per una globalizzazione equa’ con cui si
riconosce il ruolo centrale del lavoro dignitoso ai fini della realizzazione del
mandato costituzionale dell’OIL!. Tale Dichiarazione sottolinea inoltre che i

V., al riguardo, fra 1’altro, M. PANEBIANCO, Sicurezza sociale (Diritto internazionale e comu-
nitario), in Novissimo Digesto Italiano, Appendice, V11, Torino, 1987, p. 214 ss.

" Per un commento v., fra I’altro, F. MauraIN, Revitalization Not Retreat: The Real Potential of
the 1998 ILO Declaration for the Universal Protection of Workers’Rights, in European Journal of
International Law, 2005, n. 3, p. 439 ss.; E. DE WET, Governance through Promotion and Persua-
sion: The 1998 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, in German Law
Journal, 2008, n. 11, p. 1429 ss.

8 Si tratta delle convenzioni sulla liberta di associazione e la protezione del diritto di organiz-
zazione (n. 87 del 1948); sul diritto di organizzazione e di contrattazione collettiva (n. 98 del
1949), sul lavoro forzato o obbligatorio (n. 29 del 1930); sull’abolizione del lavoro forzato (n. 105
del 1957); sull’eta minima per 1’assunzione all’impiego (n. 138 del 1973); sulle peggiori forme di
lavoro minorile (n. 182 del 1999); sull’equa remunerazione (n. 100 del 1951) e sulle discrimina-
zioni (n. 111 del 1958). Per un’analisi dettagliata di tali convenzioni v., fra 1’altro, R. BLaNPAIN, M.
Corucci (a cura di), L 'Organizzazione internazionale del lavoro. Diritti fondamentali dei lavora-
tori e politiche sociali, Napoli, 2007, p. 57 ss.; C. LA Hovary, Les droits fondamentaux au travail.
Origines, statut et impact en droit international, Paris, 2009, p. 59 ss.

°V. ILO, Decent Work, ILC, 87th Session, 1999. Per un approfondimento di tale nozione v.,
fra I’altro, N. Nizami, N. Prasap, Decent Work: Concept, Theory and Measurement, Cham, 2017.

10 Per un commento della Dichiarazione del 2008 v., fra 1’altro, F. MauraIN, New Foundation
or New Facade? The ILO and the 2008 Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, in
European Journal of International Law, n. 3, 2009, p. 823 ss.; J.-M. SErvals, 4 New Declaration
at the ILO: What for?, in European Labour Law Journal, n. 2, 2010, p. 286 ss.
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quattro obiettivi strategici (o pilastri) dell’OIL alla base del lavoro dignitoso,
individuati - rispettivamente - nella promozione dell’occupazione, nello sviluppo
di strumenti di protezione sociale, nel potenziamento del dialogo sociale e nella
promozione e rispetto dei principi e diritti fondamentali nel lavoro, sono insepa-
rabili, interconnessi e di sostegno reciproco; il mancato raggiungimento di uno di
essi finisce inevitabilmente col pregiudicare la realizzazione degli altri.

L’ultima fase dell’attivita dell’OIL coincide con 1’adozione della ‘Dichiara-
zione del centenario dell’OIL per il futuro del lavoro’ nel 2019. Questa recente
Dichiarazione, in primo luogo, prende in considerazione le principali sfide e op-
portunita del futuro del lavoro (dalle innovazioni tecnologiche ai cambiamenti
demografici, dai cambiamenti ambientali e climatici al bisogno di nuove compe-
tenza). In secondo luogo, essa fornisce indicazioni su come affrontare questi pro-
blemi anche mediante il rafforzamento della cooperazione con altre organizza-
zioni internazionali. Infine, essa ribadisce il ruolo dell’OIL nella prospettiva del-
la giustizia sociale e del lavoro dignitoso per tutti basato sul dialogo sociale e
sulle norme internazionali del lavoro.

3. La Risoluzione sul lavoro dignitoso nelle catene di fornitura adottata
dalla Conferenza internazionale del lavoro nel 2016

Nonostante la richiesta avanzata da tempo dai rappresentanti dei lavoratori
circa una discussione sul tema del lavoro dignitoso nelle catene globali di forni-
tura, solo in seguito alla tragedia di Rana Plaza in Bangladesh nel 2013 e all’ado-
zione del primo rapporto strategico del nuovo Direttore generale dell’OIL (Guy
Ryder)', il Consiglio di amministrazione dell’OIL decideva nell’ottobre 2013 di
inserire nell’ordine del giorno della 105™ sessione della Conferenza internazio-
nale del lavoro (2016) la discussione generale su tale tema.

Dopo una intensa fase di negoziazioni, dovuta alle profonde divisioni esisten-
ti tra 1 rappresentati dei datori di lavoro e dei lavoratori circa le opportunita e le
sfide che si accompagnano alla tutela del lavoro dignitoso nelle catene globali di
fornitura'?, nel giugno 2016 la Conferenza internazionale del lavoro adottava la
Risoluzione sul lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura contenente una
serie di conclusioni.

Prima di procedere all’analisi di tali conclusioni, ¢ opportuno premettere che

! In tale rapporto si evidenzia (fra I’altro) 1’inadeguatezza dell’azione dell’OIL, basata sul
paradigma tradizionale della regolamentazione statale, soprattutto con riguardo all’estensione tran-
snazionale dei fenomeni da regolare (come nel caso delle catene globali di fornitura). V. ILO,
Towards the ILO Centenary: Realities, Renewal and Tripartite Commitment, ILC, 102™ Session,
2013, parr. 74-75 e 141.

12V. ILO, Reports of the Committee on Decent Work in Global Supply Chains: Summary of
Proceedings, ILC, 105" Session, 2016, fra I’altro, parr. 12-19 e 20-23.
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- come evidenziato nel rapporto preliminare redatto dall’Ufficio internazionale
del lavoro in vista della discussione generale sul tema - diversi termini sono im-
piegati per descrivere le catene di fornitura globali (‘reti di produzione globale’,
‘catene globali del valore’, ‘catene globali di fornitura’)!?. Tuttavia tali termini si
riferiscono allo stesso fenomeno, ovvero all’organizzazione transfrontaliera del-
le attivita economiche necessarie per produrre merci o fornire servizi attraverso
una serie di input e differenti fasi che vanno dalla concezione del prodotto alla
sua produzione e distribuzione'. Le catene globali di fornitura comprendono due
principali modalita di relazioni economiche (intra-impresa e inter-impresa). In
primo luogo, I’investimento estero diretto (IDE) da parte delle imprese multina-
zionali (rectius, delle imprese capogruppo operanti negli Stati d’origine) che sono
direttamente proprietarie delle loro sussidiarie e filiali operanti all’estero (negli
Stati ospiti). In secondo luogo, il modello - ormai divenuto predominante - delle
imprese guida (lead firms, con sede prevalentemente negli Stati d’origine) dedite
alla sub-fornitura e che, di conseguenza, non hanno il controllo proprietario ma
relazioni contrattuali dirette con i loro fornitori e intermediari di primo livello
operanti all’estero (negli Stati ospiti)'®. Le catene globali di fornitura sono dun-
que ‘guidate dal produttore’ (producer-driven) o ‘guidate dal compratore’ (buyer-
driven). Nella prima configurazione sono le imprese produttrici ad avere la piu
significativa influenza sul processo produttivo; nell’industria dell’automobile,
ad esempio, la catena di fornitura ¢ stata per molto tempo controllata dai produt-
tori che detenevano una vasta gamma di sussidiarie nel mondo. Nella seconda
configurazione i produttori sono legati alle decisioni prese dai grandi distributori
o marchi come illustrato perfettamente nel settore dell’abbigliamento. Progressi-
vamente, numerose catene di fornitura ‘guidate dal produttore’ hanno acquisito
le caratteristiche delle catene ‘guidate dal compratore’, fenomeno che ha accele-
rato I’espansione delle catene globali di fornitura in diversi settori d’attivita'®.
Come ben sottolineato nel rapporto preliminare, se da un lato tali catene hanno
creato milioni di posti di lavoro e reso possibile il trasferimento di conoscenze,
competenze e tecnologie a livello locale, dall’altro lato - per cio che concerne la
nostra analisi - esse hanno sovente condotto a dei ‘deficit’ di lavoro dignitoso!”.

Passando ad illustrare il contenuto della suddetta Risoluzione dell’OIL del
2016'8, le sue conclusioni riconoscono - relativamente alle opportunita offerte
dalle catene globali - che queste ultime hanno contribuito alla crescita economi-
ca, alla creazione di posti di lavoro, alla riduzione della poverta, all’imprendito-

3 V. ILO, Report IV, Decent Work in Global Supply Chains, ILC, 105" Session, 2016, p. 1.

4 Ibid., p. 1

15 Ibid., pp. 6-7.

16 Ibid., pp. 6-7.

'7 Ibid., (fra I’altro), pp. 1-2.

18V, ILO, Resolution and Conclusions Concerning Decent Work in Global Supply Chains,
ILC, 105" Session, 2016.
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rialita e che possono contribuire alla transizione dall’economia informale a quel-
la formale. Inoltre tali catene possono essere un motore di sviluppo favorendo il
trasferimento di tecnologie, 1’adozione di nuovi metodi di produzione, 1’evolu-
zione verso attivita a maggiore valore aggiunto e rafforzando lo sviluppo delle
qualificazioni, la produttivita e la competitivita'.

Con riguardo alle sfide per la realizzazione del lavoro dignitoso, le conclusio-
ni affermano che il ‘fallimento’ a tutti i livelli delle catene globali di fornitura ha
contribuito a creare dei ‘deficit’ di lavoro dignitoso relativi alle condizioni di
lavoro nei settori della salute e della sicurezza, dei salari e delle limitazioni alle
ore lavorative. Tali ‘deficit’ hanno anche contribuito: i) a pregiudicare i diritti dei
lavoratori, in particolare la liberta sindacale e la contrattazione collettiva; i7) al-
I’informalita e alle forme atipiche di lavoro; iii) alla presenza acuta del lavoro
forzato e minorile nei segmenti inferiori di alcune catene; iv) alla presenza di
lavoratori migranti e a domicilio che possono subire varie forme di discrimina-
zioni. Inoltre in molti settori le donne rappresentano un’elevata parte della forza
lavoro, spesso oggetto di discriminazione, molestie sessuali € violenza sul posto
di lavoro. Infine, ‘deficit’ di lavoro dignitoso sono particolarmente presenti in un
significativo numero di zone franche per I’esportazione legate alle catene di ap-
provvigionamento globali®.

A proposito poi degli interventi posti in essere per garantire lo sviluppo eco-
nomico e il lavoro dignitoso, le conclusioni riconoscono che, nonostante le poli-
tiche, le strategie, le misure e i programmi messi in pratica dall’OIL, dai costi-
tuenti dell’Organizzazione e da altri stakeholder, persistono ‘deficit’ e governan-
ce gaps che necessitano di essere affrontati?!.

Con riguardo invece agli interventi futuri, le conclusioni fanno riferimento ai
Principi Guida dell’ONU su imprese e diritti umani (d’ora in poi Principi Guida
dell’ONU) che riconoscono: a) gli obblighi gravanti sugli Stati di rispettare, pro-
teggere e realizzare i diritti umani e le liberta fondamentali; b) il ruolo delle
imprese, tenute a conformarsi a tutte le leggi applicabili e a rispettare i diritti
umani; ¢) la necessita di rimedi effettivi in caso di violazioni dei diritti umani?,
Di conseguenza, la Risoluzione dell’OIL del 2016 sulle catene globali di fornitu-
ra afferma che gli Stati, le imprese e le parti sociali hanno responsabilita comple-
mentari ma distinte nella promozione del lavoro dignitoso in tali catene®.

Piu nel dettaglio, per quanto concerne gli Stati, si sottolinea il loro obbligo di
adottare, attuare e far rispettare la legislazione nazionale e di garantire che i prin-
cipi e i diritti fondamentali nel lavoro e le convenzioni fondamentali ratificate
siano applicate a tutti i lavoratori, tenendo conto anche di altri standard interna-

19 Ibid., parr. 1-2.
2 Jpid., parr. 3-5.
2L Ibid., par. 8.

2 Jbid., par. 13.
B Ibid., par. 15.
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zionali del lavoro. Pertanto i governi dovrebbero: a) rafforzare i loro sistemi d’am-
ministrazione e d’ispezione del lavoro; b) promuovere attivamente il dialogo so-
ciale e i principi e i diritti fondamentali nel lavoro, incluso nelle zone franche per
I’esportazione; c¢) utilizzare procedure di appalti pubblici al fine di promuovere i
principi e i diritti fondamentali nel lavoro; d) ove appropriato, richiede alle im-
prese controllate o di proprieta dello Stato di applicare procedure di due diligen-
ce; e) creare un ambiente volto ad assistere le imprese a identificare i rischi spe-
cifici nel loro settore e ad applicare procedure di due diligence nei loro sistemi di
gestione; f) stimolare la trasparenza e incoraggiare (e ove appropriato) richiedere
alle imprese di comunicare le loro procedure di due diligence; g) lottare contro la
corruzione, inclusa la protezione dei meccanismi d’allerta; h) considerare di in-
cludere i principi e i diritti fondamentali nel lavoro negli accordi commerciali; 1)
comunicare che i governi si aspettano da tutte le imprese domiciliate nei loro
territori e sotto la loro giurisdizione il rispetto dei diritti umani nell’ambito di
tutte le loro attivita; j) mettere in atto delle misure per migliorare le condizioni di
lavoro per tutti i lavoratori, compreso nelle catene globali di fornitura; k) adottare
specifiche misure per le PMI al fine di incrementare la loro produttivita e di
promuovere il lavoro dignitoso; 1) al fine di fronteggiare i rischi circa il lavoro
forzato o obbligatorio, fornire delle indicazioni e supporto alle imprese affinché
prendano misure efficaci per identificare, prevenire e attenuare tali rischi; m)
attuare politiche volte a facilitare la transizione dall’economia informale a quella
formale; n) cooperare, nel quadro di organismi regionali, per I’armonizzazione
delle legislazioni e delle pratiche al fine di garantire il lavoro dignitoso nelle
catene globali di fornitura?*.,

Per quanto concerne le imprese, secondo le conclusioni contenute nella Riso-
luzione dell’OIL del 2016 e conformemente ai Principi Guida dell’ONU, esse
dovrebbero esercitare una due diligence in materia di diritti umani al fine di iden-
tificare, prevenire, mitigare e rendere conto di come affrontano i loro impatti
negativi sui diritti umani®.

Con riguardo alle parti sociali, esse dovrebbero a loro volta promuovere con-
giuntamente il lavoro dignitoso e i principi e diritti fondamentali nel lavoro, in-
cluso nelle catene globali del lavoro, attraverso iniziative settoriali, accordi col-
lettivi, dialoghi sociali transnazionali e accordi-quadro globali, ove appropriato?.

Ancora, con riguardo all’azione dell’OIL, le conclusioni chiedono a tale Or-
ganizzazione di elaborare uno specifico programma d’azione per affrontare la
questione del lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura basato - tra 1’altro
- su alcune Dichiarazioni dell’ OIL, sui rilevanti standard internazionali del lavo-
ro e su alcune conclusioni adottate dalla Conferenza internazionale del lavoro?’.

2 Ibid., par. 16.
3 Ibid., par. 18.
2 Jbid., parr. 19-20.
2 Ibid., par. 22.
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In virtu di tale programma 1’OIL dovrebbe: a) promuovere la ratifica e I’applica-
zione degli standard pertinenti in relazione al lavoro dignitoso nelle catene glo-
bali di fornitura; b) intensificare il rafforzamento delle capacita e fornire assi-
stenza tecnica agli Stati membri relativamente ai sistemi d’amministrazione e
d’ispezione, incluso nelle zone franche per I’esportazione; ¢) promuovere il dia-
logo sociale nazionale e transnazionale, nel rispetto dell’autonomia delle parti
sociali; d) valutare I’impatto e I’estendibilita dei programmi di cooperazione allo
sviluppo e elaborare approcci (non solo) settoriali per affrontare le sfide in mate-
ria di lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura; e) agire al fine di miglio-
rare la coerenza delle varie iniziative e processi relativi al lavoro dignitoso nelle
catene globali di fornitura e lavorare congiuntamente con altre organizzazioni
internazionali e fora (tra cui ONU, OCSE, G7 e G20) nonché tenere conto dei
“quadri internazionali/International frameworks” come i Principi Guida dell’ONU
e le Linee-guida dell’OCSE sulle imprese multinazionali; ) rafforzare la capaci-
ta dell’Organizzazione di fornire orientamenti alle imprese sull’applicazione de-
gli standard in materia di lavoro e mettere a loro disposizione delle informazioni
sulle situazioni e sulle legislazioni dei diversi paesi, incluso per I’esercizio della
due diligence in coerenza con i quadri internazionali esistenti; g) considerare
I’adozione di un piano d’azione per promuovere il lavoro dignitoso e i principi e
diritti fondamentali nel lavoro nelle zone franche per I’esportazione; h) produrre
e rendere accessibile dati sul lavoro dignitoso, in collaborazione con altri enti, al
fine di creare sinergie nelle attivita di ricerca e di statistica; e 1) svolgere ulteriori
ricerche e analisi per comprendere meglio il funzionamento concreto delle catene
di fornitura e i loro impatti sul lavoro dignitoso e elaborare un compendio di
buone pratiche relative a tali catene?®®.

Le conclusioni ricordano inoltre che la Dichiarazione tripartita di principi sul-
le imprese multinazionali e la politica sociale costituisce il quadro volto a massi-
mizzare gli impatti positivi delle imprese multinazionali e a risolvere gli eventua-
li impatti negativi. Il processo di revisione del testo di tale Dichiarazione e della
sua procedura interpretativa, deciso dal Consiglio di amministrazione, dovrebbe
tenere in considerazione i risultati della discussione generale sul lavoro dignitoso
nelle catene globali di fornitura e la possibilita di stabilire meccanismi di risolu-
zione delle controversie®.

Last but not least, 'ultimo paragrafo della Risoluzione dell’OIL del 2016 ri-
conosce che gli standard attuali dell’ OIL potrebbero non essere adatti alla realiz-
zazione del lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura. Pertanto I’Organiz-
zazione - attraverso una decisione del Consiglio di amministrazione - dovrebbe
esaminare la questione e convocare una riunione tecnica tripartita o una riunione
di esperti al fine di: a) valutare i ‘fallimenti’ che conducono ai ‘deficit’ di lavoro

3 Ibid., par. 23.
» Ibid., par. 24.
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dignitoso nelle catene globali di fornitura; b) identificare le sfide maggiori di
governance per realizzare il lavoro dignitoso in tali catene; ¢) esaminare quali
orientamenti, programmi, misure, iniziative o standard siano necessari per pro-
muovere il lavoro dignitoso e/o facilitare la riduzione dei ‘deficit’ in dette
catene™.

4. (Segue) Gli aspetti positivi e le criticita della Risoluzione del 2016 sulle
catene globali di fornitura

Alla luce di quanto illustrato nel paragrafo precedente, la Risoluzione del-
I’OIL sul lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura del 2016 presenta
numerosi aspetti positivi ma anche profili critici che vanno brevemente evidenziati.

Partendo dai primi, va rilevato innanzitutto che essa enfatizza in modo bilan-
ciato i molteplici benefici apportati dalle catene globali di fornitura ma - allo
stesso tempo - i numerosi ‘deficit’ di lavoro dignitoso legati alle medesime. In
secondo luogo, alla luce dell’esistenza di ‘fallimenti’ a tutti i livelli della catena
di fornitura, la suddetta Risoluzione - ancora una volta in maniera bilanciata -
riconosce che sia I’impresa capogruppo/committente sia le sussidiarie/fornitori
esteri possono essere responsabili dei ‘deficit’ di lavoro dignitoso. In terzo luogo,
il documento in esame conviene: i) sull’aggravamento dei governance gaps cau-
sati dalle catene globali di fornitura; ii) sugli insufficienti interventi (dei costi-
tuenti dell’OIL, dell’Organizzazione medesima e degli altri stakeholder) posti in
essere nel passato; iii) sull’attuale esistenza di ‘deficit’ e lacune di governance
nonché sulla necessita di affrontare tali sfide. In quarto luogo, proprio con riguar-
do atali lacune di governance, la Risoluzione in questione annovera tra le possi-
bili soluzioni I’adozione di orientamenti (ossia di strumenti non vincolanti) o -
aspetto di grande rilievo - di standard (nel linguaggio dell’OIL, I’adozione di una
convenzione). Infine, al fine di garantire un miglioramento delle condizioni di
lavoro nelle catene globali di fornitura, la Risoluzione dell’OIL del 2016 su tali
catene enfatizza che i governi, le imprese e le parti sociali hanno responsabilita
complementari ma differenti. A quest’ultimo riguardo essa richiama i Principi
Guida dell’ONU al fine di definire le differenti responsabilita degli Stati e delle
imprese nella realizzazione del lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura.
Di conseguenza, il documento in questione fa proprio un quadro normativo che,
pur essendo considerato il piu autorevole paradigma nell’ambito del dibattito
sulle imprese e diritti umani, ¢ caratterizzato da elementi innovativi ma anche da
diversi limiti.

Non essendo possibile in questa sede esaminare in dettaglio tali profili, ci
limiteremo a evidenziare alcuni aspetti chiave, sia positivi che critici.

3 Ibid., par. 25.
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Come ampiamente noto, i Principi Guida dell’ONU - approvati dal Consiglio
dei diritti umani dell’ONU nel 2011 e elaborati dal Rappresentante speciale del
Segretario Generale in materia di diritti umani, imprese transnazionali ed altre
imprese commerciali - non sono giuridicamente vincolanti e non intendono crea-
re nuovi obblighi internazionali®'. Tali Principi Guida sono finalizzati a rendere
operativo il quadro dell’ONU “Proteggere, rispettare e rimediare” elaborato nel
2008 che si articola su tre pilastri differenti ma interconnessi: a) 1’obbligo degli
Stati di proteggere i diritti umani dalle violazioni provenienti dal settore privato;
b) la responsabilita delle imprese di rispettare i diritti umani; c¢) 1’accesso a rime-
di effettivi per le vittime di abusi®.

Per quanto concerne il primo pilastro, il Principio Guida 1 ribadisce che gli
Stati hanno 1’obbligo di proteggere gli individui dalla violazione dei diritti umani
compiuti all’interno del loro territorio e/o della loro giurisdizione, da parte di
terzi, incluse le imprese. Cio richiede I’adozione di misure appropriate per preve-
nire, investigare, punire tali violazioni, e porre loro rimedio, attraverso 1’uso di
efficaci strumenti politici, legislativi, amministrativi e giudiziari. Pertanto i Prin-
cipi Guida dell’ONU, cosi come la Risoluzione dell’OIL del 2016 sulle catene
globali di fornitura, riconoscono 1’obbligo degli Stati ospiti di proteggere i diritti
dei lavoratori dalle violazioni commesse dalle sussidiarie e/o fornitori (delle im-
prese multinazionali/committenti) operanti nei loro territori. Ulteriori raccoman-
dazioni previste da entrambi i suddetti documenti con riguardo agli Stati vis-a-vis
le imprese sono: a) ove appropriato, richiedere alle imprese controllate o di pro-
prieta dello Stato di applicare procedure di due diligence; b) fornire orientamenti
sulla condotta responsabile d’impresa; ¢) incoraggiare, e ove appropriato, richie-
dere alle imprese di comunicare le loro procedure di due diligence; d) enunciare
chiaramente che essi si aspettano da tutte le imprese domiciliate nei loro territori
e sotto la loro giurisdizione il rispetto dei diritti umani nell’ambito di tutte le loro
attivita®’. Relativamente a quest’ultimo invito, il Commentario al Principio Gui-
da 2 afferma che: “[a]llo stato attuale, le norme internazionali sui diritti umani
non obbligano a disciplinare le attivita extraterritoriali delle imprese aventi sede
nel loro territorio e/o sotto la loro giurisdizione. N¢ tali norme proibiscono siffat-
ta eventualita, a condizione che vi sia una base giurisdizionalmente adeguata”.
Pertanto, secondo i Principi Guida dell’ONU gli Stati d’origine non sono obbli-

31'V. UN Human Rights Council, Guiding Principles on Business and Human Rights: Imple-
menting the United Nations “Protect, Respect, Remedy” Framework, UN Doc. A/HRC/17/31,
2011. Per un commento v., fra I’altro, R. MaRres (ed.), The UN Guiding Principles on Business and
Human Rights: Foundations and Implementation, Leiden/Boston, 2012; J. WETzEL, Human Ri-
ghts in Transnational Business: Translating Human Rights Obligations into Compliance Proce-
dures, Cham, 2016, pp. 183-192.

32'V. UN Human Rights Council, Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business
and Human Rights, UN Doc. A/HRC/8/5, 2008.

3 V. UN Human Rights Council, Guiding Principles, cit., Principi Guida 3-4 ¢ il loro Com-
mentario; ILO, Resolution and Conclusions, cit., par. 16.
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gati a prevenire le violazioni dei diritti umani commesse all’estero collegate con
le imprese (capogruppo o committenti) aventi sede nel loro territorio e/o sotto la
loro giurisdizione.

Alla luce di queste ultime considerazioni, ¢ possibile sottolineare come (ana-
logamente ai Principi Guida dell’ONU) la suddetta Risoluzione dell’OIL del 2016
adotti un approccio piuttosto debole circa il ruolo degli Stati nella realizzazione
del lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura. Essa si limita infatti a rico-
nosce 1’obbligo di proteggere i diritti dei lavoratori in capo ai soli Stati ospiti,
obbligo che tuttavia € notoriamente disatteso* alla luce - inter alia - dell’enorme
pressione esercitata su tali Stati dalle imprese multinazionali, che minacciano di
ricollocare le loro attivita produttive in altri paesi qualora gli standard di prote-
zione dei diritti dei lavoratori siano effettivamente attuati (c.d. fenomeno del race
to the bottom).

Passando a considerare il secondo pilastro del quadro “Proteggere, rispettare
e rimediare”, i Principi Guida ONU 11-24 si riferiscono alla responsabilita delle
imprese di rispettare i diritti umani, responsabilita fondata su un ‘precetto di na-
tura morale’ e che richiede di evitare di violare i diritti umani e di intervenire
sugli impatti negativi sui diritti umani in cui le imprese sono coinvolte. Secondo
tali Principi Guida, tale responsabilita esiste indipendentemente dalla capacita e/
o volonta degli Stati di adempiere ai propri obblighi in materia di diritti umani; si
applica a tutte le imprese indipendentemente dalla loro dimensione, dal settore,
dal contesto operativo, dall’assetto proprietario e dalla loro struttura e va oltre il
rispetto delle legislazioni nazionali riferendosi a tutti i diritti umani internazio-
nalmente riconosciuti®. Alle imprese si richiede non solo di “evitare di causare o
contribuire a causare impatti negativi sui diritti umani attraverso le proprie attivi-
ta” ma anche di “cercare di prevenire o mitigare gli impatti negativi sui diritti
umani direttamente collegati alle loro operazioni, ai loro prodotti o ai loro servizi
in virtu di un rapporto commerciale, anche se esse non abbiamo contribuito a tali
impatti”*. Per adempiere le proprie responsabilita di rispettare i diritti umani, i
Principi Guida dell’ONU 15-22 richiedono alle imprese di dotarsi di politiche e
processi, inclusi: a) 1’adozione di una politica aziendale sul rispetto dei diritti
umani; b) un processo di due diligence sui diritti umani che permetta di identifi-
care, prevenire, mitigare i propri impatti negativi e di rendere conto del modo con
cui affrontano il problema; c¢) procedure che permettono di rimediare a qualsiasi
impatto negativo sui diritti umani che esse possono causare o al quale possano
contribuire. Relativamente al processo di due diligence sui diritti umani, esso

3V, per tutti, UN Working Group on the Issue of Human Rights and Transnational Corpora-
tions and other Business Enterprises, Corporate Human Rights Due Diligence - Emerging Prac-
tices, Challenges and Ways Forward, UN Doc. A/73/163,2018, par. 31, in cui si afferma che “host
Governments are not fulfilling their duty to protect human rights”.

33V. UN Human Rights Council, Guiding Principles, cit., Principi Guida 11, 12, 14 e il loro
Commentario.

3 Ibid., Principio Guida 13.
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consiste: ) nel valutare gli impatti effettivi e potenziali su tali diritti; i7) nell’inte-
grare i risultati di tale valutazione e darvi un seguito; ii7) nel monitoraggio delle
misure adottate; iv) nel comunicare le misure adottate per contrastate tali impatti.
Questo processo dovrebbe attingere a competenze interne e/o esterne indipen-
denti in materia di diritti umani nonché includere delle consultazioni effettive
con i gruppi potenzialmente danneggiati e le altre parti interessate e cio in funzio-
ne della dimensione dell’impresa, della natura e del contesto delle sue attivita’.

Alla luce di quanto brevemente esposto, il secondo pilastro del quadro “Pro-
teggere, rispettare e rimediare” offre utili elementi per qualificare la responsabi-
lita delle imprese di rispettare i diritti umani ma - allo stesso tempo - presenta
diverse limitazioni.

Iniziando dai punti di forza, occorre in primo luogo sottolineare che tale re-
sponsabilita di rispettare si riferisce a tutti i diritti umani internazionalmente ri-
conosciuti, intesi (al minimo) come quelli espressi nella Dichiarazione universa-
le dei diritti umani, nel Patto internazionale sui diritti civili e politici, nel Patto
internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, unitamente ai principi e ai
diritti fondamentali contenuti nelle otto convenzioni fondamentali dell’OIL, come
sanciti dalla Dichiarazione sui principi e diritti fondamentali nel lavoro del 19983,
Pertanto, la responsabilita di rispettare i diritti umani si riferisce sia ai core la-
bour standards cosi come definiti nelle otto convenzioni fondamentali dell’ OIL?’;
sia ai diritti dei lavoratori previsti nei principali strumenti internazionali in mate-
ria di diritti umani, tra cui il diritto a una remunerazione equa e sufficiente per
una vita dignitosa; il diritto a condizioni di lavoro sane e sicure; il diritto al ripo-
s0, al tempo libero, a una ragionevole limitazione delle ore lavorative e a ferie
periodiche retribuite.

In secondo luogo, il secondo pilastro del quadro “Proteggere, rispettare e ri-
mediare” distingue tre tipologie di coinvolgimento delle imprese negli impatti
negativi sui diritti umani: a) un’impresa puod causare tali impatti attraverso la
propria attivita (ad esempio impiegando lavoro minorile); b) un’impresa puo con-
tribuire a tali impatti attraverso la propria attivita (ad esempio attraverso decisio-
ni di acquisto che inducono il fornitore a violare gli standard internazionali del
lavoro); ¢) un’impresa non contribuisce ad un impatto negativo, ma tale impatto

37 Ibid., Principi Guida 17-21 e il loro Commentario.

38 Ibid., Commentario al Principio Guida 12.

% Nello stesso senso J.R. BELLACE, Human Rights at Work: The Need for Definitional Cohe-
rence in the Global Governance System, in The International Journal of Comparative Labour
Law and Industrial Relations, 2014, n. 2, p. 175 ss., p. 185.

40 Sui diritti dei lavoratori previsti da questi strumenti v., fra ’altro, G. MacNauGHTON, D.F.
FreY, Decent Work, Human Rights and the Sustainable Development Goals, in Georgetown Jour-
nal of International Law, n. 2, 2016, p. 607 ss., pp. 626-628; V. Grapo, Dalla Dichiarazione
Universale al decent work for all: i diritti umani nel lavoro, in G. CataLpi (a cura di), I diritti
umani a settant’anni dalla Dichiarazione Universale delle Nazioni Unite, Tomo I, Napoli, 2019,
p. 129 ss., p. 133 ss.
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¢ direttamente collegato alle sue operazioni, prodotto o servizi tramite le sue
relazioni commerciali con un altro ente (ad esempio il prodotto dell’impresa com-
mittente contiene componenti fabbricati dal fornitore mediante 1’impiego di la-
voro minorile, senza nessuna pressione esercitata da tale impresa). Di conseguenza,
secondo i Principi Guida dell’ONU le misure appropriate da intraprendere dipen-
dono dal tipo di coinvolgimento in relazione agli impatti negativi sui diritti
umani*!. Nel caso in cui I’impresa causi un impatto negativo, essa dovrebbe adot-
tare misure necessarie per far cessare tale impatto nonché misure di rimedio.
Maggiore rilievo nel contesto della catena di fornitura (nazionale o globale) assu-
mono gli scenari della contribuzione e del diretto legame. Infatti, nel caso in cui
un’impresa contribuisca a causare un impatto negativo attraverso la propria atti-
vita, essa dovrebbe adottare (tra 1’altro) misure per far cessare il suo contributo e
misure di rimedio. Con riguardo invece al terzo scenario, le misure appropriate
dipendono da una serie di fattori, quali: “I’influenza dell’impresa sull’ente in
questione, I’importanza della relazione commerciale per 1I’impresa stessa, la gra-
vita dell’abuso e la possibilita che I’interruzione della relazione con ’ente in
questione comporti degli impatti negativi sui diritti umani”. Alla luce di quanto
brevemente esposto, si comprende come i Principi Guida dell’ONU prevedano
un’estesa responsabilita dell’impresa per i suoi impatti negativi, non limitata alle
proprie attivita, ma anche come conseguenza dei suoi rapporti commerciali con
altri enti della filiera (non solo di primo livello)*.

Infine, sempre il secondo pilastro del quadro “Proteggere, rispettare e rime-
diare” introduce un concetto innovativo - la due diligence in materia di diritti
umani - attraverso cui le imprese adempiono la propria responsabilita di rispetta-
re 1 diritti umani sia tramite le proprie attivita sia nelle loro catene globali del
valore. Piu nel dettaglio, il Principio Guida 17 definisce i parametri per esercitare
la due diligence. Quest’ultima ha ad oggetto gli impatti negativi sui diritti umani
che I’impresa pud causare o contribuire a causare attraverso le proprie attivita o
che possono essere direttamente collegati alle sue operazioni, prodotti o servizi
attraverso le proprie relazioni commerciali; la due diligence inoltre varia in ter-
mini di complessita in base alla dimensione dell’impresa, al rischio di gravi im-
patti sui diritti umani, alla natura e al contesto delle sue operazioni commerciali
ed, infine, va esercitata in modo continuativo, poiché i rischi per i diritti umani

4V, UN Human Rights Council, Guiding Principles, cit., Principio Guida 19 e il suo Com-
mentario.

42 Secondo il Commentario al Principio Guida 17, nel caso in cui la catena del valore delle
imprese si componga di un gran numero di entita, I’esercizio della due diligence sugli impatti
negati sui diritti umani per ciascuna singola entita puo risultare estremamente difficile. In tale
caso, le imprese dovrebbero identificare le aree generali in cui il rischio di impatti negativi ¢
particolarmente significativo e questo sia in ragione del contesto operativo di determinati fornitori
o clienti, sia in ragione di particolari operazioni, prodotti o servizi coinvolti, o per altre rilevanti
considerazioni, assegnando di conseguenza la priorita a tali aree nello svolgimento della due dili-
gence sui diritti umani.
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possono cambiare nel tempo con I’evolvere delle attivita e del contesto operativo
dell’impresa. Di conseguenza, la due diligence in materia di diritti umani va oltre
la due diligence aziendale (ovvero i processi volti a gestire i propri rischi), essen-
do prima di tutto finalizzata a proteggere le vittime attuali e potenziali dagli im-
patti negativi sui diritti umani®. In aggiunta, oltre a essere un processo finalizza-
to ad assistere le imprese a rispettare i diritti umani attraverso misure ragionevoli
e praticabili alla luce delle circostanze, la due diligence in materia di diritti umani
ha iniziato ad essere impiegata come parametro per determinare la responsabilita
giuridica delle imprese capogruppo/committenti in relazione alla loro filiera pro-
duttiva*.

Passando a considerare i limiti del secondo pilastro del quadro ‘Proteggere,
rispettare e rimediare’, il principale ¢ rappresentato dalla natura volontaria degli
strumenti attraverso i quali un’impresa (domestica o transnazionale) ¢ chiamata
ad adempiere la propria responsabilita di rispettare i diritti umani. A questo ri-
guardo ¢ sufficiente sottolineare come secondo il rapporto redatto nel 2018 dal
Gruppo di lavoro sulla questione dei diritti umani e delle imprese transnazionali
e altre imprese commerciali - 1’organo chiamato inter alia a promuovere buone
pratiche in relazione all’attuazione dei Principi Guida dell’ONU - solo un nume-
ro limitato di imprese (soprattutto di grandi dimensioni) hanno fatto dei progressi
in merito all’esercizio della due diligence. Per le restanti la responsabilita di ri-
spettare i diritti umani € poco conosciuta e praticata®.

Un secondo elemento di criticita del secondo pilastro riguarda la questione
specifica della responsabilita dell’impresa di rispettare i diritti umani nelle cate-
ne di fornitura. Come accennato in precedenza, questo pilastro prevede due sce-
nari. Il primo - contributo all’impatto negativo - si verifica ad esempio quando la
decisione o I’azione di una impresa committente induce il fornitore a violare gli
standard internazionali in materia di lavoro. Come ¢ evidente, in questo scenario
la responsabilita di rispettare si basa sull’attivita propria dell’impresa (commit-
tente). Nel secondo scenario, I’impresa ¢ chiamata a prevenire o mitigare gli im-
patti negativi causati dal suo fornitore diretto (o dal fornitore situato pitt a monte

4 Nello stesso senso v., fra 1’altro, P. MucHLINK1, Operationalising the UN Business and Hu-
man Rights Framework: The Corporate Responsibility to Respect Human Rights and Due Dili-
gence, in S. LunpaN (ed.), Transnational Corporations and Transnational Governance: The Co-
sts of Crossing Borders in the Global Economy, Cham, 2015, p. 325 ss., pp. 334-339; R. McCor-
QUODALE, L. Smit, S. NEeLy, R. Brooks, Human Rights Due Diligence in Law and Practice: Good
Practices and Challenges for Business Enterprises, in Business and Human Rights Journal, n. 2,
2017, p. 195 ss., pp. 198-201.

4V. al riguardo, fra I’altro, S. Cossarrt, J. CHapLIER, T. BEau DE Lomenig, The French Law on
Duty of Care: A Historic Step Towards Making Globalization Work for All, in Business and Hu-
man Rights Journal, 2017, n. 2, p. 317 ss.; V. Grapvo, The EU “Conflict Minerals Regulation”:
Potentialities and Limits in the Light of the International Standards on Responsible Sourcing, in
The Italian Yearbook of International Law, 2018, p. 235 ss., pp. 244-250.

4 V. UN Working Group on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and
other Business Enterprises, cit., parr. 27 e 92.
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nella filiera), anche se la medesima non ha contribuito a tali impatti. In questo
caso - di assoluto rilievo, dato che le gravi violazioni dei diritti dei lavoratori si
riscontrano soprattutto nei livelli periferici del gruppo o della rete transnazionale
- 1 Principi Guida dell’ONU non chiariscono quale sia il fondamento giuridico
della responsabilita dell’impresa capogruppo/committente di agire (azione che
va dall’utilizzo della propria influenza per minimizzare gli impatti negativi fino
alla cessazione della relazione commerciale).

Infine, ulteriori rilievi critici vanno collegati al fatto che questo secondo pila-
stro declina in modo assai astratto il concetto di due diligence in materia di diritti
umani. Utilizzando un linguaggio ambiguo e impreciso, molte questioni riman-
gono irrisolte, tra cui: i) che cosa debba intendersi per impatti negativi sui diritti
dei lavoratori (ad esempio, in relazione al diritto a giuste e soddisfacenti condi-
zioni di lavoro); i7) quale debba essere la portata dei processi di due diligence in
relazione ai diritti sul lavoro; ii7) come debbano essere misurati i rischi di impatto
negativo sui diritti sul lavoro; iv) come vada messo in pratica il concetto di in-
fluenza; iv) che cosa esattamente debba intendersi per gravi abusi dei diritti del
lavoro®.

In conclusione, le criticita del secondo pilastro del quadro dell’ONU su im-
prese e diritti umani confermano ulteriormente che i sistemi di governance indi-
viduati dalla Risoluzione dell’OIL del 2016 potrebbero non essere adeguati per
realizzare il lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura. Di conseguenza,
acquisisce assoluto rilievo la decisione (contenuta in tale Risoluzione) di convo-
care una riunione tripartita finalizzata a considerare la possibilita di adottare una
convenzione sul lavoro dignitoso nelle catene di fornitura. Infatti, secondo la
proposta dei rappresentanti dei lavoratori, tale convenzione dovrebbe prevedere
(tra I’altro) 1I’obbligo sia per gli Stati ospiti sia per gli Stati d’origine di regola-
mentare 1’attivita delle imprese operanti nel loro territorio o sotto la loro giurisdi-
zione nonché 1’obbligo per le imprese di esercitare la due diligence lungo tutte le
loro catene di fornitura®’.

5. Il programma d’azione e la roadmap sul lavoro dignitoso nelle catene
globali di fornitura adottate dal Consiglio di amministrazione dell’OIL
nel 2017

Nel marzo 2017 il Consiglio di amministrazione adottava il programma d’azione
e la roadmap al fine di affrontare la questione del lavoro dignitoso nelle catene
globali di fornitura attraverso un quadro coordinato delle attivita dell’OIL.

46 Per ulteriori rilievi critici sulla nozione di due diligence in materia di diritti dei lavoratori v.
A. TresiLcock, Due Diligence on Labour Issues - Opportunities and Limits of the UN Guiding
Principles on Business and Human Rights, in A. BLANCKETT, A. TREBILcOCK (eds.), Research Han-
dbook on Transnational Labour Law, Cheltenham/Northampton, 2015, p. 93 ss.

47V. ILO, Reports of the Committee on Decent Work, cit., parr. 130-131.
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Per quanto concerne il programma d’azione, esso si propone di ridurre i go-
vernance gaps ¢ i ‘deficit’ di lavoro dignitoso nelle catene globali del lavoro e di
rafforzare il ruolo di tali catene quali motori per una crescita sostenibile ed inclu-
siva®®. Finalizzato ad apportare delle modifiche in vari ambiti chiave per un peri-
odo di cinque anni (2017-2021), il programma d’azione - in primo luogo - indivi-
dua cinque aree di intervento dell’Ufficio internazionale del lavoro. Innanzitutto,
la costituzione di una solida base di conoscenze necessarie per 1’elaborazione di
politiche efficaci di promozione del lavoro dignitoso (‘creazione e diffusione delle
conoscenze’). In secondo luogo, la fornitura di capacita ai diversi stakeholder: ai
governi, al fine di rafforzare le loro capacita istituzionali volte a far rispettare la
legislazione nazionale e gli standard internazionali del lavoro; alle imprese, al
fine di assisterle a rafforzare le loro capacita di creazione e preservazione di
condizioni di lavoro dignitose; e, infine, alle parti sociali per rafforzare le loro
capacita di dialogo sociale (‘rafforzamento delle capacita’). La terza area di in-
tervento prevede la collaborazione con le componenti tripartite al fine di incorag-
giarle a promuovere il lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura a livello
nazionale, settoriale, regionale e internazionale, in particolare attraverso delle
campagne volte a favorire la ratifica e I’attuazione delle convenzioni relative alla
liberta sindacale e alla contrattazione collettiva e di altre pertinenti (‘sensibiliz-
zazione sulla questione del lavoro dignitoso nelle catene di fornitura’). La quarta
aree concerne I’attivita di consulenza e di supporto tecnico al fine di assistere gli
Stati membri nell’elaborazione ed attuazione di un insieme di politiche destinate
a ridurre 1 ‘deficit’ di lavoro dignitoso (‘attivita di consulenza e di assistenza
tecnica’). L’ultima area prevede il rafforzamento della cooperazione dell’OIL
con le Nazioni Unite, altre istituzioni multilaterali e fora nonché gli attori delle
catene globali di fornitura per elaborare e promuovere delle politiche coerenti
volte a favorire il lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura (‘partenariati
e coerenza delle politiche’).

Inoltre, il suddetto programma d’azione sostiene le nove aree di intervento
dell’OIL gia delineate nel par. 23 della Risoluzione dell’ OIL del 2016 sulle cate-
ne globali di fornitura e ognuna di queste aree viene collegata con una o piu aree
di intervento dell’Ufficio internazionale del lavoro.

Infine, tale programma d’azione prevede la convocazione di tre importanti
riunioni (individuate dal Consiglio di amministrazione nel 2016): a) nel 2017,
una riunione tripartita di esperti per identificare le possibili azioni volte a pro-
muovere il lavoro dignitoso e 1 principi e diritti fondamentali nel lavoro nelle
zone franche per I’esportazione; b) nel 2018 (poi posticipata al 2019) una riunio-
ne tripartita di esperti sul dialogo sociale transfrontaliero; ¢) nel 2019 (poi posti-
cipata al 2020) una riunione tripartita per discutere dei tre punti di attenzione

¥ V. ILO, Follow-up to the Resolution Concerning Decent Work in Global Supply Chains
(General Discussion): Revised ILO Programme of Action 2017-21, Governing Body, GB.328/
INS/5/1 (Add.1), 2017.
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individuati nell’ultimo paragrafo della Risoluzione dell’OIL del 2016 sulle cate-
ne di fornitura.

Per quanto concerne la roadmap, essa introduce delle priorita in relazione alle
cinque aree di intervento dell’Ufficio internazionale del lavoro*. Piu precisa-
mente, nel periodo 2017-2018 si decide di dare priorita alle prime due aree di
intervento (‘creazione e diffusione delle conoscenze’, ‘rafforzamento delle capa-
cita”). Conriguardo invece al periodo 2019-2021 sono previste le seguenti tappe:
i) attuazione delle cinque aree di intervento; ii) elaborazione di un rapporto di
medio termine al fine di presentarlo al Consiglio di amministrazione alla fine del
2019; iii) bilancio generale dei progressi realizzati dal programma d’azione (ulti-
mo trimestre del 2021); iv) elaborazione di un rapporto finale da presentare al
Consiglio di amministrazione nell’ottobre 2022.

6. La revisione della Dichiarazione tripartita di principi sulle imprese
multinazionali e la politica sociale approvata dal Consiglio di ammini-
strazione dell’OIL nel 2017

Nel quadro delle iniziative adottate dall’OIL per la promozione del lavoro
dignitoso nelle catene di fornitura, assume particolare rilievo la nuova versione
della Dichiarazione tripartita di principi sulle imprese multinazionali e la politica
sociale (d’ora in poi Dichiarazione dell’OIL sulle imprese multinazionali) appro-
vata dal Consiglio di amministrazione nel marzo 2017. Si tratta del terzo emenda-
mento di tale strumento di soft law, adottato nel novembre 1977 e modificato,
rispettivamente, nel 2000 e nel 2006.

Come noto, la suddetta Dichiarazione € 1’unico documento dell’OIL che for-
nisce degli orientamenti - inter alia - alle imprese multinazionali su una serie di
ambiti quali i principi fondamentali nel lavoro, occupazione, formazione delle
competenze, condizioni di vita e di lavoro e relazioni industriali®. Cio al fine di
incoraggiarle a contribuire positivamente al progresso economico e sociale e al
raggiungimento del lavoro dignitoso per tutti nonché a ridurre al minimo e a
risolvere le difficolta che le loro diverse attivita possono creare.

Nei limiti di questo contributo, vanno sottolineati i principali meriti e demeriti
del nuovo testo della Dichiarazione nonché del nuovo Allegato II, dedicato agli
strumenti operativi’'.

4 V. ILO, Follow-up to the Resolution Concerning Decent Work in Global Supply Chains:
Roadmap for the Programme of Action, Governing Body, GB.329/INS/3/2, 2017.

0 Per maggiori approfondimenti v., fra ’altro, V. GrADO, La revisione della Dichiarazione
tripartita di principi sulle imprese multinazionali e la politica sociale: business as usual?, in
Diritto pubblico comparato ed europeo, n. 1,2018, p. 199 ss., p. 204 ss.

SUV. ILO, Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and
Social Policy,2017.
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La recente revisione ha aggiunto poche raccomandazioni indirizzate alle im-
prese multinazionali con riguardo ad alcuni aspetti del lavoro dignitoso, quali
I’eliminazione del lavoro forzato o obbligatorio; il livello dei salari, delle presta-
zioni e delle condizioni di lavoro offerto da tali imprese; I’accesso ai rimedi in
caso di abusi dei diritti umani internazionalmente riconosciuti.

Di maggior rilievo ¢ invece il riconoscimento delle differenti responsabilita
degli Stati e delle imprese sul tema dei diritti umani e soprattutto 1’inserimento
nel capitolo sulla politica generale di un nuovo paragrafo relativo alla responsa-
bilita delle imprese di rispettare i diritti umani®?. Analogamente al secondo pila-
stro dei Principi Guida dell’ONU questo paragrafo afferma in primo luogo che le
imprese (incluse le multinazionali) dovrebbero: i) evitare di causare impatti ne-
gativi attraverso le rispettive attivita o di contribuire agli stessi; ii) adoperarsi al
fine di prevenire e mitigare impatti negativi sui diritti umani direttamente colle-
gati alle rispettive operazioni, prodotti o servizi in ragione dei loro rapporti com-
merciali, anche quando non abbiano contribuito a tali impatti. In secondo luogo,
le imprese dovrebbero svolgere processi di due diligence al fine di identificare,
prevenire, mitigare, e dare conto delle modalita con cui intervengono su tali im-
patti negativi, effettivi e potenziali, relativi ai diritti umani riconosciuti a livello
internazionale, consistenti quanto meno in quelli espressi dalla Carta internazio-
nale dei diritti umani, oltre ai principi in materia di diritti fondamentali sanciti
nella Dichiarazione dell’OIL sui principi e i diritti fondamentali nel lavoro. Infi-
ne, al fine di valutare i rischi in materia di diritti umani, il processo di due dili-
gence dovrebbe prevedere una effettiva consultazione con i gruppi potenzial-
mente danneggiati e con le altre parti interessate pertinenti, ivi comprese le orga-
nizzazioni dei lavoratori, tenendo conto della dimensione dell’impresa, nonché
della natura e del contesto delle sue attivita. Nonostante tale previsione, la nuova
versione della Dichiarazione dell’OIL sulle imprese multinazionali non sembra
essere perfettamente allineata ai Principi Guida dell’ONU previsti nel secondo
pilastro. Cio alla luce, innanzitutto, del fatto che essa afferma il rispetto da parte
delle imprese multinazionali dei principi e diritti fondamentali nel lavoro “throu-
ghout their operations™ e - di conseguenza - limitando la responsabilita di tali
imprese alle violazioni commesse dalle sussidiarie (con esclusione dei fornitori).
In secondo luogo, poiché nella sezione relativa all’accesso ai rimedi la nuova
versione del 2017 non prevede la responsabilita delle imprese multinazionali di
porre in essere procedure di rimedio qualora abbiano contribuito a causare impat-
ti negativi sui diritti umani**.

L’ultima criticita della revisione della Dichiarazione riguarda la mancata pre-
visione - cosi come invece auspicato dalla Risoluzione dell’OIL del 2016 sulle

52 Ibid., par. 10.

53 Ibid., parr. 25,27, 30 ¢ 47.

5 Ibid., par. 65 che si limita ad affermare che le imprese multinazionali dovrebbero impiegare
la loro influenza al fine di incoraggiare i rispettivi partner commerciali affinché prevedano stru-
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catene globali di fornitura - di meccanismi o strumenti di risoluzione delle con-
troversie. Il nuovo Allegato II (intitolato “Strumenti operativi”) include il mecca-
nismo di fol/low-up regionale; la promozione della Dichiarazione - rispettivamen-
te - da parte dell’Ufficio internazionale del lavoro e da parte dei punti focali
nazionali a livello tripartito; il dialogo tra imprese e sindacati e la procedura di
interpretazione®. Di conseguenza, 1’obiettivo della Dichiarazione dell’OIL sulle
imprese multinazionali rimane quello di ‘promuovere’ comportamenti responsa-
bili assunti volontariamente.

7. L’attivita dell’OIL sulla promozione del lavoro dignitoso e la protezio-
ne dei principi e dei diritti fondamentali nel lavoro nelle zone franche
per ’esportazione (2017-2018)

Per quanto riguarda I’attivita dell’OIL sulla promozione del lavoro dignitoso,
conformemente alla decisione adottata dal Consiglio di amministrazione nel marzo
2017, nel novembre 2017 si teneva la prima riunione tripartita di esperti con il
mandato di: a) discutere della possibile azione volta a promuovere il lavoro di-
gnitoso e la protezione dei principi e dei diritti fondamentali nel lavoro per i
lavoratori nelle zone franche per I’esportazione (d’ora in poi ZFE); e b) adottare
delle conclusioni finalizzate a fornire degli orientamenti sul contenuto e le moda-
lita di un piano d’azione sulle ZFE, come richiesto dalla Risoluzione dell’OIL del
2016 sulle catene globali di fornitura. Al termine dell’incontro la riunione tripar-
tita presentava delle conclusioni che venivano sottoposte all’attenzione del Con-
siglio di amministrazione>®. Tali conclusioni meritano di essere brevemente illu-
strate e commentate alla luce del fatto le ZFE rappresentano un importante seg-
mento di molte catene globali di fornitura.

Prima di procedere nel senso indicato, occorre premettere che - come messo
in evidenza dal rapporto preliminare redatto dall’Ufficio internazionale del lavo-
ro in vista della riunione tripartita®’ - esistono svariate definizioni di ZFE. Ad
esempio secondo I’OIL, le ZFE “sono delle zone industriali con incentivi speciali
create per attrarre investitori stranieri e nelle quali i materiali importati subiscono
una trasformazione prima di essere nuovamente esportati”*®. Tale varieta di defi-
nizioni, dovute all’evoluzione subita nel tempo delle ZFE, hanno impedito di

menti efficaci che permettano di porre rimedio agli abusi dei diritti umani riconosciuti a livello
internazionale.

% Su tali strumenti v., fra I’altro, V. Grapo, La revisione della Dichiarazione tripartita, op.
cit., p. 232 ss.

¢ V. ILO, Conclusions to Promote Decent Work and Protection of Fundamental Principles
and Rights at Work for Workers in Export Processing Zones, 2017.

V. ILO, Promoting Decent Work and Protecting Fundamental Principles and Rights at Work
in Export Processing Zones, 2017.

8 V. ILO, Labour and Social Issues Relating to Export Processing Zones, 1998, p. 3.
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sviluppare una visione unitaria del fenomeno. Ciononostante, sempre secondo
tale rapporto preliminare, tali zone presentano una caratteristica comune: si tratta
di enclave, sia dal punto di vista geografico che delle loro caratteristiche regola-
mentari e istituzionali, anche se hanno delle relazioni con 1’ambiente economico
esterno. Le ZFE sono create in virtu di una politica governativa volta a incorag-
giare gli investimenti esteri diretti (IDE) e si sono moltiplicate nei paesi che cer-
cano di crescere economicamente attraverso le esportazioni. I maggiori incentivi
per attrarre gli investitori stranieri nelle ZFE sono rappresentati da incentivi fi-
scali ma anche da una limitata protezione dei diritti dei lavoratori cosi come da
esenzioni o deroghe alla legislazione in materia di lavoro®.

Le conclusioni della riunione tripartita sottolineano da subito come non esi-
stano studi empirici recenti - rispettivamente - sulle ZFE in generale, sull’inci-
denza delle ZFE sul lavoro dignitoso e sulla protezione dei principi e diritti fon-
damentali nel lavoro nelle ZFE. Anche se sembra vi sia stato un incremento del
numero delle ZFE e dei paesi che le ospitano rispetto all’ultimo studio effettuato
dall’OIL nel 2006, la mancanza di dati recenti e 1’eterogeneita delle ZFE rende
difficile adottare un approccio unitario.

Relativamente alle opportunita offerte dalle ZFE, secondo le conclusioni del-
la riunione tripartita, tali zone hanno contribuito all’incremento degli introiti in
valuta straniera, rendendo possibile 1’apporto di capitali e materiali indispensabi-
li alla produzione. Inoltre, esse possono - rispettivamente - stimolare 1’ industria-
lizzazione; favorire in modo piu semplice la partecipazione alle economie mon-
diali; incoraggiare, tramite il trasferimento di tecnologie e gli effetti dimostrativi,
le imprese nazionali a progredire nella catena del valore. Ancora, le imprese nelle
ZFE operano nell’economia formale e spesso consentono il passaggio verso 1’im-
piego formale di giovani, soprattutto giovani donne. Infine, i lavoratori delle ZFE
tendono ad avere salari piu elevati e sono inclusi in schemi di protezione sociale.

Con riguardo ai ‘deficit’ di lavoro dignitoso nelle ZFE, secondo le conclusioni
della riunione tripartita essi sono presenti € ben documentati in molte zone. Piu
nel dettaglio: a) i lavoratori incontrano ostacoli all’esercizio del diritto di asso-
ciazione e i sindacati sono oggetto di discriminazione; b) le contrattazioni collet-
tive sono rare; c) le lavoratrici sono esposte a molestie e a discriminazioni sul
posto di lavoro; d) in alcuni casi i salari dopo il licenziamento sono versati in
ritardo o non sono affatto versati e la protezione sociale prevista dalla legge non
si materializza; e) le ore di lavoro sono eccessive, esponendo i lavoratori a rischi
di incidenti e di lesioni; f) spesso le ore supplementari sono imposte dai datori di
lavoro; g) i lavoratori migranti sono particolarmente vulnerabili.

Alla luce di tale quadro, le conclusioni della prima riunione tripartita indiriz-
zano una serie di raccomandazioni - rispettivamente - ai governi, alle imprese,
alle parti sociali, al sistema multilaterale e all’OIL.

% V. ILO, Promoting Decent Work and Protecting Fundamental Principles, cit., parr. 24-25.
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Con riferimento ai governi, essi dovrebbero: a) adottare politiche nelle ZFE
volte a garantire la protezione dei lavoratori e, quanto meno, non adottare politi-
che volte ad attrarre investimenti in contrasto con i principi e i diritti fondamen-
tali nel lavoro; b) subordinare, laddove appropriato, I’accesso agli incentivi nelle
ZFE al rispetto del lavoro dignitoso; c) accordare priorita al rafforzamento dei
sistemi ispettivi sul lavoro sia nelle ZFE sia nel resto del paese, negli Stati dove
tali sistemi siano insufficienti a proteggere i diritti dei lavoratori; d) garantire -
rispettivamente - I’accesso ai meccanismi di rimedio e ammende dissuasive in
caso di violazioni dei diritti dei lavoratori; e) ratificare le convenzioni e attuarle
all’interno dei propri paesi, comprese le ZFE; f) promuovere la contrattazione
collettiva e instaurare un ambiente favorevole a relazioni industriali durature; g)
migliorare le condizioni di lavoro e la protezione sociale; h) supportare le impre-
se nell’esercizio della due diligence.

Con riguardo alle imprese, le conclusioni riconoscono che le ZFE sono spesso
legate alle catene globali di fornitura e che le strategie di approvvigionamento
delle imprese possono avere dei significativi impatti negativi sui diritti dei lavo-
ratori nelle ZFE. Pertanto tutte le imprese sono chiamate a rispettare i diritti dei
lavoratori e a usare la loro influenza al fine di garantire che i diritti dei lavoratori
siano rispettati anche nelle loro catene di fornitura, come previsto (tra 1’altro) nei
Principi Guida dell’ONU.

Relativamente alle organizzazioni dei datori di lavoro, queste sono chiamate a
incoraggiare le imprese - rispettivamente - a rispettare i principi e i diritti fonda-
mentali nel lavoro; a rispettare la legislazione nazionale; a supportare le ispezioni
pubbliche nelle ZFE; a esercitare la due diligence; a usare la loro influenza nei
confronti dei partner commerciali presenti nello loro catene di fornitura al fine di
incrementare il rispetto dei principi e dei diritti umani fondamentali nel lavoro e
la realizzazione del lavoro dignitoso. Le organizzazioni dei lavoratori dovrebbe-
ro invece fornire un sostegno mirato ai lavoratori nelle ZFE (in particolare, don-
ne, giovani, lavoratori migranti e rifugiati) e prendere parte al dialogo sociale a
tutti 1 livelli.

Con riguardo al sistema multilaterale, le conclusioni riconoscono il possibile
contributo di tale sistema a migliorare la governance nelle ZFE e a promuovere
politiche coerenti a livello globale nelle aree che hanno un’incidenza sullo svi-
luppo delle ZFE, come le politiche di crescita inclusiva e sostenibile, le politiche
commerciali e d’investimento, le strategie di sviluppo dell’industrializzazione e
delle PMI e la protezione dei diritti umani.

Infine, le conclusioni affermano che I’Ufficio internazionale del lavoro po-
trebbe intervenire a supporto delle componenti tripartite nei paesi con ZFE al
fine di rafforzare la promozione del lavoro dignitoso e la protezione dei principi
e diritti fondamentali nel lavoro. Tale supporto potrebbe consistere nel: a) mi-
gliorare la base delle conoscenze al fine di ottenere informazioni aggiornate e di
avere una visione piu globale della natura delle ZFE; b) rafforzare la capacita dei
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sistemi nazionali d’ispezione sul lavoro, incluso nelle ZFE; ¢) promuovere e espan-
dere il programma ‘Un ambiente favorevole alle imprese sostenibili’ al fine di
includere anche le ZFE; d) fornire assistenza tecnica ai costituenti tripartiti; e)
favorire la ratifica e I’attuazione delle convenzioni fondamentali, cosi come altri
standard pertinenti relativi alla sicurezza e alla salute e alla protezione sociale; f)
sostenere le parti sociali affinché partecipino alle relazioni industriali e al dialo-
go sociale al fine di ridurre i ‘deficit’ di lavoro dignitoso nelle ZFE; g) rafforzare
le capacita delle organizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori e, per il loro
tramite, le imprese e i lavoratori nelle ZFE; h) rimediare alla penuria di manodo-
pera qualificata; 1) fornire assistenza tecnica ai governi e alle parti sociali al fine
di integrare i principi e i diritti fondamentali nel lavoro e il lavoro dignitoso nelle
ZFE; j) documentare le buone pratiche dei governi, delle parti sociali e delle
imprese e diffondere ampliamente tali esperienze; k) supportare lo sviluppo del
dialogo sociale a tutti i livelli. In aggiunta, con riguardo al sistema multilaterale,
I’OIL dovrebbe: a) intensificare la collaborazione e la cooperazione con le orga-
nizzazioni internazionali al fine di incrementare la comprensione del ruolo delle
ZFE nel contesto dell’ Agenda 2030 sullo sviluppo sostenibile; b) cooperare con
le istituzioni finanziarie internazionali e regionali al fine di rafforzare la promo-
zione del lavoro dignitoso nelle ZFE; ¢) lavorare con il G20, tenuto conto del suo
recente impegno di promuovere catene globali di fornitura sostenibili; d) agire di
concerto con i piani-quadro delle Nazioni Unite per I’aiuto allo sviluppo e con
1’ Associazione mondiale per la promozione degli investimenti al fine di sostene-
re la promozione del lavoro nelle ZFE e di incrementare I’efficacia e la sostenibi-
lita delle ZFE e la loro coerenza con gli obiettivi di sviluppo sostenibile.

Infine, le conclusioni della prima riunione tripartita suggeriscono che le sud-
dette misure dovrebbero essere concrete e, se necessario, limitate nel tempo non-
ché allineate con i programmi dell’OIL volti a promuovere i principi e i diritti
fondamentali nel lavoro ¢ il lavoro dignitoso.

Le conclusioni appena illustrate vanno salutate con favore per diverse ragioni.

In primo luogo, alla luce dell’assenza di dati recenti sulle ZFE, esse racco-
mandano di intraprendere ricerche sul fenomeno e soprattutto di sviluppare una
visione ‘olistica’ delle ZFE che - a nostro avviso - dovrebbe includere non soltan-
to il loro rapporto con I’economia nazionale ma anche i loro legami con le impre-
se estere parti della catena globale di fornitura. In secondo luogo, le suddette
conclusioni evidenziano in modo bilanciato gli aspetti sia positivi sia negativi
delle ZFE con riguardo al lavoro dignitoso e ai principi e diritti fondamentali nel
lavoro. In terzo luogo, sempre tali conclusioni enfatizzano la necessita del rispet-
to del diritto di associazione e di contrattazione collettiva per i lavoratori delle
ZFE nonché della promozione del dialogo sociale. In quarto Iuogo, esse ricono-
scono il ruolo chiave che deve essere svolto dagli Stati ospiti, essendo questi
ultimi molto spesso non rispettosi del loro obbligo di ‘proteggere’ i diritti (e gli
altri standard) in materia di lavoro nelle ZFE. Infine, le conclusioni riconoscono
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anche che tutte le imprese hanno la responsabilita di rispettare i diritti dei lavora-
tori nelle ZFE. Tuttavia, in relazione a quest’ultimo punto va evidenziato come le
medesime si limitino a fare riferimento alla sola responsabilita delle imprese di
usare la loro influenza per indurre al rispetto dei diritti dei lavoratori nelle loro
catene di fornitura, senza fare alcun cenno al fatto che le condizioni di lavoro
‘indecenti’ nelle ZFE possono anche essere il risultato delle condizioni e modali-
ta di produzione imposte dalle imprese capogruppo operanti all’estero.

Inoltre, nel febbraio 2018 il Direttore generale dell’OIL presentava al Consi-
glio di amministrazione il rapporto sui lavori svolti dalla riunione tripartita di
esperti sulle ZFE®. In tale rapporto si riprendono le principali raccomandazioni
indirizzate alle parti costituenti e le azioni di supporto dell’Ufficio internazionale
del lavoro e si propone lo sviluppo di un piano d’azione sulle ZFE, cosi come
auspicato dalla Risoluzione dell’OIL del 2016 sulle catene globali di fornitura.
Tuttavia durante la 332™ sessione del Consiglio di amministrazione (marzo 2018)
i rappresentati dei datori di lavoro esprimevano forti perplessita sulla creazione
di un nuovo e distinto piano di azione sulle ZFE, alla luce del fatto che esso
avrebbe comportato una duplicazione di impegni e si sarebbe basato su informa-
zioni non aggiornate; pertanto tali rappresentanti suggerivano di incorporare tut-
te le raccomandazione indirizzate all’Ufficio internazionale del lavoro nei piani
d’azioni e nelle iniziative dell’OIL gia esistenti®!. Questa posizione veniva condi-
visa da molti rappresentanti dei governi®’. Di conseguenza, alla fine della discus-
sione il Consiglio di amministrazione approvava le conclusioni della riunione
tripartita di esperti sulle ZFE e chiedeva al Direttore generale di includere le
suddette raccomandazioni nei pertinenti piani d’azione e iniziative. Come ¢ age-
vole comprendere si tratta di un’occasione mancata dato che un piano d’azione
sulle ZFE - cosi come proposto dai rappresentanti dei lavoratori® - avrebbe potu-
to riguardare specifiche ZFE con ‘deficit’ di lavoro dignitoso e evidenziare il
‘ruolo’ svolto da tutti gli stakeholder, comprese le eventuali responsabilita delle
imprese capogruppo per tali ‘deficit’.

8. L’attivita dell’OIL sul dialogo sociale transnazionale (2018-2019)

Sempre in relazione all’attivita dell’OIL sulle catene globali di fornitura e
conformemente a quanto deciso dal Consiglio di amministrazione nel giugno 2018,

V. ILO, First Supplementary Report: Report of the Meeting of Experts to Promote Decent
Work and Protecting Fundamental Principles and Rights at Work in Export Processing Zones,
GB/332/INS/14/1, 2018.

81V, ILO, Minutes of the Institutional Section, Governing Body, GB/332/INS/PV, 2018, parr.
311-312.

82 Ibid., parr. 314-315.

8 Jbid., par. 308.
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nel febbraio 2019 si teneva la riunione tripartita di esperti sul dialogo sociale
transnazionale con il mandato di analizzare - da un lato - le esperienze, le tenden-
ze ¢ le sfide contemporanee caratterizzanti le iniziative sul dialogo sociale tran-
snazionale per promuovere il lavoro dignitoso e buone relazioni industriali; dal-
I’altro, il ruolo e il valore aggiunto dell’OIL al fine di fornire degli orientamenti
sui futuri lavori dell’Organizzazione in questo ambito. Al termine dell’incontro
venivano adottate delle conclusioni che analizzeremo brevemente in virtu della
loro rilevanza (tra 1’altro) per la realizzazione del lavoro dignitoso nelle catene
globali di fornitura.

Prima di procedere in tale senso, occorre premettere che nel rapporto prelimi-
nare redatto dall’Ufficio internazionale del lavoro in vista del dibattito sul tema®
si afferma che il dialogo sociale descrive il coinvolgimento dei lavoratori, dei
datori di lavoro e dei governi nell’adozione di decisioni su questioni di comune
interesse relative alle politiche economiche e sociali. Esso include tutti i tipi di
negoziazioni, consultazioni e scambi di informazioni tra i rappresentanti di tali
gruppi su interessi comuni nelle politiche economiche, sociali e in materia di
lavoro. Il dialogo sociale puo essere bipartito, tra lavoratori e datori di lavoro (le
parti sociali) o tripartito, se include i governi. Per quanto concerne il dialogo
sociale transnazionale, quest’ultimo si riferisce al dialogo sviluppato tra governi,
lavoratori e datori di lavoro o i loro rappresentanti al di la dei confini nazionali al
fine di promuovere il lavoro dignitoso e buone relazioni industriali. Tale dialogo
puo avere ad oggetto sfide e opportunita associate a un paese, un settore econo-
mico, un’impresa, una regione ¢ un gruppo di paesi. Il medesimo puo aver luogo
in seno a fora ad hoc o istituzionalizzati, meccanismi che coinvolgono due o piu
parti, o quale risultato di iniziative pubbliche o private di (auto)regolamentazione
sviluppate in un contesto di un’integrazione economica o dell’organizzazione
della produzione lungo complesse catene globali di fornitura. Inoltre, sempre se-
condo il rapporto preliminare, il dialogo sociale, incluso quello transnazionale,
puo assistere nel godere dei benefici legati al commercio e I’investimento inter-
nazionale contrastando tuttavia le sfide poste alla realizzazione del lavoro digni-
toso®.

Passando a considerare le conclusioni della seconda riunione tripartita®, esse
- con riguardo alle esperienze, tendenze e sfide contemporanee che caratterizza-
no le iniziative di dialogo sociale transnazionale - sottolineano come tale dialogo
rappresenti un aspetto essenziale del mandato (presente e futuro) dell’OIL. Inol-
tre, si riconosce che sempre tale dialogo ha creato opportunita per la promozione
degli standard internazionali del lavoro e dei principi e diritti fondamentali nel
lavoro e per affrontare 1 ‘deficit’ di lavoro dignitoso; ciononostante, 1’esercizio
della liberta di associazione e il diritto alla contrattazione collettiva rimangono

V. ILO, Report for Discussion at the Meeting of Experts on Cross-border Social Dialogue,2019.
% Ibid., par. 9.
% V. ILO, Meeting of Experts on Cross-border Social Dialogue, Final Report, 2019.
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una sfida e la necessita di rispettare, promuovere e realizzare i principi e i diritti
fondamentali nel lavoro resta imperativa. Infine, si evidenzia come il dialogo
sociale transnazionale interviene sotto forme diverse e a diversi livelli. La sua
efficacia dipende dal rispetto dell’autonomia delle parti sociali; dalla capacita e
dalla volonta delle parti di avere un dialogo in buona fede; dall’esistenza di un
ambiente propizio; dal rispetto degli standard in materia di lavoro a livello nazio-
nale e dall’esistenza di legami appropriati tra livelli nazionali, settoriali, regiona-
li e mondiali di dialogo sociale.

Con riguardo agli strumenti multilaterali volti a promuovere una globalizza-
zione giusta, le conclusioni della seconda riunione tripartita affermano che il dia-
logo sociale transnazionale contribuisce all’effettiva attuazione di molti strumenti
internazionali, quali la Dichiarazione dell’OIL sulle imprese multinazionali, i
Principi-guida dell’OCSE sulle imprese multinazionali e i Principi Guida del-
I’ONU su imprese e diritti umani. Questi strumenti enfatizzano che tutte le im-
prese dovrebbero esercitare una due diligence in materia di diritti umani con la
consultazione effettiva degli stakeholder rilevanti.

Relativamente al dialogo sociale transnazionale nelle comunita economiche
regionali, nei gruppi/fora interregionali, negli accordi commerciali e d’investi-
mento bilaterali e multilaterali, le suddette conclusioni convengono sul fatto che
il dialogo sociale regionale, sub-regionale e inter-regionale sono delle forme im-
portanti di dialogo sociale transnazionale. Inoltre meccanismi consultivi nelle
disposizioni relative al lavoro di alcuni accordi commerciali e d’investimento
bilaterali e multilaterali prevedono la partecipazione delle organizzazioni nazio-
nali dei datori di lavoro e dei lavoratori all’attuazione di tali disposizioni.

Con riguardo al dialogo sociale transnazionale attraverso accordi di impresa
transnazionali®’, le conclusioni riconoscono che tali gli accordi, inclusi gli accor-
di-quadro internazionali ma non solo, costituiscono una forma importante di dialo-
go sociale transnazionale in quanto creano le condizioni propizie al rispetto dei
principi e diritti fondamentali nel lavoro, inclusi i diritti di liberta di associazione
e di contrattazione collettiva nell’ambito delle operazioni ed attivita delle impre-
se multinazionali. Inoltre, gli accordi di impresa transnazionali posso anche con-
tribuire all’attuazione della responsabilita delle imprese di rispettare i diritti umani
e all’esercizio della due diligence.

A proposito delle iniziative in materia di responsabilita sociale d’impresa e di
condotta responsabile dell’impresa, le conclusioni evidenziano 1’adozione da parte
di numerose imprese di politiche e iniziative su tale tema anche al fine di realiz-
zare la loro responsabilita di rispettare i diritti umani. Inoltre, tali iniziative si

67 Su tali accordi v., fra I’altro, U. LUTERBACHER, A. PROSSER, K. PArADAKIS, An Emerging Tran-
snational Industrial Relations? Exploring the Prospects for Cross-border Labour Bargaining, in
International Labour Review, n. 3-4, 2017, p. 309 ss.; F. GuarrieLLO, C. Stanzani (a cura di),
Sindacato e contrattazione nelle multinazionali. Dalla normativa internazionale all’analisi empi-
rica, Milano, 2018.
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sono evolute congiuntamente con gli strumenti internazionali, in particolare i
Principi Guida dell’ONU, e sono stabilite in consultazione con un ampio venta-
glio di stakeholder.

In relazione all’accrescimento della rilevanza, dell’inclusivita e dell’efficacia
del dialogo sociale transnazionale, le suddette conclusioni sottolineano che tale
obiettivo - fermo restando il rispetto dell’autonomia delle parti sociali - puo esse-
re realizzato anche con 1’apporto di altri attori, in particolare i governi, le orga-
nizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori nonché dell’OIL.

Piu nel dettaglio, per quanto concerne i governi, essi dovrebbero promuovere
un ambiente propizio al dialogo sociale transnazionale e in particolare: a) garan-
tire che i principi e i diritti fondamentali nel lavoro, in particolare la liberta di
associazione e il diritto alla contrattazione collettiva, siano effettivamente attuati
nella pratica nazionale; b) rafforzare la capacita delle amministrazioni del lavoro
e degli ispettorati in relazione al dialogo sociale transnazionale; ¢) assicurare un
accesso effettivo alla giustizia; d) accrescere il ruolo delle parti sociali nella for-
mulazione e attuazione della legislazione nazionale; e) consultare le parti sociali
durante la negoziazione, I’attuazione e il monitoraggio degli accordi commercia-
li e d’investimento bilaterali e multilaterali; f) promuovere dei legami effettivi tra
le differenti forme e livelli di dialogo sociale transnazionale; g) laddove appro-
priato, rafforzare i consigli economici e sociali nazionali esistenti e le istituzioni
simili; h) promuovere tutti gli aspetti della Dichiarazione dell’OIL sulle imprese
multinazionali; 1) laddove appropriato nel contesto nazionale, designare dei punti
di contatto nazionale su una base tripartita al fine di promuovere effettivamente
la suddetta Dichiarazione; j) adottare politiche e regolamentazioni che conduco-
no al dialogo sociale transnazionale.

Con riguardo alle organizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori, essi
dovrebbero: a) sensibilizzare il pubblico sulle iniziative volte a promuovere il
dialogo sociale transnazionale; b) fornire delle informazioni sul contenuto di tali
iniziative; c) studiare le conclusioni degli accordi settoriali transnazionali; d) as-
sicurare una partecipazione appropriata dei rappresentanti locali al dialogo so-
ciale transnazionale; e) sensibilizzare sull’esistenza degli strumenti operativi della
Dichiarazione dell’OIL sulle imprese multinazionali; f) per le parti interessate,
considerare lo sviluppo di meccanismi di risoluzione delle controversie nell’am-
bito degli accordi di impresa transnazionali; g) supportare i loro costituenti al
fine di stabilire dei meccanismi di reclamo.

Infine, con riferimento all’OIL, questa Organizzazione dovrebbe fornire sup-
porto sotto diverse forme. In primo luogo, la creazione e diffusione delle compe-
tenze, comprendenti lo svolgimento di ricerche sulle diverse iniziative in materia
di dialogo sociale transnazionale e la creazione di un serbatoio di conoscenze su
tale dialogo, inclusi dati aggiornati sugli accordi di impresa transnazionali. In
secondo luogo, la formazione, il rafforzamento delle capacita e la cooperazione
allo sviluppo, tra cui: i) I’elaborazione di un compendio fondato su buone prati-
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che concernenti le differenti forme di dialogo sociale transnazionale, incluso come
esse possano contribuire ai processi di due diligence; ii) I’attuazione del par. 23
c) della Risoluzione dell’OIL del 2016 sulle catene globali di fornitura circa il
ruolo dell’OIL volto a fornire, a seguito di richiesta congiunta, assistenza tecnica
nella fase di progettazione e di follow-up degli accordi-quadro internazionali. In
terzo luogo, I’OIL dovrebbe impegnarsi in campagne di promozione e di sensibi-
lizzazione volte (tra I’altro) a promuovere il dialogo sociale transnazionale a tutti
i livelli e a intensificare gli sforzi volti a promuovere la Dichiarazione dell’OIL
sulle imprese multinazionali. Infine, I’Organizzazione dovrebbe svolgere un’azione
normativa, attraverso la riunione tripartita (prevista nel 2020) finalizzata (tra I’al-
tro) - come previsto dal par. 25 ¢) della Risoluzione dell’OIL del 2016 - ad esami-
nare “quali orientamenti, programmi, misure, iniziative o standard” siano neces-
sari per ridurre i ‘deficit’ di lavoro dignitoso nelle catene globali di fornitura.

Le conclusioni appena illustrate venivano approvate dal Consiglio di ammini-
strazione durante la sua 337ma riunione (ottobre-novembre 2019) ed incluse -
attraverso 1’azione del Direttore generale - nei futuri programmi dell’OIL.

Come ¢ agevole comprendere, tali conclusioni contengono delle importanti
raccomandazioni che vanno brevemente evidenziate.

In primo luogo, esse riconoscono che il dialogo sociale transazionale costitu-
isce un aspetto essenziale del mandato dell’OIL. In secondo luogo, le suddette
conclusioni sottolineano che I’emergente quadro di tale dialogo include diversi
elementi costitutivi (essendo generato nei contesti di - rispettivamente - strumen-
ti multilaterali, aree di integrazione regionale, accordi commerciali e d’investi-
mento, codici di condotta aziendali o multistakeholder). In terzo luogo, le con-
clusioni della seconda riunione tripartita convengono sul fatto che gli accordi di
impresa transnazionali (inclusi gli accordi-quadro globali) costituiscono un’im-
portante forma di dialogo sociale transnazionale dato che essi: i) creano condi-
zioni volte a far rispettare i principi e i diritti fondamentali nel lavoro nell’ambito
delle attivita ed operazioni delle imprese multinazionali (e delle loro catene glo-
bali di fornitura); i7) possono contribuire all’attuazione della responsabilita delle
imprese di rispettare i diritti umani e all’applicazione di processi di due diligen-
ce. In quarto luogo, tali conclusioni - invitando i governi a creare un ambiente
favorevole al dialogo sociale transfrontaliero - conferiscono un ruolo attivo agli
Stati membri (e non solo alle parti sociali) in questo settore. Infine, il documento
della riunione tripartita - invitando 1’OIL a supportare il dialogo sociale transna-
zionale - assegna un chiaro mandato di azione all’Organizzazione, non confinato
allo svolgimento di ricerche e alla raccolta e diffusione di dati. A quest’ultimo
riguardo occorre tuttavia sottolineare che, a causa della strenua opposizione dei
rappresentati dei datori di lavoro, la proposta avanzata dai rappresentanti dei la-
voratori di elaborare una specifica guida sui processi di due diligence in materia
di diritti dei lavoratori non veniva approvata.
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9. Considerazioni conclusive

Come gia accennato in precedenza, la Risoluzione dell’OIL del 2016 sul lavo-
ro dignitoso nelle catene globali di fornitura assume particolare rilievo per diver-
se ragioni.

In primo luogo, essa affronta per la prima volta una delle principali caratteri-
stiche della globalizzazione economica, costituita dalla frammentazione transna-
zionale del processo produttivo (nelle sue molteplici configurazioni, non neces-
sariamente riconducibili al modello classico delle imprese multinazionali). In
secondo luogo, tale documento riconosce - da un lato - i diversi benefici connessi
alle catene globali di fornitura ma - dall’altro - le sfide poste da questo modello di
produzione con riguardo ai diritti dei lavoratori. In terzo luogo, la Risoluzione in
questione amplia il ruolo dell’OIL, affidandole il mandato di affrontare le lacune
di governance esistenti con riguardo alle catene globali di fornitura attraverso i
suoi tradizionali strumenti, quali la cooperazione tecnica, la ricerca, 1’informa-
zione e la comunicazione, la promozione del dialogo sociale, la cooperazione con
altre organizzazioni internazionali e I’eventuale (ma fondamentale) attivita di
standard-setting. Infine, il suddetto documento enfatizza che la responsabilita di
adottare ed attuare quadri normativi in materia di lavoro grava prima di tutto sui
governi nazionali (in collaborazione con le organizzazioni dei datori di lavoro e
dei lavoratori). Allo stesso tempo, esso riconosce il significativo ruolo delle im-
prese al fine di garantire un’efficace governance delle catene globali di fornitura.
A quest’ultimo riguardo la Risoluzione dell’OIL del 2016 richiama piu volte la
responsabilita delle imprese di rispettare i diritti dei lavoratori nelle loro catene
di fornitura e di esercitare la due diligence al fine prevenire e mitigare i loro
impatti negativi su tali diritti. Tuttavia, proprio la valorizzazione del concetto di
due diligence in materia di diritti umani (ma soprattutto la sua possibile previsio-
ne - attraverso una nuova convenzione dell’OIL - nelle legislazioni nazionali)
portava - come prevedibile - i rappresentanti dei datori di lavoro ad adottare una
strategia difensiva volta a rallentare quanto piu possibile il raggiungimento di
progressi circa ’utilizzo del concetto di due diligence nel contesto dei diritti dei
lavoratori.

In relazione a quest’ultimo punto ¢ sufficiente evidenziare, in primo luogo,
che il programma d’azione dell’OIL del 2017 sulle catene globali di fornitura
affida all’ Helpdesk dell’OIL per le imprese (/LO Helpdesk for Business) il com-
pito di fornire alle aziende informazioni su un ampio ventaglio di questioni ine-
renti agli standard internazionali del lavoro, inclusa 1’attuazione di procedure di
due diligence. Questo sportello, offrendo un servizio di assistenza ‘confidenzia-
le’ che risponde a domande individuali e specifiche, non ha il mandato di fornire
orientamenti sulla portata dei processi di due diligence relativi agli international
labour standards (inclusi i core labour standards) né ovviamente ¢ chiamato a
verificare il rispetto di tali standard da parte delle imprese. Analogamente, la
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nuova versione della Dichiarazione dell’OIL sulle imprese multinazionali, facen-
do riferimento alla responsabilita delle imprese di rispettare i diritti umani in un
solo paragrafo (peraltro assai succinto), non chiarisce la nozione di due diligence
e la sua portata con specifico riferimento ai diritti dei lavoratori. In aggiunta
questo strumento ¢ caratterizzato dall’assenza di qualsiasi meccanismo di super-
visione. Ancora, tra le misure approvate dal Consiglio di amministrazione nel
2018 con riferimento alla promozione del lavoro dignitoso nelle ZFE figura il
supporto alle imprese da parte delle organizzazioni dei datori di lavoro anche in
relazione all’esercizio della due diligence, senza alcun coinvolgimento di organi
o servizi dell’OIL. Infine, le misure approvate dal Consiglio di amministrazione
nel 2019 con riguardo al dialogo sociale transfrontaliero non prevedono - cosi
come richiesto sia dai rappresentati dei lavoratori sia da alcuni Stati membri -
I’elaborazione da parte dell’OIL di una specifica guida sull’esercizio della due
diligence in materia di standard di lavoro (ma solo un compendio di buone prassi
in materia di dialogo sociale transfrontaliero).

Alla luce di queste ultime considerazioni, ¢ da auspicare che la terza riunione
tripartita prevista nel 2020 elabori - quanto meno - degli orientamenti sulla porta-
ta dei processi di due diligence con specifico riguardo ai diritti dei lavoratori. Cio
al fine di limitare la possibilita da parte delle imprese di interpretare ed attuare in
modo selettivo gli standard in materia di lavoro. In assenza di tale intervento,
I’attivita dell’OIL sulla promozione del lavoro dignitoso nelle catene globali di
fornitura corre il serio rischio di essere considerata come ‘la montagna che ha
partorito un topolino’.



