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Migrants et espace portuaire

Giuseppe CATALDI

L es nouveaux vents politiques qui soufflent 4 travers I'Europe et
I'Ttalie ont récemment provoqué le rejet par cerrains ports italiens
de navires ayant A bord des migrants secourus en mer (navires

woozrtenant A des organisations non gouvernementales — ONG —, ainsi que

- navires marchands et méme de navires militaires italiens). On leur a refusé

~ nirée dans les eaux intérieures et dans les ports.

Nous entendons trop souvent dire que la crise migratoire actuelle est
s précédent, mais certains noms de navires devraient rester dans notre
w=moire collective : de celui du bateau bulgare Struma avec 767 réfugiés

.= 2 son bord, bloqué a l'entrée du Bosphore durant I'hiver 1941, puis

o .l¢ par erreur par une torpille soviétique, & celui du navire norvégien

~-mpa, qui, en 2001, avait recueilli en mer 438 demandeurs d’asile afghans,

= s s'érait vu interdire par les autorités australiennes 'acces aux ports natio-
=:ux pendant plus d'une semaine, provoquant une crise diplomatique avec

. Norvege, jusqu'a ce que la situation soit réglée grice a la « sous-traitance »

- la gestion du dossier dans 'Etat de Nauru, qui avait accepté des deman-

~-urs dasile en échange d’argent. Cette derniére hypothése illustre d'ailleurs

== que I'on appelle la « Solution Pacifique « (c’est-a-dire typique de ['océan
zcifique) qui a incité 'actuel ministre italien de ['Intérieur, de son propre
~ =1, A la considérer comme une « bonne pratique & copier ».

Les situations qui seront discutées portent sur une série de questions juri-
= ques délicates, nouvelles et anciennes a la fois :

K
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1) la question des pavillons de complaisance ;
2) le réle des ONG en mer ;
3) la possibilité pour un Erat cotier de faire arréter un navire étranger en
haute mer ;
4) les hypothéses dans lesquelles un Erart cétier peut refuser le débarque-
ment dans ses ports des personnes sauvées en mer.
Je concentrerai mes remarques en particulier sur ce dernier point. Nous
devons partir d’une narration claire des faits.

a. Laffaire Aquarius

Le dimanche 10 juin 2018, le navire Aguarius, battant pavillon pana-
méen, appartenant  la flotte de 'ONG « Médecins sans frontiéres », avec 629
migrants a son bord, dont 123 mineurs non accompagnés, 11 enfants et 7
femmes enceintes, se voit refuser I'entrée dans un port italien. Ces personnes
ont été secourues au cours de six opérations, sous la coordination du Centre
italien de sauvetage maritime (IMRCC), 4 la lumiére de la Convention de
Hambourg de 1979 (dont nous parlerons plus loin). Aprés avoir transféré
les personnes secourues sur le navire Aguarius, 'ltalie a refusé 'accés aux
personnes secourues et a demandé & Malte (le port le plus proche des opéra-
tions) d’accepter les personnes sauvées. Le Gouvernement de La Valette a
immédiatement objecté que la question ne relevait pas de sa compétence
er qi’une relle solution ne serait pas possible. Lactivité du navire Aguarius,
comme I'a déclaré un porte-parole du gouvernement maltais, cité par Malia
Today, « a eu liew dans la zone de recherche et de sauvetage (SAR) libyenne et
a été coordonnée par L'autorité de coordination, le centre de Rome, et Malte wa
donc aucune juridiction sur cette affaire ».

LAquarius, refusé d’abord par I'lralie, puis par Malte, est resté de
nombreuses heures 3 mi-chemin entre les deux pays (35 milles de I'Ttalie
et 27 de Malte), 4 un endroit ot les zones SAR (« Search and Rescue ») des
deux pays se chevauchent. Finalement, le gouvernement espagnol a offert
d’accueillir le navire et les migrants dans le port de Valence, ott ' Aguarius est
arrivé aprés six jours de voyage.

b. Laffaire Lifeline

Immédiatement apres le cas du navire Aguarius, le gouvernement italien
a été le protagoniste d’une nouvelle confrontation avec un navire appar-
tenant 3 une ONG, Lifeline, qui soccupe du sauvetage des migrants en
Méditerranée.

Le jeudi 21 juin 2018, le navire battant pavillon néerlandais Life-
line, propriété d’'une ONG allemande, a secouru 224 migrants en danger
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‘mminent de naufrage aprés avoir quireé la cote libyenne en canots pneu-
matiques. Le gouvernement italien a annoncé qu'il ne mertrait pas ses ports
= disposition, expliquant que I'Italie ne pouvait étre le seul pays a accueillir
ces navires. Le navire, qui, rappelons-le, était un navire érranger opérant en
dchors de la juridiction italienne, a également été menacé de saisie, au motif
2u'un navire allemand n'a pas le droit de battre pavillon néerlandais. Ce
“ernier point n'est pas concluant, puisqu'il appartient 3 Erat du pavillon
scul de contester ce droit si nécessaire. En ce qui concerne la possibilité de
“cbarquer les personnes secourues en Italie, il convient de souligner que les
NG qui aident les migrants sont tenues de respecter la Convention de
Hambourg de 1979 et les autres régles relatives au sauvetage en mer, qui
“ipulent que le débarquement des personnes secourues en mer doit avoir
«eu dans le premier « refuge stir » (Safety Place), qui peut bénéficier en certe
<uzlicé des garanties sanitaires et personnelles offerces, ainsi que des mesures
2z protection des droits de ’homme. Le lieu de sécurité doit étre atteint dans
<2 délai raisonnable, ce qui implique que la proximité géographique du lieu
*2 les personnes en danger de naufrage ont été sauvées est fondamentale.
Lors de 'examen des exigences susmentionnées, il convient de garder 4

=sprit, en ce qui concerne la zone ot se déroulent les activités de sauvetage,
<== la Tunisie est un pays relativement siir, mais qu'elle n'est pas équipée
=z répondre aux besoins des migrants et que, de Iavis des opérateurs des
NG, elle ne posséde pas de Iégislation compléte sur la protection interna-
“nale ; Malre est un trés petit Erar qui prend déja soin des migrants qu'il
== : la Gréce, la France et I'Espagne sont trop loin des cbres libyennes, sans

wcationner les Pays-Bas, Erat du pavillon du bateau Lifeline. Cest pour-
w0t les ONG transportent vers I'Tralie et uniquement vers ITalie toutes les

sersonnes secourues a proximité de la Libye (dans ce cas, Lifeline a rappelé

v Lopération de sauvetage a eu lieu au large des cétes libyennes mais dans

- “2ux internationales, en raison de lincertitude concernant I'existence

« ==c zone SAR libyenne) : les ports italiens sont les plus proches et sirs.

* =< &videmment I'un des problémes majeurs 3 résoudre : la charge de Ia

w=won des débarquements ne peut étre supportée uniquement par 'talie,

- ~ion européenne a le devoir de prendre en charge une question qui reléve

= =2 compétence et qui concerne nécessairement tous les Etats membres. En

" occe, les « querelles politiques » entre I'Tralie et Malte (et entre ITralie et

* =lon européenne) ont finalement pris fin avec 'acceptation par le Gouver-
sement de La Valette du débarquement des migrants sur son territoire, apres
- abtenu la garantie que certains autres Etats membres (neuf pour étre
S recevraient définitivement la majorité de ces personnes.
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c. Laffaire Macrsk

Au cours de la méme période, le porte-conteneurs danois Maersk a requ le
feu vert du ministére de IIntérieur pour le débarquement des migrants apres
de longues négociations. Ce sont les gardes-cates italiens qui ont ordonné
au navire de secourir 113 personnes en danger sur un canot pneumatique.
Mais le navire est resté trois jours dans le port, non loin de la cote sicilienne
et des plages, en attendant des instructions avant d'atterrir finalement 2
Pozzallo. A cette occasion, il est apparu clairement que la politique d'entrave
aux activités des ONG, longtemps menée par les aurtorités italiennes, pesera
de plus en plus lourdement sur les navires marchands, contraints de mener
des opérations de recherche et sauvetage. Dans un communiqué du 11 juin
2018, la Chambre internationale de la marine marchande de Londres (I'As-
sociation mondiale des armateurs) a fait remarquer, non sans raison, que « 5
los navires des ONG ne peuvent débarquer dans les ports italiens les personnes
sauvées en Tralie, cela aura également des conséquences imporsantes pour les
wavires marchands [...), qui devront & nouveau parsiciper & un nombre impor-
sant de missions de sawvetage ». Ce nest donc pas un hasard si, précisément 2
I'occasion de affaire Maersk, le ministre de I'Intérieur a exprimé I'espoir que
les garde-cotes italiens ne répo ndront plus aux SOS lancés par les personnes

en difficulté dans la région libyenne.
d. Laffaire Diciotti

Le Diciotti est un navire des garde-cotes italiens, engagé, alami-aotit 2018,
dans une acrivité de sauvetage de 190 migrants en difficulté dans la région
SAR maltaise. Apres le refus de Malte de prendre en chatge les migrants, le
navire italien a débarqué 13 personnes ayant besoin de soins d’urgence dans
le port de Lampedusa, puis poursuivi son voyage vers Catane. Mais une fois
arrivés, ils se sont vu refuser Paurorisation de débarquer les migrants (avec
une nette divergence d’opinion au sein du gouvernement italien entre le
ministre de PInfrastructure et le ministre de I'Intérieur), sauf pour quelques
uns qui avaient un besoin urgent de soins médicaux. Ce n'est que cing jours
aprés avoir atteint le port de Carane que 137 migrants ont ¢t¢ autorisés 2
débarquer, ot ils ont d’abord ét¢ identifiés, puis transférés vers le « hozspor »
de Messine en attendant leur installation définitive dans des lieux disposés a
les accueillir. A cet égard, il faut noter la circonstance singuligre de l'interdic-
tion d’amarrage d’un navire militaire italien dans un port italien, et la répar-
tition ultérieure des migrants i cette occasion spécifique : une partie d’entre
eux fut acueillie par IErat irlandais, tandis que les autres furent hébergés
par la CEI (Conférence épiscopale italienne), qui n'est pas un Frart (et donc
les personnes sauvées ont continué 3 avoir 'Ttalie comme Pays de référence
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sour un éventuel octroi du statut de réfugié) et par I'Albanie, ie. un pays
~ 2 en dehors de 'Union européenne, de sorte que le transfert a éré effectué
soar cette partie en dehors du systéme de Dublin et ne pouvait donc avoir
~=u sans le consentement du migrant. I est & noter que le 23 janvier 2019,
= Section des infractions ministérielles du tribunal de Catane a soumis au
“<azt, conformément 4 Particle 96 de la Constitution, une demande d’auto-

zion de poursuivre en justice le ministre de I'intérieur pour le crime visé
L zarticle 605 du Code pénal (enlévement qualifié). En effet, le ministre,
“ousant de ses pouvoirs, et en violation des conventions internationales, a
= oqué les procédures de débarquement des migrants, les obligeant A rester
<25 des conditions physiques et mentales critiques pendant cing jours A
oz du navire Diciotti, mouillé dans le port de Catane.

e. Laffaire Open Arms

£n mars 2018, quelques mois avant les événements bri¢vement décrits
~~dessus, 'IMRCC 4 Rome a rapporté que les garde-ctes libyens étaient
“=7 le point de mener une opération de sauvetage des migrants en danger.
~=pendant, alors que les unités libyennes éraient en route, le navire Open
e de ONG ProActiva, qui érait le plus proche de la zone en question,
=t intervenu et a recu 4 bord des migrants aprés des consultations entre le
=stionnaire du navire et le coordinateur de 'ONG en Espagne, I'Etat du
wvillon. Une fois sur place, cependant, les garde-cotes libyens ont exigé
<< tous les migrants 4 bord de I'Open Arms soient transférés sur leur navire,
=enacant de recourir 2 la force en cas de refus. Aprés des moments de haute
weasion, les Libyens, grace aussi A lintervention radio de PIMRCC de Rome,
“at autorisé I'Open Arms 4 reprendse la navigation avec son chargement de
=igrants 4 bord. A ce stade, les autorités italiennes ont informé I' Open Arms
<= ce n'était pas I'Tralie mais Etat libyen, qui avait coordonné les opérations
== question, ou I'Etat du pavillon, donc I'Espagne, qui était responsable de
= gestion du débarquement dans un « refuge stir » pour les migrants, suggé-
“at que l'aurorisation de débarquer soit demandée aux autorités maltaises
suisque IErat insulaire de la Méditerranée était le plus proche. Cetre sugges-
“on na pas éé acceptée par TONG (hormis ['évacuation rapide de deux
sessonnes dans un état de santé grave) car elle leur paraissait inurile, compre
=au de leur expérience antérieure avec les aurorités maltaises refusant de
“ecevoir des migrants. Cependant, en fin de compte, Pautorisation d’entrée
« =< accordée dans le port de Pozzallo (Italie), ot toutes les opérations de
“<barquement et d’identification ont ey lieu.

Le 7 avril 2018, le procureur de Ia République de Raguse a déposé une
“cmande de confirmation de la saisie préventive du navire, avec mise en

“ccusation simultanée des personnes responsables 4 bord du navire du crime
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d’aide et de complicité & I'immigration illégale, motivée par la conduite du
navire qui, ignorant les injonctions des garde-cbtes libyens et entrant donc
illégalement dans les eaux italiennes, avait rendu nécessaire, pour des raisons
de sécurité, le mouillage dans le port de Pozzallo. Toutefois, le Bureau du juge
des enquétes préliminaires du Tribunal de Raguse, a rejeté certe demande par
décret du 16 avril 2018. Dans sa décision trés déraillée, le Tribunal a recons-
titué 'ensemble de I'affaire en déclarant qu'en dépit du fait que le sauvetage
en mer n'avait pas été effectué dans un étatr de nécessité (puisqu'il avait eu
lieu dans la zone d’intervention libyenne, ot les autorités libyennes avaient
assumé la responsabilité du sauvetage), « on ne peut considérer simplement le
probléme du sauvetage des migrants en mer » afin d'évaluer la légitimité des
actions de I' Open Arms. En effet, le juge constate que les opérations de sauve-
tage ne se limitent pas 4 la récupération en mer des personnes en danger, mais
quelles doivent se terminer par leur arrivée en lieu siir, et que ce lieu n'est stir
que 'l garantit également le respect des droits fondamentaux des personnes
sauvées. De ce point de vue, sur la base des informations disponibles, il appa-
rait que la Libye n'offrait pas de telles garanties aux migrants (2 tous les
migrants, il est important de noter que le juge, trés justement, ne fait pas de
distinction entre demandeurs d’asile et migrants dits « économiques « dans
ce cas). Par conséquent, en dépit de la désobéissance flagrante du navire aux
directives émises par les autorités chargées de coordonner les secours dans
les zones de SAR libyenne et maltaise, le comportement des responsables de
Popération Open Arms était justifié en application de I'exemption de I'érar
de nécessité.

2. Quelles lecons pouvons-nous tirer de ces événements ? Et surtout.
comment envisager ces événements dans un cadre juridique ? Tout d’abord.
il faut partir du constat que lorsque des personnes en difficulté sont secou-
rues en mer, leur qualification de « migrants » passe nécessairement au second
plan. Clest la raison pour laquelle les régles prévues pour de tels incidents
sappliquent en premier lieu. Tout d’abord, I'article 98 de la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer (UNCLOS, appliquée en Italic
par la loi n® 689 du 2 décembre 1994), qui codifie un principe ancien du
droit coutumier, prévoit que : « 1. Tout Etar exige du capitaine d'un navire
battant son pavillon que, pour autant que cela lui est possible sans faire courir
de risques graves au navire, & ['équipage ou aux passagers : a) il préte assistance
@ quiconque est trouvé en péril en mer ; b) il se porte aussi vite que possible au
secours de personnes en détresse sil est informé qu'elles ont besoin d assistance.
dans la mesure ot on peut raisonnablement sattendre qu'il agisse de la sorte
¢) en cas dabordage, il préte assistance & lautre navire, & son équipage et & sex
passagers et, dans la mesure du possible, indique & [autre navire le nom et le pors
d'enregistrement de son propre navire, et le port le plus proche quiil touchers
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~zmbourg de 1979 — déja mentionnée & plusieurs reprises — sur la recherche

i< sauverage en mer, qui établit les zones SAR (Search and Rescue) mention-

“<=s cl-dessus, sont plus détaillées. Ces deux conventions ont été modifiées

== 2004, A la suite de I'affaire Iampa, notamment par la résolution (CSM

= 167 du 20 mai 2004) du Comité de la sécurité maritime (OMI - Orga-

* sation maritime internationale), intirulée « Directives sur le traitement des

FETonnes secourues en mer », pour préciser que le gouvernement respon-

iz de la région SAR dans laquelle les survivants sont récupérés doit iden-

“=cr le lieu str du débarquement er le fournir direcrement ou faire en sorte

pes ce lieu soit assuré par un autre Erat. Un lieu stir ne peut étre considéré
- =me le navire de sauvetage, sauf pour une durée limitée.

"= premiére conclusion qui s'impose clairement dans les cas examinés est

e lalie a un probléme avec Malte, étant donné que cet Etar, bien que
Wposant d'une zone SAR de wille considérable, ne reconnait pas la validité s
W znes directrices susmentionnées (qui, soit dit en passant, ne sont pas
S zztoires mais généralement acceptées) e, compte tenu des limites de son
s oire et des moyens 4 sa disposition, conteste sa compétence pour diriger
s ocrations de sauvetage dans sa SAR (sauf en présence de navires maltais,
= =st ues rare), qui chevauche en plusieurs endroits [a ligne italienne. Il
seeulee une incertitude considérable et une responsabilité permanente de
2ot des autorités italiennes.
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sans discrimination fondée sur la raison pour laquelle les personnes sauvees
ont entrepris leur voyage. La distinction que les Ftats européens tentent
dérablir entre les migrants et les autres personnes en détresse constitue une
limite sérieuse 4 la protection de la vie humaine en mer. Il ne faut pas oublier
que le transit par voie maritime présente des risques beaucoup plus impor-
tants que le transit par voie terrestre. Selon le « Missing Migrants Project »
de I'Organisation internationale pour les migrations (OIM), sur les 3514
personnes qui ont perdu leur vie dans le monde en 2017 dans une tentative
de migration, dont I'identité a été vérifiée, 2510 ont péri en Méditerranée,
soit 71,43 %. C’est un pourcentage qui n'a pas besoin d’étre commente.

3, Un autre aspect-clé est la question de la fermerure des ports. Cette
mesure n'est pas en soi exclue du droit de la mer, puisque les ports relévent
de la souveraineté exclusive de I'Frat. Il n’y a pas de droit d’entrée dans un
port étranger en vertu du droit international, puisque le port est situé dans
les eaux intérieures, et 3 moins quun accord international nait éé conclu,
I'Etat cotier peut choisir d’admettre ou non un navire étranger (contraire-
ment & la mer territoriale, oli tous les Erats bénéficient du « droit de passage
inoffensif »). Larticle 25 de la Convention des Nations Unies sur le droit
de la mer dispose alors que I'Etat peut refuser 'entrée sur son territoire si le

76 navire enfreint les réglements nationaux en maticre d'immigration. Toute-
fois, tout navire a le droit d’entrer dans un port §'il se trouve lui-méme dans
une situation difficile ou si les personnes a bord sont en difficulté. Dans ce
cas, la régle de la « force majeure » ou de I'« érat de nécessité », déja prévue et
codifi¢e d’ailleurs par la Convention de 1923 sur le régime des ports mari-
times, s'applique. Le refus d’accepter un navire dans un port constitue dans
ces cas une violation de 'obligation de sauvegarder la vie humaine en mer, 2
moins qu'une simple intervention (médicale, ou par exemple une réparation
mécanique) effectuée  bord puisse étre suffisante pour mettre fin 2 I'érar de
nécessité, sans procéder 4 'entrée au port. Dans le cas particulier d’éventuels
demandeurs d’asile 3 bord, lorsque le navire se trouve dans les eaux inté-
rieures et reléve donc de la juridiction de I'Etat cotier, c'est ce dernier qui
doit vérifier, personne par personne, si les conditions requises sont remplies
ou non, faute de quoi il y aura également violation des obligations découlant
des normes relatives aux droits de Phomme, et notamment Iobligation de
« non-refoulement » prévue par la Convention de Geneve de 1951 rela-
tive aux réfugiés et par la Convention européenne des droits de 'homme

(CEDH) telles quinterprétées par la Cour de Strasbourg. Cerre violation, &

notre avis, s'est produite, par exemple, dans le cas des personnes embarquées

A bord du navire Diciotti.
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4. Apres le sauvetage, se pose maintenant la question du débarquement,
Il faur ici revenir aux notions de « lieu stir » et de « délai raisonnable ». IFrat
r=sponsable de la zone SAR a I'obligation d’idenrifier ce lieu (obligation qui
nest pas reconnue comme telle uniquement par Malte, comme cela a été
Zit), mais le droit de la mer ne prévoit pas qu'un tel lieu soit nécessairement
sur le territoire de cet Etat. 1l est clair que les régles des deux convenrions
SOLAS et SAR, ainsi que les recommandations de I'OMI, reposent sur la
coopération entre I'Erat de la zone SAR, I'Erar du pavillon du navire fournis-
sant l'assistance er, éventuellement, I'Etar dont les ports sont les plus proches
<< la zone ol l'intervention a eu lieu (« £z coordination par un Etat des mesures
i secours ne libére pas les autres Frats », comme VOMI P'exprime dans ses
~=commandations). Malheureusement, cette coopération fait presque
oujours défaut, comme on I'a vu dans les cas examinés, et clest d’autant
s grave que dans la pluparr des cas, les Etats en question sont unis par
~“f appartenance commune a I'Union européenne ! Dans le cas de P Agua-
“us. par exemple, la responsabilité principale incombait 3 ['Tralie, puisque

IMRCC de Rome avait coordonné les activités de sauvetage en mer et, par
“onséquent, érant donné la précarité des conditions des personnes a bord,
 szmaine qui sétait écoulée entre le sauvetage et le débarquement dans le
soro de Valence ne pouvait étre considérée comme un « délaj raisonnable »,
= ! Talie avait donc certainement violé la Convention de Hambourg. Toute-
ois, ni le Royaume-Uni, ni I'Btat du pavillon, ni la France, ni IErat national
“= 2 majorité des membres d’équipage, ni les autres Etats de la zone — en
serticulier ceux auxquels s'applique Pobligation de « coopération sincére »
“w=vue par le droit de 'Union européenne — ne pouvaient étre considérés
~mme dégagés de route responsabilité,

Dzns le cas de 'Open Arms, la question du « lieu siir « sest toutefois
Svsce, en particulier en ce qui concerne Jes garanties de protection des droits
~_mains fondamenraux. A notre avis, la décision du Tribunal de Raguse sur
"< question est tout 3 fait correcte, Il convient de rappeler qu'en 2012,
= avait ét€ condamnée par la Cour européenne des droits de ’homme
oo laffaire Hirsi parce qu'un groupe de migrants dérivant sur plusieurs
werczux en difficulté, aprés avoir éeé secouru par un navire militaire italien,
=7 2t¢ ramené en Libye, le pays qu'ils avaient quitté, en exécurtion d’un
wecord entre ITtalie et la Libye. La Cour avait déclaré que I'Ttalie avait violé
“eicle 3 de la CEDH, relarif A linterdiction de Ia to rture et des traitements
Wezradants, 3 la fois parce qu’il existait un risque de refoulement indirect (les
~osids libyennes auraient trés probablement procédé 4 la remise de ces
“woanes a leur pays d'origine, ol leur séeurité érait gravement menacée)
= smce que des preuves faisaient apparaitre des actes de torture et de
ks traitement commis directement par les Libyens. La régle sur I'inter-
o on des expulsions massives (article 4 du Protocole n® 4 de la CEDH)
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et l'article 13, sur le droit & un recours effectif, onr également été violés,
étant donné quaucune évaluation au cas par cas de I'existence éventuelle des
conditions requises pour obtenir le statut de réfugié n'avair éré effectuée et
qu'aucune possibilité de contester toute décision négative a cer égard n'avait
été accordée (Cour européenne des droits de 'homme, Grande chambre,
Hirsi Jamaa et autres c./ Italie, 23 février 2012). La situation politique en
Libye, avec des rapports détaillés sur les mauvais traitements infligés aux
migrants dans les centres de détention libyens fournis par diverses sources,
nous permet d’affirmer avec une certitude raisonnable qu'il n'existe acruel-
lement aucun port « sfir » dans ce pays du point de vue des garanties pour
la protection des droits humains, et que la situation examinée par la Cour
européenne des droits de ’homme lors de Iaffaire /irs ne semble présenter
aucune amélioration notable. "

1l est & noter que le navire Open Arms a également été accusé d’avoir violé
le « Code de conduite » adopté par le ministére italien de 'Intérieur en juiller
2017 et signé par plusieurs ONG, dont précisément ProActiva (le 8 aofit
2017). En particulier, en I'espéce, le premier des engagements mentionnés
dans le Code de conduite est pertinent, qui prévoit que les ONG « sengagent.
conformément au droit international applicable, a ne pas pénétrer dans les eaus:
tervitoriales libyennes, sauf en cas de danger grave et imminent nécessitant une
assistance immédiate, et & ne pas entraver lactivité de recherche et sauvetage
(SAR) des garde-cites libyens, afin de ne pas empécher les autorités nationales
compétentes d'intervenir dans leurs eaux territoriales, conformément aux enga-
gements internationaux ». Une conséquence directe de cette situation est
également la contestation de « [engagement de coopérer avec le CICRMI, ex
exécutant ses instructions et en linformant a lavance de toute initiative pris
indépendamment parce queelle est jugée nécessaire et urgente ».

Mais quelle est la valeur juridique de ce Code de conduire ? Tout d’abord.
il est clair qu'il n'a pas force de loi, puisqu’il n'a pas éé promulgué par ic
Parlement ou sous route aurre forme équivalente prévue par la Constitution
Bien entendu, il ne sagit pas non plus d’un contrat de droit privé, éran
donné la nature des parties. Il est probable qu'il pourrait recevoir la valeus
d’un acte administratif érabli par le ministere et proposé a I'accepration pa
adhésion aux ONG. Il s'ensuit donc que ses dispositions doivent en tour éza:
de cause céder 2 la nécessité d’appliquer des régles supérieures telles que cells
mentionnées jusqua présent, de la Convention de Hambourg 4 la CEDE
de P'UNCLOS 1 la SOLAS, toutes conventions internationales appliquss
en Iralie qui simposent 2 la loi ordinaire. Sans parler d’autres principe
possibles qui sont également supérieurs au droit commun, car ils ont vales
constitutionnelle en vertu du mécanisme d’adaptation prévu par larticle -
premier paragraphe, de la Constitution.
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5. Les événements qui ont été bridvement décrits confirment également
= force que le Reglement européen (« Dublin 111 ») identifiant I'Etar
wembre responsable de 'examen d’une demande de protection internatio-
mae (Reglement UE n° 604/2013) doit étre révise., Ce systéme, concu sans
= 7 compte de Pimportance des flux migratoires de ces derniéres années,
“=0ose une charge trop lourde 3 I'Iralie pour examiner le nombre énorme de
“e=mandes de protection déposées. Ceci est df 3 sa position et a sa configu-
==on géographiques, ce qui en fait nécessairement le point d’entrée naturel
s migrants en provenance du continent africain, 1l est donc juste que notre
2 fasse pression pour une révision du systeme de Dublin et insiste pour
“emander aux partenaires européens une répartition plus équitable des efforts
““eistiques et économiques) nécessaires pour faire face aux urgences huma-
% aires inhérentes aux migrations par la mer. Nous avons vu que, comme
2 presque toujours un manque d’accord, dans un délai raisonnable,
wsze les pardes impliquées dans les opérations de sauvetage, et compte tenu
= Sesoins des personnes en détresse en mer, Plralie doit assumer I'entiére
~onsabilité. Il convient également de rappeler que méme dans le cadre
 “ocrations menées sous I'égide de PAgence européenne des gardes-fron-
“= et des gardes-cOres (anciennement et plus communément appelée
Ssontex) chargée du contréle des frontidres extérieures de I'Union (opéra-
~o: Iriton et Themis, en particulier, voir reglement UE n°® 656/2014), le

- de référence est dans la majorité des cas un port italien.

Lz révision du « systéme de Dublin », en application du principe de coopé-
“0n loyale entre les Etats membres établi par 'Union curopéenne, pourrait
===n conduire 4 la fois 3 surmonter ce honteux « ping-pong » humain qui se
s 2ux dépens et dans la souffrance des personnes en détresse mais aussi 4
wcuire le probleme de linterprération du concept de « lieu stir » de débar-
“ement, en offrant une sécurité juridique nécessaire aux ONG qui assurent
= service essentiel, et qui serair sinon nécessairement assumé d'une autre
wanicre, par les navires de commerce ou de guerre nationaux, les garde-cétes
wwmopcens et la police aux frontiéres. Ladoption de certaines régles constitue-
== czalement un avertissement et un message a I'intention d’Erats comme
= Libye qui, tour en souhaitant traiter sur un pied d’égalité avec I'Union et
= membres, éprouvent des difficultés 4 érablir des régles et des institutions
oecrueuses des exigences démocratiqucs et des droirs humains, ainsi qu'a

“-tres entités comme les organisations criminelles impliquées dans le trafic
- migrants, qui prospérent précisément en raison de Pinsécurité juridique
. r=zne actuellement.
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