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Алесандро Мария Бруни (Неапол, Италия)

ТРАНСМИСИЯТА НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОД
НА СЛОВО 41 „ЗА ПЕТДЕСЕТНИЦА“ НА ГРИГОРИЙ НАЗИАНЗИН*

Старобългарската богословска преводна литература предлага на изследо-
вателите много ценен материал за проучвания върху християнските мисии 
през Европейското средновековие и тяхното интелектуално наследство. В 
тази връзка трябва да се има предвид, че произведенията на раннохристи-
янската теологична литература, които са били преведени от старобългарски 
книжовници между края на IX и началото на X в., са имали много дълга и 
сложна история на предаване, която включва епохални промени в историята 
на писмеността, като например прехода от свитък към кодекс, от папирус 
към пергамент, от маюскула към минускула. Всички тези процеси са ос-
тавили незаличим отпечатък върху тяхната трансмисия и са отразени във 
византийските ръкописи от IX и началото на X в., използвани от старобъл-
гарските преводачи. Това означава, че при изучаването на дадена традиция 
трябва да се вземат предвид не само богословските, философските и езико-
вите проблеми, но и различни въпроси, свързани с трансмисията на тексто-
вете. Освен това е необходимо да се анализира не само ръкописното преда-
ване на славянските преводи, което може да бъде представено от преписи с 
южнославянски и (или) източнославянски произход, но и самата история на 
гръцките колекции и на другите източнохристиянски версии. 

В това отношение много показателен е случаят с корпуса на Словата 
(λόγοι) на Григорий Назианзин, известен още като Григорий Богослов, един 
от най-значимите богослови и писатели на гръцката Църква от IV в. Неговите 
творби и наследство изобщо оказват огромно влияние върху православното 
християнство, в това число и върху представите, идеите и темите, които имат 
централно значение в Кирило-Методиевата и в старобългарската книжовност1. 

* Статията е разработена в рамките на националния изследователски проект “The Transmission 
of Old Church Slavonic Texts” (TOCST), финансиран от Италианското министерство на универ-
ситетите и на науката (ФОНД “PRIN 2022”; договор “CUP H53D23006810006”). 
1 Хомилетичният корпус, който съдържа слова на Григорий Назианзин, частично започва да 
се превежда от гръцки на старобългарски език не по-късно от края на IX в. От 44 автентични 
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В тази статия се спирам върху едно от най-важните слова на този автор, 
произнесено в Константинопол най-вероятно през 379 г. (Sinko 1917: 69; 
Bernardi 1968: 158). Във византийската ръкописна традиция е известно като 
Λόγος εἰς τὴν Πεντηκοστήν (Слово за Петдесетница), публикувано в гръцка-
та Патрология на Мин под номер 41 (PG 36: coll. 428–452; CPG 3010.41). 
Тази проповед е предадена в повече от 400 византийски ръкописа от IX в. 
нататък2, два от които са преписани с маюскулно писмо, тоест с унциал. 
Най-старият препис е Ватиканският хомилиар с минускулно писмо, който 
датира от средата на IX в. (Vat. gr. 2079, среда на IX в., л. 77б–88б). Унциал-
ните ръкописи се пазят във фондовете на Библиотека Амброзиана в Милано 
(Аmbr. gr. E 50 inf., л. 577а–590а) и на Националната библиотека на Франция 
в Париж (Par. gr. 510, л. 301б–308а). В последната се пазят и много важни в 
текстово отношение минускулни преписи от края на IX в. като известния ко-
декс, написан с писмо на т.нар. „тип Анастасий“ (Par. gr. 1470, л. 61а–67а)3. 
Като цяло в изучаването на византийската традиция на Григорий Назианзин 
остава още много работа, тъй като повечето текстове са достъпни само в 
гръцката Патрология на Мин. Обаче в случая със Слово 41 ситуацията, за 
щастие, е малко по-добра, защото разполагаме с критическото издание на  
К. Морескини, което се основава на подбор от 22 кодекса, избрани въз осно-
ва на тяхната най-голяма древност (SC: 312–355). Следователно не разпола-
гаме със задоволителна реконструкция на текста, която може да се използва 
като надеждна основа за филологическо сравнение с различните късноан-
тични и средновековни преводи4. 

Славянският корпус на Слово 41, който включва старобългарския и сред-
нобългарския му преводи – единият условно обозначен със съкращението 
Slav.1, а другият – със Slav.2 (Бруни 2004: 126), досега е бил изследван само 
повърхностно. До настоящия момент науката е разполагала само с един из-
точник за неговия текстов и езиков анализ, представен от дипломатическото 
издание на най-стария наличен препис, т.е. на пергаментния източнославян-
ски ръкопис от втората половина – края на ХI в. (Санкт-Петербург, РНБ, 
Q.п.I.16, по-нататък P), съдържащ 13 хомилии и публикуван от Будилович 

текста на Григорий Назианзин на старобългарски език са преведени само 21 хомилии: Бруни 
2010: 116–118. 
2 Днес на портала Pinakes е достъпен пълен електронен индекс на ръкописите на Слово 41 с 
актуализирана библиография за всеки препис (https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/8331/). 
Пълното описание на ръкописите е публикувано в шесттомния репертоар на преписите на 
Григори Назианзин (Repertorium 1–6). 
3 За произхода на гръцките ръкописи, копирани в т.нар. „тип Анастасий“, вж.: Бруни 2010: 37–74.
4 Различават се латински (Engelbrecht 1910: 141–163), арменски (Lafontaine-Coulie 1983: 
102–103), сирийски (Schmidt 2020), арабски (Grand'Henry 2014) и грузински (Metreveli 
1998) преводи на Слово 41. Относно важността на сравнението между славянските и из-
точните традиции на Словата вж. Бруни 2004: 27–86. 
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(1875)5. Настоящата работа, която се фокусира върху най-ранния превод 
Slav.1 на Слово 41, е първият опит за цялостна реконструкция на неговата 
текстова трансмисия и нa основните му езикови особености. Това пости-
жение е възможно благодарение на палеографско-кодикологичните, архео-
графските, текстовите и лингвистичните изследвания, проведени от автора 
през последните 25 години в различни хранилища в Европа (Бруни 2004; 
Бруни 2010; Бруни 2021).

За разлика от няколко други текстове на славянския корпус на Григорий 
Богослов, като например хомилиите 1, 38, 43 и 44 (Бруни 2020; Бруни 2025; 
Bruni 2023a; Bruni 2024а), досега не са намерени южнославянски преписи, 
съдържащи старобългарския превод (тип Slav.1) на Слово 41. Това означава, 
че за реконструкцията на архетипа му могат да се използват само източ-
нославянски извори. Работата, извършена от автора на тази статия в много-
бройни ръкописни сбирки, доведе до това, че днес са известни и описани, 
освен Р, още 17 източнославянски преписа (Бруни 2021: 10–20), които дати-
рат от XIV до XVII в. (Таблица 1). 

Таблица 1. Източнославянски преписи

Сигла Заглавие библиотека/архив датиране на ръкописа
1 C  

  

16 Слова на
Григорий 
Богослов

НБУ Ф. 306 № 213 края на ХVI – нач. на ХVII в.
2 D РНБ Солов. № 95/95 нач. на ХVI в.
3 F ЗНБ СГУ Мальц. № 38 края на ХV – нач. на ХVI в.
4 G ХДНБ № 816 067 

(инв. а 64959)
сред. / вт. пол. на ХVI в.

5 J ЯГМЗ инв. 15473 =2 (32) 1407–1410
6 K РНБ K/Б № 82/207 вт. пол. на ХV в.
7 L РГБ Ф. 304/I (ТСЛ) № 8 края на ХIV в.
8 M ГИМ Син. № 954 края на ХIV в.
9 O LMAB № 55 ХV в.
10 Q ГИМ Чуд. № 11 края на ХIV – нач. на ХV в.
11 R LMAB № 56 ХVI в.
12 S ГИМ Син. № 43 края на ХIV в.
13 U ГИМ Син. № 51 ХVI в.
14 V ВСМЗ № 5636/24 1551
15 W ВГМЗ № 7283 края на ХV в.
16 Y РГБ Ф. 209 (Овч.) № 81 ХVII в.
17 Z РГБ Ф. 209 (Овч.) № 82 ХVI в.

5 Слово 41 е копирано върху л. 356a–372б на ръкописа Р (Будилович 1875: 270–282).
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Всички тези паметници съдържат не 13 Слова, както в случая с Р, а така 
наречената литургическа колекция от 16 Слова с Тълкуванията на Никита 
Ираклийски, византийски писател от края на XI – началото на XII в., които 
са преведени най-вероятно през втората половина или в края на XII в. и сле-
дователно представят по-късна добавка към първоначалния богослужебен 
хомилетичен сборник (Бруни 2021: 10; Bruni 2023с). Освен това трябва да 
се има предвид, че тези преписи се различават един от друг по последова-
телността на текстовете, наличието или липсата на коментари (в някои пре-
писи някои текстове са без тълкувания, но това не се отнася до хомилията, 
която се разглежда тук), сегментирането на текста с Тълкуванията на 32 или 
на 38 глави (последният тип се намира в преписите GKORUV), а също на 
различни приложения. Поради вариативността на календарната структура 
на преписите Слово 41 заема различни позиции в сборника: следователно 
текстът се чете на четвърто, седмо, осмо, дванадесето, тринадесето или че-
тиринадесето място в колекцията (Таблица 2).

Таблица 2. Структурни типове на колекцията

Tип. 1 – преписи JLMSWY
Ред I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 38 39 40 1 45 44 41 14 16 42 15 43 21 24 19 11

Tип. 2 – препис Q
Ред I II [III] IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 38 39 [40] 14 1 45 44 41 15 24 19 43 11 21 42 16

Tип. 3 – преписи KORUV
Ред  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 19 38 43 39 40 42 21 11 14 1 45 44 41 15 24 16

Tип. 4 – препис C
Ред  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 19 38 43 39 40 11 21 42 14 16 1 45 44 41 15 24

Tип. 5 – препис F
Ред  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 11 24 19 43 21 38 39 40 45 1 44 41 14 16 42 15

Tип. 6 – препис D
Ред  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 1 45 44 41 42 15 24 19 38 43 39 40 11 21 14 16
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Tип. 7 – препис G
Ред I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 1 45 44 41 15 24 19 38 43 39 40 11 21 42 14 16

Tип. 8 – препис Z
Ред  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Слова 1 45 44 41 14 16 42 15 43 21 24 19 11 38 39 40

В случая с типовете 3–4, които започват със Слово 19, е възможно да се 
направят интересни наблюдения. В гръцката традиция няма такава последо-
вателност. Това обстоятелство може да наведе на мисълта, че тази поредица е 
дело на славянските книжовници. Сравнението с източните традиции обаче 
показва, че същата структура се среща и в някои ръкописи от грузинския ли-
тургичен сборник от 16 Слова (Бруни 2004: 146–149). Паралелизмът между 
две преводни традиции, грузинската и старобългарската, които са имали не-
зависима история една от друга и които не биха могли да си повлияят взаим-
но, показва, че и двете отразяват изгубени гръцки модели. Това ни позволява 
да направим важно методологическо заключение. Комплексният подход към 
изучаването на старобългарските преводи, който отчита и източните версии, 
има множество предимства. Преди да се правят прибързани заключения за 
произхода на тази или онази структурна или текстова характеристика на да-
ден превод, трябва да се провери дали има аналогии в други традиции. В 
този смисъл е дълбоко погрешно да се твърди, че старобългарските преводи 
нямат стойност за изучаването на гръцкия оригинал поради по-скорошния 
им произход в сравнение с другите версии (Тhomson 1983: 119, 121). Напро-
тив, комплексната перспектива на изследването показва, че старобългарски-
те преводи представляват ценно свидетелство за изучаването на историята на 
предаването на корпуса като цяло, при условие че са поставени в по-широкия 
контекст на трансмисията на източнохристиянските версии.

Пълната колация на 15 от 18-те оцелели източнославянски ръкописа 
(FGJKLMOPQRSUVYZ)6 доведе до това, че, въпреки по-голямата си хро-
нологическа древност, Р в никакъв случай не трябва да се разглежда като 
най-близък източник до архетипа на старобългарския превод на Слово 41, 
а само като едно от двете разклонения на ръкописната традиция. Както се 
оказа, забелязва се систематично текстово противопоставяне между P и ос-
таналата част от традицията поради наличието на поредица от разделителни 
грешки, които ни позволяват да постулираме независимостта на P спрямо 

6 Преди няколко години проучих на място трите ръкописа CDW по време на каталогизирането 
и описанието им (Бруни 2021). За тези три ръкописа обаче тогава не получих пълни копия на 
Слово 41, което ми пречи сега да сверя всяка отделна част от текста с останалите 15 ръкописа. 
Надявам се, че веднага щом международната обстановка го позволи, ще бъде възможно да 
получа липсващите снимки. 
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общия модел, от който произлизат 14 ръкописа на литургическата колекция 
(FGJKLMOQRSUVYZ), който наричаме хипархетип β. В редица случаи P 
запазва четения на архетипа (Таблица 3), докато в други, напротив, те се 
намират в β (Таблица 4). В много случаи вторичните четения (грешки на 
преписвачите) на P са представени чрез пропуски.

Таблица 3

P : β
архетипни четения вторични четения

I (PG 336A; 
SC 150)

плътьнѹѹмѹ бо въслѣждаѧ законꙋ
τὸν γὰρ σωματικὸν διώκων νόμον

плотнꙑ бо погонѧ 
законъ

по моемѹ
κατά γε τὸν ἐμὸν λόγον по комѹ 

 II (PG 336B; 
SC 150-152)

съборѹ
τῇ πανηγύρει празднкѹ

покладанꙗ
ἀναλογίας прілаганꙗ

отъ бꙑшащааго вѣка
ἐκ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος ѿ бꙑвающаго вѣка

III (PG 361B-D; 
SC 200-202)

мѫен
κόλασις мню 

IV (PG 361D-364A; 
SC 202-204)

бѫдеть
γένηται сть

V (PG 364B-C; 
SC 204-206)

въдꙑхаемъ сѧ
ἐμπνεόμεθα въдъхновеньемъ 

VI (PG 365A-B; 
SC 206-208)

зълъхъ
κακῶν злы

VII (PG 365C-368A; 
SC 208-210)

прощен
τὴν συγχώρησιν просвѣщене

хѹдоглаголане
μικρολογεῖσθαι хѹлоглаголанье

VIII (PG 368B-C; 
SC 212-214)

 братрю
ἀδελφοὺς братью 

растьр꙼заемъ сѧ
σπαρασσόμεθα разлуамъ сѧ 

IX (PG 369A-B; 
SC 214-216)

хлѣвнѫ творѧ себѣ
ναοποιοῦν ἑαυτῷ храмъ творѧ себѣ

X (PG 369C-372B; 
SC 216-218)

граюштмъ до дꙋха
παιζόντων κατὰ τοῦ Πνεύματος ругающмъ на дха
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XI (PG 372B-373A; 
SC 218-222)

бꙑшащее 
τὸ μέλλον бꙑвающее 

съ бꙑшѫщ꙼м
τοῖς ἐσομένοις съ бꙑвающм 

XII (PG 373B-C; 
SC 222-224)

едноестьствънъмь
τῷ ὁμοουσίῳ едіностьствомь 

XIII (PG 376A-B; 
SC 224-226)

прошенъ
ζητηθὲν прошене 

 на дъщер вашѧ
καὶ ἐπὶ τὰς θυγατέρας ὑμῶν om.

XIV (PG 376C-377A;
SC 226-228)

створ꙼ мѧ
τὸ ποιῆσάν με створвы мѧ

наѹѧѧ꙼ мѧ
ἡ διδάσκουσά με наꙋаетъ мѧ 

XV (PG 376B-C; 
SC 228)

гласꙑ
φωνῶν ꙗзꙑкꙑ 

XVI (PG 380A-B; 
SC 230-232)

похвалное
τὸ ἐπαινετὸν похваленꙗ 

XVII (PG 380C-381A; 
SC 232-234)

еще не бѣ бꙑло
οὔπω γεγένητο не бꙑ еще бꙑло

XVIII (PG 381B-384A; 
SC 234-236)

сьде же
ἔνθα  деже

 Таблица 4

β : P

архетипни четения вторични 
четения

I (PG 336A; SC 150)

по самѣмъ тѣмъ 
κατ᾿ αὐτοὺς ἐκείνους

om. 

къ немѹже 
πρὸς ὃν

къ нмѹ 

ьто 
τι

то 

л дѣюща
ἢ πράττοντας

с дѫщѧ 

довълѣть бо тѣлѹ злоба мѹ своꙗ
Ἀρκετὸν γὰρ τῷ σώματι ἡ κακία αὐτοῦ

om. 

пламен
τῇ φλογὶ

om.
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 II (PG 336B; 
SC 150-152)

аще 
καὶ εἰ

аща 

пѧть десѧтъ
τὸν πεντήκοντα

пенткостю

дшь
τῶν ψυχῶν 

дш 

III (PG 361B-D; 
SC 200-202)

отъ бѣдъ
ἐξ ἀναγκῶν

отъ бѣдꙑ

IV (PG 361D-364A; 
SC 202-204)

аврама
Ἀβραὰμ

адама

старѣшньствомь отььства 
τῇ πατριαρχίᾳ

старѣшї•но• 
отььства 

V (PG 364B-C; 
SC 204-206)

прѣдъстѫпаемъ
προΐωμεν

прѣдъстѫпаема

пршьствꙗ• ѹтьрпаю бо рещ телеснаꙗ
ἐνδημίας· ὀκνῶ γὰρ εἰπεῖν τὰ τοῦ σώματος

om. 

бѣжа
 φεύγων

бѣжащѧ

ісⷭ҇ъ
Ἰησοῦς

om. 

онѣмъ
τοῖς μὲν

om. 

ѹзрмъ
ὀψόμεθα

om. 

VI (PG 365A-B; 
SC 206-208)

възводт 
προβιβάζειν

възбѫдт 

нѣсть бо годъ 
οὔπω γὰρ καιρὸς

om. 

VII (PG 365C-368A; 
SC 208-210)

дадте 
δότε

дат 

срамьно 
αἰσχρὸν

om. 

VIII (PG 368B-C; 
SC 212-214)

бъ 
Θεὸς

бж 

 любъве братꙗ 
καὶ φιλάδελφον

om. 

XI (PG 372B-373A; 
SC 218-222)

бѣ 
παρῆν

om.

XIII (PG 376A-B; 
SC 224-226)

 проее
καὶ τὰ ἑξῆς

om. P
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XIV (PG 376C-377A; 
SC 226-228)

допѣвающь 
κατεπᾴδοντα

допѣвать 

XV (PG 376B-C; 
SC 228)

а не отььскꙑ 
καὶ οὐ πατρίοις

om. 

XVI (PG 380A-B; 
SC 230-232)

съграждааху 
ᾠκοδόμουν

раздѣлꙗахѫ

вьсѧ 
πάντα

om. 

XVII (PG 380C-381A; 
SC 232-234)

плѣненꙗ 
αἰχμαλωσίας

племен 

Освен това колацията на преписите FGJKLMOPQRSUVYZ показва на-
личието на общите грешки, допуснати по време на превода. Това обстоятел-
ство свидетелства за общия произход на Pβ от един и същи архетип, който 
наричаме α (Таблица 5). 

Таблица 5

Pβ (<α) 

оригинален текст грешка

II (PG 336B; 
SC 150-152): μιᾶς δεούσης ἡμέρας едномѹже сѹщѫ дьн Pβ

(μιᾶς δὲ οὔσης ἡμέρας!)
VIII (PG 368B-C; 

SC 212-214) Τοσοῦτον ὑμῶν περιέχομαι толко за вꙑ молю (мол҄ь) сѧ Pβ
(Τοσοῦτον περὶ ὑμῶν εὔχομαι!)

XIII (PG 376A-B; 
SC 224-226)

Πνεῦμα κυρίου ἐπ' ἐμέ, οὗ 
εἵνεκεν ἔχρισέν με

дхъ гнь на мнѣ• на неже прведе 
(ἤνεγκεν!) помаза мѧ• Pβ

XVI (PG 380A-B; 
SC 230-232) ἄλλου δεομένη χαρίσματος нъ не потрѣбѹѧ блгдт Pβ

(ἀλλ' οὐ δεομένη χαρίσματος!)

Анализът на ръкописите, произтичащи от хипархетипа β, показва неза-
висимостта на техните текстови особености от гореспоменатите типове ко-
лекции (Таблица 2). Ръкописите от даден тип не съдържат едни и същи раз-
ночетения за всеки пасаж от текста, т.е. не произлизат от общия подмодел. 
С други думи, Тип 1 (JLMSWY) не се противопоставя текстологически на 
Тип 2 (Q) или Тип 3 (KORUV) и т.н. Всъщност разпределението на тексто-
вите грешки демонстрира противопоставяне на преписи, в които Слово 41 е 
поставено на различни позиции в сборника (например подгрупата FJLQSZ 
срещу GKMORUVY). Това е индикация за невъзможността да се определят 
връзките на ръкописите въз основа на критерии, външни за текста, тоест въз 
основа на структурни типове. Тази ситуация произтича от факта, че форми-
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рането на най-стария пласт на вариантите датира от времето, когато текстът 
е циркулирал в старобългарската традиция преди да бъде включен в относи-
телно по-новите сборници с коментарите на Никита Ираклийски, което не 
би могло да се случи преди средата на XII в. (Bruni 2023с). 

Относно архаичния произход на превода на Слово 41 не може да има 
никакво съмнение. Това ясно се демонстрира от следните езикови харак-
теристики на текста. Към лексическите архаизми можем да причислим 
използването на такива лексеми като братрꙗ (ἀδελφοί), градарь (използва 
се не в познатото значение на ‘градинар’, а за превод на αἰπόλος ‘козар’), 
ноѧдь (μονογενής), ота (μυστικῶς), отѧт (ἄρσις), гърцизма пѧткостꙗ 
(Πεντηκοστή), думите пьрꙗ (ἀντίθεσις / ἀμφίβολος) и хлѣвна (οἰκία). Заслу-
жава да се отбележи архаичната употреба на притежателното местоимение 
сво ‘собствен, не чужд’ едновременно с третопритежателното (анафорич-
ното за дателен падеж), т.е. на конструкциите от типа сво мѹ, и формата 
 вместо его за мъжки падеж в единствено число на анафоричното место
имение (Граматика 1993: 235). Има също и хапакси покладане (ἀναλογία), 
постраплꙗт (στεγάζω) и рядкото прилагателно болѣждь (ἄρρωστος).

Що се отнася до други отличителни аспекти на езика на този превод, 
заслужава да се спомене наличието на примери с причастия с окончания 
-ь, образувани от глаголите от IV спрежение с основа на --, като например 
съвъкупль (συγκιρνάμενος)  сътворь (ποιήσας), вече отбелязани от Кульбакин 
(1940: 35). Според някои учени тези форми са по-архаични от формите на 
-въ, които са характерни преди всичко за паметниците от Преславския кръг. 
Обаче не може да се изключи, че разликата между тях е диалектна, а не хро-
нологическа (Граматика 1993: 210). 

По отношение на другите глаголни форми се забелязва използването на 
формата за сигматичен аорист (с аористни окончания), но със значение на 
имперфект от глагола быт (бѣшѧ), образувана с имперфектна основа бѣ-, 
а също използването на плусквамперфект с аористната форма на глагола 
быт (не бѣ было οὔπω γεγένητο). Заслужава да се отбележи и използването 
на бъдеще предварително време (намь бѫдеть помоглъ – ἡμῖν τοῦτο ἔσται 
συνειλοχώς), което се среща рядко в старобългарските паметници, и то пре-
димно в преславски по произход текстове, като в евангелските ръкописи 
липсва напълно (Граматика 1993: 307). Освен това Слово 41 „За Петдесетни-
ца“ е един от редките текстове, в които е засвидетелствано архаичното при-
частие бꙑшѧшт от бꙑт, на анализа на което съм посветил две скорошни 
изследвания, към които препращам читателя (Bruni 2025; Бруни 2026).

Понастоящем няма издирени убедителни и окончателни елементи, кои-
то да потвърждават съществуването на глаголическа подложка на превода, 
както, напротив, беше подчертано за хомилиите 2 и 43 (Бруни 2022; Bruni 
2023b). Единственото изключение е използването три пъти на буквата ⱑ в 
текста на Слово 41 по преписа Р (отъⱑте, лѣтьнⱑѧ, большаⱑ).
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Колкото до преводаческата техника, подчертават се същите интерес-
ни съответствия с Учителното евангелие на Константин Преславски (УЕ 
2024), които наскоро бяха изтъкнати за Словата 38 и 2 (Bruni 2024b). Имам 
предвид уникален превод на гръцкото наречие ἴσως (вероятно, може би) като 
мьнѭ от глагола мьнѣт. Слово 41 показва още два такива примера. 

Първият се чете в пета глава (Слово 41, Гл. 5): (1) онѣмъ мьню покааню 
даѧ врѣмѧ· а нашѫ скоушаꙗ любъве· ‘може би [той] иска да им даде време 
за покаяние, докато в нас иска да изпита любов’ (τοῖς μὲν ἴσως μετανοίας 
διδοὺς καιρὸν, ἡμῶν δὲ δοκιμάζων τὸν πόθον). Вторият се чете в осемнадесета 
глава (Слово 41, Гл. 18): (2)  се же възска сѧ прѣже любѧщмь оуенꙗ· мьню 
не опытанꙗ дѣлꙗ· ‘това е предложено предварително на тези, които оби-
чат да учат, може би не от любопитство’. (Καὶ ταῦτα προεξήτασται τοῖς 
φιλομαθέσιν, ἴσως οὐ περιέργως). Освен това глаголът мьнѣт се използва и 
за превод на гръцкия глагол ὑπολαμβάνω (Слово 41, Гл. 17): недостаеть тожде 
се мнѣт· бывъше антѡхомъ· не зѣлѡ прѣжде бывъ схъ лѣтъ· ‘oстава да 
се вземе предвид това (пленничество), което се случи поради Антиох, кое-
то беше не много преди тези години’. (Λείπεται δὴ τὴν ὑπ᾿ Ἀντιόχου ταύτην 
ὑπολαμβάνειν, οὐ πολὺ τούτων οὖσαν τῶν καιρῶν πρεσβυτέραν)7.

В същото време има примери, в които наречието ἴσως се превежда 
не с мьнѣт, а с еда: (1) нъ еже нынѣшноуоумоу врѣмен· потрѣбьнѣ· еда 
по смь словесемь л блзъ хъ· Ὃ δὲ τῷ παρόντι καιρῷ χρησιμώτατον, ὅτι 
κατὰ τούτους ἴσως τοὺς λόγους, ἢ ὅτι ἐγγύτατα τούτων (Слово 41, Гл. 4); (2) 
щеть же стовѣшааго· то се еда сть м(ь)нѣт оун· ζητεῖ δὲ τὴν πιθανωτέραν, 
ἐκεῖνο ἴσως ὑπολαβεῖν ἄμεινον (Слово 41, Гл. 17). Този преводачески подход 
не намира паралели в УЕ и следователно не може да бъде пряко свързан с 
дейността на Константин. В тази връзка обаче трябва да се отбележи, че за 
него са характерни различни преводачески стратегии (Славова 2021: 262). 
Неслучайно в Първото слово против арианите, наречието ἴσως се превежда 
като сегда, сьгда (Славова 2023: 44; Bruni 2024b: 185).

От гореизложеното могат да се направят следните изводи. Подчертани-
те сходства с езика на Константин Преславски очевидно не представляват 
неопровержимо доказателство, че той трябва да бъде отъждествяван с ано-
нимния преводач на анализираната тук хомилия или на някои от преводите 
на старобългарския корпус на Словата на Григорий Назианзин. За да се 
стигне до такова заключение, биха били необходими допълнителни елемен-
ти, които в момента липсват (Bruni 2024b: 185). Независимо от въпроса за 
самоличността на автора, направените езикови наблюдения ни позволяват 
да потвърдим много ранна датировка на превода на Слово 41, която може 
да се отнесе към края на IX и началото на X в. поради редица правописни, 

7 Обаче в същото Слово 41, мьнѣт превежда не само ἴσως и ὑπολαμβάνω, но и οἶμαι (οἴομαι), 
δοκέω и νομίζω.
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лексикални и морфологични особености. Следователно произходът на тази 
проповед със сигурност може да бъде свързан с периода на разцвет на ста-
робългарската литература през Златния век. 

Що се отнася до аспектите, свързани с критиката на текста, реконструк-
цията на кирилския архетип на Слово 41 е възможна само въз основа на 
съпоставянето на двата клона на традицията, P и β. Резултатите от това из-
следване проправят пътя към създаването на първото критическо издание на 
старобългарския превод (Slav.1) на Слово 41 на Григорий Назианзин, което 
представлява следващата фундаментална стъпка в изучаването на сложната 
и дълга история на предаването на това произведение в славянската средно-
вековна книжнина.
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художественный музей-заповедник, Ярославль, Российская 
Федерация
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THE TRANSMISSION OF THE OLD CHURCH SLAVONIC TRANSLATION OF 
GREGORY OF NAZIANZUS’ HOMILY 41 ON PENTECOST

(Summary)

This work represents the first attempt in Palaeoslavistics to undertake a comprehensive 
text-critical study of the textual transmission of the anonymous Old Church Slavonic 
translation of Gregory of Nazianzus’ Homily 41 On Pentecost (Λόγος εἰς τὴν Πεντη
κοστήν, CPG 3010.41). The article begins with the recensio of the manuscript tradition, 
which is shown to consist of 17 East Slavic witnesses dating from the 11th to the 17th 
centuries. The author discusses the different types of collections against the background 
of the Byzantine and Eastern Christian traditions and demonstrates that the surviving 
Church Slavonic Cyrillic evidence can be traced back to a single archetype (α). The 
tradition is shown to be bipartite: one branch (P) is represented by the codex unicus 
of the 13 Homilies (St. Petersburg, National Library of Russia, Q.п.I.16, late 11th 
century), and the other (β) by the various codices of the so-called Liturgical collection 
of the 16 Homilies (14th–17th centuries). The analysis of the text’s linguistic features 
reveals the presence of several significant lexical and grammatical archaisms, while 
the investigation of some aspects of the translation technique examines a remarkable 
parallel with the Didactic Gospel of Constantine, Bishop of Preslav. As a result, the 
study provides compelling evidence for an early origin of the translation, which can 
therefore safely be ascribed to the late 9th or early 10th century, namely to the Golden 
Age of Old Bulgarian literature. The findings of the present study open new avenues of 
research into the complex problem of the transmission of the Church Slavonic corpus 
of Gregory of Nazianzus and pave the way for the creation of the first critical edition of 
the Old Church Slavonic version of Homily 41.
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