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CONTRIBUTO

LA MACEDONIA E LA PERSIA TRA ALESSANDRO [ E FILIPPO II:
REALTA STORICA E PROPAGANDA

(di Francesca Fariello)

Tra i motivi di polemica su cui fa leva nella Lettera, Filippo non trascura di
utilizzare anche I’ideologia antipersiana, anticipando cosi la presa di posizione
che assumera nel 337, quando chiamera a raccolta i Greei per una spedizione
panellenica contro la Persia: rimprovera gli Ateniesi per aver avviato contatti
con il re di Persia al fine di stipulare un’alleanza contro di lui, e sottolinea la
differenza di comportamento rispetto ai loro antenati, che accusavano i Pisistra-
tidi di spingere i Persiani contro la Grecia (7); inoltre, nel rivendicare i suoj di-
ritti al possesso di Anfipoli, si preoccupa di ricordare i meriti antipersiani del
suo antenato Alessandro I, la cui presunta occupazione della regione di Anfipoli
sarebbe avvenuta in occasione di in attacco da lui sferrato contro I’esercito per-
siano che era in ritirata dopo Platea (21). Il richiamo ad Alessandro I non & pro-
babilmente casuale: negli anni precedenti la figura di questo sovrano era stata
rievocata dal filomacedone Speusippo, che in una lettera a F ilippo del 343/2 lo
aveva esaltato per aver fatto uccidere gli ambasciatori persiani giunti alla corte
di suo padre Aminta e per aver rivelato ai Greci il tradimento dei Tessalj (Epist.
ad Phil. reg., p. 8 Bickermann, Sykutris), ma vi aveva fatto riferimento anche
Demostene, che, nella I Filippica del 341, ne aveva invece stigmatizzato
I’allineamento alla Persia in occasione del conflitto del 480/79 (VI, 11). In ef-
fetti, il personaggio si prestava, per la sua duttilita politica e per il peculiare
rapporto intrattenuto con i Persiani, ad essere utilizzato sia dai filomacedoni che
dagli antimacedoni, e ¢’ un elemento abbastanza evidente che lo accomuna a
Filippo, vale a dire I’abile ricorso alla propaganda, al fine di costruirsi una le-
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gittimita di fronte all’opinione pubblica greca. Si tratta di una elaborazione di
strategie politiche che prendono le mosse da antiche costruzioni di genealogie
dinastiche riportate dalla tradizione e che, allo stesso tempo, rimandano ad una
costante linea flessibile nel progetto di mediazione e di alleanze che hanno con-
sentito ai due re macedoni di interfacciarsi attivamente nel dialogo politico con i
Greci. Nella memoria storica, 1’alleanza tra Macedonia e Persia ha subito una
rielaborazione propagandistica ex post che enfatizzava i meriti antipersiani ma-
cedoni a cui lo stesso Filippo si appella per legittimarsi come sovrano a capo del
progetto di conquista a danno dell’antico nemico orientale dei Greci.

1 Alessandro L.
1.1 Macedoni e Persiani all’epoca di Alessandro.

Ad Alessandro I le fonti storiche attribuiscono un ruolo di grande rilievo
nell’ambito del processo di consolidamento del potere regale macedone me-
diante il suo attivo coinvolgimento nella politica estera, funzionale anche alla
realizzazione di mire espansionistiche. Si tratta di una politica piuttosto flessi-
bile alle esigenze di governo; Alessandro I, benché non abbia trascurato di per-
seguire un’esperta strategia politica di alleanza con I’impero persiano, ha altresi
elaborato una genealogia dinastica che poneva 1’accento sulla discendenza elle-
nica della stirpe dei sovrani macedoni e, soprattutto dopo la sconfitta di Serse,
ha dato vita a una propaganda finalizzata al riconoscimento di meriti anti-
persiani. Per quanto riguarda il rapporto con i Persiani, Alessandro & riuscito
abilmente a sfruttare i legami di parentela intrecciati con 1’élite persiana, per
avviare un’attiva interlocuzione con il potere del Gran Re che gli ha permesso
di ritagliarsi una maggiore autonomia e persino di trarre vantaggio dal patto po-
litico di subordinazione del proprio regno nei confronti della Persia. Altrettanto
attivo € stato il sovrano nel dialogo con i Greci, accreditandosi una presunta le-
gittimita ellenica ed elaborando una tradizione propagandistica che era funzio-
nale a dimostrare una sua precoce adesione alla causa greca.

Fu durante la conquista persiana nei Balcani, tra il 512 e il 510 a.C., che la
Macedonia entro in contatto con la Persia. Come si apprende da Erodoto, Me-
gabazo, a cui era stata affidata la conquista dei Balcani, dopo aver sottomesso
i Peoni volse la sua attenzione alla Macedonia, inviando ambasciatori a chie-
dere acqua e terra al re Aminta e ottenendo da costui una risposta positiva
(Hdt., V, 17-18). Ed & gia in questa occasione che viene collocato un episodio
che si configura come un vero € proprio atto di ribellione antipersiana com-
piuto dal giovane principe Alessandro nei confronti degli ospiti persiani pres-
so la corte di suo padre Aminta. Narra Erodoto (V, 18-21) che Alessandro, in
seguito al banchetto d’accoglienza riservato ai messi persiani — che si era tra-
sformato in un vero e proprio oltraggio nei confronti della corte perché aveva-
no molestato le donne macedoni —, per lo sdegno avrebbe messo in atto un
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piano di reazione. Nel vedere le donne macedoni prima invitate al banchetto e
poi molestate, il giovane principe, dopo aver fatto ritirare nelle sue stanze il
padre — che si era mostrato passivo nei confronti dell’offesa —, avrebbe ingan-
nato gli ospiti irrispettosi facendoli sedurre e poi uccidere da giovani uomini
della corte armati e mascherati da donne, e sarebbe poi riuscito a mantenere
segreto ¢10 che era accaduto.

Che si tratti di un racconto poco credibile (e con ogni probabilita elaborato
dalla propaganda di Alessandro I) sembra abbastanza chiaro, e la critica moder-
na ¢ pressoché concorde in proposito'. Cid che & importante sottolineare & che
nellepisodio di legittimita ellenica di Alessandro la sua figura viene esaltata per
mettere in rilievo non solo la genealogia dinastica ellenica dei sovrani macedoni
ma anche una sorta di manifesto antipersiano. Particolarmente significativa in
tal senso € la definizione che Alessandro, nel dialogo con gli ospiti persiani, ri-
serva al padre Aminta, &vip “EAAnv, Maxeddvaoy brapyog, su cui ha oppor-
tunamente richiamato I’attenzione Bruno Tripodi’. L’interesse della definizione
sta nel fatto che gli elementi che contribuiscono a fondare la legittimitd della
dynasteia macedone — la grecita e il rapporto con il potere persiano — Vengono
messi in contrapposizione in modo da formare due binomi antitetici: la condi-
zione di &vip “EAAny, che rimanda ai valori di arere e di andreia che sono in-
siti nell’ideologia dell’identita ellenica, mal si concilia infatti con quella dj
hyparchos dei Macedoni che presuppone uno starus di subalternita politica ri-
spetto ai Persiani’. La presunta ribellione del giovane principe avrebbe dunque
avuto I"effetto di riscattare la dinastia argeade da questa condizione di subalter-
nita al barbaro e di rafforzare la legittimita ellenica dej sovrani macedoni.

Le successive informazioni erodotee riguardano il periodo immediatamente
posteriore alla rivolta ionica, allorché Dario I avvid un programma di riconqui-
sta con I"intento di ripristinare il proprio dominio sui territori gia sottomessi che
avevano evidentemente approfittato della fase di turbolenza per sottrarsi al con-
trollo dell’impero. Fu infatti nel 492 che il nuovo generale del Gran Re, Mardo-
nio, riconquistd la Macedonia. A tale proposito Erodoto (VI, 44, 1) afferma che
i Persiani “aggiunsero i Macedoni come schiavi a quanti gia lo erano”, il che
suggerisce un nuovo atto formale di sottomissione da parte del sovrano di allo-
ra, Alessandro I°, e in VII, 108, 1, riassume le nuove condizioni geopolitiche

' Sul problema cfr., tra I"altro, VASILEV 2015, pp. 109 ss. Pit sfumata & la posizione di NEncT
1994, p. 177, il quale non esclude del tutto Ia storicita dell’episodio. Che le informazioni erodotee
su Alessandro I derivino dallo stesso sovrano macedone, che lo storico avrebbe avuto la possibi-
litd di incontrare, & stato verosimilmente ipotizzato da HaMmoND 1979, pp. 98 ss. Su Erodoto e
Alessandro I cfr. anche Bapian 1994, pp. 107 ss. Per una diversa e meno convincente tesi (Ero-
doto non sarebbe stato influenzato dalla propaganda di Alessandro e non avrebbe un atteggia-
mento particolarmente favorevole nei suoi confronti), cfr. SCAFIE 1989, pp. 129 ss.

2 TripoDI 1990, pp. 47 ss.

? TriroDI 1990, pp. 48 ss.

* Sulla concessione di acqua e terra da parte di Alessandro si dispone anche dell’esplicita te-
stimonianza di una fonte tarda: Georg. Syncell., p. 10-11 Mosshammer.
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determinate dalla riconquista persiana, sottolineando che tutto il territorio fino
alla Tessaglia era stato sottomesso in parte da Megabazo e in parte da Mardonio
e si trovava in una condizione tributaria. In qualita di stato sottoposto al domi-
nio del Gran Re di Persia, la Macedonia, oltre che al pagamento del tributo, era
altresi tenuta a schierarsi con ’esercito persiano contribuendo con le proprie
truppe a favorirne le azioni militari e ad assicurare il rifornimento dell’esercito.
E, infatti, all’epoca del secondo conflitto greco-persiano il contingente macedo-
ne era schierato sul fronte persiano (Hdt., VII, 185) e combatté al fianco della
Persia contro la lega ellenica (Hdt., VII, 185; IX, 31).

Un elemento che deve aver favorito una condizione di maggiore autonomia é
costituito dai legami di parentela che vennero intrecciati tra la dinastia macedo-
ne ¢ I'élite persiana. Sempre da Erodoto (V, 21; VIII, 36) apprendiamo che il
figlio di Megabazo, Bubares, sposd Gygaea — la figlia di Aminta — e dai due
nacque il nuovo erede al trono — dal sangue misto macedone e persiano —
Aminta II. Giustino (VII, 39, 4) conferma che questo legame di parentela fu un
elemento fondamentale nella mediazione tra Macedonia e Persia, e che contri-
bui ad assicurare le buone relazioni diplomatiche di Alessandro sia con Dario
che con Serse. L’autore riferisce infatti che, Serse, durante il suo viaggio in
Grecia, proprio in virtii di questo legame, fece dono ad Alessandro della regione
compresa tra I’Olimpo e I’'Emo (probabilmente I’ Alta Macedonia), anche se ag-
giunge che il sovrano macedone amplio ’area di dominio del proprio regno non
solo grazie alla generosita dei Persiani ma anche grazie al proprio valore’,

1.2 La Macedonia: una satrapia?

Ma qual era precisamente la posizione della Macedonia di Alessandro 1 nei
confronti dell’impero persiano? Si trattava di uno stato alleato, sia pure in una
condizione di subordinazione, oppure di una vera e propria satrapia? La discus-
sione in proposito & ancora aperta, e proprio il ruolo attivo svolto da Alessandro
nel rapporto con i Persiani fa si che sia difficile arrivare a una risposta sicura in
un senso o nell’altro.

La tesi che sostiene che la Macedonia fosse incorporata nell’organizzazione
satrapica si basa soprattutto sulla sua inclusione in un’entitd amministrativa de-
nominata Skudra nelle iscrizioni reali persiane®, L’interpretazione di questo to-
ponimo, che, stando a una tesi alquanto dubbia di Olmstead, sarebbe riconduci-
bile alla cittd macedone di Scidra’, & in verita alquanto dibattuta: secondo alcuni
corrisponderebbe alla Tracia e alla Macedonia, secondo altri al la sola Tracia, e
c’e poi chi ritiene che il termine dovrebbe intendersi in maniera diversa tra le
iscrizioni di Dario e quelle di Serse, perché 'estensione territoriale di questa

* Sulle fonti della trattazione dedicata da Trogo-Giustino ad Alessandro I ¢fr. TRIPODI 2007, p.
68, con bibliografia.

“In proposito cfr. TRIPODI 2007, pp. 68 ss., con bibliografia.

" OLMSTEAD 1948, p. 158.
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entita si sarebbe ampliata con successive conquiste®. Ma i Macedoni sono com-
presi 0 no? E vero che, come ¢é stato osservato da OIbrycht nelle iscrizioni reali
achememdl non compare il termine ‘Macedoni’ tra i nomi dei popoli assogget-
tati’. Va perd ricordato che nell’iscrizione del monumento tombale di Dario di
Nagsh-e Rostam (DNa 29) il termine Skudra appare in congiunzione con due
gruppi che comprendono gli Yaund, che & 1’etnonimo con cui erano identificati i
Greci dai Persiani, e che il secondo gruppo, costituito dai cosiddetti Yauna ta-
kabara, potrebbe corrispondere per I’appunto ai Macedoni. Come si ricava in-
fatti dai rilievi che accompagnano alcune iscrizioni in cui ricorre questa deno-
minazione, il termine fakabara sembra rimandare a un copricapo a forma di
scudo che, agli occhi dei Persiani, risultava essere evidentemente un accessorio
atipico rispetto ai loro costumi locali e che corrisponde con ogni probabilita al
petasos macedone, il caratteristico copricapo indossato da cavalieri e cacciatori
per proteggersi dal sole e ben noto attraverso le testimonianze iconografiche (tra
cui le monete dello stesso Alessandro 1)"”. Che gli Yauna connotati con questo
copricapo a fonna di scudo fossero i Macedoni pare allora un’opinione abba-
stanza verosimile''.

Se dunque i Macedoni sono inseriti fra i popoli tributari della Persia, si puo af-
fermare che la Macedonia sia da considerare una vera e propria satrapia? In realta,
una deduzione del genere non ¢ affatto scontata. Come € stato opportunamente
argomentato da Jeffrey Lerner, gli elenchi che ricorrono nelle iscrizioni reali per-
siane non rispecchiano un’organizzazione dell’impero in satrapie, ma sono sem-
plicemente enumerazioni di terre e di popoli che erano stati sottomessi dal Gran
Re e si trovavano, quindi, in una condizione tributaria, il che non significa neces-
sariamente che fossero incorporati in una satrapia'’. La conclusione del Lemer,
secondo cui per la stessa Tracia I’incorporazione nell’organizzazione satrapica &
tuttaltro che sicura, vale percio a maggior ragione per la Macedonia, per la quale,
si pub per giunta ricordare, non si ha alcuna notizia ne di hyparchoi né di presidi
persiani stanziali come sono invece attestati in Tracia"’. Benché, come si & detto,
la questione rimanga aperta, la tesi dell’mcorporazione della Macedonia
nell’organizzazione satrapica non sembra in effetti la piti probabile.

Che lo status di Alessandro I fosse diverso da quello di altri dinasti legati
all’impero persiano pud essere evidenziato anche dalla documentazione numi-
smatica. Mi riferisco in particolare a un’indagine di Heinrichs e Miiller su alcu-
ne monete di Alessandro che si segnalano per 1’adozione di modelli stilistici

% Cfr. LERNER 2017, pp. 15 ss.

% OLBRYCHT 2010, p. 343,

19 In proposito cfr. OLBRYCHT 2010, p. 344.

" Diversamente cfr. pero VASILEV 2015, p. 253, secondo cui la denominazione Yauna taka-
bara non sarebbe riferibile ai soli Macedoni, dal momento che costoro non erano 'unica popola-
zione della regione balcanica che indossava questo tipo di copricapo.

2 Cfr. in proposito LERNER 2017, pp. 14-15.

13 §i vedano infatti i due ben noti casi di Dorisco e di Eion, su cui cfr. Hdt., VII, 39 ¢ 107.

)
T
:
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mutuati dal mondo achemenide: sul rovescio delle monete in questione, il so-
vrano ¢ infatti rappresentato come un conquistatore al galoppo con un particola-
re tipo di spada associabile all’akinakes, che apparteneva al tipico armamentario
persiano'®. Si tratta con ogni probabilita di una serie monetale conjata intorno al
480, nel periodo in cui Serse, come si ricava dal suddetto passo di Giustino,
soggiornd in Macedonia allacciando contatti piu stretti con il sovrano macedo-
ne, € si pud percio pensare che la spada dorata con cui il re persiano era giunto
in Macedonia abbia ispirato Alessandro per la sua nuova rappresentazione ico-
nografica. Il messaggio che Alessandro intendeva trasmettere sembra abbastan-
za chiaro: I'immagine del sovrano con la spada persiana brandita al galoppo si
prestava a essere interpretata dai Greci, dalle popolazioni dei territori limitrofi ¢
dai Macedoni stessi come un simbolo del grande potere macedone, che veniva
ulteriormente rafforzato dall’alleanza e dal rapporto privilegiato con il Gran Re
persiano. Come Heinrichs e Miiller hanno dedotto dal buono stato dj conserva-
zione delle monete e dalla minima usura, 1'utilizzo della serie in questione sa-
rebbe da circoscrivere a un arco temporale abbastanza breve, il che si spiega fa-
cilmente se si considera che, in seguito alla sconfitta dei Persiani a Platea, il
manifesto politico che sottolineava e ostentava orgogliosamente I’alleanza con i
Persiani sarebbe diventato sicuramente poco strategico agli occhi dei Greci vit-
toriosi. Alessandro aveva ora un’esigenza del tutto opposta, quella di tentare di
ridimensionare I’alleanza con i Persiani che aveva celebrato con la sua emissio-
ne monetale.

1.3 I presunti meriti anti-persiani.

Come ¢ riferito da Erodoto, durante il secondo conflitto greco-persiano Ales-
sandro I avrebbe svolto in alcuni momenti un ruolo di mediatore, e dopo il con-
flitto avrebbe cercato di rivendicare la sua presunta appartenenza alla grecita e
di accreditarsi altresi meriti antipersiani. Il suo intervento & segnalato gid prima
dello scoppio delle ostilita: presso i Greci della lega ellenica che si erano posi-
zionati a Tempe, in Tessaglia, sarebbero arrivati ambasciatori di Alessandro che
avrebbero sconsigliato loro di aspettare 1i ’arrivo dei Persiani e avrebbero for-
nito informazioni sull’entita delle forze nemiche (Hdt., VII, 163, 3). 1l resoconto
erodoteo puo certo suscitare qualche dubbio, ma, come € stato osservato, che
Alessandro si sia effettivamente comportato in tal modo non é affatto inverosi-
mile, dal momento che era suo interesse che lo scontro tra Greci e Persiani non
avvenisse nelle vicinanze della Macedonia'®, Meno attendibile appare invece
un’altra tradizione, derivata forse dallo stesso racconto erodoteo, secondo cui
Alessandro avrebbe rivelato ai Greci il tradimento dei Tessali (Speus., Epist. ad
Phil. reg., p. 8 Bickermann, Sykutris).

** Cfr. HEINRICHS, MULLER 2008, pp. 283 ss. Cfr. anche VASILEV 2015, pp. 136 ss.
" Sul problema cfr. VASILEV 2015, p. 190.
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Nel 479, in virtu dei suoi rapporti di amicizia e di prossenia con gli Ateniesi,
il sovrano avvio un dialogo tra costoro e i Persiani, presentandosi come un me-
diatore e un “saggio consigliere” che cercava di evitare che fossero arrecati ulte-
riori danni a scapito della polis, e riferi la proposta di Mardonio di ricostruire i
templi distrutti in cambio di un accordo (Hdt., VIII, 140)'°. Degna di menzione,
perché evidenzia ulteriormente il rapporto fiduciario esistente con i Persiani, €
altresi la notizia secondo cui in precedenza il sovrano avrebbe inviato alcuni
Macedoni a presidiare le citta beotiche per garantire a Serse la loro fedelta alla
causa persiana e per scoraggiare evidentemente possibili azioni antipersiane da
parte della popolazione (un’iniziativa che lo storico si cura significativamente di
presentare come provvidenziale per queste poleis: VIIL, 34).

In riferimento, poi, alla battaglia di Platea, Erodoto racconta che, la notte
prima del combattimento, Alessandro giunse presso 1’accampamento greco e
informo le guardie ateniesi di avere necessita di parlare con gli strateghi: a co-
storo avrebbe rivelato le sue profonde preoccupazioni per il destino dei Greci,
informandoli che, il mattino successivo, Mardonio li avrebbe attaccati con il suo
esercito ma che nel caso in cui cid non fosse avvenuto, non avrebbero dovuto
attaccare per primi. Il sovrano macedone, secondo questa testimonianza, avreb-
be inoltre esortato gli strateghi a non dimenticare il pericolo al quale si era
esposto per salvarli (Hdt., IX, 44-45). Il racconto suscita molte perplessita e le
opinioni degli studiosi divergono. Se se ne ammettesse I'attendibilita, si potreb-
be pensare che il sovrano macedone intendesse in questo modo sottolineare la
sua autonomia in previsione del fatto che prima o poi sarebbe riuscito ad affran-
carsi dalla sua condizione di vassallaggio nei confronti dei Persiani. Gli ele-
menti a sfavore della storicita dell’episodio — si pensi, ad esempio, alla mancata
corrispondenza tra le istruzioni di Alessandro e le manovre militari effettuate il
giorno successivo — sembrano perd ben piu forti, tanto piu se si considera che i
Macedoni a Platea combatterono lealmente al fianco dei Persiani fino alla fine
della battaglia'’.

Ma a suscitare forti dubbi sono soprattutto i presunti meriti antipersiani ac-
quisiti da Alessandro dopo Platea, allorché non avrebbe perso tempo per alli-
nearsi con i vincitori e dare addosso agli sconfitti: come si legge nella lettera
di Filippo (21), avrebbe infatti attaccato 1’esercito persiano in ritirata nella re-
gione di Anfipoli e con il riscatto dei prigionieri avrebbe eretto una statua a
Delfi. Di questa statua del sovrano a Delfi parla in verita anche Erodoto (VIII,
121), mentre di un attacco macedone ai Persiani dopo Platea si fa menzione in
due passi di Demostene, ove perd ne ¢ attribuita erroneamente la paternita a
Perdicca, che per questo motivo avrebbe ottenuto I'areleia dagli Ateniesi

18 Sul ruolo di “saggio consigliere” svolto da Alessandro nel racconto erodoteo cff. ASHERI

2003, pp. 355 ss.
I7 In proposito cfr. ASHERI 2006, p. 239; VAsiLEV 2015, pp. 205 ss., con bibliografia.
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([Dem.], XIII, 24; XXIII, 200)"®, Negli studi modemi prevale di gran lunga
un’opinione scettica al riguardo. Come & stato sottolineato, particolarmente signi-
ficativo & il fatto che un autore decisamente favorevole ad Alessandro quale Ero-
doto non faccia alcuna menzione di questo presunto attacco macedone ai Persiani
nel celebrare i meriti del sovrano (mentre non trascura di ricordare, in IX, 89, 4,
gli attacchi subiti dai Persiani ad opera dei Traci), e il silenzio dello storico rende
altresi scarsamente accettabile Ia tesi di Hammond secondo cui I’attacco in que-
stione potrebbe essere avvenuto negli anni immediatamente successivi al 479'°.
Che la propaganda macedone abbia fatto leva Su un dato reale quale la presenza
della statua di Alessandro a Delfi per elaborare una tradizione fittizia sui meriti
antipersiani del sovrano sembra dunque la conclusione pit probabile.

2. Filippo 11
2.1. La genesi del progetto antipersiano

Il rapporto tra Stato macedone ed impero persiano, nel periodo storico del
governo di Filippo II e nell’ambito della propaganda del sovrano assume una
dimensione molto piti ampia; il progetto della spedizione antipersiana con
appoggio delle poleis greche diventa infatti una sorta di missione
dell’ecumene greca contro ’Oriente, aprendo poi la strada ad Alessandro Ma-
gno e alle profonde trasformazioni avvenute grazie alle sue conquiste., Tuttavia,
quand’e che ebbe inizio la politica antipersiana di Filippo che trové la sua ra-
gion d’essere nel progetto della spedizione panellenica?

Nel 346, come ¢ noto, [socrate, che fin dagli anni Ottanta pensava a una
spedizione panellenica contro i Persiani, scrisse un opuscolo, il Filippo, nel
quale esortava il sovrano a porsi a capo dei Greci e ad organizzare questa im-
presa comune; a tale proposito richiamava anche la leggendaria discendenza
eraclide dei sovrani macedoni, citando una spedizione di Eracle contro Troia
avvenuta anteriormente a quella achea (V, 111)*. Tale invito era poi ribadito un
in una lettera a Filippo databile tra il 344 e i1342 (Ep. I, 11) e in un’altra scritta
nel 338, poco dopo Cheronea (EpI01, 2-3), allorché I’oratore sottolineava che i
nuovi scenari politici determinati dalla vittoria macedone erano ancor pill favo-
revoli al progetto panellenico; il sovrano, infatti, non aveva piu Iesigenza di
persuadere i Greci, che si trovavano ormai sotto la sua egemonia, a seguirlo

** Sulla curiosa confusione operata da Demostene cfr. COLE 1977, pp. 25 ss. Si pud ricordare
che I'unica menzione di Alessandro I nelle orazioni demosteniche ricorre in VI, 11, ove si fa rife-
rimento alla mediazione tra Ateniesi e Persiani da lui svolta nel 479,

* In proposito cfr. COLE 1977, p. 26; VASILEV 2015, pp. 207 ss. Per la tesi di Hammond cfy.
HAMMOND 1979, p. 102.

* Sul Filippo di Isocrate cfr., tra Paltro, MARKLE 1976, pp. 80 ss.; BEARZOT 2008, pp. 100
$8.=2020, pp. 196 ss.. In genere sul progetto isocrateo di una guerra panellenica alla Persia cff.
WEISSENBERGER 2003, pPp. 95 ss.
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nella spedizione contro i barbari’'. Qualche anno prima, nel Panatenaico, 1so-
crate non menzionava esplicitamente Filippo, ma ¢ opinione diffusa e verosi-
mile che dietro il lungo elogio che dedica ad Agamennone, che ebbe il merito di
unire i Greci in un’impresa comune contro i barbari dell’Asia e di porre fine alla
tracotanza di costoro (72-83), vi sia un riferimento proprio al sovrano macedone
quale nuovo condottiero panellenico, anche perché la presunta discendenza ar-
giva della dinastia poteva favorire un accostamento con il basileus omerico®.
Argo era la citta di Agamennone e [socrate elogiava il re dell’ Argolide citando-
ne la gloria insuperabile, ed Argo era anche, secondo una certa tradizione, la
patria della dinastia macedone.

Inizialmente, non sembra in verita che F ilippo fosse interessato a raccogliere
I"invito di Isocrate. E vero che Diodoro (XVI, 60, 5) gli attribuisce gia per il
346, all’epoca della conclusione della I guerra sacra, [’intento di organizzare
una spedizione contro la Persia, e alcuni studiosi si basano per I’appunto sulla
testimonianza diodorea per far risalire gia a questo periodo il progetto antiper-
siano del sovrano™. Vi ¢ perd motivo di pensare che si tratti di un riferimento
anacronistico dell’autore. Stando a una nota testimonianza di Arriano (11, 14, 3)
— di cui, come per lo pi si ritiene, non vi & ragione di dubitare —, Filippo avreb-
be stipulato un trattato di philia e di symmachia con Artaserse III, e I’opinione
pitt verosimile ¢ quella che colloca nel 344/3, all’epoca della riconquista persia-
na dell’Egitto, un evento del genere®. A cio si pud aggiungere che la politica
che Filippo persegue in questi anni a favore di due poleis decisamente schierate
in senso filopertsiano quali Tebe e Argo e che costituisce uno degli obiettivi
polemici della // Filippica di Demostene del 341 (cfr. VI, 10 ss.) mal si com-
prenderebbe se il progetto antipersiano fosse stato gia concepito™. E dunque
solo successivamente che Filippo fa ricorso all’ideologia antipersiana. La lettera
agli Ateniesi del 340 — e questo ¢ un ulteriore motivo di interesse che presenta —
costituisce la prima testimonianza sicura in tal senso, perché in tale occasione
Filippo fa per la prima volta pubblica professione di idee antipersiane, rinfac-
ciando agli Ateniesi i contatti diplomatici avviati con il Gran Re ed esaltando i

*! Su questa seconda lettera cft.. tra Ialtro, GRIFFITH 1979, p. 645. Sul problema della sua
autenticita cfr. SQUILLACE 2004, p. 61, con bibliografia.

* Per I'opinione che ravvisa un riferimento a Filippo dietro I'esaltazione di Agamennone cft.
SQUILLACE 2004, p. 38, con ulteriore bibliografia.

B Cfr.,, ad es., GRIFFITH 1979, pp. 458-459, il quale tuttavia ammette la possibilitd che
I"osservazione di Diodoro possa essere “no more than his own comment™; OLBRYCHT 2010, p.
348. Contra cfr., ad es., BROSIUS 2005, p- 232,

* Sul problema cfr. BLoEpow 1995, PP. 93 ss.; SISTI 2001, p. 436. L obiezione di GRIFEITH
1979, pp. 485-486, secondo cui il silenzio degli oratori ateniesi deporrebbe a sfavore della stori-
cita dell’alleanza, non appare decisiva, in quanto & possibile che del trattato non sia stata divulgata
alcuna notizia.

** Sulla polemica di Demostene, che non a caso ricorda la scelta medizzante sia di Argo e di
Tebe che della Macedonia all'epoca del secondo conflitto greco-persiano, cfr. SQUILLACE 2004,
pp. 30 ss. Sulla politica filopersiana di Argo e Tebe cfr. Diod., XVI, 44, 2, che ricorda i contin-
genti inviati da queste poleis ad Artaserse nel 343/2.
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presunti meriti antipersiani del suo antenato Alessandro 1. Tre anni dopo i suoi
propositi diventano palesi: nel 337, come & noto, Filippo annunzia che vuole far
guerra ai Persiani in nome dei Greci per vendicare I’oltraggio subito con la di-
struzione dei templi, e induce i delegati della lega di Corinto a dichiarare guerra
alla Persia (Diod., XVI, 89, 2-3).

Il sovrano appariva ora in sintonia con Isocrate, e gli intellettuali attivi alla
sua corte si adoperavano nell’orchestrare la sua propaganda panellenica. Tra
questi, un ruolo non trascurabile deve aver avuto lo storico Teopompo di Chio,
che, sulla scia del suo maestro Isocrate, potrebbe aver anch’egli operato un ac-
costamento tra il sovrano macedone e Agamennone. Significativo in proposito
puo risultare il frammento 384 dei Philippika (in Strabo, VIII, 6), nel quale, a
quanto pare, rievocava il rifiuto opposto dai Metonei di Macedonia alla richiesta
di Agamennone di fornire equipaggi per la flotta achea e la maledizione lanciata
dagli ambasciatori achei contro la citta®. Se, come sembra probabile, questa di-
gressione era inserita nel contesto del racconto della conquista di Metone da
parte di Filippo nel 355, si potrebbe allora ipotizzare che Teopompo richiamas-
se Agamennone proprio per accostarlo al sovrano macedone, che avrebbe in un
certo senso vendicato I’antica offesa fatta al condottiero acheo dai Metonei?’,
Che la propaganda di Filippo avesse recepito I’accostamento ad Agamennone
puo essere del resto confermato da una testimonianza di Diodoro (XVI, 87, 2).
Narra infatti Iautore che il sovrano, che, dopo la vittoria di Cheronea, insolenti-
va i prigionieri ateniesi, sarebbe stato apostrofato da Demade, che gli avrebbe
fatto notare che si comportava come Tersite invece che come Agamennone (al
quale evidentemente pretendeva di accostarsi). La guerra di Troia, del resto,
rappresentava un ottimo espediente narrativo per motivare la propaganda di una
nuova spedizione contro la Persia ed un esempio della tradizione letteraria anti-
ca di come i Greci avessero fatto fronte comune contro i barbari dell’ Asia. Co-
me in altre occasioni, la tradizione omerica veniva strumentalizzata per suppor-
tare la propaganda politica di un determinato momento storico®.

Quali fossero i motivi reali che la propaganda panellenica serviva a masche-
rare € stato ampiamente dibattuto, ed & merito di un recente contributo di Maria
Brosius aver fatto il punto sul problema®. La studiosa ha convincentemente in-
dividuato nel timore di possibili ingerenze persiane negli affari della Grecia una
delle motivazioni principali alla base del progetto antipersiano di Filippo: la po-
litica apertamente filopersiana di alcune poleis, come Tebe e Argo, e i contatti
con il Gran Re avviati anche da Atene alla fine degli anni Quaranta, cosi come

* In proposito cft. anche BIAGETTI 2017, pp. 146-147. Sulla conquista di Metone da parte di
Fiiip;,m cfr. Diod., XVIL, 31, 6.

' Si veda pero la diversa opinione avanzata da PARMEGGIANI 2016, pp. 394 ss., sulla base di
un‘analisi del frammento 225 a-c.

** Per il ricorso propagandistico al motivo della guerra di Troia e alla figura di Agamennone
bastera richiamare il ben noto caso di Agesilao, su cui cfr. RAGONE 1996, pp- 21 ss.

* Brosus 2005, pp. 227 ss.
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I"aiuto prestato dai satrapi a Perinto e a Bisanzio proprio nell’anno della Lettera,
il 340, devono aver convinto il sovrano macedone che la Persia poteva costituire
una grave minaccia per i suoi piani egemonici sulla Grecia, mentre
I’individuazione di un comune nemico avrebbe contribuito a rafforzare la sua
leadership sui Greci. Non va poi dimenticato, credo, un elemento sottolineato
gia da Polibio (III, 6, 12), e cioé Iintento di acquisire risorse finanziarie, che
derivava probabilmente dal fatto che, come sembra di poter ricavare da alcune
notizie sulle disponibilita di Alessandro all’inizio della spedizione (Plut., Alex.,
XV, I; Curt., X, 2, 24; Arr., VII, 9, 6), la situazione finanziaria della Macedo-
nia, dopo le tante e costose guerre combattute da Filippo, non doveva essere pil
cosi florida come in passato’".

Ovviamente, Filippo non poteva addurre apertamente motivazioni del genere
per giustificare il suo progetto antipersiano dinanzi all’opinione pubblica greca.
Per tal motivo, si adoperd nell’elaborazione di un abile piano propagandistico,
al fine di legittimare i progetti di conquista in modo da riunire tutte le poleis
greche in nome di alcuni valori identitari costitutivi dell’ Hellenikon.

2.2 La propaganda religiosa

Elemento peculiare di legittimita, nell’ambito della propaganda di Filippo II,
fu quella particolare abilita di strumentalizzare la religione che rappresentava
I"elemento uniformante nella moltitudine di differenze delle realta politiche e
geografiche che coesistevano nel mondo greco, e fu percid assunta dal sovrano
come la ragion d’essere, I’oggetto, del piano di rivendicazione panellenica.

La distruzione dei templi greci del 480 a.C. ben si adattava a figurare come
pretesto concreto nell’ambito della propaganda antipersiana; si intendeva vendicare
I"antico atto bellico ad opera del nemico orientale, che aveva minacciato di sgretola-
re il mondo culturale greco mediante la materiale demolizione dei luoghi di culto
ove si rinnovava costantemente il patto degli Hellenes con le loro divinita.

L’elemento religioso nella propaganda politica assumeva, dunque, un carat-
tere essenziale nel progetto panellenico. Non si trattava di vendicare le poleis
distrutte, i caduti in battaglia: non era dunque una questione politica ma
un’azione connessa alla religione, che sicuramente rappresentava 1’elemento
identitario piu efficace che avrebbe agito da collante nell’ampio e vario sostrato
sociale e politico dell’ Hellenikon, per far si che tutti i Greci si schierassero sullo
stesso fronte di guerra contro I’impero persiano.

I1 ricorso alla propaganda religiosa non rappresentava certo una novita per
Filippo, che, durante la sua attivita, si era pitl volte servito di questo elemento
per legittimare le sue strategie politiche. Particolarmente significativo in propo-
sito, come ¢ stato ben messo in rilievo da Squillace, & il caso della terza guerra

* Le notizie in questione sono generalmente ritenute attendibili dalla critica moderna. Qual-
che dubbio & invece espresso da TriPoDI 1979, p. 521. Sulle grandi disponibilita finanziarie di
Filippo dopo I"occupazione della Tracia occidentale cfr. Diod., XVI. 8. 6-7.
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sacra, nella quale il sovrano si presentava come il vendicatore di Apollo oltrag-
giato dal sacrilegio dei Focidesi e, con la sua propaganda, di cui sono evidenti le
tracce in alcuni resoconti storici, cercava abilmente di enfatizzare la presunta
natura religiosa del contflitto™’. L episodio pitl eclatante & senz’altro costituito
dalla battaglia combattuta contro i Focidesi ai Campi di Craco nel 352: come si
legge in un passo di Giustino (di probabile derivazione da Teopompo), i soldati
macedoni, per ordine di Filippo, si posero sul capo una corona di alloro, pre-
sentandosi cosi all’esercito nemico come investiti di sacralita religiosa, e cid
avrebbe fatto si che i Focidesi potessero avere contezza della loro colpa per poi
darsi alla fuga (VIII, 2, 1-4)*. Altrettanto significativo risulta essere in questo
specifico ambito il resoconto diodoreo dell’intervento di Filippo contro i Foci-
desi nel 346 (X VI, 58, 3): lo storico, che gia in precedenza aveva segnalato al-
cuni eventi soprannaturali verificatisi durante le profanazioni del santuario, nar-
ra infatti della curiosa sorte dei sacrileghi che si erano rifugiati nel tempio di
Apollo ad Abe e che furono arsi vivi in un incendio che sarebbe divampato per
volere stesso della divinita®. Per citare Squillace, “si & di fronte, dunque, non
tanto solo ad un resoconto storico, quanto ad un’apologia che privilegia
I’elemento morale e religioso, due elementi, cioé in nome dei quali Filippo ave-
va avviato la guerra™*. Anche nella celebrazione della vittoria finale I’aspetto
religioso & adeguatamente valorizzato. Bastera richiamare i riferimenti di Eschi-
ne e di Demostene al banchetto che fu organizzato da Filippo nel 346 per cele-
brare il trionfo sui Focidesi e nel quale tutti i presenti avrebbero intonato un
peana (Aesch., II, 163; Dem., XIX, 128), cosi come uno statere aureo con
Apollo laureato (un’immagine, & bene ricordare, mai utilizzata in precedenza
nella monetazione macedone) che, almeno secondo la cronologia pil attendibi-
le, fu coniato dal sovrano per I’appunto nel 346",

Ma alla propaganda religiosa potrebbe forse essere collegata anche una di-
scussa e controversa testimonianza diodorea: mi riferisco alla ben nota descri-
zione della cerimonia organizzata da Filippo a Ege nel 336 per celebrare il ma-
trimonio tra Cleopatra e Alessandro il Molosso cosi come I’imminente partenza
della spedizione in Asia, dopo il responso dell’oracolo delfico che il sovrano
avrebbe cercato di strumentalizzare in senso a lui favorevole. Dopo il simposio,
si legge nel passo in questione, Filippo fece portare in processione le eikones
dei dodici dei, a cui aggiunse una tredicesima che raffigurava lui stesso (Diod.,
XVL, 92, 5). Non ¢ qui il caso di dilungarsi sul dibattito che si & registrato su

> Cfr. SQUILLACE 2004, pp. 49 ss.

* Su Teopompo come fonte principale della sezione delle Storie Filippiche dedicata a Filippo
II cfr., tra I"altro, LANDUCCI 2014, pp. 250 ss., che fa risalire allo storico di Chio sia i passi in cui
Fi]i;;gm ¢ presentato positivamente che quelli che risultano critici nei suoi confronti.

Sulla vicenda cfr. anche Paus., X, 33, 3, ove non si fa riferimento a un presunto intervento

divino nella genesi dell’incendio, che pili semplicemente & attribuito ai Tebani,

* SQUILLACE 2004, p. 56

* Cff. SQUILLACE 2004, p. 50, con riferimento ad altre datazioni proposte. Sulla moneta in
questione cfr. anche LE BOHEC 2020, p. 168.
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questo passo e sulle varie interpretazioni che sono state avanzate (tra cui quella
che attribuisce a Filippo la pretesa di onori divini)*. Mi limito a richiamare la
tesi che mi sembra senz’altro pit verosimile, e cioé che I’intento del sovrano
fosse quello di sottolineare che contava sulla protezione divina per I'imminente
spedizione antipersiana, ribadendo cosi in maniera particolarmente eloquente la
natura religiosa dell’iniziativa che stava per intraprendere’’,

La conclusione della Lertera, nella quale Filippo avverte gli Ateniesi che,
chiamando gli déi a testimoni, prendera le opportune misure nei loro confronti
appare dunque perfettamente in linea con questa immagine di sovrano protetto e
legittimato dalla divinita che ¢ riuscito abilmente a costruirsi davanti all’opinione
pubblica greca e che intende sfruttare per la spedizione antipersiana.

% Nell’ampia bibliografia sull’argomento cfr. soprattutto LONG 1987, pp. 207 ss.; BAYNAHM
1994, pp. 35 ss.
7 Per questa tesi cfr., ad es., WORTHINGTON 2008, p. 229; Lt BOHEC 2020, pp. 164-163.
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