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LE TABERNAE DI POMPEI:
FUNZIONE E ORGANIZZAZIONE
DELLA PIAZZA FORENSE
IN ETA MEDIO E TARDO-SANNITICA*

FaBrizio PESANDO

La popolazione urbana contava circa 1100 residenti. Questi dovevano essere impegnati
come artigiani e commercianti, lasciando i loro terreni a mezzadri. La cittd era stata pro-
gettata per servire tutti i coloni come rifugio, mercato, luogo di culto e di esercizio delle
attivitd amministrative. Il suo ampio spazio pubblico era per tutti; quello privato riservato
solo 2 pochi.!

a scelta di utilizzare le parole usate da E Brown sulla funzione dello spazio ur-
bano al momento della fondazione della colonia latina di Cosa mi & sembra-

ta la pitt adeguata per introdurre queste note sul Foro di Pompei® (F1G. 1). E cid
perché vorrei soffermarmi su un momento della vita della citta vesuviana che
coincide con la massima fioritura dell’esperienza coloniale latina, le cui modalita
insediative, sul piano della funzionalita urbana, sembrano aver condizionato la
pill antica e strutturata organizzazione del suo centro monumentale. Tuttavia,
come si vedra, ben poco si conosce di questa fase di Pompei, sia perché limitati,
ancorché significativi, sono stati ad oggi gli scavi stratigrafici effettuati, sia per-
ché nelle aree pubbliche — ed in particolare nel Foro civile — molteplici furono le
attivita edilizie compiute fra la prima meta del 11 secolo a.C. e la distruzione del
-9, la cui realizzazione nascose o cancelld del tutto le attivita precedenti. La pro-
gressione nel tempo di tali interventi, in parte riconoscibili dietro I'apparente
omogeneita della piazza forense, & stata analizzata e interpretata in una serie di
studi a partire dagli anni ottanta del Novecento. Solo per brevita si ricordano in
questa sede la sintesi di P. Zanker, frutto di un attento aggiornamento sulla storia
dello spazio pubblico e privato pompeiano;® I'analitica edizione del principali
edifici della prima etd imperiale aperti sul lato orientale della piazza da parte di
. J. Dobbins e di K. Wallat;* lo studio sul loro significato ideologico e religioso

* 11 testo riproduce sostanzialmente quanto presentato nell’ambito dell'incontro di studio sui fora fra
I'eta repubblicana e il periodo imperiale, tenutosi a Roma nel novembre del 2013. A distanza di tre anni, la
ripresa dello studio dell’area forense e nuove indagini stratigrafiche condotte dal collega e amico Carlo
Rescigno starmo ampliando il quadro allora delineato, senza perd alterarne significativamente la sostanza
e Vinterpretazione dei dati disponibili. $i & dungue ritenuto che fosse opportuno ripropotre quanto allora
elaborato, confidando che quanto allora sostenuto possa ancora costituire una base di partenza per ulteriori
e sempre pit proficui risulrari.

! BROWN 1980, p. 18.

2 Sulla polifunzionalita del Foro nelle colonie latine cfr. LACKNER 2008, p. 252 58¢.

2 ZANKER 1993. 4 DOBBINS 1994; WALLAT 1997.
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T16. 1. Pampei, il Foro Civile all'epoca dell'eruzione.

da parte di M. Torelli;’ alcune interpretazioni sullo stato e sulla funzione dei
monumenti durante la piena et sannitica e nella fase finale della vita della citta;”
Ja recente — e per molti aspetti discutibile — lettura cronologica degli intervent
monumentali proposta da L. Ball e J. J. Dobbins;’ l'accurato studio sulla funzio-
naliti mercantile del Foro in etd imperiale di R. Olivito.* Infine, la recentissima
ricerca di V. Kockel sugli edifici del settore meridionale del Foro (FiG. 2), grazie

! ToRELLI 1998. Z PESANDO 2006; PESANDO 2009.
* Bairyr, DoBBINS 2013 * OLIVITO 2013
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F1G. 2. Pompei, il lato sud del Foro nel 11 sec. a.C. (da KOCKEL 2008 € 2012).
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allesecuzione di una serie di saggi stratigrafici, ha permesso — pace Dobbins —da
un lato di fissare definitivamente al tardo 11 secolo a.C. la cronologia del portico
di tufo che circondava questo lato della piazza e, dall’altro, di stabilire come, fino
alla prima eta imperiale, esso fosse delimitato all’esterno da una strada ciottolata
(e dunque certamente residuo di un asse viario piuttosto antico), che fu soppres-
sa solo nel 1 secolo a.C. per consentire la costruzione di nuovi edifici di rappre-
sentanza a spese di precedenti case private.! Da tutta questa grande mole di studi
sono rimasti quasi del tutto esclusi solo pochi resti individuati al di sotto del
chalcidicum dell'Bdificio di Bumachia e dinanzi al Tempio dei Genio di Augusto,®
unica testimonianza ben conservata, al momento della loro individuazione, della
pil antica utilizzazione del Foro da parte della comunita sannitica che si era
stanziata a Pompei e nel suo territorio sul finire del v secolo a.C., con modalita
non prive di conseguenze sulla vita della cittd, ove lestesa area urbanizzata nel
corso dell’eta arcaica subi una significativa contrazione.?

Ad oggi, il pitt antico aspetto di questo settore della cittd e dei monumenti su
di esso gravitanti rimane quasi totalmente sfuggente sul piano della documenta-
zione archeologica, ad eccezione dei dati forniti dalla sovrapposizione di vari li-
velli di pavimentazione della piazza e di quelli, ben piu cospicui ma topografica-
mente circoscritti, provenienti dai saggi effertuati nel Tempio di Apollo, che ci
hanno permesso di collocare nel vir secolo a.C. il momento della nascita di un in-
sediamento urbano strutturaro. Tale documentazione, insieme alle considerazio-
ni di tipo icnografico sulla posizione della piazza forense all’interno dell’area ur-
bana, & ancora alla base delle riflessioni sulla piti antica fase di occupazione della
citta. Su cid non potrod soffermarmi, limitandomi solo a fare riferimento ad alcuni
elementd che potrebbero aver condizionato fin dalle origini la scelta perla localiz-
zazione dell’area pubblica, che rimase sostanzialmente inalterata fino alla defini-
tiva riappropriazione dello spazio urbano da parte della comunita sannitica, che
una serie di dati, pil volti proposti negli ultimi anni all'attenzione della comunita
scientifica, pongono sul finire del 1v secolo a.C. Una delle osservazioni che pit1 ha
condizionato la discussione sull’area forense di Pompei ha rignardato la sua eccen-
tricita rispetto all'intera superficie urbana. Il problema fu affrontato fin dalle fasi
iniziali della moderna pompeianistica, a partire dall'ipotesi formulata da A. Mau
sull’esistenza di un foro originario situato nei pressi delle Terme Centrali e indi-
ziato dalla sopravvivenza della Colonna Etrusca 11 in una casa di 11 secolo a.C.,*
ipotesi che A. von Gerkan, con un frettoloso scavo del cavo di fondazione della co-
lonna stessa, dimostro insussistente, ponendo cosi le premesse, dopo I'intuizione
proposta esattamente cento anni fa da Fr. Haverfield, a pitt circostanziate riflessio-
i sullesistenza di una “citra vecchia’.* Tuttavia, la concentrazione dello spazio de-

! KOoCKEL, FLECKER 2008,

2 {Jnica eccezione, in uno studio di carattere generale, la scheda redatta da BARATTO 2003, p. 75.

3 CoarsLLi, PEsaNDo 2011; sul problema si rimanda anche ai contributi di D. Esposito, P. Kastenmeier,
C. Imperatore, L. Pedroni, M. Holappa, E.-M. Viitanen, P. G. Guzzo conteruti nello stesso volume.

4 Mau 187s.

s Sullo scavo eseguito presso la Colonna Etrusca 11 (VI, 14, 18) intorno agli anni venti dello xx secolo da
A.von Gerkan cft. CoaRELLI, ZacCaRIA RUGGIU, PESANDO, BRACONI 2001-2002, P. 227.
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stinato ai servizi collettivi nel settore sud-occidentale dell’insediamento puo esse-
re riferita al ruolo specifico assolto da Pompei fin dalle origini e non all’applica-
zione di presunte e consolidate prassi urbanistiche (creazione di una ridotta urbs
quadrata, premessa quasi implicita per un successivo ampliamento) difficilmente
ipotizzabili per un periodo cosiantico.! La particolare collocazione dell’area pub-
blica trova forse la propria giustificazione nella fondazione - o, piuttosto, come
suggerito da M. Robinson, nella ristrutturazione® — in eta alto-arcaica di un inse-
diamento funzionale alla creazione di uno o pitt approdi, i quali costituirono al-
trettanti terminali per 'antichissima strada costiera proveniente dalle Salinae Her-
culeae, strada che nel suo tratto urbano fu in seguito conservata nell’irregolare
tracciato di Via Consolare ¢ al cui ideale punto d’arrivo venne costruito, certa-
mente non a ¢aso, il santuario liminare dedicato a Minerva e a Ercole nel Foro
Triangolare® (F1¢. 3). Una scelta conforme a esigenze funzionali — sacralizzata al
momento della fondazione con la delimitazione del témenos consacrato ad Apollo
secondo una prassi che indizia una qualche influenza coloniale greca — che non &
senza confronti nella coeva urbanistica arcaica, se si pensa alla posizione eccentri-
ca assegnata all’area politica in una delle piti antiche fondazioni siceliote, Megara
Hyblea, dove la marginalizzazione dell’agora sembra aver risposto all’esigenza di
garantire un collegamento quanto pit diretto possibile con le vie d’accesso dal-
I'area portuale* (F1c. 4). Dopo 'applicazione pratica nell'urbanistica coloniale
medio-repubblicana, ben documentata nel primitivo impianto di Cosa,” tale con-
suetudine sembra essersi a tal punto consolidata finendo per essere normata dalla
manualistica antica, che consigliera questa collocazione del foro proprio nel caso
degli oppida maritima, raccomandando che si erunt moenia secundum mare, area ubi
forum constituatur eligenda proxime portum, sin autem mediterranea, in oppido medio.®

Non stupisce dunque che, al termine del primo grande processo di monumen-
talizzazione della cittd, questa sia stata la zona in cui si concentrarono i pitt impor-
tanti edifici pubblici e religiosi. Le piante di fase riferibili al tardo 11 secolo a.C.,
ossia agli ultimi anni dell’autonomia politica di Pompei, evidenziano alcuni “seg-
menti funzionali’, su cui si verranno successivamente ad inserire altri importanti,
seppur limitati, interventi edilizi (F1a. 5). Il lato corto settentrionale e la zona cen-

' Ma cosi Guzzo 2007, pp. 48-51 sull’organizzazione del setrore occidentale della citra, perla quale si pro-
pone di riconoscere i segni di prassi tratte dall’ Etrusca disciplina.

* Sulla presenza di pili insediamenti dell’Eta del Ferro sul pianoro di Pompei, il principale dei quali da lo-
calizzare presso Altstadt, cfr. RoBINSON 2011, pp. 19-36.

* Sulla viu Sartnu (Via Consolare) come relitto di un’antica via costiera protostorica e sulla sua funzione
come asse principale di collegamento fra l'agro, le salinae Herculaneae ¢ il Foro cfr. PESANDO 1990, pp. 193-
109; COARELLI 2001, p. 98; GUZZ0 2007, p. 51; GUZZ0 2011, p. 16. Sulla localizzazione delle saline all’altezza
di Villa dei Misteri cfr. Guzzo 2007, p. 44.

* Gras, TREZINT 1999, p. 264. Su un’analoga soluzione adottata duecentoquaranta anni dopo a Selinun-
te: Gras, TREZINY, BROISE 2004, p. 588, ove si sottolinea che, pur collocando I'area palitica e commerciale
in una posizione pili centrale, «porto, agora, santuario, vale a dire i tre principali elementi della sistemazione
urbana di Megara, sono nello stesso modo collegati fra loros.

° Cfr. ToreLLI, GROS 1988, PD. 141-142; SEWELL 222,

¢ Vitr. 1.7.1: «Se le citra sorgeranno Jungo il mare, I'area in cui collocare il foro deve essere scelta in pros-
simira del porto, se invece sorgeranno nell’entroterra, siano al centro dell'insediamento».
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F1G. 4. Megara Hyblaea, pianta schematica della citta
con l'indicazioni delle principali aree funzionali (da Gras, TREzINY, BROISE 2004).

trale di quello ovest, dominati rispettivamente dalla mole del Tempio di Giove e
dalla porticus del Tempio di Apollo, risultavano destinati ai culti poliadici, mentre
il settore meridionale, compresi gli angoli ovest ed est, era strettamente connesso
all’esercizio della giustizia con il complesso della Basilica, a cui era collegata archi-
tettonicamente e funzionalmente la porticus di tufo (il cd. Portico di Popidio),’ do-

! L'incertezza dell'attribuzione dell'edificio oggetto dell’attenzione del questore V. Popidio & stata di re-
cente ribadita da V. Kockel, che riconosce nella modestia della tabella su cui venne inserita liscrizione di de-
dica il principale limite della tradizionale interpretazione (altro motivo di perplessita ¢ la sua provenicnza
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F16. 5. [l Foro di Pompei nel 11 secolo a.C. (da ZANKER 1993, con rielaborazioni).

ve, come testimoniato da una serie di iscrizioni osche dipinte sulle scanalature

delle colonne, avvenivano i preliminari del rinvio a giudizio attraverso la procedu-

ra del vadimonium (in osco vaamunim).' Sicuramente a partire dal momento della

dai dintorni della Basilica). Senza entrare nel merito di una discussione difficilmente risolvibile, specie per
i suoi risvolti storici € amministrativi, resta aperta la possibilita che la tabella abbia rappresentato una sorta
di “traduzione’ o ‘aggiornamento’ in latino di una precedente dedica scritta in osco. Tale interpretazione
puo essere oggi meglio sostenuta alla luce del destino subito dal titulus Mummianus Vetter 61, (ri)scoperto
nel Santuario di Apollo, la cui redazione originaria, in osco, venne coperta da uno spesso strato di intonaco
in etd romana, probabilmente al fine di aggiornare la dedica nella lingua ufficiale della colonia.

! SIRONEN 1990; PESANDO 2006, P. 235.
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Z=Zuzione della colonia, la piazza costitul il perno della politica e della religiosita
ale della comunitd, che in essa conveniva al momento delle elezioni locali' e
Z=lle principali festivita religiose, durante le quali, come ricordato da una celebre
iscrizione (CIL X 1074), ancora in etd augustea si svolgevano gare dilotta, spettacoli
Z: mimi e venationes.” In questo quadro cosi coerente —anche se frutto di interventi
=Tettuati in tempi diversi nel corso del 11 secolo a.C. — fa eccezione tutta la parte
cenrrale del lato est, delimitata, a sud e a nord, dall’accesso a Via dell’Abbondanza
= dall'impianto tardo-sannitico del Macellum, dove — a parte alcuni lacerti di fon-
dzzione muraria in blocchi di tufo individuati in corrispondenza del Tempio del
Cenio di Augusto e riferibili a una qualche costruzione di 11 secolo a.C. —non &
Jocumentata nessuna attivitd monumentale fino alla prima eta imperiale;” in que-
sto punto, per riprendere le parole di E Brown sull'utilizzazione primaria dello
spazio urbano in un insediamento coloniale, si svolgevano alcune attivita collega-
te alla produzione e alla mercatura, delle quali sono tangibile testimonianza pro-
prioirestiindividuati al di sotto dei successivi chalcidica e porticia cui si & gia fatto
cenno (Fic. 6).

Tali resti, ai quali vanno aggiunti quelli ipotizzati da A. Maiuri in corrisponden-
za del successivo Tempio di Giove* e alcune strutture recentemente individuate
da V. Kockel al di sotto del portico antistante il cd. Comitium,” appartengono a una
serie di tabernae di identiche dimensioni che furono costruite alla fine del 1v secolo
- e dunque nello stesso momento in cui la citta si dotava di nuove mura, risiste-
mava le proprie strade, si riappropriava dei principali lnoghi sacri e costruiva le
prime case ad atrio tuscanico ispirate a modelli urbani e coloniali - per essere in-
fine abbandonate solo tre secoli dopo, quando questo lato del Foro fu totalmente
ristrutturato a spese di privati, accogliendo dei portici e una serie di edifici desti-
nati al culto imperiale. Fino ad allora, il suo aspetto doveva essere molto simile a

! COARELLI 2000.

2 Sulle attivita atletiche, sceniche e di caccia menzionate dall'iscrizione di Aulo Clodio Flacco, una posi-
zione molto prudente & espressa da OL1vITO 2013, p. 189, il quale propenderebbe per localizzare nel Foro
solo la pompa che apriva le celebrazioni dei ludi Apollinares. Tuttavia, il testo dell’iscrizione, distinguendo
chiaramente questi giochi dai munera svolti in spectaculis (ossia nell’'anfiteatro), mostra che la piazza di Pom-
pei, come d’altronde normato dalla manualistica dell’'epoca (Vitr. v.1-2; x, pracf. 3), fu utilizzata come sede
Iudica almeno fino alla piena ctd augustea, quando Iapertura dei grandi cantieri per la costruzione degli
edifici del culto imperiale sullato orientale e il completamento della lastricatura del piano di calpestio resero
impraticabile tale consuetudine.

3 MAIURT 1942 = MAIURI 1973, p. 89 (tronconi a blocchi tufacei E-EY).

4 MAIURT 1942, pp. 314-315.

’ KocKEL 2010, p. 000: «In the last excavation campaign February/March 2010, we concentrated on the
history of the three “civic buildings” in the south of the forum. As in the last years, we opened partly old,
bad documented trenches (Maiuri 1940) and partly new ones. In the apsis of the west-building we found one
sth.c. wall, similar to the constructions in the Chaleidicum of the Basilica, published by Maiuri. Behind the
apsis the predecessor became visible (same size and plan) and the clder private building on that spot, namely
with two cisterns. [n the East building an earlier private house was better documented, probably parts of
his garden. The inner walls of this building where precisely documented and gave many hints on the struc-
ture of the lost marble revetment. The apsis of the building seems not belong o its first phase, differently
to Hans Lauter’s opinion. In front of the so-called Comitium we found further tabernae, similar to those more
to the south and in the front of the building of Eumachia. A very well conserved cistern proved their ex-
tension to the inner row of tufa-columns»; KOCKEL 2012.
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